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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

La grande pauvreté touche aujourd hui plus de 200 000 personnes en France et prés de 2 millions de nos
concitoyens ne peuvent vivre que gréce au Revenu minimum d'insartion. 6 millions d' autres dépendent des
minima sociaux, e on estime d' une maniere générae que 15 % des Francgais vivent aut-dessous du seuil de

pauvreté.

En revanche, e revenu moyen a progresse dans notre pays de plus d'un tiers depuis quinze ans. Chacun
s accorde donc pour reconnaitre qu’ il est plus que jamais nécessaire de renforcer les liens de solidarité qui
unissent nos concitoyens. Or, force est de congtater qu’ aujourd’ hui la solidarité nationde, bien qu'’ efficace, n'est
plus suffisante. Le cercle familid, premier échdlon ou la solidarité a naturellement vocation aintervenir, doit donc
égdement étre considéré comme une dimension maeure de lalutte contre la pauvreté et les exclusions.



Qu'en est-il, ayjourd hui, dans notre droit ? L’ éat des obligations au sein de la famille, indituées par les
articles 203 a 211 du code civil, e, sur le fond, quasiment inchangé depuis la rédaction du code en 1804. Une
obligation adimentaire pése sur les ascendants au profit de leurs descendants en ligne directe, sur les enfants au
profit de leurs ascendants et sur les gendres et belles-filles au profit de leur beaurpere et belle-mére, dans
certaines conditions.

Toutefois, a I"heure ou la lutte contre la pauvreté et les exclusons a é&é définie par les pouvoirs publics
comme une priorité fondamentale, il parait surprenant de congtater gu’ une des omissions les plus choquantes de
notre droit, datant de la rédaction du code civil, n"a toujours pas éeé rectifiée par le [égidateur. En effet, le droit
frangais ne reconndit toujours pas, aujourd hui, d' obligation dimentaire entre collatéraux, dors que le droit
romain et |’ ancien droit consacraient cette obligetion, tout comme, aujourd hui, les droitsitaien, espagnol, suisse
et ceux de plusieurs Etats d Amérique latine.

Cette omisson, dénoncée par plusieurs générations de commentateurs du code civil, est en outre en
flagrante contradiction avec les principes fondateurs de notre République, qui fait de la fraternité la troiséme
composante de sa devise.

Depuis 1804, les tribunaux francais ont toutefois tenté de remédier & cette carence en jugeant que les
collatéraux éaent tenus d' une obligation naturelle entre eux, tendant aux mémes fins. En conséquence, des lors
que le devoir de secours est exécuté spontanément entre fréres et soaurs, I obligation naturelle et novée en
obligation civile, ¢'est-a-dire qu'dle fait naitre cette derniere obligation a la charge de la personne qui avait
commencé a fournir des diments a un collatérd dans le besoin. Cette solution est hélas incompléte et
instisfaisante. En dfet, dle présente le risque de surprendre le donateur ignorant |’ é&endue de son engagement,
et fait I’objet d'un débat complexe au sujet de satranamissibilité.

Il convient donc de combler ce vide du code civil e dindituer une obligation dimentaire dvile entre
collatéraux. C est I objet de la présente propostion deloi.

L’indtitution d’ une telle obligation aurait aing de multiples effets postifs. Les juridictions francaises ont eu &
connditre, slon le professeur Jean Carbonnier, de 9 030 demandes d’ aiments entre parents et aliés en 1996,
dont trois quarts en ligne verticde et un quart en ligne horizontale. L’ ingtauration de cette obligation permettrait
donc de mettre fin a des Situations choquantes et de renforcer les solidarités familides, enalégeant ang d autant
latrés lourde charge qui pese aujourd hui sur les mécanismes et inditutions garants de la solidarité nationale.

Elle ne présenterait, en outre, pas I'inconvénient de faire peser une trop lourde charge sur des @inés de
familles nombreuses. En effet, le principe de I'absence de hiérarchie entre les créanciers d'diments et la
possibilité reconnue a tout débiteur d’ exercer un recours contre ses coobligés tendent a écarter cette hypothése.
La charge de I’ obligetion dimentaire est donc aing équitablement répartie entre tous les membres de la famille
Vvisés par le code civil.

Ayant pour objectif le renforcement des solidarités familides, cette proposition de loi aurait un colt des
plus réduits pour la collectivité.

Son utilité socide peut gpparditre évidente en vertu des principes qui régissent notre République, et, tout
smplement, au regard du bon sens. Son adoption permettrait de contribuer utilement & la réinsertion socide de
nombreuses personnes en difficulté et s avérerait &re un outil efficace de lutte contre la pauvreté.

Pour cesraisons, il vous est proposé, Mesdames, Messieurs, de bien vouloir I’ adopter.
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Articleunique
Il est inséré, dansle code civil, un article 205-1 aing rédige::

« Les freres et soaurs doivent également et dans les mémes circonstances des diments a leurs collatéraux
qui sont dans le besoin. »
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