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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

La quedstion de la procédure pénde applicable au Présdent de la République pour des infractions
commises avant son entrée en fonctions n'est pas résolue de fagon satisfaisante gores les interventions du
Consell condtitutionnel et de la Cour de cassation, qui ont octroyé au titulaire de la charge une immunité
pendant la durée de son mandat. En cette année prédectorale, il et urgent que le légidateur, seul compétent en
lamdtiere, intervienne pour faire prévaoir une conception plus républicaine de la fonction présidentielle.

Uneintervention trés contestée
du Conseail constitutionnd

Alors quil éait admis par des juristes auss respectueux de la fonction que M. Jean Foyer, que «le
Président de la République répond péndement des actes détachables de sa fonction devant les, juridictions de
droit commun », le Consail condtitutionnd a cru bon d' intervenir pour afirmer le contraire dans des conditions
contestables, et d'allleurs tres contestées.

A l'occason d'un recours rddif au traté indituant une Cour pénde internationde, le Consal
condtitutionnel a fourni son «interprétation» de I'article 68 de la Congtitution sdlonleque « Le Président dela
République n'est responsable des actes accomplis dans I'exercice de ses fonctions qu'en cas de haute
trahison », en affirmant, dans une décison du 22 janvier 1999, que «pendant la durée de ses fonctions, sa
responsabilité pénde ne peut ére mise en cause que devant la Haute Cour de judtice». Par voie de
consdquence, il devenat impossible de juger pendant son mandat un Président de la République pour des
infractions de droit commun commises antérieurement a ses fonctions.

Cete décison snguliére dlait susciter un véritable tollé médiatique, politique et juridique.

Sur le plan médiatique, une partie de la presse y a vu un «troc » entre le présdent du Consal
conditutionnel de I'époque, M. Roland Dumas, Iui-méme mis en examen dans I'affare EIf, e M. Jacques
Chirac mis en cause dans un certain nombre de procédures engagées devant les juridictions répressives. Une
accusation gravissme pour le président de la juridiction supréme, qui a d'ailleurs d0 démissonner, et a méme
été condamné depuis par un tribuna correctionnel a une peine d’ emprisonnement, cette condamnation étant, il
est vrai, frappée d’ appd.

Sur le plan politique, les attaques contre le Consell conditutionnel de certains parlementaires ont éé
extrémement volentes. S violentes que cdui-ci a di sortir de sa réserve par un communiqué de presse du
10 octobre 2000 pour réfuter «les déclarations qui mettent en cause I’honneur de I’inditution et de chacun de
ses membres». Mais ce communiqué n'a pas empéché b persstance des critiques contre une juridiction
accusee de rendre des services plutdt que des arréts, au point que certains affirment aujourd’ hui que I’ on assiste
au « crépuscule de I’ inditution ».



Enfin, sur le plan juridique, on n’'a pas manqué de relever que le Consail condtitutionnd avait Satué sur
une question dont il ' éait pas sais. Son initiative est dés lors gpparue suspecte, car son motif n'&ait plus le
soutien nécessaire de sa décison. Une suspicion d autant plus légitime que le Président de la République faisait
aors I'objet de plusieurs procédures en cours d'ingtruction pour des faits antérieurs a ses fonctions. Ces
procédures éaent notamment les suivantes :

— une ingruction confiée a un juge dingruction de Nanterre sur des faits rddifs a des emplois fictifs
consentis par laville de Paris a des cadres du RPR;

— une ingruction confiée a un juge d ingruction de Cré&eil dans I’ affaire des HLM de la ville de Paris et
des révéations posthumes de la «cassette Méry » sur la remise d importantes sommes en liquide aumaire de
Paris,

— une indruction confiée a trois juges parisens dans |'affare des marchés publics des lycées
d'lle-de-France dans laguelle de nombreux voyages effectués par M. Jacques Chirac et son entourage ont &é
payés en liquide.

Il convient de souligner que toutes ces affaires visaient des faits d’ une extréme gravité sur le plan de la
morale publique. Aind, par exemple, dans I’ affaire des marchés des lycées d'lle-de-France, les investigations
des juges portaient sur une dépense d’ environ 23,4 milliards de francs, attribuée a des entreprises « favorisées »
reversant un montant équivalent & 2% de leurs marchés aux partis politiques, et en particulier au RPR. Les
qudlifications retenues par les juges éaent égdemert trés graves, faux, favoritisme, recd, trafic d'influence,
corruption, abus de confiance et recel d’ abus de biens sociaux.

Ces dalleurs aI’occason de I'une de ces procédures, a la suite de la décison d un juge d'ingtruction
s éant déclaré incompétent pour entendre le Président en tant que témoin assisté, que la Cour de cassation a
€té amenée a atuer sur la question. Maheureusement, s dle a réssté avec juste raison a la jurisprudence du
Consall condtitutionnd sur le prétendu privilege de juridiction de la Haute Cour de judtice, ele a rendu une
décison trés contestable en créant de sa propre autorité un régime de suspension des poursuites au profit du
Président de la République pendant la durée de son mandat.
Une décision trés contestable
de la Cour de cassation

Dans sa décision du 10 octobre 2001, |’ assemblée pléniere de la Cour de cassation n'a pas suivi I’ analyse
du Consail condtitutionnel concernant le statut du chef de I Etat. Pour les actes antérieurs a ses fonctions, ele a
estimé que le Président est un judticiable ordinaire, susceptible d’ ére poursuivi levant les juridictions de I’ ordre
judiciaire, et non devant la Haute Cour de justice. Cette solution ne peut qu’ ére approuvée, car dle rgoint la
tradition républicaine pour les actes détachables de sa fonction.

La Cour de cassation et cependant parvenue au méme résultat que le Consall condtitutionnd par un
raisonnement différent. Au lieu de nier la compétence des juridictions judiciaires, dle I'a certes reconnue, mais
dle I'aimmédiatement assortie d’ un régime specid privilégié : la suspension des pour suites pendant la durée
du mandat présidentiel. Et pour judtifier I'immunité de fait aing accordée au Président, elle S est fondée sur les
motifs suivants :

«Rapproché de I'article 3 et du titrell de la Condtitution, I’aticle 68 doit étre interprété en ce sens
qu’ éant directement élu par le peuple pour assurer, notamment, e fonctionnement régulier des pouvoirs publics
ang que la continuité de I'Etat, le Présdent de la République ne peut, pendant la durée de son mandat, étre
entendu comme témoin asssté ni ére mis en examen, cité ou renvoyé pour une infraction quelconque devant
une juridiction pénae de droit commun. »



Cest cette jurisprudence, juridiqguement trés contestable et politiguement inadmissible, que la
présente proposition de loi se propose de renverser.

Sur le plan juridique, il convient tout d’ abord de souligner que, comme le Conseil condtitutionnd, la Cour
de cassation a répondu a une question qu'on ne lui posait pas. Alors qu'dle n'avait a sauer que sur la
comparution du Président de la République en tant que témoin asssé, dle a auss datué sur la question de sa
mise en examen & de son renvoi devant le tribuna correctionnd. Elle et méme dlée plus loin en faisant preuve
a son tour d’ une complaisance quelque peu suspecte. Elle a par un véritable arrét de réglement créé un cas de
suspension provisoire des poursuites au profit du Président, aind qu’ un cas de suspension de la prescription
de !’ action publique, dors que lamdiére reléve exclusvement du |égidateur.

La décison et égdement critiquable par la générdité de sestermes. En effet, la Cour de cassation
n’'opere aucune digtinction en fonction des infractions éventudlement commises. Sa jurisprudence peut donc
S gppliquer a des crimes ou délits extrémement graves. Aind, par exemple, la suspension des poursuites pourrait
profiter aun Président accusé d’ avoir commis un meurtre prémédité, un acte de pédophilie, un trafic de cocaine,
etc. Or, dans ces hypotheses, on n'imagine pas qu'il puisse invoquer la protection de son statut pour refuser de
contribuer devant un juge a la manifedtaion de la véité. 1l sagit certes d hypotheses d école, mais eles
montrent que la « jurisprudence Chirac » a une portée beaucoup trop générae.

Il et vrai que pour judtifier sa solution, la Cour de cassation se fonde sur I'article 3 et le titre |l de la
Condtitution en ce gu'ils font obligation au Présdent, élu par le peuple, «d assurer le fonctionnement régulier
des pouvoairs publics aing que la continuité de I Etat ». Elle estime que ces dispositions s opposent a ce qu'il
puisse étre poursuivi pendant la durée de son mandat. Mais ce faisant, ele quitte le terrain proprement juridique
pour S aventurer sur le terrain politique.

Or, sur le plan politique, il gopardit totdement inadmissble qu'un Président de la République puisse
opposer le ample exercice de ses fonctions comme un motif vaable de suspenson des procédures le
concernant, pour des faits commis comme smple citoyen ou méme comme candidat al’ éection.

Il n"est tout d’ abord pas sérieux de prétendre que le smple fait d’ ére interrogé par un juge d'ingtruction,
mis en examen par cdui-ci, & méme jugé par unejuridiction correctionnelle empéche le Président d' exercer ses
attributions condtitutionnelles. On a beau parcourir le titre 11 de la Condtitution qui les définit, on ne trouve aucun
atide qui soppose a son audition devant un juge. Rien ne I'empéche d'assurer «par son arbitrage » le
fonctionnement des pouvoirs publics (art. 5), de nommer le Premier ministre (art. 8), de présider le Conseil des
ministres (art. 9), d’ accréditer les ambassadeurs (art. 14), de rester le chef des armées (art. 15). d’ exercer le
droit de gréce (art. 17), de rester Prince d’ Andorre, €tc.

Pour ce qui concerne le cas particulier de son audition en tant que témoin assisté, les garanties dont
dispose tout judticiable aux termes de laloi du 15 juin 2000 sur la présomption d’innocence (art. 113-1 4113-8
CPP) sont largement auffisantes pour lui permettre de conserver la plénitude de ses pouvoirs condtitutionnels. Et
il N'est, & cet égard, pas Srieux d'imaginer, comme le fait le consalller rapporteur de la Cour de cassation, que
«dans une gStuation de crise grave, le chef de I Etat doive se soumettre & un mandat d’ amener décerné par le
juge dingruction». C'est pourtant en brandissant ce type de menace imaginaire que la solution a é&é
juridiquement judtifiée.

L’ auteur de la présente proposition estime au contraire que le Président de la République trouve dans ses
fonctions une raison supplémentaire de répondre aux questions de la judtice. Il et en effet garant de
I’'indépendance de I’ autorité judiciaire (art. 64) et il préside le Consell supérieur de la magistrature (art. 65).
Il est donc inimaginable qu'il faille exercer a son encontre une mesure de contrainte pour assurer sa
comparution. Il doit en effet ére le premier amontrer I’ exemple du respect delaloi atousles citoyens.

Telle a d'alleurs &¢é jusqu' dors la tradition républicaine sous la V° République, tradition qui résulte de la
«jurisprudence Giscard d’ Estaing ».



En effet, en 1974, le candidat écologiste M. René Dumont a cité M. Giscard d’ Estaing, alors Président de
la République, devant le tribund correctionnel de Paris pour des fats d affichage illicite commis pendant la
campagne dectorale. Cdui-ci a accepté de comparditre et le tribunal n'a pas contesté sa compétence pour le
juger. Par décison du 3décembre 1974 (TC Paris, 3décembre 1974, GP 1975, 315, rote AMSON), le
tribuna a congtaté que sa compétence «n'a jamais &é contestée par Vaéry Giscard d Estaing malgré son
accesson ala Présidence de la République, les faits reprochés remontant au mois d' avril 1974 ». Cette décision
adalleurs éé confirmée par lacour d' appel de Paris dans un arrét de la 11° chambre du 28 avril 1975. 1| S est
donc bien créée une «jurisprudence Giscard d' Estaing » selon laguelle un Président de la République peut étre
jugé devant un tribunal correctionnd pour des faits antérieurs a ses fonctions pendant la durée de son mandat.

En définitive, la solution retenue par lesjuridictions francai ses apparalt comme une compl ai sance suspecte
destinée a protéger un Président soumis a réélection dans un proche avenir, aors que sort formulées
contre lui des accusations graves relevant de la corruption politique. L’image que donne la France al’ éranger,
en refusant de laisser son Président répondre aux questions de lajudtice, est totalement indigne d’un grand pays
moderne qui se prétend au surplus le pays des droits de I’ homme. Un recours a d' ailleurs éé introduit contre la
décision de la Cour de cassation du 10 octobre 2001 devant la Cour européenne des droits de I' homme pour
« atteinte a I'impartiaité et a I'indépendance des juges ». L’ auteur du recours reléve le fait que de nombreux
meagigtrats doivent leur nomination a un décret présidentie.

Il est donc clair que dans une atmosphére auss dééére les décisions de la justice frangaise n’ont plus une
autorité suffisante pour mettre fin aux polémiques et qu'il est temps au légidateur d'intervenir.

Uneintervention indispensable et urgente
du légidateur

Il convient tout d'abord de souligner que le Iégidateur est le seul qudifié pour définir le régime d'une
procédure pénade, qu dle soit gpplicable & un citoyen ordinaire ou au Président de la République. En effet,
I'atide 34 de la Condtitution réserve au domaine de la loi le soin de fixer «des regles» concernant «la
procédure pénale ». Or, tel est précisément le cas d'un texte rdatif au Satut de témoin assisté, ala mise en
examen ou au déclenchement des poursuites. |l appartient donc au légidateur de briser la «jurisprudence
Chirac », comme on vient de I"inviter récemment & briser la « jurigorudence Perruche ».

Pour parvenir a une solution équilibrée, le texte proposé obét a deux principes essentiels : d'une part, la
possibilité de poursuites contre le Président de la République pendant la durée de son mandat pour des faits
antérieurs a ses fonctions, d’autre part, un certain nombre de garanties particulieres accordées au Président
compte tenu de la nature particuliére de ses fonctions.

Il est donc propose d adjoindre un article 1-1 au code de procédure pénale, qui pose en principe que les
poursuites peuvent étre exercées pendant la durée du mandat, mais qu’ dles doivent I’ é&re dans des conditions
compatibles avec la dignité de la fonction et le fonctionnement régulier des pouvoirs publics. Cette formulation
équilibrée est largement préférable a I'immunité «attrgpe tout » du Consell condtitutionnd et de la Cour de
cassation.

Il est égdement propose une modification de I'article 113-1 du code de procédure pénae, précisant que
le Président peut étre entendu comme témoin assisté. On a vu qu’ une telle audition, dans laguelle il serait
assisté des meilleurs avocats ayant acces au dossier et bénéficiant des garanties du code de procédure pénde,
n' éait nullement incompetible avec I exercice de ses pouvoirs congtitutionnels.



En revanche, on doit considérer qu’ une mesure de détention provisoire, & méme une mesure de garde a
vue, sont totalement incompatibles avec la dignité de la fonction présidentiele. Il est donc proposé sur ce point
d amender les articles63 (garde a vue) et 143-1 (détention provisoire) du code de procédure pénde. En
revanche, il n'y a pas lieu de modifier les dispostions rdatives au controdle judiciaire, car un te controle n’est
nullement incompatible avec la fonction. L’exemple du Président des Etats-Unis contraint par la justice
américaine de ne pas rencontrer certaines personnes, dans des affaires de droit commun, en porte témoignage.

L’inscription de la présente proposition al’ ordre du jour prioritaire de notre Assemblée simpose enfin au
moment ou le Gouvernement envisage de réformer laloi relative ala présomption d'innocence, pour ladurcir a
I’ encontre des petits ddinquants.

Il serait inadmissible que la «ddinguance en col blanc » soit mieux traitée que la «déinquance de rue ».
Une tdle situation ne pourrait qu’engendrer la révolte, la frustration et findement la violence dans le pays. Elle
donnerait I'impression que le Président de la République est, comme les anciens rois, au-dessus deslois, dors
gue le citoyen ordinaire se voit gppliquer une «tolérance zéro » pour la moindre incivilité. D’ailleurs, I actud
chef de I'Etat ne vient-il pas de rappeler al’occasion de ses voaux aux corps congtitués que I’ essentiel de la
fonction de lajustice est « son gptitude a juger et a punir ».

Tds sont, Mesdames & Messieurs, les motifs pour lesquels nous soumettons a votre examen la présente
proposition de loi que nous vous demandons de bien vouloir adopter.



PROPOSITION DE LOI

Article 1¥
Apres |’ aticle 1er du code de procédure pénale, il est insé&ré un article 1-1 aing rédigé :

«Art.1-1. — Les poursuites peuvent étre exercées contre le Président de la République devant les
juridictions de droit commun, pendant la durée de son mandat présdentiedl pour des actes commis
antérieurement a ses fonctions.

«Dans ce cas, les poursuites doivent étre exercées dans des conditions compatibles avec la dignité de la
fonction présidentielle et |e fonctionnement régulier des pouvoairs publics. »
Article 2
L’artide 113-1 du code de procédure pénae est complété par un dinéaains rédigé :
« Le Président de la République peut ére entendu comme témoin assisté pendant la durée de son mandat
pour des faits commis antérieurement a ses fonctions. »
Article 3

L’ article 63 du code de procédure pénae est modifié comme suit :

Dans le premier dinég, aprés les mots : «il existe des indices faisant présumer qu' élle a commis ou tenté
de commettre une infraction », sont insérésles mots : « sauf le Président de la République ».

Article 4
L’artide 144 du code de procédure pénae et complété par un dinéaains rédigé :

«Le Président de la République ne peut étre placé en déention provisoire pendant la durée de ses
fonctions. »
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