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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Pendant de nombreuses années, la montée de I'insécurité, pourtant relayée par de nombreux élus
locaux, n'abénéficié de la part des pouvoirs publics et des chercheurs d’ aucune attention s&rieuse.

Pour beaucoup « d experts », le besoin de sécurité ressenti par nos compatriotes ne reposait sur
aucune rédité tangible. Tout au plus concédait-on I'exisence d'un « sentiment d'insécurité » au
demeurant limité a certains territoires périurbains.

On palait dors de « I'imaginaire de I'inscurité » et I'on niait, en lui 6tant toute consstance
matériele, la crise de I'autorité, I'éclosion de nouvelles formes de crimindité ou la générdisation de la
déinquance des mineurs.

Aujourd hui, laforce des témoignages, I’ acharnement des chiffres et des statistiques semblent étre
enfin parvenus a percer ce rideau de fumée méme s I'gpparition du vocabulaire de « I'incivilité »
témoigne encore de |a persistance de nombreuses rési stances.

En tous cas, plus personne ne peut sous-estimer le danger que I'inscurité fait peser sur les
fondements méme de notre société. La politique de I’autruche qui a trop longtemps prévau nous a
conduit a un dangereux dditement du lien républicain e a un cloisonnement socid que les Américains
dans leurs nouvelles villes forteresses connaissent bien. La violence urbaine et devenue, juste aprés le
chémage, la premiére préoccupation de nos concitoyens.

Un sentiment qui repose cette fois sur une rédité statitique qui N'ajamais &é auss inquiétante avec
une hausse sengble de crimes et ddlits et un renouvellement des formes traditionndles de la déinquance
et delacrimindité en France.

Cette crimindité au nouveau visage, appeée communément « violences urbanes », apparait
collective, ouverte, alafois destructrice (incendie d' écoles et d'infrastructures socio-éducatives, rodéos,
tapage), émotionnelle (attroupements hogtiles, émeutes), spectaculaire, parfois ludique, trés souvent
crapuleuse (razzias, vols avec violence, rackets, vols al’ é&aage), trés mgoritairement juveénile.

On pourrat méme parler d'Intifada urbaine, compte tenu de I'ége des protagonistes et du
caractére de ces actes qui sont avant tout des dégradations volontaires, destinées a marquer un
« territoire » déshérité et le plus souvent abandonné par la puissance publique. Ces actes gratuits restent
assez éoignés de la ddlinquance classique de dégradation visant a s gpproprier un bien.

Aujourd hui, il semble bien que I'agppe d'une sociéé qui Sinquiéte depuis longtemps de ces
diverses manifestations de violence, quelles soient crimindles ou ordinaires, ait é&é enfin entendu.



Pourtant, les réponses, dles, se font attendre. La notre ne sera pas menée par une idéologie du «
tout Securitaire », mais par une profonde exigence républicaine. Car | absence de maintien de I’ ordre
conditue auss une violence.

Cette réponse commence d abord par une prévention que I’ on peut qudifier de classique au sens
ou dle s attaque aux causes du ma, avant de s attaquer au md Iui-méme, mais dle doait inévitablement
s accompagner d' une politique fermement dissuasive qui, en ele-méme, contribue auss a prévenir la
violence.

Aing, notre exigence républicaine s gppuie bien sur deux socles, tout auss solides |’ un que I autre.
Les actions contigués menées au niveau de la famille, de I’ école, accompagnées d une lutte efficace
contre I'illettrisme, doivent naturellement condtituer |es fondements de notre politique.

Toutefois, dans la droite ligne de notre tradition républicaine, on peut dire qu'il existe un « véritable
droit ala séeurité », ala« sireté individuelle », dit notre Condtitution, qui i’ est pas respecté.

Comment peut-on garantir un droit a la santé, a travers la couverture maadie universdle (CMU),
et ne pas assurer la pérennité du bien socid en garantissant ce droit a la sécurité ?

Pourtant, ce droit & la sécurité est bien le fondement du lien socid en ce qu'il permet a chacun
d exercer ses droits dans le respect de ceux d autrui. Cette peine sociale minimae est nécessaire ala
poursuite des autres entreprises de la puissance publique et de la société civile, comme la recherche de
la prospérité, par exemple, ou du bien étre du plus grand nombre.

Ja souhaité contribuer par cette proposition de loi a cette exigence démocratique.
Elle vise a prévenir et afaciliter larépression des violences urbaines en bandes organisées.

L’idée é&ant, compte tenu de la gravité des violences urbaines commises souvent en bandes
organisées, d' é&endre sur le plan 1égidatif des regles qui n'existent aujourd’ hui que pour sanctionner les
seuls chefs d' entreprises.

En fat, 9 I'impunité semble prévaoir aujourd hui dans les bandes responsables de violences
urbaines, c'est que chacun des individus composant le groupe ne peut ére tenu responsable des
violences commises par Iun ou plusieurs membres de cette bande organisée.

En effet, nous nous heurtons, actuellement, pour poursuivre chacun des membres de la bande en
tant que coauteur de I’infraction, au sacro-saint principe |&gidatif de la responsabilité du fait personndl.

Un principe prévaut dans notre droit, tant légidatif que jurigorudentid, et affirme que « nul N'est
responsable péna ement que de son propre fait » (art. 121-1 du code pénd).

On peut regretter que cet article du code pénd n’ait pas été utilement complété et actuaisé par des
dispositions consacrées aux exceptions qu'il est susceptible de connaitre.

Le code pénd prévoit bien que I'on puisse qudifier de callective I'infraction lorsgu'il y a entente
préaable entre les participants. Mais, qu'il y ait eu coaction de tous les participants ou action des uns et
complicité des autres, nous restons juridiquement dans le cadre d'une responsabilité personnele.
Chacun verra sa responsabilité engagée uniquement pour ce @il a fait e non pour ce qu'a fait le

groupe.
Aind faut-il bien digtinguer I'infraction qui est collective de la responsabilité qui reste personndle.

Des lors, comment pourrait-on quaifier collectivement de responsable I’ensemble des individus
d une bande a qui des violences urbaines sont imputées ?



L’objectif est bien pour nous de faire de chacun des membres de la bande le coauteur de
I'infraction commise, qu'il soit lui-méme ou non directement responsable du dommeage.

Actudlement, seule la jurisprudence de la Cour de cassation prévoit que, sil se révée difficile de
déterminer le réle joué par chacun des protagonistes, chacun d'eux est coauteur de I'infraction 9 la
victime subit des blessures ou décéde des suites de violences collectives.

Dans I'hypothése ou la victime n'est ateinte que par une seule des personnes composant le
groupe, la Cour de cassation a consdéré que chacun des membres de la bande est coauteur de
I'infraction, 5 et seulement g, I’ auteur véritable demeure inconnu.

Dans cette hypothése, il y a sanction, pour I'infraction d' autrui, de cdlui qui n'y a pris aucune part
et, par conséguent, dé§ja atteinte au principe de la responsabilité individuelle.

Pourtant, la position juriorudentielle et somme toute logique, puisgue tous les participants ont
commis une faute et qu'il serait choquant qu'ils échappent a leur responsabilité sous prétexte que le
dommage n'est I cauvre que d un seul.

Je auis partisan d dargir les termes de la jurisprudence et d'inscrire dans la loi |a responsabilité
pénde, en tant que coauteur, de I'ensemble des individus, organisés en une bande a laguelle des
dommages peuvent étre imputés.

Nous I"avons vu, la Cour de cassation, dans sa jurisprudence, a étendu de fagon trés large le lien
de causdité et S est méme affranchie du principe de la responsabilité du fait personnd : je propose ang
dinscrire dans la loi ce qui ne reléve actudlement que de quelques décisons de judtice & méme de
I &endre aux faits dont |’ auteur du dommage serait, au sein de la bande, comu.

Teds sont les motifs pour lesquels il vous est demandé, Mesdames, Messieurs, de bien vouloir
adopter la présente proposition deloi.

PROPOSITION DE LOI

Article 1¥

L’article 121-1 du code pénd est complété par un dinéaand rédige :

« Toutefois, darns le cas de violences urbaines commises en bande organisée, en cas de difficulté a
imputer un dommage grave a un ou des auteurs clairement identifiés, ou quand bien méme le ou les
auteurs seraient identifiés, la responsabilité pénale collective du groupe pourra étre retenue, chacun éant
aors consdéré comme coauteur de I'infraction. »

Article2

Un décret en Consall d' Etat préciserales conditions d’ application de la présente [oi.
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