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MESDAMES, MESSIEURS,

Au teme de cete légidaure, il a pau indispenssble a la
Déégaion a I'aménagement et au développement durable du territoire de
réfléchir a I'évauation des politiques publiques e aux indicateurs du
dével oppement durable.

La LOADDT du 25 juin 1999 prévoait, en effet, dans son article 10,
que les Déégatiions parlementares sont chargées dévaduer les palitiques
daménagement & de développement du territoire. L'évaluation éant une
discipline récente, et encore quelque peu embryonnaire, il lui a semblé
nécessare de tirer quelques conclusions sur les travaux dga effectués, les
difficultés rencontrées, notamment meéthodologiques, les résultats obtenus et
les suites gpportées aux &udes aing réalisées.

Il ne sagit pas, dans ce bref document, de faire un bilan exhaudtif
des politiques dévaudion e de la mise en place dindicateurs du
développement durable, mais plutbt, au terme de cette |égidature, de
"défricher™ en rappdant rgpidement les grandes lignes des derniers travaux
rédisés en la matiere, en recensant les principaes difficultés rencontrées, et
en formulant quelques suggedtions... a charge pour I'Assemblée qui sera
élue dans quelques mois & pour la nouvelle Ddégation a I'aménagement du
territoire de poursuivre cette téche.

|- L'EVALUATION, UNE DEMARCHE NOVATRICE

A. UNE PREOCCUPATION RECENTE

Elle a é&é importée des Etats-Unis au cours des années 1970, en
méme temps que le "Planning-Programming-Budgeting-System” (PPBS),
adapté en France sous la dénomination “rationdisation des choix
budgétaires’ (RCB). La plupart des pays dEurope du nord ont dailleurs
suivi le méme chemin a cette époque.

En France, la RCB a éé abandonnée au début des années 1980 et
de ce fait, I'évauation égdement, ce qui n'a pas toujours &é le cas dans les



pays comparables. A la fin des années 1970, la culture de I'évauation sest
répandue dans les milieux ouverts aux courants internationaux, tels que la
recherche et l'aide aux pays en voie de développement ; I'OCDE, dans ces
domaines, en a permis une large diffuson.

La politique régionde européenne, €, plus particulierement, les
fonds dructurds, ont donné une rédle impulson a l'évdudtion. Les
reglements de 1988 ont rendu obligatoire I'évauation systématique, méme
d, dans la pratique, leur gpplication na pas &€ immédiae L'Union
européenne propose que l'évauation soit patie intégrante de la politique
communautaire.

Un réglement de 1993 prévoit que les aides seront octroyées
lorsque l'gppréciation ex ante aura démontré les avantages
socio-économiques a retirer & moyen terme, eu égard aux ressources
mobilisées. De 1993 a 1998, le nombre dévauations a &é multiplié par cinq
ou Six par rapport ala période 1989-1993.

De la méme fagon, les préts de la Banque mondide éaient associés
ades évaudions ex ante et ex post, ce qui a permis a certains pays, tels que
laGréce et le Portugad, de développer une culture favorable a cette pratique.

B. DES REALISATIONS NOVATRICES

L'évaudion est apparue comme indispensable et susceptible de
répondre a trois impéretifs: la rigueur —les citoyens demandent le résultat
des politiques menées—la transgparence— le débat et de plus en plus
nécessaire et de plus en plus réclamé — e I'efficience des politiques— il ext
de plus en plusimpératif de savoir S les objectifs ont &é ateints.

1. L'évaluation au niveau national

a) La relance de I'évaluation par le Conseil national de
I'évaluation

En France, l'évduation a pris son véritable essor, comme le
souligne la circulare du 7 septembre 1998, aprés l'entrée en vigueur du
décret du 22 janvier fixant les principes de l'évauation interminigériele des
palitiques publiques.

Le déoret a égdement défini I'évauation: "l'évaluation d'une
politique publique a pour objet d'apprécier, dans un cadre interministériel,
I'efficacité de cette politique en comparant ses résultats aux objectifs
assignés et aux moyens mis en aavre". Le rapport du Consell nationa de



I'évolution (CNE) de 1999 compléte cette définition en précisant que
"I'évaluation n'est pas une liste de résultats, mais une interrogation sur le
"pourquoi” : pourquoi tel résultat existet-il ?". Il goute que "I'évaluation
commence avec |'analyse objective des causes”.

L'évaluation n'est ni un contrdle, ni un contrdle de régularité,
ni un contréle adminigratif ni une vérification comptable, ni un
contr6le de gestion, ni une analyse financiére.

L'évaluation peut intervenir a différents stades (ex ante, a
mi-parcours, ex-post) et a des niveaux de décison variable (évaduation de
politique, de programme, de projet), comme le précise la circulare du
7 septembre 1998.

Elle doit Seffectuer dansun cadreinterministérid.

Le décret du 18 novembre1998 a assigné au Consell national
d'évaluation (CNE) la misson de rdlancer I'évaludtion et prendre la suite du
conxil scientifigue dévduation. Pluseurs points ont changé dont la
compogition du Consal qui a é&é renouveée, puisquil fat place, en
particulier, a des représentants de la société civile (trois représentants du
Consall économique e socid) e des collectivités teritorides (trois
représentants de chacune des grandes associations de ces collectivités).

Le CNE propose au Premier minisre un programme annue
dévduations a partir des propogtions des ministeres et des associations de
collectivités collectées par le Commissariat généd du Plan (CGP). Une
section et opérée entre les sUjets en fonction de la place quils peuvent
prendre dans un processus de décison. L'évauation devant éclairer I'action,
certains themes paraissent prioritaires par rpport a d'autres.

Le CGP doit ensuite arréter la composition des instances sur la base
des orientations du CNE en sefforcant de faire respecter le principe de
représentation  suivant :  un  tiers  dadminidration, un tiers dexperts
universtaires e un tiers dacteurs; l'objectif éait dintroduire des
représentants des collectivités territorides, des éablissements publics et des
associations dusagers. Ces ingtances sont des lieux ou les différentes parties
prenantes d'une politique peuvent avoir une confrontation de logiques et de
points de vue.

Puiss le CNE formule ensuite un avis sur les évduations
lorsguelles sont achevées e le CGP adresse des recommandations au
Premier ministre sur les suites aleur donner.



Le CNE a fat approuver quinze évauations en trois ans (contre
neuf entre 1990 e 1998 pour le Comité scientifigue d'évauation, qui l'a
précédé), les themes les plus fréquents éant les aides aux entreprises, les
adesal'emploi et alaformation et les aides al'agriculture (cf. annexe).

Parmi les projets du CNE pour I'an 2002 figurent la congtruction
dun dte Internet releif a ces évaduations et a celles des contrats de plan
Etat-région, and que I'daboration de divers guides méthodologiques,
notamment pour les régions, dont l'un sur les aides aux entreprises e un
autre sur I'évaduation de la politique delaville.

b) Laréforme del'ordonnance organique du 2 janvier 1959

La ré&orme de l'ordonnance du 2 janvier 1959 portant loi
organique relative aux lois de finances, par la loi du 1% aoit 2001,
facilitera le développement del'évaluation.

Lors de son entrée en vigueur en 2006, les quelque 850 chapitres
budgétaires utilisés pour présenter les crédits seront remplacés par 100 a 150
agrégats appelés programmes, eux-mémes incdus dans des missons
L'ingauration de programmes ministériels aura pour effet de rendre plus
lisble, pour l'adminigration ele-méme e pour les observateurs extérieurs,
I'utilisation des crédits publics. La posshilité de transferts dans le cadre d'un
méme progranme pemeitra la mise en oewre de programmes
interminigéries

Cette nouvelle procédure permettra de mieux associer les
dépenses budgétaires a des objectifs et a des indicateurs de résultats.
Pour obtenir des crédits les gedtionnaires devront en judifier la bonne
utilisation, puis ensuite rendre compte du respect de leurs objectifs dans un
rgpport annud de peformance qui éclarera la loi de réglement. En
contrepartie, ils bénéficieront dune plus grande souplesse dans I'utilisation
des ressources.

Cette réforme aidera a la construction d'indicateurs de gestion,
méme sil ne faut pas oublier que l'évdudtion doit &re transversde, que
I'action publique ne dépend pas du seul acteur "Etat" et quil faut donc se
garder de prévoir des indicateurs globaux associés aux seuls crédits de
I'Etat : pour la politique de I'emploi, par exemple, les crédits de I'Etat ne sont
pas les seuls mobilisés.

Elle conduira également a réaliser des évaluations ex ante pour
fare le point sur la mise en place dun programme minigérid, les sysémes
dacteurs concernés, les objectifs visés par I'action publique et les indicateurs



degtinés a qudifier ces objectifs et a mesurer les réaultats. Elle permettra en
outre de réduire les ddais des évauations.

2. L'évaluation des contrats de plan Etat-région

La circulaire du 31 juillet 1998 (parue au JO. du 13/9/98) précise
que les programmes inclus dans les contrats de plan Etat-région feront
I'objet d'évaluations a linitigtive des comités régonaux de l'évauation;
dle prévoit égdement quune synthése du suivi et de l'évduaion sera
rédiste a l'issue des quatre premieres années du contrat et a la fin de la
période contractudlle, au niveau régiond par les préfets de région & au
niveau nationd par le Commissariat générd du Plan et laDATAR.

La circulaire du 25 ao(t 2000 définit le champ de I'évduation, qui
doit englober les contrats de plan ans que les contras de ville,
dagglomération et de pays, et ceux conclu avec les parcs naturds régionaux.
Elle rappelle que I'objet de I'évaluation est de " mesurer I'adéquation de
chaque composante d'un programme aux objectifs affichés’, les priorités
définies par les circulares du 11 ma e du 27 ao(t 1999 é&ant I'emploi, la
solidarité et le développement durable, ainsg que l'impact sur I'effet de serre.
Elle doit, enfin, é&re concomitante ala mise en oeuvre des actions engagées.

a) Lerenouvellement de la procédure

Premierement, dans chague région, le montant consacré par
I'Etat & I'évaluation des actions du CPER 2000-2006 séevera a six dix
milliemes du montant de la contribution de I'Etat a ce contra - il sagit de
crédits hors contrat de plan, inscrits sur le budget du Commissariat généra
du Pan (cf. anexe); le principe du financement a parité avec les
collectivités territorides devra toutefois ére maintenu dans la mesure du
possible pour les programmes évaués sur la durée du contrat. Des guides
daide seront éaborés. 75% des crédits affectés a chague région seront
déégueés directement aux préfets de région.

Deuxiémement, ceux-ci auront, au prédable, défini  une
programmation de leurs évaluations, qui devront étre, s possible,
glissantes et porter sur plusieurs années.

Troisemement, une section spécialiste de la conférence
régionale d'aménagement et de développement du territoire (CRADT)
assurera les fonctions de comité de pilotage des évaluations des contrats
de plan. Y paticiperont le représentant de I'Etat, le présdent du consell
régiond, le trésorier-payeur-générd et les élus des collectivités concernées
par I'évauation n'appartenant pas a la conférence, de méme que des experts,



un membre du Consal économique e socid régiond et des chefs
d'administrations déconcentrées.

Une indance nationde sera chargée dexaminer les différents
projets dévauaion proposts par les CRADT e de formuler les
recommandations qui lui apparaitront nécessaires "notamment au regard des
principes de pluralisme des points de wvue, dindépendance et de
transparence qui doivent présider a toute évaluation”. Elle devra égdement
mutualiser les pratiques et développer les transferts d'expériences.

Quatriemement, |'évaluation devra étre prise en compte pour la
révison des CPER en 2003. |l devra en ére de méme pour celle des
documents uniques de programmation (DOCUP), en 2004. La circulaire
du 31 juillet 1998 souligne a cet égard que les CPER et les DOCUP devront,
en pleine cohérence, ére les ingruments dune dratégie unique. 1l faudra
disposer pour 2004 des résultats d'analyses précises concernant I'impact des
politiques communautaires actuelles sur la cohéson des territoires francais,
la compdtitivité et la politique régionde. Par alleurs le bilan intermédiare
des schémas de services collectifs pourrait intervenir dées 2005.

Enfin, la méme circulaire prévoit que des indicateurs dderte seront
sHectionnés par le comité de pilotage et validés par les sarvices de I'Etat et
de larégion.

b) Les réponses apportées aux observations de la Cour des
Comptes

Le rapport public de la Cour des comptes e 1998 avait relevé
pluseurs dysfonctionnements du suivi des contrats de plan, parmi
lesquels le défaut de tableaux de bord de suivi dtables, I'dbsence dune
nomenclature comptable unique pour les crédits de I'Etat et des régions, le
manque de comptabilisation des contributions des partenaires autres que
I'Etat et la région, le mantien dune logique de financement sectoridle, et
I'agrégation de crédits de nature différente (affectés, engagés ou mandatés).

En réponse a ces remarques, la DATAR a daboré avec les
minigtéres une présentation financiere commune a toutes les régions,
permettant un suivi des crédits de I'Etat dans chague région, des
comparasons entre les régions e des agrégations au niveau nationd. En
outre, afin de tenir compte de la double nature des contrats de plan (outil
daménagement régional décentrdise e déconcentré et outil de péréquation
entre les régions au niveau ndiond), les préfectures ont un double suivi des
crédits, (dune part, le suivi naiond et dautre part, le suivi €giond, souvent
conjoint avec la région), afin de mieux les articuler entre eux. Cet aind que



les différents intervenants — DATAR, minigéres et services extérieurs—
peuvent travailler sur une structure identique de suivi des crédits de |'Etat.

¢) La procédure engagée pour la révision des contrats de plan
en 2003

Un bilan doit donc ére disponible pour I'é&é 2003, ce qui suppose
d'engager la procédure I'éé prochain. Elle sarticulera en deux parties.

Il va ére demandé aux preéfets de dresser le traditionnd bilan
annuel des contrats de plan auquel devra Sajouter un bilan triennal
concernant les années 2000, 2001 et 2002. || devra développer trois themes:

- la conformité des rédisations par rapport aux objectifs ;

-la mise en oawvre des procédures, avec une andyse des causes des
éventues retards dans I'gpplication des contrats e des réflexions sur le
partenariat avec le consail régiond ;

- l'articulation avec les DOCUP, e, notamment, les contradictions pouvant
exiger entre les deux documents, les CPER ayant &é sgnés avant les
DOCUP.

Il sera égdement daboré une circulaire qui comportera un mandat
de négociation pour ce bilan intermédiaire, proposera un cadre au niveau
national pour la procédure a suivre e demandera aux préfets de formuler des
propositions. La négociation entre les préfets et les différents ministéres
concernés donnera lieu a abitrage du Premier ministre, cette procédure
devant sachever al'éé 2003.

Les préfets devront en informer les présdents de région qui
eux-mémes auront a effectuer une démarche identique et procéder a un bilan
des contrats de plan.

Ces différents bilans pourront permettre de faire le point sur les
modifications a apporter aux contrats de plan, qui feront I'objet d'avenants.

Il sagit donc de bilans comptables qui contiennent égdement une
andyse quditative des rédisations effectuées; contrairement a la procédure
suivie pour les évdudions, il nest pas fat gopd a un tiers extérieur qui
gpporte un regard différent.

Ces bilans devront se doubler d'évaluations. Le Commissariat
générd du Plan a la charge de gérer des crédits pour financer des éudes
demandées par les préfets. Certaines ont dga été lancées. Il devra effectuer
la synthese de ces évaudions, en soulignant les carences exigantes, en



formulant des propostions, e en suggérant des travaux complémentaires a
mener région par région ou au niveau netiond.

d) L'évolution des thémes des évaluations des contrats de plan

Parmi les thémes les plus fréguemment traités pour
['évaluation de la période 1994-1999, on pouvait rdever la palitique de la
ville, les aides aux entreprises, les aides a I'emploi et a la formation et les
ades a l'agriculture. Aucune évauation na porté sur le développement
durable. Seules ont é&é rédistes quelques évauations environnementaes
(régions lle-de-France et Picardie) ou agri-environnementaes (Bourgogne,
Franche-Comté, lle-de-France). Quant a la région Nord-Pas-de-Cdais, dle a
€éaboré un guide méthodol ogique sur I'éva uation environnementae.

Un groupe de travall mis en place en 1995 au s&in du miniséere de
'aménagement du territoire e de l'environnement e compose de
représentants des directions centrdes et régiondes du minisere, du
Commissariat générd du Plan et de trois experts a fonctionné pendant plus
de deux ans Sa misson a é&é de réfléchir a l'organisation du suivi
environnemental au niveau régiona, dans le cadre des contrats de plan
1994-1999 e aux digpodtifs a mettre en place pour la génération
2000-2006. Il a andyst les démarches dévauation entreprises dans
différentes  régions  (Basse-Normandie, Rhone-Alpes, Bretagne,
Nord-Pas-de-Cdas, lle-de-France) & a adressé un quedtionnaire a
I'ensemble des directions régiondes e des secréaires généraux des dffaires
régiondes pour fare le point sur celes-ci, et, notamment, sur les méthodes
utilisses.

Quatre régions ont prévu la mise en place dingances spécifiques
dévduation  enironnementde: la  Bretagne,  I'lle-de-France, le
Nord-Pas-de-Cdas et le Limousn. Elles ont égdement, exceptée le
Limousn, mené une évauation des impacts environnementaux des autres
actions du contrat de plan.

Les thémes les plus souvent inscrits dans la programmation
2000-2006 sont la territoridisation, l'environnement e, de nouveau, la
politique de la ville, les ades aux entreprises, I'emploi et la formation, €,
plus rarement, tout ce qui atrait aux infrastructures.

Le théme de I'environnement gpparait fréquemment. En outre, deux
régions (Provence- Alpes-Cote dAzur e Rhbne-Alpes) ont entrepris une
évauation sur le theme du dével oppement durable.



€) Quelques exemples

Dans la région Nord-Pas-de-Calais, I'évauation et rédisée en
partenariat avec I'Etat et les deux départements, qui ont signé le contrat de
plan.

L'évduation et commune aux différents partenaires; une cdlule
dévauation rassemblant I'Etat, la région et les deux départements a donc é&é
créee.

Le contrat de plan comporte deux niveaux: le contrat de plan
lu-méme, qui contient les objectifs, les patenariats, les financements et les
moyens daction, et la convention générde dexécution, de suivi et
dévduation qui récapitule les réaultats atendus et la s&ie dindicateurs
retenus pour |'évaudion.

Dans la convention, les quatre patenaires se fixent, a cbté de
I'obligetion de moyens, une rédle obligation de résultats pour I'ensemble
des objectifs du contrat de plan 2000-2006. IIs Sengagent a mettre en oeuvre
un dispogtif partenarid de programmetion et un processus renforcé de suivi
et dévauation. Le but ex deppliquer les actions décidées, de mieux
connaitre les effets des politiques et de mettre en cauvre des gustements
nécessaires pendant le contrat de plan. L'éaboration dindicateurs sera a la
base des travaux dévauation. La convention met égadement l'accent sur la
dimenson territoride du suivi des politiques.

Un programme pluriannue dévduation du contrat de plan a é&é
éaboré pour les années 2001 & 2003 et 2004 a 2006. || comporte quatre
types de travaux :

- des évduations transversdes au regard des priorités retenues, au
nombre de quatre: l'environnement, I'équité socide, l'emploi et la
territoridisation;

- des évduations thématiques sur un objectif ou un moyen
daction: il sagit pour les années 2001 a 2003 du programme de création et
de transmisson des entreprises, du tourisme, de I'eau et de I'agriculture, des
actions collectives a l'exportation. Ces choix sont acceptés par I'ensemble
des patenares, le chef de file éant différent sdon les évauations: il sagit
du département du Pas-de-Cdais pour le tourisme, du département du Nord
pour l'eau et l'agriculture, de I'Etat pour la création e transmisson des
entreprises et de la région pour l'exportation. D'autres évduations ont &é
retenues pour les années 2004 a 2006: le trandfert de technologies, les
nouveles techniques dinformation e de communication, la politique
régionde de laville, I'intermodalité dans le secteur des transports;
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- des évaudions sur une opération sgnificative. Pour 2001 a 2003
ont &é retenus les thémes suivants : "quatiers dé&é' (animation socide et
culturelle) et cyber-centres. |l est prévu pour 2004 a 2006 une évduation sur
la plate-forme multimodal e européenne de Dourges ;

- des travaux méhodogiques visant a amdiorer les évauations. lls
concernent, en particulier, la figbilisation des indicateurs, le croisement des
bases de données.

Dans la région Limousn, la plupat des évauations ont éé
conduites en éroite collaboration entre les services du consal régiona et
ceux de la préfecture. L'évaluation rédiste sur les évduaions note toutefois
quil ne semble pas que les services de I'Etat aient développé dans cette
région une pratique spécifique.

Sept évduations reldives au contrat de plan ont &é menées
pendant la période 1994-2000 ; le maitre douvrage en a éé la région pour
cing dentre dles, I'Etat pour un et le comité régiond du tourisme pour une
autre.

Pour le contraa de plan actud, sept évduations devraient
probablement ére dfa lancées ou prévues, sur des SUjets variés:
I'apprentissage au féminin, la formation professonnelle, la crégtion et la
transmisson dentreprises, la politique de soutien aux entreprises de la
premiére trandformation du bois, les conséquences des politiques
territorides en maiere culturdle e limpact du CPER sur I'égdité des
chances.

3. L'évaluation des politiques régionales

Des évaudions ont, égdement, &€ menées par les régions de
maniere indépendante. Certaines sont tres dynamiques, pami lesqudles le
Nord-Pas-de-Cdais, le Limousin, les Pays de Loire, la Bretagne, et ont jugé
les évaduations nécessares En Limousn, dle a paru indispensable pour
compléter un exercice de prospective teritoride, pour savoir § on avait
atteint les objectifs fixés auparavant.

a) LeLimousin

La région a joué un réle dynamique depuis 1994. Seize évauations
ont été réalisées en tout (dans le cadre du contrat de plan et hors contrat de
plan) dont la procédure en es la suivante: linitigtive émane du Présdent,
du service concerné ou du chargé de misson évauation. Un chef de projet
et nomme; il prend contact avec les personnes concernées au sein du
consal régiond, afin de réfléchir a la findité de linformation disponible, de



rédiser une reconditution historique et logique de la politique évauée e de
Sectionner les futurs membres du comité de pilotage. 1l mene égdement
des consultations au sein des sarvices de I'Etat, méme quand ce dernier n'est
pas cofinanceur. Puis un comité de pilotage et désgné. Un cahier des
charges et rédigé, comportant les motifs, le digpostif et le cdendrier de
l'évduation, and que les indicaions méhodologiques; le chargé
dévduation es ensuite chois par le comité de pilotage aprés mise en
concurrence au hiveau nationa. Les réunions de pilotage sont consacrées a
la discussion des rapports intermédiaires et du rapport find. Cdui-ci sera
ensite transmis aux membres du consel régiond.

Un rgpport évauant les diverses évduations rédisees en Limousin
e commandé par le consal régiond en montre les aspects pogtifs: dles
sintéressent aux effets des politiques menées et touchent a des enjeux
sratégiques, les thémes sont choisis en fonction des décisons a prendre, les
partenaires ont &é intégrés dans des comités de pilotage. Elle souligne
égdement que le colt n'en est pas excessf, puisque le colt moyen dune
évauation sééve a 1,7 % du budget de la politique évauée.

Les approches sont en fait tres varidbles. C'est aind que — d'apres le
méme rapport - les évduaions de la région Rhéne-Alpes sont beaucoup
plus axées sur les budgets e les palitiques de la région ele-méme, dors que
le Limousin fait une place plus grande a ses partenaires extérieurs.

b) Le Nord - Pas-de-Calais

La région rédise des évaduations depuis 1996. Elle vient dachever
I'évaluation de son champ de coopération décentraliste avec la Pologne, le
Mdli, le Vietnam et va en entreprendre une a propos de la coopération avec
le Sénégd. Elle prévoit une évduaion sur I'environnement, e plus
partticulierement, sur les contraisrivieres et sur les emplois jeunes et
I'environnement. Un programme findisé doit prochainement étre arrété.

L'évduation et rédiste par des predtataires externes aux Services
régionalx (universtares et/ou bureaux déudes); une animation et
égdement prévue au san des sarvices La direction du plan e de
I'évaluation éablit un cahier des charges et des bilans préparatoires.

La procédure est identique pour les évauations du contrat de plan
ou hors contrat de plan: un mandat rappelle les grandes orientations et les
objectifs retenus, fixe la répartition des téches et les responsabilités de
chacun, aind que les ddais souhaités. |l est vdidé soit par le président et le
vice-présdent de la région dans le cas des évduations régionales, soit par un
comité de pilotage regroupant les différents partenaires dans le cas des
évauations du contrat de plan.



La phase déaboration du projet comporte Il'examen de la
fasdbilité, I'daboration du questionnement, la définition des travaux a
mener, ce qui permet dappréhender le colt et la durée de la future
évauation. La commission permanente déibére alafin de cette phase.

Le cahier des charges est ensuite rédisé par le comité de pilotage
qui est limité a la région en cas de politiques régiondes ou éendu aux autres
partenaires pour les contrats de plan. Le choix du predtataire est effectue
conformément au code des marchés publics.

C. L'OBJECTIF DE L'EVALUATION : LE DEVELOPPEMENT DURABLE
a) La définition du développement durable

L'évduation nest évidemment pas une fin en soi. Comme le fait
remarquer la circulaire du 11 ma 1999, le développement durable’ ne se
réduit pas a la protection de I'environnement ou a la conduite écologique
des chantiers. Le développement durable, c'est d'abord une conception
patrimoniale ou responsable du monde dans lequel nous vivons. De ce fait,
les politiques publiques doivent déterminer les conditions d'utilisation, de
préservation, de partage et de transmission de ce patrimoine collectif, dans
des conditions qui permettent la nécessaire satisfaction de nos besoins
d'aujourd'hui sans compromettre celle des générations futures...

Le développement durable est un mode de croissance qui garantit,
alafois, et along terme, le progrés économique, social et environnemental
dela société’.

Pour atteindre cet objectif, il fat procéder a une edimaion
complete de l'intéré& et de limpact de chaque projet. La circulaire
recommande la définition dune grille du développement durable applicable
a tout projet, I'andyse de I'impact environnemental de cdlui-ci et la mise en
place des indicateurs de suivi destinés a fournir quelques sgnaux dun
tableau de bord.

La prise en compte du développement durable suppose une
démarche nouvele, qui, ardda dune meilleure aticulaion des champs
traditionnels, économiques, sociaux € environnementaux, condste a revoir
les objectifs de chague domaine, en passant, par exemple, de la rentabilité
économiqgue a court terme a I'efficacité a long terme. Elle nécessite toute une
s&rie dindicateurs de suivi des politiques.

La condruction dindicateurs de développement durable n'est pas
une tache aisfe car la notion de développement durable fait I'objet de
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multiples interprétations, il n'existe pas de moddes incontestables e le
champ couvert est large et complexe.

b) L'approche francaise

En France, la démarche de I'Inditut francais de I'environnement
(IFEN) vise a oconcilier trois exigences: la condruction dun cadre
méhodologique susceptible  dintégrer  les  différentes  dimensons  du
développement durable, limplication des acteurs concernés dans ce
processus et |'édaboration dindicateurs chiffrés facilement utilisables.

L'Ingtitut propose une structure en neuf modules®. L'idée est
dévauer dans quele mesure un certain mode de développement (module 1)
peut saisfaire les besoins des générations futures (modules 6 a 8), ce qui
suppose un renouvelement gpproprié des différentes formes de capitaux et
de patrimoines. Quant au module 9, il essaie dgpprécier la capacité du
systeme decrit aréagir a des événements extérieurs.

¢) Lesindicateursdel'OCDE

L'OCDE, dans ses rapports "Développement durable: quelle
politique ?" et "Développement durable et grandes questions® note quil est
admis que le produit intérieur brut (PIB) nest quun indicateur limité du
bien-é&re des populaions, puisque certaines activités contribuant au PIB
réduisent le bien étre (par exemple, la pollution).

D'autres indicateurs sont donc indispensables, dautant que, face a
la perspective dune concurrence accrue pour l'exploitation des ressources
natureles rares, il est urgent dagir, méme 9, dans quelques pays, on
commence a assster a un "découplage’ entre la croissance économique et
les conséquences sur |'environnement.

Toutefois, on ne disgpose pas encore dindicateurs déaillés
combinant des informations sur les différents types dactifs et les flux de
revenus qui fassent autorité, malgré les divers travaux entrepris.

Le rgpport fait remarquer que la mise en place dune comptabilité
naionde  intégrant les  évolutions  économiques,  socides et

(1) - 1-efficacité de |I'appareil productif (couplage-découplage),
- 2-prélevements et pollutions critiques,
3-gestion patrimoniale,
4-répartitions et inégalités spatiales,
5-globalisation et gouvernance,
6-acceés aux serveurs, services et patrimoines, inégalités et exclusions,
7-satisfaction, préférences, engagement, politiques et gouvernance,
8-principes de responsabilité et de précaution,
9-résilience, adaptabilité, flexibilité, développement de la réactivité.



environnementales reste un objectif a moyen ou long terme. 1l suggére a
plus court terme de choigr un petit ensemble dindicateurs pour chacun de
ces trois domaines, regroupés en indicateurs de ressources et indicateurs de
résultats, comme le font d§ja certains membres de I'OCDE, ou méme en un
indicateur unique.

Il faut & la fois développer des indicateurs de performance et des
indicateurs defficacité des politiques. Un indicateur isolé ne donne pas la
solution d'un probleme. L'important est de confronter lesindicateurs.

Ces indicateurs doivent conduire a décider quelles politiques de
développement on souhaite. Ils doivent servir de base a la définition de
dratégies territorides de développement “gagnant-gagnant” (bon  pour
I'environnement, bon pour |'économie, bon pour le socid).

d) Lesindicateursdela Commission européenne

Le Conseil européen de Lisbonne, en mars 2000, a demandé a
la Commission d'évaluer les politigues menées din dobtenir "une
croissance économique durable accompagnée dune amélioration
guantitative et qualitative de I'emploi et d'une plus grande cohésion sociale
a partir dindicateurs structurels définis dun commun accord'. La
commission aaing adopté une liste de 35 indicateurs.

En mars 2001, le Consell européen de Stockholm a recensé
plusieurs priorités nouvelles en matiére dindicateurs structurels.

Puis en juin 2001, le Consell européen de Goéteborg a gjouté "une
troisieme dimension, celle de I'environnement, a la stratégie de Lisbonne".
Les conclusons de Goteborg ont mis en évidence quatre grands domaines
daction en matiere de déveoppement durable (la lutte contre le changement
cimatique, I'utilisstion de modes de trangport respectueux de
I'environnement, la réduction des menaces pour la santé publique, une
gestion plus responsable des ressources naturelles).

Compte tenu de ces gouts et de certains abandons, les chefs d'Etat
et de Gouvernement ont findement choid quarante-deux indicateurs
sructurels pour évaluer le développement durable (cf. annexe). Sept
dentre eux concernent le pilier environnemental. Sur la base de ces
quarante-deux indicateurs, la Commisson européenne a adopté le premier
rgpport de synthese sur les trois piliers du développement durable. Les chefs
dEtat e de Gouvenement ont décidé que toutes les propostions
"majeures’ seraient soumises a une éude d'impact sur le
développement durable. Cette éude doit ére entreprise conformément a la
directive, avec une consultation obligatoire du public, mais auss dune



autorite de compétence environnementde inddlée dans I'Etat membre
concerné.

La Commisson présentera en 2002 une méthodologie relative a
I'examen des impacts des politiques sur le dével oppement durable.

Il exige dautres sortes dévduations au sen de ['Union
européenne ; la premiére est rédisée depuis longtemps, c'est I'étude dimpact
environnemental dont la réglementation a éé adoptée dans les années 1980 :
elle couvre tous les grands projets. L'Etat membre et obligé de procéder a
une éude dimpact du projet quil envisage, il reste cependant libre de son
choix, quiil doit judtifier.

Une nouvelle directive prévoit égdement, a l'avenir, une éude
semblable pour les plans et les programmes. La Commisson a dalleurs
décidé de sobliger ele-méme a cette éude. La réforme de la politique
agricole commune y sera auss soumise, de méme que la ré&orme de la
politique commune de la péche.

Il- UNE DEMARCHE ENCORE EMBRYONNAIRE

Toute procédure en voie déaboration est a la fois dimulante et
source de multiplesinterrogations au fur et a mesure qu'on I'explore.

A. UNE ACCULTURATION LENTE, MAIS NECESSAIRE

1. Ladifficile acceptation de I'évaluation

L'évauation est pafois difficle a accepter de la pat des
gedtionnaires dont le travall et évadué Longue, lourde, complexe,
['évaluation parait en outre trop souvert synonyme de " contréle” et de
"jugement” . Elle est percue comme une démarche dont on ne maitrise pas
forcément tous les effets. Elle revét donc parfois une connotation négetive.
A cette crainte dére jugé, sgoute cele des préfets, des dus, ou des
fonctionnaires des adminigrations centrdes ou territoriaux de perdre leur
indépendance. Il n'est pas toujours aisé de faire comprendre aux intéresses
quils ont intérét a suivre la démarche, quil sagit d'une approche positive,
destinée a aider et a permettre de progresser plus facilement vers une
étape nouvelle.

Il semblerait dalleurs que ceux qui en ont dga fat l'expérience
sont, en fait, plutbt disposés a la renouveer, ce qui et encourageant. Les
ministeres qui proposent le plus de sujets au CNE sont ceux qui sont dga



dotés de grandes directions de I'évauaion, comme le minigére de I'emploi
et de la solidarité, cdui de I'équipement, des transports et du logement et
celui deI'éducation netionde,

En revanche, ceux qui ont une culture de I'évduation moins ancrée
semblent parfois plus réticents, tels que les minigeres de I'économie, des
finances @ de l'indudtrie, le minigere de l'intérieur et cdui de la judtice
Pour ce dermier dallleurs, lindépendance juridictionndle pose forcément
probléme.

De la méme fagon, a coté de régions moins motivées, dautres sont
beaucoup plus dynamiques & se sont engagées résolument dans cette voie,
avec des initiateurs de qualité, qui condituent dailleurs des réservoirs de
compétences.

Un effort important de pédagogie simpose donc &fin de mettre
en lumiere les objectifs de I'évauation, e la démarche postive quédle
sous-entend. |l faut dédramatiser, faire comprendre quil ne sagit pas dune
sanction, mais que I'évauation est un outil dade a la décison Il faut donc
que les fonctionnaires soient formés a I'évauation, quils puissent nourrir les
tableaux de bord éaborés par les évauateurs et en assurer le suivi, méme s
des prestataires privés les révisent périodiquement.

Queques régions en ont pris conscience. Par exemple, la région
Nord — Pas-de-Cdais a rédise dés les premieres années un séminaire de
senghilisation. Elle va lancer un programme de formation de ses agents de
2002 a 2004, les formateurs éant choiss par gopel doffre, quil Sagisse
duniverstaires ou de cabinets dévauation; certains services de la région
eux-mémes seront égdement formateurs, e un éminaire inter-services est
prévu. Le programme portera sur les méthodes de I'évauation, la rédaction
du cahier des charges, le quedionnement, la diffuson de la culture de
I'évauation. Un guide méthodologique sera publié.

Les élus eux-mémes doivent probablement étre davantage
impliqués dans le processus d'évaluation, &in de mieux le suivre Le
didogue doit se nouer entre dus et expets, dors quactudlement, la
Stuaion est tres diverse, méme au sain des régions les plus dynamiques en
matiere d'évauaion. D'gpres le rapport sur les évaduations en Limousn, il
semble que, dans cette région, bien que linitiative vienne souvert du
présdent du consal régiond, I'évauation n'ait pas modifié la perception par
les éus des problémes régionaux. Dans dautres, au contraire, (Nord—
Pas-de-Cdas ou Rhone-Alpes), ils paraissent plus impliqués. Il faudrait
quils s& mohilisent plus, dés le choix des themes. Certains dus edtiment
quils sont évdués par les decteurs et quun autre type dévauation ne



simpose pas forcément. Souvent, dus e experts suivent des chemins
pardldes; or il serait souhaitable quils coopérent plus éroitement.

Le didogue avec les dus est dautant plus indispensable que la plus
grande partie de l'évauation est décentrdisée: dle concerne en effet les
contrats de plan Eta-région, les fonds dructurds communautaires, les
programmes de formation, les programmes locaux dinsartion, etc.. ..

Enfin, ce next que s les dus Sy intéressent que les évduations
auront un suivi, et produiront un effet postif.

2. Lamobilisation des compétences

Le gisement en matiere de compéences évaudives n'est pas
conddérable chez les fonctionnaires, ni dans les universtés, ce qui a pose
probleme pour la conditution de certaines ingtances, - et expliqué les ddais
pafois tres longs- dautant que le CNE et le CGP attachent une grande
importance a la diversité de leurs membres.

Quant a la compostion des équipes régiondes, force est de
condater que le milieu dans lequel on peut puiser est relativement redtreint,
tant au niveau universtare qua cdui des fonctionnaires, méme 4, dans
certains cas, les initiagteurs sort performants; il peut en résulter une grande
ingtabilité des personndls charges de I'éval uation.

Ces problemes sont indissociables de cdlui de la rémunération.
Traditionndlement, le Commissariat généd du plan ne rémunére que de
fagcon exceptionnele ce type de concours. Cette question se pose désormais.
Dalleurs, dans les demandes de crédits des régions, apparait la
rémunération des consails scientifiques.

La mobilistion des compéences, le plus souvent, nest pas
indtitutionnalisée. Elle dépend des initiatives des uns et des autres.

La difficulté & mobiliser des compétences conduit a recourir,
notamment dans les régions, a des predtataires prives, formés a des
méhodes européennes, qui ne sont pas forcément cdles que le
Commissriat générd du Plan voudrait développer en France. Or, il et
souhaitable de maintenir trois sources dinformation au sein des indances:
les ingpections générales, les pretataires et I'expertise universitaire.

Il semble donc important de créer une véritable filiere
d'évaluateurs. Didlleurs, le Commissariad générd du Plan commence a
recruter des éudiants nouvelement dipldmés comme rgpporteurs des



ingtances, avec l'idée que ces personnes, une fois formés, deviendront par la
suite desrdais.

L'Ingtitut des hautes éudes daménagement du territoire propose
depuis deux ans aux préfets, aux fonctionnaires et aux autres intervenants
concernés de leur fournir une ade En outre, la DATAR réfléchit
actudlement a la propagation des bonnes pratiques pour la phase
dévduation des contrats de plan et des DOCUP. Les collectivités locaes
qui sont a la recherche de méthodologie pour évaluer les projets pourront
and ére aidées. Le but est de travaller avec toutes les tétes de réseaux
capables de faire de la pédagogie dans ce domaine.

3. L'évaluation participative

Les ingances congtituées par le CNE comportent des universitaires,
des prestataires prives et des membres dingpections générdes. Les
évauations rédistes en région mobilisent des prestataires privés, voire des
services de larégion.

En revanche, les usagers, ceux qui profitent de ces politiques
publiqgues —ou les subissent — ne sont pas toujours suffisamment
entendus, dors quils pourraent ['é&re, suivant leur degré de
représentetivité.  Cette démarche, pour indispensable qudle soit, risque
dére compliquée, plus encore au niveau centra qua I'échdon régiond. Il
es difficile de fare participer les asociations. Les résultats en ce sens sont
vaiables: certains exercices de prospective régionaux sont pafois fondés
sur une rédlle participation des citoyens.

En effet, I'évduation paticipaive goporte un "plus’, tout au moins
dans certaines Stuations,

Une évdudion participative aura une plus grande vdidité car dle
prendra en compte les andyses de toutes les parties prenantes a une
politique publique et dle a dautant plus de chances dére utiliste que les
participants sen seront approprié les résultats. Elle peut en outre avoir une
valeur démocratique supérieure car toutes les parties prenantes'y ont acces.

L'approche participative est adaptée lorsquil faut fédérer autour
dobjectifs communs des acteurs qui n'ont pas les mémes logiques. Elle est
égdement nécessaire lorsque I'évaluaion sapplique a différents échdons
territoriaux. Elle gpporte la connaissance des processus qui se passent sur le
terrain et permet de comprendre lalogique des acteurs.

En revanche, dans certaines évauations, les parties prenantes sont
trop nombreuses pour ére associées au méme titre a I'évauation. Par



alleurs, l'objectivité de I'gpproche scientifique permet de dépasser les
clivages de vdeurs trop marqués. Il e en outre difficile dobtenir une
représentetivité équilibrée des différents publics.

Il faut surtout une bonne coordination entre les deux types ,
participative et scientifique.

B. LES DELAIS

La circulare du 28 décembre 1998 privilégie "les évaluations
visant a répondre a des questions claires, permettant d'aboutir dans des
délais brefs a des réponses précises susceptibles de conduire a des décisions
opérationnelles’. Reconnaissant que l'un des dysfonctionnements du
dispositif antérieur dévauation a é@é la durée excessve des travaux, dle
indique quelle doit é&re mantenant limitée a un an, du lancement du projet a
I'achevement du rapport.

Lors des deux premieres années de fonctionnement du CNE, la
seule conditution des indances avait duré de Sx a neuf moins ; cette durée a
enslite éé réduite a trois ou quatre mois. Il n'en demeure pas moins quil est
maase de recruter président et rapporteur et de rassembler les différents
membres qui représenteront au sein de linstance des points de vue
équilibrés et variés.

La mobilisation des experts univerdtaires, compte tenu des modes
de passation des marchés et du consensus a éablir au sein de l'instance,
requiert un dda trop long, qui implique pafois de se priver de ce type
d'expertise.

Cette contrainte, qui nest pas saisfasante car elle n'assure pas
encore suffisamment la brieveté et la réactivité requises, a l'inconvénient
dobliger a fare davantage appel a des predtataires privés et de rendre
difficile le mantien de trois sources dinformation différentes dans les
instances.

Ce temps trop important d'évaluation — dix-huit mois- entraine une
déception du politigue qui etime que les évaduaeurs travalllent trop
lentement et une déception des évauateurs qui ont limpresson que leur
travall es peu utile sil ne peut ére pris en compte en amont de la décison

politique.

Le déa pardit long, surtout dans un monde dont les évolutions sont
de plus en plus rapides. L'du, pour prendre une décison, a besoin de
réponses promptes, tout au moins pour certains types dévaudions; il et
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vra, toutefois, quun dda de quinze mois reste rasonnable eu égard aux
caendriers des contrats de plan ou des politiques sructurdlles.

La réforme de l'ordonnance organique, qui conduira a plus
dévduations ex ante, permettra en partie de répondre au souci de rapidité,
puisque la démarche méhodologique sera effectuée avant I'évduation, lors
de I'élaboration des programmes.

Il faut noter toutefois que la durée des évauations rédisées en
région semble ére plus bréve. Elle peut par exemple, se limiter a douze a
treize mois, en Limousin et dansle Nord — Pas-de-Cdais.

Une réflexion reste a mener sur ce theme.

C. L'HOMOGENEITE DES INDICATEURS

1. Laquestion de la comparabilité

La circulare du 25a00t 2000 prévoit pour la mise en oeuvre de
I'évauation dans les procédures contractuelles "la construction d'indicateurs
qui permettra d'aider a la sélection et a la programmation des évaluations
ultérieures ains qu'a la préparation des études de faisabilité et des cahiers
des charges d'éval uations.

Elle contribuera également a un meilleur pilotage de la procédure
de gestion et d'exécution des contrats de plan. Des indicateurs d'alerte
seront sélectionnés par le comité de pilotage et validés par les services de
I'Etat et de la région.

Cette approche doit permettre, tout a la fois, d'apporter un soutien
aux régions qui se sont jusqu'ici peu engagées dans le travail d'évaluation,
et daméliorer I'appui méthodologique mis a la disposition des collectivités
qui sont plus familiarisées avec la procédure. Elle assurera également une
meilleure articulation de |I'évaluation des contrats de plan Etat-région et des
programmes communautaires. Enfin, elle pourra conduire les régions a
envisager d'évaluer des domaines jusgu'a présent peu explorés”.

Il semble ressortir de ces lignes quune certaine compatibilité entre
les indicateurs des différents niveaux, régionaux, nationaux, & méme
européens et souhatable  Toutefois, le  probleme de I'éventudle
homogénété desindicateurs se pose et les avis divergent sur ce point.

Selon certains, il n'est ni souhaitable, ni possible de construire
desindicateur s homogenes et sarticulant entre eux.



L'avis du CGP est que nous ne sommes plus a une époque ou les
indicateurs des uns doivent simbriquer dans les indicateurs des autres, qu'il
ne faut rien figer, quil et plus important pour I'Etat den survelller quelques
uns.

Le CGP souhaite, en outre, éviter le recours a certaines méthodes
européennes qui condgtent a présenter des indicateurs ex ante auxquels les
projets doivent forcément correspondre, ce qui ne lui parait pas satisfaisant.

Le CNE a fat remarquer a la Déégation que I'addition
dévauations territorides ne correspondrait pas a une évaudion naionde,
dautant que les politiques sont définies au niveau nationd e quil faut les
évauer acet échdon.

Un autre argument en ce sens consiste a souligner quiil convient de
laisser une grande liberté aux échelons territoriaux pour définir leurs propres
objectifs, puisquils ont une dynamique de projet. Dans cette optique, il faut
prévoir un dler-retour entre I'échelon loca et I'échdon nationd, afin que le
projet nationad soit mieux cerné & que le Parlement fixe I'objectif assigné a
I'éechdon nationa, gréce aux outils prévus par l'ordonnance organique
modifiée.

On peut auss penser que la congruction dindicateurs homogénes a
I'échelle nationde ou européenne n'est pas suffisante dans la mesure oul le
succes ou I'échec d'une politigue dépend a la fois de facteurs locaux
nationaux et européens, & quil est difficile de condruire des indicateurs
valables dans des Stuations trés différentes.

Ces aguments ont un réd poids. Néanmoins, on peut se
demander s certains critéres ne devraient pas étre validés par le CNE
et ensuite, reconnus par les différents acteurs de I'évaluation. En eff¢, la
pratique de I'évduation va devoir se diffuser dans les collectivités
territorides, les régions, évidemment, mas ausd, vrasemblablement, a
I'échdon infra-régiond, notamment dans les agglomédions et les villes. |l
semble donc nécessaire de parler un langage commun, de comparer ce que
I'on fat e de pouvoir congruire des tableaux de bord cohérents et
comparables, qui puissent évoluer, non pas de fagon identique, mas
pardide.

Il est permis auss de sinterroger dans la mesure ou nous
devons défendre nos territoires dans le cadre européen. Cest aind quele
produit intérieur brut (PIB) n'est certainement pas un indicateur suffisant
pour mesurer le développement des territoires. En effet, certains dentre eux
bénéficiant dades dructurdles subgtantidlles, telles que I'objectif 1, se sont
rgpidement développés. || serait dangereux que deman les ades



européennes ne soient pas proportionnelles aux difficultés des territoires: |l
sen wuivrat un effet déstabilissteur qui pourrait péndiser les plus fragiles
dans un pays auss vaste que le nétre et dont les densités sont peu devées.

Des indicateurs comparables nous permettraient de disposer
d'une véritable vison des politiques publiques et des différenciations
régionales qui peuvent gpparditre e nous fourniraent des arguments pour
mieux déendre nos régions e nos politiques publiqgues face a la
Commission européenne.

Au cours dune audition devant la Déégation, le minisdre a plaidé
pour des indicateurs homogenes sur l'ensemble du territoire, indispensables
pour les comparaisons entre régions, non seulement francaises, mas
européennes; il esimait en outre que pour certains objectifs fondamentaux,
il fdlait pouvoir comparer les résultats en tenant compte des standards
européens, tout en soulignant que des éudes locdes et régiondes éaent
nécessaires pour prendre en compte les spécificités propres aux différents
échelons. Une éude a dalleurs é&é lancée pour pouvoir comparer les
objectifs inscrits dans chague région au titre des CPER et des DOCUP ; dle
gpportera une contribution pogtive a l'instance que le CNE met en place sur
ces sUjets.

Quant aux quarante-deux indicateurs daborés par la Commission
européenne, ils sont soumis a un controle de qudité. Ne figurent sur la liste
gue ceux qui sont comparables dun Etat membre a l'autre, et couvrent cing
années.

Laréflexion sur lacomparabilité doit donc étre poursuivie.

2. Laterritorialisation de I'évaluation

Le gouvernement avait souhaté que les trois niveaux de
collectivités  territorides —régions, dépatements & communes— Soient
représentés au sein du CNE pour qu'eles puissent exprimer un point de vue
sur le choix et la méhodologie des sujets. Or, ces trois niveaux ont peu
participé, a l'exception du niveau communa, pendant la premiere année.
Cda et regrettable méme d, dans la compostion des ingances
d'évauation, figurent tres régulierement des acteurs locaux.

Pour certaines évauations toutefois, telles que cele sur la securité
routiére, on a pu ingtaurer une démarche itérative entre le diagnogtic locd et
le diagnostic netiond.

Pour promouvoir I'évduation a un échdon infrarégiond, on
pourrait souhaiter que les régions jouent un role pédagogique pour qua
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leur tour, les pays les agglomérations et les collectivités infrarégionaes
commencent a sévauer & a mieux mesurer 'efficacité des politiques gquiils
mettent en oeuvre. Actudlement, en effet, la mobilisation des compétences
est souvent malaisee.

Toutefois, quelques régions ont d§ja avancé sur cette voie. Cest
ansg que la convention dexécution, de suivi et dévauation du contrat de
plan Etat-région du Nord - Pas-de-Cdas souligne que la dimenson
territoridle du suivi des politiques nécessite, de la part de chague partenaire,
la fourniture & I'échange dinformations locaisées géographiquement. Un
comité de pilotage patenarid locd a é&é conditué: chargé de vdider les
programmes et plans daction annuels proposés par les structures territoriaes
intérestes, il et composé déus représentant le territoire (agglomération,
ville, pays), de représentants de I'Etet, de la région et du département. Au
niveau régiona a éé mis en place un groupe technique de programmation et
de suivi du volet territorid.

D. QUELLES SUITES A DONNER ?

Les évaudions nont de sens que pour orienter des politiques
futures, cest pourquoi dalleurs les autorités politiques doivert pouvoir en
disposer dans un déla rdativement bref, comme on I'a souligné.

1. La publicité

Les évduations rédisées dans le cadre des CPER ne sont pas toutes
publiées. 1l faut l'accord du présdent e du préfet de région. Cette
nortdiffuson redive et un probleme important, qui a dalleurs é&é évoqué
devant le CNADT.

Cest une quedion éminemment politique, que se posent en
paticulier les régions, puisque les évauations, une fois connues,
dimenteront le débat politique. 1l et vra, dalleurs que plus I'unité sur
laguelle on travalle et redtreinte, plus Iimpact de I'évduation risque dére
fort. Il peut ére plus dangereux dévaduer une politique communde dans une
commune moyenne gqu'une politique sectorielle dans une région.

Certaines régions ont tranché Le Limousn a chois de
communiquer chague année au consal régiond en séance pléniere les
résultats des évduaions effectuées. Les dgnaares de la convention de
suivi du contrat de plan Etat-région du Nord — Pas-de-Cdais se sont engagés
a publier les travaux dévaudion dans un dda maxima de quare mois
gores vaidation, afin quiils gardent leur vaeur et leur utilité.



Ces publications, magré les crantes qudles peuvent fare nédtre
du fat de leur nouveauté, sont en effet réellement souhaitables, dans la
mesure ou dles permettent un véritable travall pédagogique en direction des
citoyens qui seront, de ce fat, mieux informés et qui pourront apprécier la
trangparence de I'action politique.

Il faudra peu a peu les faire accepter. 1l est vrai que des progres
restent a rédiser, comme on a pu le condater avec les programmes de
maitrise des pollutions dorigine agricole (PMPOA) que les agences de I'eau
acceptent difficilement, car dles les condderent parfois comme une mise en
cause de leur action.

Les évaluations peuvent ére un moyen de remédier aux
difficultés du débat public. Une évaluation bien conduite peut alimenter
un débat public plus sain.

2. L'éventuelle inflexion des politiques

L es suites sont la raison d'étre de |'évaluation, qui ne doit surtout
pas exiser pour ele-méme. Les conclusons des évduations devraient étre
toujours intégrées dans le cdendrier de décison politigue. Cest and quon
condate une tres grande hétérogénéité des situaions sdon les régions a
propos de la connexion entre évauation et prospective. Rares sont les
régions ou les deux types de travaux sont égaement développés et ou la
prospective peut se nourrir de I'évauation, comme en Limousin.

On ne peut que déplorer que les liens entre évaluation et
contractualisation naent pas éé assez développés a l'occason du
renouvellement des contrats de plan en 2000.

Une réflexion et engagée par le CGP et la DATAR sur les suites a
donner aux évauations des contrats de plan, une lettre devant ére transmise
au début de lI'année au Premier ministre sur la procédure a suivre pour en
intégrer les conclusions dans la négociation de 2003.

Pour les évduations nationdes interminigéridles achevées, |l
exige un auivi inditutionnd : le CGP fat des propostions au Premier
minigtre. Indépendamment de cette procédure formaisée, il existe beaucoup
de contacts entre les indances dévduation et les milieux minigéries
CONcernés.

Le plus souvent, donner des suites a une évaluation n'est pas
aisé, au niveau régiond, & encore moins au niveau nationd.



Les évaduations nont pas toujours suffisamment dimpact sur les
décisons politiques, méme d, pafois, évidemment, cetaines dentre dles
ont permis de corriger les politiques entreprises: il en ex ansi, par exemple,
pour le dispogtif de formation professonnele du Nord — Pas-de-Cdais.
Mas souvent, les retombées ne sont pas satidfaisantes pour plusieurs
raisons.

Il faut ne pas oublier que les propositions d'une évaluation sont
une information intéressante, mais qu'elles ne congtituent pas un
programme politique. L'autorité politique doit conserver son autorité de
décison e cest pourquoi certains élus peuvent montrer de la réticence a
publier les travaux rédisss. lls ont en effet la crante que I'évauation
ninduise une perte de leur autonomie politique, dors qudle es, en fait, un
outil pour la prise de décison. Il ne faudrait dalleurs pas que les experts
rédisant les évaudions, l'on passe dune démarche politique a une
démarche d'experts.

L es suites peuvent également étre malaisées a décider car il est
plus facile de décrire, dans un rapport, ce qu'il faudrait faire dans
I'idéal que de le réaliser ensuite, dans la mesure ou il faut tenir compte du
contexte, des partenaires, de limpact sur les autres politiques: and des
mesures visant a protéger I'environnement peuvent avoir un impact négatif
aur la répatition des revenus, l'emploi, la compétitivité des entreprises. Des
problemes tres interdisciplinaires peuvent freiner les réformes. D'autres, tes
que le développement durable, peuvent rdever denjeux mondiaux. Il est
donc difficile, a patir dune évaduation, de réorienter une politique,
dinfléchir un digpositif ou d'en changer.

Enfin, les conclusions des évaluations ne sont pas toujours
faciles a analyser. S, pa exemple, en évduant les aides a I'emploi, on
remarque que ces aides n'ont suscité "que' 30 % de créations demplois, on
peut avancer beaucoup danalyses: on peut estimer que cda a permis de
créer 30 % demplois en plus, mais auss que cela a représenté un colt par
emploi exorbitant. Faut-il se r§jouir des résultats obtenus, ou les trouver trop
fables? L'interprétation des chiffres en politique est toujours
complexe.

Les suites dépendent également de la qualité de |'évaluation.
Des I'é&ablissement du cahier des charges de I'évauation, on doit se poser la
question des suites. De la précison de ce document et du questionnement
dépend l'intérét de I'évauation. 1l faut, dés ce niveau, retrouver les objectifs
fondamentaux de la politigue menée, se poser la question des réaultats
attendus, des indicateurs les plus adaptés.



De méme, du fait de la multiplicité des acteurs, il et difficile
d'éablir lesresponsabilités de chacun.

L'implication des élus devra probablement se renforcer, non
saulement tout au long du processus de l'évduation mas égdement et
aurtout dans la définition des suites a lui donner. Le rgpport sur les
évduations en Limousn formule a cet égad pluseurs propostions
intéressantes: proposer au vote de I'assemblée régionde un texte établissant
les regles du jeu de I'évauation, présenter le rapport dévauation aux éus
des commissons pécidisées and quen séance pléniere e le soumettre au
débat, et en faire de méme avec |le programme des évauations futures.

E. LES PROGRES A REALISER

1. L'évaluation des contrats de plan

Le démarrage de I'évaluation des contrats de plan 2000-2006
sest avéré difficile en 2000 parce que les sections spécialisées des CRADT
néaent pas condituées. On a enslite condaté un rattrgpage puisque, en
2001, I'équivdent de plus dune année de crédits a éé déégué aux régions.
Toutefois, force est de congtater que I'évaluation des contrats de plan n'a pas
commencé selon le méme rythme dans toutes les régions.

Le didogue entre la région e I'Etat varie conddérablement sdon
les cas. L'évduation est parfois partagée (par exemple, en Basse Normandie,
dans le Nord—Pas-de-Cdais) ; dans ce cas, les deux partenaires —Etat et
région— se mettent d'accord sur une méthode de présentation, avec des
tableaLx communs validés par les deux.

Dans le cadre dune évauation partagée, la région peut faire appd a
des predtataires prives. L'Etat et la région peuvent méme se mettre d'accord
aur les outils externes a employer.

Le plus souvent, le didogue et moins avancé: |'évaluation
partagée reste minoritaire.

De surcroit, le Commissariat générd du Plan n'a pas fourni de
cadres précis, S bien que les travaux différent beaucoup d'un cas a l'autre.
Pafois chacun des deux partenaires évalue de son coté, parfois méme, la
région ne se livre pas a ce type dexercice.

Quant a l'articulation entre les contrats de plan et les fonds
structurels, ele risque d'étre malaisée. Les objectifs ne sont pas tous les
mémes. Or les crédits des contrats de plan doivent servir de contrepartie



nationale aux crédits des fonds dructurds et la Commisson européenne a
demandé a ce que la preuve soit faite de la cohérence entre les deux. En
revanche, du fait du principe de subsdiaité, la Commisson n'a pas de droit
de regard sur les contrats de plan.

Pour parvenir a une mellleure compatibilité entre CPER et
DOCUP, une éude a éé lancée par la DATAR sur la définition dune
grille dobjectifs harmonisée entre CPER & DOCUP &fin de disposer dun
systeme smple et efficace de suivi financier par objectif.

Pour la premiére fois, en effet, les deux procédures —contrats de
plan e programmes régionaux cofinancés par les fonds gructures
communautaires— coincident éroitement sur la période 2000-2006. Le but
est donc de rendre compte des objectifs effectivement retenus dans les
documents contractuels, de cener le degré dintervention et de
complémentarité des deux modes dintervention, dorganiser le suivi de la
mise en oawvre de ces progranmes gréce a un dispogtif de collecte
dinformations harmonisées provenant des régions, e, enfin, dagréger des
données regiondes al'échelon nationdl.

L'éude devrait donc permettre de condituer une base initide de
connaissances pour assurer le suivi des CPER et des DOCUP, de comparer
le contenu des programmes e de véifier la cohérence géographique des
interventions.

La mise en place de la base de données de la DATAR sur un ste
Internet a accés personndise e séeurisé permettra de disposer dun outil
unique pour les différents acteurs du suivi.

La plus grande transparence du suivi des crédits de I'Etat rédisée
gréce aux différentes mesures mises en oavre pose la question du suivi de
ceux des régions. Ce probléme va ére examiné par le groupe de travail
condtitué par laDATAR.

Le cdendrier de I'évduation correspondant a une plus longue
période que cdui du suivi de la mise en cauvre des crédits, la DATAR € le
Commissariat générd du Plan auront a éudier l'articulation des données de
I'évauation et du suivi, notamment al' occasion de larévison ami-parcours.

2. Les schémas de services collectifs

Les schémas de services collectifs prévoient —a des degrés
différents, il est vra, e sdon des moddités varisbles— qu'un suivi sera
réalise. L'évaluation dans ce domaine reste souvent encore limiteée. Il
faudra donc la développer afin que ces schémas puissent suivre au plus pres



I'évolution du secteur quils couvrent. Une cohérence et souhaitable entre
contrats de plan, DOCUP &t schémas.

Le bilan intermédiaire réaisé a propos des contrats de plan et des
DOCUP pourrat servir de base a la premiére révison des schémeas,
puisquils sont révisbles a tout moment. Par exemple, les schémas sur les
transports pourraient ére plus précis a propos de l'interndisation des collts,
et au sujet du doublement du transport du fret. Le schéma de l'information et
de la communication aurait dautant plus besoin détre révise quil sagit dun
domaine dans lequd les évolutions sont trés rgpides, de méme que celui sur
la recherche. Quant au schéma sanitaire, il pourrait gpprofondir la réflexion
sur laprésence médicale sur le territoire.

3. Lerecueil de l'information

Le recuell de l'information reste parfois difficile, malgré les
progrés réalisés. Méme au niveau centrd, il faut consacrer beaucoup de
temps e des moyens financiers importants pour recenser les crédits et les
indicateurs disponibles.

En ce qui concerne l'aménagement du teritoire, toutefois, la
refonte du systeme dinformation du ministére a éé engagée en 2001 & se
poursuivra jusqu'en 2003. Elle porte en particulier sur l'améioration du
auivi financier et de l'aide a I'évduation dans le cadre des programmes. Par
exemple, il conviendra dévauer l'atribution de la prime a l'aménagement
du territoire (PAT) dont les critéres ont changé, et de rédiser le suivi des
politiques décidées dans le cadre des comités interminigérids de
I'aménagement et du développement du territoire (CIADT).

A cedi sgoute l'amdioration du systeme informatique de suivi
physque par objectif qui permettra de décder les écarts dans la mise en
oeuvre des programmes relatifs aux CPER et aux DOCUP.

Enfin, I'observatoire proposé en 2002 par la DATAR et le minigtére
de l'aménagement du territoire & de I'environnement tentera de rassembler
les indicateurs disponibles en France et en Europe pour recenser les effets de
nos palitiques dans les territoires.

En région, le probleme reste dautant plus aigu que les collectivités
territorides ne peuvent souvent travailler quavec des données de I'INSEE
qui leur sont facturées. L'Etat est pafois amené a financer des systémes
dinformation locaux qui, en fat, ne correspondent quau paiement de bases
de données de I'NSEE.



Par ailleurs, dans beaucoup de domaines, on constate encore un
manque de connaissances scientifiques, des lacunes importantes, par
exemple, quant a la comprénenson des conséquences de I'activité humaine
sur les écosystémes terrestres et humains. On ne sait pas encore vraiment
mesurer  la  biodiversté.  Les informations sur la  révershilité  ou
lirréverghilité de cetans phénoménes font défaut. Ce sont autant
dobstacles al'évauation.

Un travall substantid reste donc a accomplir pour développer des
indicateurs fiables et reconnus de tous. Des recherches scientifiques doivent
donc ére poursuivies sur de nombreux thémes &fin de parvenir a une
meilleure connaissance de certains phénomenes.

4. L'évaluation dans les départements d'outre-mer

Il exige dautre pat une difficulté propre a I'évauation dans les
DOM : dle colte beaucoup plus cher, car il faut y envoyer des équipes. Il en
résulte quon utilise les données locdes, s bien quon ne dispose pas
forcément du recul suffisant pour une évauation. A cet obstacle sgoute le
fat que le plus souvent, les expets ne connaissent pas forcément
parfaitement les |égidations spécifiques.






EXAMEN PAR LA DELEGATION

Au cours de sa séance du mardi 12 février 2002, la Déégation a
'aménagement e au développement durable du territoire a examiné le
rapport de M. Philippe Duron, Présdent, sur l'évduation des politiques
publiques et lesindicateurs du développement durable.

M. Philippe Duron, Président, a rappeé que la Déégation avait
tenu des réunions nombreuses et réguliéres depuis sa crégtion au second
semestre de 1999, publié quatre rapports sur des sujets dont dle séait
auto-saise et dix avis sur les schémas de services collectifs. Il a remercié de
leur travall les membres de la Déégation, ans que les personnds de
I'Assemblée qui y ont participé.

M. Philippe Duron a enslite présenté son rgpport, soulignant que
'évdudtion éat devenue un dément indispensable de la planification
territoride e qudle avait vocation a sinscrire dans les  habitudes
adminigratives francaises.

L'évduation est une démarche novatrice. Importée des Etats-Unis
au cours des années 1970, dle a surtout recu une véritable impulson de
I'Union européenne qui a lié l'octroi des aides a une appréciaion exacte des
avantages aretirer d'un projet par rgpport aux ressources mobilisées.

En France, l'évduation a €&é rdancée par le décret du
22 javier 1998 qui a créé le Consal nationd de l'évduation. Cdui-di,
prenant la suite du Consall scientifigue de I'évdudtion, a é&é ouvert a la
société cvile et aux collectivités territorides; il propose au Premier
minigre un programme annud. Quinze évduaions ont and dfa éé
rédisées. Quant a la réforme de I'ordonnance organique du 2 janvier 1959,
ele facilitera le développement de cette démarche gréce au remplacement
des chapitres budgétaires par des programmes.

L'évaudtion des contrats de plan Etat-région se caracté&ise par une
procédure renouvelée: des crédits dEtat sont prévus a cet égard e le
principe du financement a paité avec les collectivités territorides et
réaffirmé. L'évauation des contrats de plan devra étre prise en compte pour
leur révison en 2003 ; il devra en ére de méme pour cdle des documents
uniques de programmeation européens (DOCUP). Les préfets devront dresser
un bilan des années 2000 & 2003.



Certaines régions sont particulierement dynamiques pour évauer
leurs politiques. Cest le cas, pa exemple, de la Bretagne, du Nord-—
Pas-de-Cdais, du Limousin, des Pays de la Loire Il set avé&é que
I'évauation éait dautant plus intéressante que son colit N'éait pas tres deve,
eu égard a celui des politiques concernées.

L'évduation est essentidle pour promouvoir le  développement
dureble, défini par la circulare du 11 ma 1999 comme un mode de
croissance qui garantit a la fois, & a long terme, le progrés économique,
socid & environnementd de la sociéé. Pour atteindre cet objectif, il faut
esdimer limpact de chague projet, gréce notamment a la mise en place
dindicateurs gppropriés. En France, l'Inditut francais de I'environnement
(IFEN) a condruit une batterie dindicateurs en neuf modules. L'OCDE
propose des indicateurs pour les domaines économiques, Sociaux et
environnementaux, regroupés en indicateurs de ressources et indicateurs de
résultats, ou méme en un indicateur unique ; dle souligne que l'important est
de confronter les indicatewrs &fin de dégager des politiques
"gagnant-gagnant” (Cest-a-dire podtives dans ces trois domanes a la fois).
La Commisson européenne a présenté une liste de quarante deux
indicateurs dructurels.  Toutes les propostions maeures devront  ére
soumises a une éude dimpact sur le développement durable.

L'évaudion reste toutefois une démache embryonnaire.
L'acculturation, nécessaire, demeure incomplete. Elle parait trop souvent
synonyme de contrdle : il faudra sattacher a démontrer quil sSagit dune
approche pogtive, dedtinée au contrare a ader. La mobilisation des
compétences et maaiste, il semble donc important de créer une véritable
filiere dévduateurs. L'évaudtion doit en outre davantage tenir compte des
usagers, qui ne sont actuellement pas assez entendus et pourraient utilement
gpporter des suggestions.

Les ddais restent souvent trop longs, de l'ordre de quinze a dix-huit
mois pour les évauations nationdes; le développement de I'évaduation ex
ante pourrait permettre de les réduire.

L'homogénété éventudle des indicateurs suscite le débet: le
Commissariat générd du Plan, par exemple, estime que chague évauation
doit générer ses propres indicateurs. Cet avis n'est pas toujours partage : le
ministre de l'aménagement du territoire e de I'environnement sest prononcé
au contrare en faveur dindicateurs homogenes. La comparaison des
politiques gréce a des indicateurs Imilaires semble souhaitable, méme sil
faut pouvoir tenir compte des gpecificités régiondes. Dialleurs, la
territorialisation de I'évduation doit &re mise en place, et les régions ont un
role important a jouer a cet égard.
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La suite a donner aux évauaions et un probleme essentid. Leur
publication faciliterait le débat public. Il conviendrait de mieux mettre en
évidence le lien exigant entre évauation et prospective. L'infléchissement
des palitiques aprés I'évaduation est ddlicat, car cette derniére et difficile a
interpréter, et dle ne peut condituer, en dle-méme, un progranme
politique.

Quant aux schémas de services collectifs, I'évduation des contrats
de plan qui sera rédisée en 2003 pourrait condituer une base opportune
pour les revair, tout au moins ceux dentre eux qui couvrent un domane
évoluant rapidement, comme la recherche ou les technologies de
I'informetion et de la. communication.

Le recuell des données n'est pas toujours aise, malgré les progres
rédisés. Cette année, un observatoire tentera de rassembler les indicateurs
disponibles en France et en Europe pour recenser les effets de nos politiques
danslesteritoires.

Enfin, I'évaluation dans les DOM n'est pas assez développée, car
elle colite cher, et les experts connaissent mal les |égidations spécifiques.

M. Jean-Miche Marchand a souligné quil éat nécessare
dinventer de nouveaux indicateus, différents de ceux qui exigtaent
précédemment pour mieux tenir compte du développement durable et de
I'économie solidaire. Le produit intérieur brut ne peut plus ére le seul
indicateur. En effet, dors que cetans pays souhatent une "autre
mondidisation”, on ne peut plus se référer aux indicateurs exigtants.

M. Philippe Duron, Présdent, a souligné que cette démarche
commencait a ére engagée Pa exemple [Inditut francas de
I'environnement propose une dructure dindicateurs en neuf modules, &fin
dévduer dans quelle mesure un cetan mode de développement peut
satidare les bexins des générdtions futures, gréce a un renouvelement
approprié des différentes formes de capitaux € de patrimoines. L'OCDE
confronte pluseurs types dindicateurs, par exemple économiques et
sociaux, économiques e environnementaux, pour montrer I'efficacité des
politiques en termes de déve oppement humain.

M. Pierre Cohen a fat remarquer que l'évdudion éat trop
souvent ressentie de la pat des agents dont les travaux éaent évaués
comme un controle ou une remie en cause de leurs actions. Il a jugé
indispensable que l'évaluation soit effectuée en amont, de telle sorte quun
projet se condruise avec ses propres moyens dévauation, afin que les
acteurs dune politique sévduent eux-mémes. Il a souligné quen ce qui



concerne la politique de la ville, on ne disposait pas a cet égad de
méthodologie satisfai sante.

M. Philippe Duron, Président, a précise que les différents acteurs
devaent ére impliques dans l'évduaion, ce que souhate dalleurs la
Commisson européenne a propos de la mise en oawvre des documents
uniques de programmation. Il a souligné quon éait tres encore tres loin en
France des évauations quditativess quon manquait dexpertises, de
gpécidiges pour les mettre en oawnvre, dune culture de l'évduation, les
agents concernés n'ayant pas conscience que Cé&ait un outil pouvant les
ader a condruire des tableaux de bord afin de rendre leurs travaux plus
efficaces.

M. Henri Nayrou a indiqué que les citoyens demandaient de plus
en plus de comptes auix €us, qui eux-mémes en réclament aux
gedionnaires; les uns et les autres sémeuvent du décaage entre la décison
prise e les effets obtenus. Il a souhaité I'édaboration dindicateurs précis. 1l a
gouté qua I'heure du hilan, il tenait a souligner quil avait apprécié le travall
fourni par la Délégation depuis sa création.

M. Jean+Michd Marchand a etimé que la Déégation avait montré
son utilité e a souhaité qudle poursuive ses travaux lors de la prochaine
|égidature.

La Déégation a l'aménagement & au développement durable du
territoire a autorise a l'unanimité, en application de l'atide7 de son
reglement intérieur, la publication du rapport sur I'évduation des politiques
publiques et les indicateurs du développement durable.
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AUDITIONS

Audition deM. Yves Cousquer, Président du Conseil national del'évaluation,
MmeVéronique Chanut, Rapporteure générale du Conseil national del'évaluation, et
MmeVé& onique Hespel, Commissaire adjointe du Plan

Réunion du mercredi 19 décembre 2001

Présidencede M. Philippe Duron, Président

M. le Président : Nous sommes heureux de vous recevoir aujourdhui, puisque
la Délégation a souhaité réaliser une série d'auditions sur I'évaluation des politiques
publiques, mais aussi sur les indicateurs de développement durable, deux éléments qui nous
avaient amenés a beaucoup nous interroger lors de la préparation de laLOADDT du 25 juin
1999 et lors des avis sur les schémas de services collectifs. En effet, ceux-ci comportaient
des dispositifs d'évaluation, mais nous avions constaté une grande disparité entre les
dispositifs prévus dans chacun de ces schémas de services collectifs.

Le Conseil national d'évaluation (CNE) a été créé en 1998 et le Commissariat
général du Plan travaille en étroite collaboration avec lui. Vous avez déja traité de trés
nombreux sujets : la ressource en eau, les emplois jeunes et I'aide a I'emploi dans le secteur
non marchand, et votre rapport annuel de 1999 en atiré les premiéres conclusions.

Ce matin, je souhaiterais d'abord que, trois ans apres la création du CNE, vous
puissiez faire le point sur vos travaux, sur les difficultés rencontrées, notamment sur le plan
méthodologique, sur les résultats obtenus, bien sir, et sur les suites que vous entendez
apporter a ces études.

Notre Délégation sintéresse aussi aux pistes qui pourraient étre suivies al'avenir
afin d'améliorer les dispositifs existants.

Je propose que vous nous fassiez un expose liminaire sur les travaux du Conseil
national d'évaluation et qu'ensuite, nous puissions avoir un échange sur les difficultés et les
perspectives de ce sujet assez houveau mais assez complexe.

M. Yves Cousquer : Merci, Monsieur le Président. Je m'exprimerai tout d'abord
en tant que Président du Conseil national d'évaluation et Mme Véronique Hespel
interviendra aprés moi en tant que Commissaire adjointe du Plan, le Commissariat au Plan
ayant, vis-a-vis du Conseil, un réle de secrétariat mais aussi, vis-a-vis du gouvernement, un
role plus large qui est d'impulser et de mettre en ceuvre une politique d'évaluation au sein de
I'appareil d'Etat. Cela se marque dans les responsabilités respectives du Conseil national
d'évaluation et du Commissariat au Plan.

C'est un décret du 18 novembre 1998 qui a relancé |'évaluation, le dispositif du
CNE succédant au dispositif du Conseil scientifique d'évaluation, qui avait été mis en place
en 1989 par |e gouvernement de M. Michel Rocard.



Le role du CNE est double: il consiste a proposer au Premier ministre un
programme annuel d'évaluations qui sont mises en place par les soins du Commissariat
général au Plan, sur la base du cahier des charges proposé par le CNE au Premier ministre,
et le Conseil national d'évaluation formule un avis sur les évaluations une fois terminées. |1
appartient alors au Commissariat général au Plan — Mme Véronique Hespel va le détailler -
de formuler des recommandations au gouvernement, donc au Premier ministre, sur les
suites adonner aces évaluations.

Jéprouvais le besoin de faire état de ces él éments de base du CNE, mais je pense
gue cela mérite d'étre replacé dans la politique d'évaluation conduite au sein de I'Etat par le
Commissariat Du Plan.

Mme Véronique Hespel : Nous nous étions dit qu'il était peut-étre utile de
replacer les problémes les uns par rapport aux autres, parce que tout cela n'est pas d'une
de commencer par une présentation des dispositifs d'évaluation dont le Commissariat du
Plan a la charge, de vous montrer le chemin que nous avons essayé de parcourir, puis de
vous faire part de nos difficultés concrétes et, enfin, de vous parler de nos chantiers de
['année 2002.

Par ailleurs, M.Yves Cousquer insistera davantage sur les inflexions de
jurisprudence que, d'un commun accord, nous avons essayé de donner al'évaluation au sein
du CNE, qui est latéte de pont pensante de toute cette politique.

M. le Président :C'est |a structure de validation.

Mme Véronique Hespel : C'est la structure d'impulsion et de validation, étant
entendu que nous sommes entiérement d'accord sur lesinflexions qu'il faut donner.

Au passage, quitte a étre un peu longue ou a le dével opper ensuite devant vous,
j'essaierai de vous faire apparaitre ce qui existe en région.

Concernant cette relance des procédures d'évaluation, nous gérons deux textes et
deux procédures dont la philosophie d'ensemble mérite d'étre rappelée, I'un relative aux
évaluations interministérielles, I'autre & celles des contrats de plan.

Les textes sont le décret du 18 novembre 1998 et la circulaire du 28 décembre de
la méme année, qui fixent la procédure d'évaluation interministérielle des politiques
publiques. Trois points ont changé particuliérement.

Premiérement, le Conseil a été renouvelé dans sa composition, puisgqu'il fait
place a des représentants de la société civile, avec trois représentants du Conseil
économque et social (CES), en la personne de M. Jean-Claude Bailly, de M. Edouard
Salustro et de M.Jean-Claude Bury, et des collectivités territoriales, avec trois
représentants de chacune des grandes associations de collectivités, dont on peut souligner
au passage que la participation n'a pas toujours été trés grande.

Deuxiémement, la procédure de sélection des sujets d'évaluation a été renouvel ée
et assouplie par rapport a la précédente, un peu au-dela des textes, d'ailleurs. Nous
associons assez en amont le CNE dans la procédure de détermination des sujets, mais c'est
le Plan qui doit susciter les demandes des différents ministéres ; le CNE approuve le cahier
des charges et propose le programme qui, lui, est arrété par le Premier ministre et non plus
en comité interministériel, comme auparavant.
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Troisiemement, la procédure de suite est un peu différente puisque, d'une part, on
fait apparaitre dans le rapport non seulement |'avis du CNE mais aussi celui des ministeres
qui précisent les suites qu'ils envisagent de donner au rapport et que, d'autre part, le
Commissariat au Plan est en principe chargé de proposer des suites au Premier ministre.
Cependant, le texte ne dit pas ce que fait ensuite le Premier ministre, alors qu'auparavant,
un comitéinterministériel était misen place.

Dans cette procédure d'évaluation interministérielle des politiques publiques, le
réle du Commissariat consistea :

- collecter les propositions des ministéres et des associations de collectivités,

- les aider a élaborer les cahiers des charges selon les orientations du CNE, ce qui
est un lourd travail, parce qu'en réalité les ministéres n'ont pas toujours les moyens de le
faire,

- arréter la composition des instances sur la base des orientations du CNE, en
sefforcant de faire respecter le principe de représentation suivant: un tiers
d'administrations, un tiers d'experts universitaires et un tiers d'acteurs ; nous essayons, en
effet, d'introduire des représentants de collectivités territoriales, des établissements publics
et des associations d'usagers, et c'est une formule satisfaisante (sachant que le Premier
ministre donne une contrainte importante mais utile, que nous n'‘avons pas tout a fait
respectée dans la premiére phase et que nous essayons de respecter dans la seconde: le
nombre des membres de I'instance ne doit pas étre trop élevé, de |'ordre de douze ou
quinze)

- faire fonctionner les instances, ce qui est assez lourd puisgue cela comprend
I'organisation des déplacements et des séminaires et, surtout, la passation des marchés
d'études, (dont les conditions se sont nettement formalisées dans la période récente) ainsi
que, une fois I'évaluation terminée, I'organisation de la conférence de presse et la définition
des suites adonner.

La deuxiéme procédure est celle définie par la circulaire du 25 aolt 2000 et
relative a I'évaluation des contrats de plan Etat-région, avec quatre caractéristiques
essentielles ames yeux.

La premiére, qui est profondément nouvelle, est la déconcentration au niveau
régional de la gestion des crédits et |a substitution d'un contréle a posteriori de I'utilisation
des crédits au contrdle a priori qui existait auparavant. C'était une demande forte de tousles
échelons régionaux. Il faut en effet savoir que les crédits sont en grande partie délégués, en
dehors d'une enveloppe conservée au niveau central pour éventuellement encourager des
régions qui vont plus vite que d'autres et redistribuer ces crédits.

La deuxiéme est I'intervention des commissions régionales d'aménagement et de
développement du territoire (CRADT) dans les procédures de choix et de suivi, ce qui n'a
pas été sans difficultés concretes |a premiére année.

La troisieme est le rendez-vous fixé en 2003, qui est formellement prévu dans la
circulaire. Le bilan des évaluations réalisées devra étre pris en compte, normalement, dans
la négociation de la deuxiéme phase des contrats de plan.

La quatrieme consiste en deux éléments nouveaux: d'une part, I'accent sur la
nécessité d'une programmation pluriannuelle des évaluations par les régions, puisqu'on



développe plus facilement les crédits quand il existe une programmation pluriannuelle, en
tenant compte du rendezvous de 2003; dautre part, une aide a la formalisation
d'indicateurs globaux et d'évaluations ex ante des contrats de plan, ce qui a été beaucoup
demandé par les régions dans la programmation 2001 et qui n'existait pas jusqu'a présent.

Voilapour cequi est de laprésentation de ces deux procédures.

De facto, nous sommes arrivés, en trois ans, a impulser - mais c'est une oeuvre
sans cesse recommencée pour laquelleil faut beaucoup d'énergie - le processus d'évaluation
dans I'administration. Cela reste modeste, mais cette modestie est a apprécier au regard des
résultats antérieurs.

Au niveau interministériel, nous avons fait approuver quinze évaluations en trois
ans, contre neuf entre 1990 et 1998 (dont sept avaient été décidées en 1990 et 1991). Dans
cette statistique concernant les années 1990 a 1998, je ne compte pas quatre évaluations qui
avaient été décidées hors CSE et hors procédures. Pour étre tout a fait exacte, je précise
qu'il y en avait eu treize sur la période antérieure, dont quatre avaient été déja lancées dans
le cadre de procédures qui n'étaient pas aussi formelles que celles du CSE.

Nous en avons donc lancé quinze en trois ans, dont cing la premiére année, en
1999, trois en 2000 et sept en septembre 2001. Cela représente beaucoup de travail.

Par ailleurs, en ce qui concerne les contrats de plan Etat-régions (CPER), le
démarrage a été trés difficile en 2000 parce que les CRADT n'étaient pas constituées et que
la circulaire a donné lieu a des allers retours interministériels nombreux, mais nous avons
rattrapé le retard en 2001 puisque, grace a la nouvelle procédure, nous avons pu déléguer
aux régions plus que I'équivalent d'une année de crédits. Jai fait faire le point hier: nous
avons délégué 11 102 000 F pour des crédits annuels de 9 150 000 F.

Cela dit, toutes les régions ne se sont pas mobilisées de la méme maniere et il
faut relever une exception notable dans les départements d'outre-mer: I'évaluation n'a
pratiqguement pas commencé dans les DOM. En outre, au 26 octobre - et je précise que le
point a été actualisé depuis -, trois régions métropolitaines ne sy étaient pas lancées non
plus, mais je précise que depuis, larégion Poitou-Charentes s'est rattrapée.

M. lePrésident : Je n'ai rien vu a ce sujet dans la CRADT ou je siége, en
Basse-Normandie.

Mme Véronique Hespel : Cette région est en effet une des régions auxquelles je
faisaisallusion.

Nous disposons de treés peu d'informations, a ce stade, sur la consommation
effective en régions, puisque les crédits sont délégués, et nous avons peu d'informations sur
les cahiers des charges approuvés sur la période 2001, ce qui est normal puisqu'il faut le
temps de décider et de mettre les procédures en place. Nous commengons seulement a avoir
quelques précisions.

Pour votre information, je vous précise que les thémes les plus fréquents pour la
période 1994-1999 étaient la politique de la ville, les aides aux entreprises, les aides a
l'emploi et & la formation et les aides a |'agriculture, et que les themes les plus fréquents
dans la programmation 2000-2006 sont ce qu'on appelle la "territorialisation” ou la
politique territoriale, le theme de I'environnement, de nouveau le théme de la politique de la
ville, de nouveau le théme des aides aux entreprises, de nouveau le théme de I'emploi et de
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laformation et, de fagon beaucoup plus marginale, tout ce qui atrait aux infrastructures, sur
lesquelles on rencontre des difficultés méthodol ogiques d'éval uation propres.

Quelles sont les difficultés concrétes auxquelles nous nous heurtons pour
diffuser une culture d'évaluation ? Jen a identifié trois mais il en existe certainement
beaucoup d'autres.

La premiére est une difficulté culturelle pour comprendre la démarche. C'est une
procédure qui est souvent ressentie, aussi bien au niveau central qu'au niveau local comme
longue, lourde, complexe, dont on ne maitrise pas forcément tous les effets et qui ne
sintegre pas toujours dans | e processus de décision public et politique.

Dansle mot "évaluation”, on entend souvent, dans notre culture frangaise, e mot
"controle", alors que ce n'est pas forcément I'esprit de la démarche évaluative, ou le mot
"indépendance”, ce qui ne plait pas forcément aux préfets, aux élus ou aux administrations
centrales. Une évaluation échappe aux décideurs et il est donc difficile de faire comprendre
aux gestionnaires qu'ils ont intérét a suivre la démarche.

Cela dit, on sapercoit, ce qui est positif, que ceux qui Sy lanceront sont plutot
ceux qui ont déja fait I'expérience. Nos partenaires les plus fiables et les plus réguliers et
ceux qui apportent le plus de sujets sont les ministéres qui ont déja de grandes directions de
I'évaluation, comme le ministére de I'emploi et de la solidarité, avec la direction de
I'animation, de la recherche, des études et des statistiques (DARES) et la direction de la
recherche, des études de I'évaluation et des statistiques (DREES), celui de I'équipement et
celui de I'éducation nationale. La relance de la direction de la programmation et du
développement (DPD) fait que nous avons trouvé un partenaire trés ouvert sur les sujets
d'évaluation.

En revanche, certains ministéres sont plus réticents, notamment le ministére de
I'économie, des finances et de I'industrie, qui n'a pas une culture d'évaluation forcément trés
ancrée, le ministére de I'intérieur, qui commence a se lancer dans des évaluations prudentes,
et le ministére de lajustice qui, lui, souffre surtout d'une culture de gestion embryonnaire ;
I'indépendance juridictionnelle pose en outre forcément probléme quand on veut lancer des
procédures d'éval uation ou de contrdle de gestion.

Certaines régions sont trés dynamiques et, pour nous, deviennent des réservairs,
puisgue nous envisageons méme de recruter certains de leurs initiateurs au niveau central
pour bénéficier de leur expérience de terrain. Je pense au Nord/Pas-de-Calais, au Limousin,
aux Paysde Loire et alaBretagne, maisil en existe en asirement d'autres.

M. le Président : Vous étes restée d'une parfaite neutralité, puisque vous avez
cité deux exemples dans lamajorité et deux exemples dans|'opposition.

Mme Véronique Hespel : L'évaluation traverse |es partis politiques.

Par conséquent, il nous reste a accomplir un effort de pédagogie extrémement
important.

La deuxiéme difficulté est liée a la mobilisation des compétences en matiére
d'évaluation. En effet, le gisement en matiére de compétences évaluatives n'est pas
considérable chez les fonctionnaires ni dans les universités, et il faut bien dire que, pour les
acteurs, c'est vraiment du chinois.



En ce qui concerne la constitution des instances, nous avons mis beaucoup de
temps pour les deux premiéres années et moins de temps pour la troisiéme vague. En effet,
le Parlement nous avait reproché d'avoir mis six a neuf mois pour constituer les instances,
ce qui est vral, et, cette fois-ci, nous avons réussi a le faire en trois ou quatre mois, mais il
n'est vraiment pas facile d'arriver a attirer des présidents et des rapporteurs et a constituer le
cocktail de gens qui représenteront des points de vue équilibrés au sein de l'instance, car
nous attachons beaucoup d'importance aladiversité. C'est un vrai métier.

Pour ce qui est des équipes régionales, on constate que le milieu dans lequel on
peut puiser est relativement restreint, aussi bien au niveau universitaire qu'au niveau des
fonctionnaires et, que, de ce fait, on constate une trés grande mobilité et instabilité des
personnels qui s'occupent d'évaluation. On a l'impression que des équipes se constituent,
maisil suffit que le pilier change pour que I'on soit obligé de tout reconstituer.

Parmi les pistes d'avenir lointaines- nous en avions parlé quand nous étions allés
en Poitou-Charentes -, il nous semble important de créer une filiére d'évaluateurs. Nous
commencgons a recruter quelques jeunes sortant des universités comme rapporteurs des
instances, puisgue nous avons eu trois postes créés dans laloi de finances, avec I'idée que,
si nous formons des gens entre 25 et 30 ans, ils deviendront ensuite desrelais.

Cela étant, je pense que, malgré tout, on se heurte a un probléme de
rémunération, puisgue nous avons des régles assez contraignantes en ce qui concerne celle
des chercheurs. Pour l'instant, au Plan, nous ne rémunérons jamais, ou tres
exceptionnellement. En effet, c'est encore un honneur et une chance du Plan de réunir des
commissions et des présidents sans les rémunérer. C'est une question que nous n'avons
jamais explicitement posée a la tutelle, mais nous nous la posons et nous voyons d'ailleurs
apparaitre dans les demandes de crédits des régions des demandes de rémunération des
conseils scientifiques.

Le ministére des finances, qui fait partie de I'instance nationale d'évaluation, est
réservé sur ce point. C'est donc un sujet atraiter.

Decefait, on arecours a des prestataires privés, notamment dans |l es régions, qui
sont formés aux méthodes européennes, alors que ce ne sont pas tout afait celles que nous
souhaitons voir développer en France. Nousy reviendrons.

Nous avons donc tout un effort de formation, de méthodologie et de
dével oppement des ressources humaines a engager.

Dans les mobilisations de compétences, un autre sujet encore plus important
émerge: celui des systemes d'information au niveau régional, mais également au niveau
central, qui sont souvent insuffisants et non pertinents. 1l nous faut, dans les évaluations,
consacrer beaucoup de temps et d'argent pour recenser ne flt-ce que les crédits et les
indicateurs disponibles.

En région, cela se double d'un autre probléme : la prééminence des données
INSEE facturées aux collectivités territoriales. Nous finangons quelquefois, par des crédits
d'Etat, des mises en place de systémes d'information locaux qui, en fait, ne correspondent
gu'au paiement de bases de données INSEE. Je soumets a votre Assemblée ce sujet qui me
parait extrémement important et qui n'avraiment rien d'évident.

Enfin, nous avons de réelles interrogations sur les suites données aux
évaluations. Le temps d'évaluation - souvent trop long par rapport a celui de la décision



politique - entraine une déception du politique, qui pense que les évaluateurs pourraient se
dépécher, et des déceptions des évaluateurs qui pensent que ce qu'ils font ne sert arien
puisgue e politique a déja décidé.

Malheureusement, il n'existe pas de solution simple. Nous nous apercevons en
effet que si on veut mobiliser I'expertise universitaire, compte tenu des modes de passation
des marchés et du consensus a établir dans une instance d'évaluation qui prend du temps, on
ne sait vraiment pas le faire en moins de quinze a dix-huit mois, comme I'a demandé le
Premier ministre. Le probléme, cest quen le faisant en quinze a dix-huit mois, cela
implique de se priver, malgré tout, d'une certaine expertise universitaire, car rares sont les
universitaires qui savent répondre en six mois a une question ou une interrogation.

Finalement, en respectant la contrainte de quinze a dix-huit mois, nous sommes
de plus en plus -nous le constatons dans nos premiers appels d'offres dinstances
nationales - dépendants de prestataires privés.

Or on sait qu'il nous faut maintenir trois sources d'information dans les instances.

La premiére est la source des inspections générales, qui nous permet malgré tout
d'avoir d'excellents recensements des crédits et des pratiques, mais évidemment...

M. lePrésident : ...dans une vision pro domo ?

Mme Véronique Hespe : Pas toujours. En fait, ce sujet dépend beaucoup de
I'indépendance des inspecteurs qui existent et aussi des sujets. Si vous demandez un
recensement de crédits, |'inspection ne sera pas pro domo. Si vous commencez a demander
des évaluations de pratiquesterritoriales, ce seradifférent. Quand vous faites une inspection
interministérielle, I'aspect pro domo disparait. Cela donne donc un certain produit sur
certains champs.

La deuxiéme source est la compétence des prestataires, mais vous savez tous
comment cela peut se passer: c'est parfois un peu rapide ou cela consiste a plaguer une
certaine grille de lecture, ce qui n'est pas excellent.

La troisieme, c'est I'expertise universitaire mais, maheureusement, sur notre
dernier appel d'offres sur le développement rural, nous n'‘avons pas eu une seule réponse
d'universitaires, ce qui est complétement lié au délai. Cela dit, le temps est trés important
pour le politique, parce qu'une évaluation qui arrive trois ans aprés son lancement ne
représente pas grand chose pour lui.

Le deuxiéme sujet, qui est plus propre aux évaluations des CPER, est la
publicité. Toutes |es évaluations ne sont pas publiées : il faut I'accord du président de région
et du préfet de région et nous avons nous-mémes parfois du mal arécupérer les évaluations
financées. Les résultats ne sont donc pas diffusés. C'est un probléme que j'avais posé devant
le CNADT et jepense qu'il est relativement important.

Par ailleurs, les conclusions des évaluations ne sont pas toujours intégrées dans
le calendrier de décision palitique. C'est |e probléme de la connexion de I'évaluation et de la
prospective dans les régions, ou on constate une trés grande hétérogénéité de situations.
Dans certains endroits, |'évaluation est satisfaisante, et, dans d'autres, on est mieux armé en
prospective, qui sont deux disciplines nouvelles pour les régions, et les connexions ne se
font pas toujours, d'autant plus dans les endroits ou il n'y a pas de prospective quand il y a
del'évaluation et pas d'évaluation quand il y ade la prospective.



Cela dit, je peux citer un exemple intéressant, celui du Limousin, ou il y aeuune
connexion des deux, maisc'est trésrare.

Jajoute que les liens entre évaluation et contractualisation ont été faibles a
l'occasion du renouvellement des contrats de plan.

Enfin, les réponses souvent nuancées des éval uations ne sont pas toujours faciles
a prendre en compte dans notre systéme de gouvernance. Par exemple, en évaluant des
aides a I'emploi, on va considérer qu'il y a eu des effets d'aubaine et que ces aides n'ont
suscité que 30 % de créations d'emplois. Evidemment, on peut avancer beaucoup d'analyses
a propos de ce chiffre. On peut dire que cela a permis de créer 30 % d'emplois en plus, mais
aussi que cela a représenté un co(t par emploi exorbitant. L'interprétation des chiffres est
toujours complexe et n'est jamais évidente en politique.

De méme, comme |'évaluation est toujours transversale et fait apparaitre des
systemes d'acteurs, il n'est pas complétement évident, quand on fait apparaitre des
corégulations, de définir ensuite le systéme de responsabilité qui va I'accompagner. Par
conséquent, les réponses des éval uations ne sont pas des réponses forcément simples parce
gu'elles posent des questions de gouvernance.

Jen viens aux projets de I'an 2002.

Premiérement, dans I'effort pédagogique, nous allons lancer une mise en réseau
plus systématique et nous avons un projet de construction d'un site Internet aussi bien a
propos des contrats de plan Etat-région que des évaluations CNE, sur lequel on pourra
trouver la liste des correspondants, |a liste des programmes, les cahiers des charges et les
rapports publiés et publiables, site qui sadressera aux conseils régionaux, aux conseils
économiques et sociaux régionaux et aux préfectures de région. Nous avons lancé un
questionnaire en juillet dont le taux de réponse est trés positif.

Nous sommes aussi en train d'amorcer un rapprochement avec la Caisse des
dépdts et consignations pour bénéficier de ses expertises dans le fonctionnement d'un site,
avec l'idée qu'il faudrait ultérieurement créer des liens avec tous les sites des organismes
publics qui font de I'évaluation. Il s'agit pour nous de constituer d'abord un noyau et de faire
ensuite un site qui pourrait accueillir ou renvoyer sur d'autres sites dans ce domaine.

Deuxiémement, nous développons un appui méthodologique aux régions sur
trois thémes qui nous paraissent avoir été repris abondamment.

Sur la politique de la ville, nous engageons un partenariat avec la Délégation
interministérielle a la ville (DIV) pour mettre au point un guide méthodologique de
I'évaluation de la politique de la ville dans les contrats de plan, afin de bien articuler
['évaluation "ville" et I'évaluation "contrat de ville". Nous allons faire aussi une journée que
I'on appellera "Info-Plan”, en réunissant tous les secrétariats généraux des affaires
régionales et les conseils économiques et sociaux régionaux, en mars, avec la DIV et dont
nous espérons ensuite tirer le guide méthodol ogi que.

Par ailleurs, nous alons lancer un guide méthodologique sur les aides aux
entreprises en nous appuyant sur les travaux de la Commission de contr6le des fonds
publics accordés aux entreprises qui va étre mise en place au Commissariat du Plan : nous
espérons pouvoir faire bénéficier les régions de |I'expertise qui va se développer a propos de
I'aide aux entreprises.



Enfin, la direction des études économiques et de I'évaluation environnementale
du ministére de I'aménagement du territoire et de I'environnement est d'accord pour animer
un groupe de réflexion sur les politiques environnemental es.

Il faut savoir que I'élaboration d'un guide de méthodol ogie nécessite au moins un
an si on veut lefaire de fagon concertée avec les régions.

En ce qui concerne le lancement d'une réflexion au sein du CNE sur le
positionnement respectif des évaluations des fonds structurels et de |'évaluation des CPER,
je laisserai peut-étre M.Yves Cousguer en parler davantage, mais la Commission
européenne ayant mis beaucoup de moyens humains alors que nous allons dégager des
moyens informatiques pour |es évaluations des fonds structurels, nous nous demandons si
Nous ne pouvons pas en tirer beaucoup d'enseignements, tout en conservant une grande
robustesse ainsi qu'une grande fiabilité et en évitant certains travers de I'évaluation
européenne. Nousy reviendrons.

Enfin, nous commencons seulement & réfléchir aux suites a donner aux
évaluations réalisées. Nous engageons une réflexion avec la DATAR sur les CPER, sachant
gue nous alons transmettre, en janvier, au Premier ministre une lettre commune sur la
procédure a suivre pour intégrer les évaluations dans |a renégociation de 2003.

Pour les trois évaluations interministérielles terminées, nous commencons les
contacts avec les administrations concernées pour proposer le "bleu" au Premier ministre. I
faut que vous sachiez qu'indépendamment de ce suivi institutionnel, il existe déja beaucoup
de porosité entre les instances d'évaluation et les milieux ministériels concernés. Pour
linstance "eau", par exemple, on a mobilisé tous les services dans une réunion
administrative, et la Direction de l'eau est en train de demander, en liaison avec le
Parlement, quelles seront les conséquences du projet de loi sur I'eau. Ce n'est pas
institutionnel mais cela se passe ainsi.

De méme, au cours d'une grande réunion, M. Robineau, président de I'instance
de I'emploi non marchand, a présenté aux 200 participants de la Délégation générale a
l'emploi et & la formation professionnelle (DGEFP) les conclusions de I'instance, avant
méme que nous ayons saisi le Premier ministre.

Nous voudrions poursuivre en territorialisant les évaluations nationales. Si nous
réalisons notre guide de méthodol ogie environnementale, par exemple, il Sagira de tirer des
enseignements de |'évaluation "déchets' et de I'évaluation "eau potable” dans le guide
méthodol ogique que I'on fournira aux régions.

Ensuite, nous envisageons de recruter quelqu'un qui ne s'occuperait que de la
diffusion des guides et des séances de formation locales.

Il faut savoir que laréflexion sur les suites a donner est compliquée dés I'amont,
parce qu'on s'apercoit que, dans le questionnement sur le cahier des charges et le choix du
sujet, il faut se poser la question des suites, en termes a la fois de calendrier et de type de
questionnement. A cet égard, nous rencontrons parfois des difficultés, parce que nous avons
souvent de purs chercheurs qui sont intéressés par le seul coté intellectuel de larecherche
sur un pan de politique publique.

La nouvelle jurisprudence du CNE a laguelle le commissariat général du Plan et
complétement favorable consiste a avoir une démarche incarnée parfaitement par



Mme Véronique Chanut qui mette I'accent sur |'évaluation pragmatique, sachant que c'est
dans e questionnement évaluatif qu'il faut poser |es problémes.

Nous n'y sommes pas complétement arrivés dans les premiéres évaluations,
mais, dans les derniéres, nous essayons de bien montrer que I'évaluation ne se résume pas
qu'aun problémeintellectuel.

M.lePrésident : Pouvez-vous donner un exemple de la facon dont vous
procédez ? Vous pourrez le faire tout al'heure, si vous préférez.

MmeVéronique Hespe : Nousle feronstout al'heure, si vous|e voulez bien.

Le commissaire m'avait demandé d'insister sur un sujet trés important, mais il
ouvre tout un débat alors que j'ai été déja beaucoup trop longue et gu'a mon avis, M. Yves
Cousguer va le développer bien mieux que moi; il sagit de notre grand chantier de I'année
prochaine et des années ultérieures : savoir comment mieux connecter I'évaluation a la
réforme de I'ordonnance du 2janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de
finances.

Je ferai une simple remarque (et c'est I'ancienne budgétaire qui parle): je pense
que ce serait tuer I'évaluation que de la connecter de trop pres au contréle de gestion. En
revanche, elle peut, bien évidemment, Sappuyer sur tout ce qui va se mettre en place au
titre du contrdle de gestion et étre extrémement utile pour aider a la construction de ces
indicateurs de gestion dans |es domaines dans lesquels ce sera difficile.

Ma deuxiéme remarque, c'est que, bien entendu, le lancement de programmes au
sein de la réforme de I'ordonnance organique va nous permettre de bien mieux nous "caler"
sur ces programmes approuveés par le Parlement, mais qu'il ne faudra peut-étre pas oublier
qgue le CNE est le Conseil national d'évaluation des politiques publiques et que les
politiques publigues ne sont pas exactement des programmes.

Par ailleurs, il ne faut pas oublier que I'évaluation nous apporte la transversalité :
I'action publique ne dépend pas que du seul acteur "Etat" et si, par conséquent, dans la
réforme de I'ordonnance organique, on prévoit des indicateurs globaux associés aux seuls
crédits de I'Etat, on faussera le jugement. En effet, il est évident que, pour évaluer la
réussite de la politique de I'emploi, par exemple, on ne peut pas considérer seulement les
crédits de I'Etat. En I'occurrence, I'évaluation peut étre une aide, un positionnement
intéressant et nécessaire pour ne pas enfermer la vision des crédits de I'Etat dans des
démarches de type rationalisation des choix budgétaires.

M.lePrésident: Je vous remercie. Vous avez été compléte pour une
introduction a cette problématique. Voulezvous que nous engagions dés maintenant la
discussion ou que M.Yves Cousquer poursuive en parlant de la jurisprudence de
I'évaluation ? Cela nous permettrad'avoir une discussion globale alafin.

M. Yves Cousquer : Je vais continuer par les questions que vous avez posées,
en particulier celle sur les critéres de choix des sujets proposés a la décision du Premier
ministre. Je reviendrai ensuite sur la dimension territoriale de ce que nous faisons, je diral
un mot de la philosophie de nos avis au terme des évaluations et, enfin, je feral des
observations plus diverses qui, peut-étre, prendront place aprés vos questions.

Sur les critéres de choix des sujets, nous avions d'abord a choisir al'intérieur d'un
ensemble assez vaste. En effet, avant méme que le Conseil ne soit installé, en février 1999,



la circulaire du Premier ministre avait invité les diverses administrations a proposer des
thémes d'évaluation. Nous nous sommes donc trouvés riches d'une trentaine de themes ou
d'idées d'évaluation dés le départ.

Nous avons ainsi été amenés a faire une sélection pour déboucher sur les cing
thémes de la premiére proposition de juillet 1999 en portant un avis sur I'opportunité de tel
ou tel sujet, non pas pour son intérét rétrospectif mais pour la place qu'il prendrait dans un
processus de décision. L'évaluation devant éclairer I'action, certains thémes nous
paraissaient prioritaires par rapport a d'autres.

En méme temps, tous les themes étaient loin d'ére formulés d'une maniére telle
gu'ils puissent conduire & une évaluation dans les délais prescrits, c'est-a-dire del'ordre de
douze adix-huit mois.

L'un des critéres pour la qualité et le mdrissement des projets est I'implication
des commanditaires. Méme quand il sagit de sujets interministériels, certains ministéres
sont plus porteurs du sujet que d'autres, et ce sont ces ministéres qui ont a articuler les
propositions du cahier des charges, qui est mis au point par le Commissariat du plan et ses
commanditaires avec |'intervention du Conseil national d'évaluation.

Javais fait le choix trés tét, dans le fonctionnement du Conseil nationa
d'évaluation, d'assigner un bindbme de rapporteurs internes au Conseil sur chaque sujet, afin
gue notre propre débat soit précédé du débat entreles rapporteurs, que nous n'ayons pas une
pensée unique au sein du Conseil. On sait bien quels sont les mécanismes de
fonctionnement des conseils et des commissions : quand on ne désigne qu'un rapporteur, on
se fie largement & son opinion. Nous avons donc voulu cette dualité de rapporteurs par
construction.

Il est difficile d'assurer cette dualité dans la durée. Or le bindbme des rapporteurs
n'est pas simplement 1a, au début, pour porter un avis sur un cahier des charges ou un
guestionnement mais pour assurer le suivi. Sans étre membre de I'instance, il garde un odl
sur l'instance et il aun réle important au terme de I'évaluation, quand le Conseil produit un
avis. Tout celaqualifie larobustesse du projet d'évaluation.

Le caractére nterministériel des sujets est aussi 1'un des critéres de choix des
propositions au Premier ministre. Certains thémes étaient simplement ministériels et nous
avons donc estimé gu'ils étaient intéressants mais que chaque ministére avait les moyens de
lestraiter par lui-méme.

Il faut savoir que le financement de ces évaluations est partagé en deux moitiés :
une moitié financée par le fonds national d'évaluation, que gere le Commissariat du Plan,
['autre moitié relevant des divers commanditaires.

Voila ce que je peux dire sur les critéres de choix des sujets, qui illustrent ce
souci de pragmatisme dont parlait Mme V éronique Hespel tout al'heure.

Cela débouche sur la composition des instances et le choix des présidents. De ce
point de vue, on a évolué. Le premier groupe des instances avait donné lieu a une décision
du Premier ministre en juillet 1999 et la mise en place des instances sest échelonnée sur
une assez longue période.

Cela a donc été assez long et nous nous sommes dit qu'il ne pouvait pas en étre
ainsi. Nous avons vu aussi les conditions dans lesquelles les présidents d'instance s'étaient



appropriés les cahiers des charges et avaient hérité d'un projet qui avait été composé sans
leur demander leur avis.

Nous avons donc "rectifié le tir" avec le deuxiéme peloton, sans vouloir "lécher"
jusque dans le détail tous les cahiers des charges, en disant qu'il était plus important d'avoir
un choix plus précoce des présidents d'instance pour une meilleure appropriation du sujet,
d'abord par les présidents euxmémes, pour qu'ils constituent une équipe, en particulier
celle des rapporteurs (le rapporteur général ou le rapporteur adjoint). C'est un gage de
travaux plus rapides et cela se passe plutdt bien.

Nous aurons mis en place une bonne partie des instances avant lafin del'année,
en quatre mois, c'est-a-dire que nous avons gagné beaucoup de temps a cet égard.

Dans la derniere instance, dont j'assistais a l'installation, voici quinze jours, le
président, dés la premiére réunion, connaissait bien le sujet, bien sir, et proposait aux
membres de I'instance, qui se réunissaient pour la premiére fois, un calendrier des travaux
qui alaient embrasser une année d'exercice.

Voila ce qui nous a conduits, en 1999, a choisir un sujet sur la protection de la
ressource en eau et deux sujets sur I'emploi: les emplois jeunes et |'aide aux emplois non
marchands. Cestrois études sont achevées ; deux ont été publiées (celle sur I'eau et celle sur
les emplois jeunes) et celle sur les emplois non marchands le sera trés bientét, en janvier ou
février.

Il était prévu deux autres études dans ce lot de 1999. La premiére concernait la
politique de lutte contre le SIDA et €elle éait en fait programmée, puisque le programme a
cing ans sur le SIDA prévoyait une évaluation. En la retenant, nous étions donc conforme a
I'esprit du programme, comme a une demande du conseil national du SIDA de 1996.
Cependant quand cette disposition a été prise, I'arrivée heureuse des trithérapies n'avait pas
€té anticipée, or elle la complétement bouleversé la problématique dans ce domaine. Cela a
eu des conséquences, pour la conduite de I'instance, pour la mobilisation des données qui a
été particulierement difficile et a conduit a un changement de président de I'instance : un
épidémiologiste a passé la main aquelqu'un d'autre parce qu'il estimait, en son ame et
conscience, quil n'avait pas suffisamment de données pour conduire valablement son
instance.

Les conditions dans lesquelles il est venu présenter au CNE les raisons de sa
démission étaient d'ailleurs en elles-mémes une remarquable évaluation, une évaluation un
peu "sauvage' dans sa forme mais trés instructive pour les membres du CNE qui en étaient
tous trésimpressionnés.

La deuxiéme instance d'évaluation difficile est celle qui concerne le logement
dans les départements d'outre-mer. |l se peut que, dans I'ensemble des quinze évaluations
dont nous avons parlé, celle-ci avorte, d'une certaine maniére. Cela fait partie de la vie des
évaluations.

M.lePrésident: Cela vient-il de la difficulté de mettre en place une
méthodol ogie ou du refus des acteurs d'étre évalués ?

M. Yves Cousquer : Cela ne vient pas d'un refus des acteurs, mais d'une
difficulté propre au fonctionnement de l'instance qui a perdu, a la suite d'un décés, son
rapporteur général il y atroismois ; cela est venu s'ajouter a un cheminement cahoteux.
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Mme Véronique Hespe : On constate une difficulté propre a I'évaluation dans
les DOM : celacoite beaucoup plus cher parce qu'il faut y envoyer des équipes et, souvent,
les experts ne connai ssent pas forcément trés bien les | égislations spécifiques. De ce fait, on
se repose sur les données locales, auquel cas on ne dispose pas forcément de I'objectivité
reguise pour une évaluation.

Il faudra réfléchir a la maniére de résoudre ce probléme. Les régions elles-
mémes ont laméme difficulté.

M. Léonce Deprez : Tout d'abord, j'essaie de vous comprendre. Vous avez en
effet un langage extraordinairement abstrait pour exposer votre méthodologie et il faut
essayer de se brancher sur votre réflexion pour bien vous comprendre.

Deuxiémement, si je comprends bien, vous avez une fonction qui domine
plusieurs thémes, dont celui de I'aménagement du territoire, et nous sommes ici que
comp étents en matiére d'aménagement du territoire. C'est bien cela, monsieur le Président ?

M. le Président : Nous évaluons aussi |es politiques publiques.

M. Léonce Deprez : D'accord. Troisiemement, je suis élu régional. Alors que le
corps des fonctionnaires régionaux dispose d'esprits instruits, éduqués et ouverts a toutes
ces évaluations, je ne comprends pas pourquoi on ne fait pas d'abord appel a ceux qui, a
longueur d'année, traitent ces questions et devraient logiquement réaliser I'évaluation des
résultats des actions menées tant au niveau de I'Etat que de larégion.

Je peux parler du contrat de plan Etat-région, sachant que j'ai présidé une
commission régionale pendant des années et que j'ai demandé sans arrét quelles étaient les
évaluations réalisées. En tant que président de la commission, j'ai essayé de traduire celaen
langage trés concret a l'échelle de territoires, d'agglomérations, de pays (avant qu'ils soient
aussi bien définis), de communautés urbaines, de communautés de communes... |l était
dailleurs trés difficile davoir I'évaluation par territoire et je n'obtenais souvent pas les
tableaux que je demandais, parce que, parfois pour des raisons politiques, on ne voulait pas
faire de comparaisons d'un territoire al'autre.

Je vous pose donc la question avant de vous laisser continuer : logiquement,
n'est-il pas danslafonction premiére des fonctionnaires, qui sont tous dotés d'une formation
adéquate, de donner |es éval uations au niveau régional et n'a-t-on pas, au niveau national, la
méme obligation d'évaluer les résultats tout en distribuant les crédits ?

D'aprés ce que j'entends, je m'apercois que vous étes obligés de faire appel a des
universitaires, qui sont extérieurs a tout ce que nous traitons a longueur d'année et qui
viennent de leur université évaluer ceci ou cela avec la hauteur de vue nécessaire mais
souvent pas avec le temps voulu, et méme a des prestataires privés. Jai du ma a
comprendre pourquoi I'évaluation n'entre pas dans | es attributions des fonctionnaires.

C'est ma question. Est-elle hors sujet ?

M. Yves Cousguer : Non, elle est pleinement dans | e sujet.

M. le Président : Toutes les questions sont possibles dans cette enceinte.



M.Yves Cousquer : Je parle du CNE, cestadire du Conseil national
d'évaluation des politiques publiques. Le gouvernement avait souhaité, par construction,
que les trois niveaux ce collectivités territoriales soient représentés au sein du Consell
d'évaluation pour que les régions, les départements et les communes puissent exprimer un
point de vue dans e choix et |la méthodol ogie des sujets.

Or, comme nous l'avons souligné tout a I'heure, les trois niveaux ont peu
participé, al'exception du niveau municipal, pendant |a premiére année.

Cela dit, nous avons eu le souci de compenser cette carence de deux maniéres.
Dans la composition des instances d'évaluation figurent trés réguliérement des acteurs
locaux: dans l'instance sur les déchets, celle sur la protection de I'eau potable et celle sur la
sécurité routiére, nous avons choisi de privilégier des groupes d'éval uation décentralisés.

L'évaluation sur la sécurité routiere ne se fait pas tous azimuts ; elle porte sur les
dispositifs de sanctions influant sur le comportement des conducteurs sous I'cdl de la
justice, de la gendarmerie et autres. Nous avons donc pris comme champ géographique des
juridictions de lajustice pour pouvoir nous nourrir d'une réalité locale trés précise.

C'est notre premiére démarche au niveau des instances d'évaluation elles-mémes,
et le rdle de l'instance est d'assimiler cette réalité locale. Une partie des études qui sont
financées prend en compte non seulement des agrégats macro-économiques mais aussi
I'analyse de systémes d'acteurs, qui est toujourstréslocale.

La deuxiéme démarche de territorialisation, pour nous, sest concrétisée par des
rapports directs du CNE. Nous avons eu deux réunions régionales, lune a Rouen et la
deuxieme a Poitiers, organisées avec les présidents de région et les préfets de région et
associant aussi bien les services de larégion que les services de |'Etat dans | es régions pour
échanger sur notre pratique d'évaluation, mais également sur la pratique d'évaluation
conduite au niveau régional. Nous avons fait cela au cours d'une journée de travail pour
voir comment I'un nourrit I'autre.

Ces échanges sont une autre forme que celle qui est organisée par le Plan dans
I'évaluation des contrats de plan Etat-région.

Cela secréte une demande d'échanges, et ceux-ci seront d'autant plus riches que
nous aurons progressé dans lalivraison d'un certain nombre de nos évaluations.

Mme Véronique Hespe : Pour compléter ce que vient de dire M.Yves
Cousquer, j'agjoute que, sur le groupe "sécurité routiere”, nous avons fait faire des
diagnostics par les acteurs locaux dans chaque ressort judiciaire, en prenant, certes, un
prestataire pour faire des constats. Cela a été passionnant parce que, dans un premier temps,
les groupes locaux disent ce qu'ils pensent dans la fagon dont la chaine fonctionne, puisle
prestataire dit : "voila comment je vois que cela fonctionne d'aprés les dossiers’, il va
ensuite faire réagir les groupes locaux sur ces constats et tout celava "remonter” au niveau
central. C'est une démarche trés itérative entre un diagnostic local et un diagnostic national.

M. lePrésident : Pour essayer d'éclairer la question de notre collégue Léonce
Déprez, peut-étre faut-il dire que nos fonctionnaires sont plutdt aptes & mettre en avant le
niveau d'engagement des politiques publiques et afaire une évaluation quantitative, mais ce
qui manque slrement, probablement parce qu'ils n'‘en ont ni le temps ni, parfois, les
compétences, c'est une évaluation qualitative, pour voir également I'impact du résultat de



ces politiques sur le territoire et quelle prospective on peut faire pour tenter d'infléchir ces
politiques al‘avenir.

C'est la que les universitaires sont importants, de méme que les cabinets privés,
pour construire des méthodol ogies, ce que les fonctionnaires publics n'ont pas forcément le
temps de faire ou ce qu'ils ne peuvent pasfaire, faute de compétences.

M. Pierre Cohen : Je vais me permettre de continuer sur ce terrain. 11 me semble
quil y a des différences fondamentales entre les résultats ou les bilans, d'une part, et
I'évaluation, d'autre part. C'est peut-étre le hiatus qui existe entre quelqu'un qui est juge et
partie. En effet, méme un fonctionnaire trés compétent, honnéte et intégre, en faisant le
rapport de son activité, produira rarement une sorte d'auto-critique, une comparaison entre
lacommande et e résultat, c'est-a-dire une évaluation.

De méme, je pense maintenant que le contréle est entierement admis dans nos
objectifs et nos obligations, mais qu'il est plus difficile d'étre jugé. Il existe donc une
différence entre le contrdle et le fait d'étre jugé. Je pense que le pari sur I'évaluation sera
gagné le jour ou elle sera considérée comme positive...

MmeVéronique Hespel : ...comme un éément qui aide.
M. Pierre Cohen : ...qui permet d'aller vers une étape nouvelle.

On I'a vu avec les contrats de ville. On Sest apercu qu'il fallait réaliser des
évaluations, mais on les a mal faites. Maintenant, on les inscrit complétement dans les
futurs contrats de ville et on les intégre parce qu'on sent que c'est nécessaire.

Dans le monde de la recherche, I'évaluation existe trés fortement depuis
longtemps. En effet, on ne peut pas envisager un organisme de recherche sans évaluation, le
CNRS éant le plus hahilité a le faire. Javais fait un rapport avec M. Jean-Yves Le Déaut
sur la recherche pour le Premier ministre et nous avions pensé que I'évaluation, au lieu
d'étre uniquement une évaluation relative ala carriére ou a un certain nombre de problémes
internes, devait devenir un "lieu ressources’, permettant aux décideurs d'y puiser et de
décider. C'est trésimportant.

Je voudrais donc savoir si vousy avez réfléchi, puisque vous avez parlé de base
de données et d'informations, le probléme étant de savoir, si les régions et autres décideurs
seront capables de faire un "lieu ressources’.

Enfin, vous avez parlé des trois niveaux que sont l'inspection générale, les
prestataires prives et les universitaires, et je voudraisy gjouter une "puissance évaluatrice"
qui n'a pas de compétence mais qu'il faudra intégrer: celle des usagers. Il y aura bien un
moment ou il faudra arriver & faire en sorte que les gens qui sont concernés par les
politiques publiques puissent dire ce qu'ils pensent, méme si, évidemment, les universitaires
peuvent le faire par des sondages, des questionnements ou des enquétes.

Mme Véronique Hespel : Cette question fait partie des suites de |'évaluation.
Ellefait I'objet d'une réflexion.

M. Pierre Cohen : Le probléme, c'est que je considére que cette période de dix-
huit mois est trop longue, qu'elle sera toujours trop longue et méme qu'elle sera
inacceptable, parce que notre monde va de plus en plus vite. Il faudra donc que vous
trouviez des méthodol ogies d'évaluation qui aillent trés vite.



Il faudra donc, d'une part, en tenir compte dans les contrats ; d'autre part, il
faudra faire en sorte que ceux qui profitent de ces politiques publiques ou les subissent
puissent étre entendus au fur et & mesure en fonction de leur représentativité. Cette richesse
ou cette compétence ne sera ni professionnelle, ni universitaire mais elle sera a mon avis
assez forte.

M. Yves Cousquer : Vous avez commenceé par évoquer le risque d'étre a la fois
juge et partie. 1l est sir que le commanditaire d'une étude qui porte un champ de
responsabilité court ce risque. Comment parer a ce risque ? Principalement par le choix du
président de I'instance. C'est le président de I'instance qui assure a celle-ci |'indépendance
d'esprit qui nous parait indispensable et, en méme temps, la déontologie qu'exprime chacun
des membres de l'instance. |l n'est pas |a pour étre le mandataire de son organisme mais
pour étre un évaluateur, avec le statut critique qui doit accompagner I'éval uateur.

Le meilleur garant, dans cette affaire, c'est le président de I'instance.

Mme Véronique Hespel : Clest vrai, mais en rédité, je pense quil existe
plusieurs formes d'évaluation et qu'elles ont toutes leur Iégitimité. Javais dit devant le
CNADT, mais je m'étais peut-étre un peu avancée, qu'avec I'évaluation des aides aux trés
petites entreprises, nous alions faire une évaluation militante, une évaluation de société
civile. En effet, c'est une évaluation qui a été lancée par Mme Maria Nowak, dont vous
connaissez peut-étre le role en tant que présidente de I'Association pour le droit al'initiative
économique (ADIE), (un livre a été publié a son sujet, intitulé " La banquiére des pauvres").
Elle est conseillére auprés de M. Laurent Fabius, mais c'est surtout une militante des aides
aux tres petites entreprises, pour des gens créant leurs activités.

Or elle a choisi comme président M. André Mulliez, qui n'a pas un profil de
fonctionnaire ni de chercheur, nous installons I'instance demain et je peux vous dire que ce
seravraiment trés intéressant.

M. Pierre Cohen : Ce sont des logiques différentes.

Mme Véronique Hespel : Exactement. Ce ne sera pas forcément une évaluation
scientifique, encore que nous ayons mobilisé des experts, mais ce sera en tout cas
passionnant, parce que nous avons fait en sorte que les acteurs des trois ou quatre grands
réseaux qui s'occupent de cette question soient présents.

M. Léonce Deprez : Et lasuite concréte ? Dans quel délai celaaboutira-t-il ?

Mme Véonique Hespe : Je peux vous dire que Mme Maria Nowak a le souci
du concret. Au début, les administrations avaient I'idée d'évaluer un systeme d'aide, mais
tout le travail d'éaboration du cahier des charges a consisté a considérer les bénéficiaires
finaux au regard des systémes qui les concernent. C'est extrémement productif, parce
qu'ensuite, la société civile pourra se saisir de cesimages que I'on valui donner et qui, pour
I'instant, n'existent pas.

On va par exemple se demander si les typologies utilisées correspondent a la
perception qu'ont les gens de leur trajectoire.

Maintenant, pourra-t-on le faire en trois mois ? On sent bien quil faudra
approfondir les diagnostics territorialisés.



Nous avons introduit une idée simple qui n'existait pas: il faut bien éudier le
réle des experts-comptables dans cette affaire. Les entrepreneurs individuels ne sont rien
sans eux. Nous allons donc prévoir un financement a cette fin. Evidemment, les experts-
comptables sont ravis, ils sont acteurs et ils vont venir dans I'instance pour essayer de
donner le point de vue des comptables de base sur les dispositifs que I'on met en face des
trés petites entreprises.

M.Yves Cousquer : Le questionnement préalable qui a été le nbtre a été
d'identifier lesbénéficiaires.

On retrouve le méme souci dans la maniére dont nous avons abordé la
contractualisation a l'université. Il ne sagissait pas de réaliser une évaluation interne a
I'Education nationale : elle est capable de le faire, et ce depuis longtemps. Nous avons donc
eu un regard sur les bénéficiaires de l'université, c'est-a-dire les étudiants, avec des
considérations sur les sorties de I'université et les emplois qui sont ensuite proposés. C'est
ce qui acommandé | e cahier des charges que nous avons élaboré sur ce sujet.

Le souci des cibles, des bénéficiaires et des publics visés est donc premier dans
notre démarche.

M. Pierre Cohen : Je présume que, lorsqu'on évalue, on tient compte du public
représentatif. Ce serait indispensable. On ne peut plus ignorer la représentativité des gens
qui sont I'objet de politiques publiques. C'est conpliqué, mais indispensable.

Mme Véonique Hespd : Clest plus facile a faire au niveau régional qu'au
niveau central. Nous avons, nous, une représentation du Conseil économique et social au
sein du CNE et des instances a douze ou quinze membres. Nous essayons d'y faire
participer les associations, mais ce n'est pas évident. Je pense donc que c'est plus une
question qu'il faut se poser au niveau régional.

Quand on considere les exercices de prospective régionaux, on constate que
certains sont quand méme trés participatifs. Je travaille dans le groupe de M. Bailly, dela
DATAR, sur les prospectives territoriales, et je peux vous dire que M. Jean-Paul Bailly et
Mme Edith Heurgon, sa conseillére en matiére de prospective, ont compris qu'il fallait
guilsy intégrent aussi I'évaluation. En effet, il n'y a pas de raison que |'on parle de I'entrée
de la société civile dans ces exercices de prospective sans réfléchir aux connexions entre
prospective et évaluation, mais c'est compliqué a mettre en oauvre, parce qu'il faut produire
un diagnostic.

M. Yves Cousquer : Je voudrais faire une autre observation sur la mission que
nous avons vécue pendant trois ans : larelance au niveau national de I'activité d'évaluation
des politiques publiques, qui embrassent de nombreux systémes d'acteurs, lesquels ne sont
pas simplement ceux de I'Etat.

L'intervention de la nouvelle loi organique, au 1% aolt dernier, change
complétement la perspective pour les années a venir et c'est une question qu'aura a se poser
le CNE, lorsgu'il sera renouvelé, au cours de I'année 2002. Je pense d'ailleurs qu'il sera bon
gue le gouvernement vienne, par une lettre de mission, réorienter une partie de ces travaux.

En effet, nous avons fait principalement de I'évaluation ex post, une fois la
politique conduite. Nous avons fait une évaluation en cours de route sur la politique des
emplois jeunes, et les conclusions dégagées par I'instance que présidait M. Anicet Le Pors
ont été utiles dans le dialogue qu'il a eu avec la ministre, son cabinet et le gouvernement



pour infléchir cette politique. C'était donc déja un progrées, mais il est certain que la loi
organique imposera plus d'évaluations ex ante pour bien comprendre la mise en place de tel
ou tel programme ministériel ou telle politique a l'intérieur d'un programme, les systémes
d'acteurs qui sont en cause, les objectifs que vise I'action publique et les indicateurs qui
permettent de qualifier ces objectifs et de mesurer les résultats.

C'est sans doute I'une des clefs pour répondre a votre souci de rapidité. Si on a
fait auparavant une bonne partie de la démarche méthodologique, les choses sont plus
faciles. En effet, je suis frappé de voir le temps que les instances d'évaluation passent a
rassembler des données, y compris a recenser tous les textes administratifs qui définissent
les missions publiques. Ce travail d'élagage aprés inventaire accompagnera donc
nécessairement les programmes.

La difficulté sera de fixer les priorités, parce qu'on ne peut pas tout faire en
méme temps - les ressources sont limitées pour faire ce travail d'élagage et d'inventaire des
évaluations -, mais je pense que cette dimension consistant a développer I'évaluation ex
ante va prendre beaucoup de place.

M. Léonce Deprez : Dans ce contexte, n'y aurait-il pas un réle a donner aux
préfets, a ceux que I'on appelait jadis les "sous-préfets économiques' ? Est-ce que ce ne
sont pas eux qui doivent faire les évaluations en permanence, aux cotés des préfets, pour
apporter ce matériau a votre Conseil national ? Logiquement, n'est-ce pas dans keur
fonction ?

Mme Véronique Hespel : Bien siir, mais ils ne sont plus trés nombreux. Les
€quipes des secrétariats généraux des affaires régionales sont démunies.

M. Léonce Deprez. : Pour notre part, en tant qu'élus, nous sommes la pour faire
en sorte de rriger les défauts et de combler les manques. Que font les sous-préfets
économiques et les SGAR ace sujet ?

M. le Président : Monsieur Déprez, vous étes un libéral et un décentralisateur.
Vous ne voulez donc pas confier toutes les données et tous les moyens d'évaluation aux
agentsde|'Etat...

M. LéonceDeprez : Je suisun social libéral.
M. le Président : Il faut aussi une mutualisation des expertises.

M. Léonce Deprez : Normalement, I'Etat a un réle fondamental a jouer a travers
ses préfets et ses sous-préfets économiques. Je vous pose la question mais vous ne me
répondez pas.

Mme Véronique Hespel : Si. Ce sont nos correspondants. Nous les recevons
tous les deux mois. Ce sont nos piliers. Simplement, leurs équipes sont peu étoffées. En
fait, nous les recevons en méme temps que les régions. Nous recevons simultanément les
services économiques des préfectures, des régions et des conseils économiques et sociaux
régionaux.

M. lePrésident : Je suis trés sensible a ce que vous disiez auparavant sur les
problémes de données. Personnellement, en ce qui concerne le recensement sur |'eau, j'avais
constaté un nombre croissant de lieux de production de données. On peut aussi sinterroger
sur laqualité de ces données.



Par conséquent, celles et ceux qui veulent apprécier telle ou telle politique ou
comparer les choses entre elles ont beaucoup de mal a trouver des données solidement
établies...

MmeVéroniqueHespd : ...robustes et fiables.

M. le Président : Deuxiémement, on reléve aussi des problémes de critéres. Sur
quels critéres va-t-on évaluer et évalue-t-on de laméme facon partout ?

Vous avez évoqué le probléme entre les méthodologies européennes et les
méthodologies nationales, et on pourrait aussi sinterroger sur la comparativité entre les
méthodol ogies régionales.

Ne serait-il pas nécessaire de mettre en place, a c6té du Conseil national
d'évaluation, des conférences de validation d'un certain nombre de ces données et de ces
critéres de telle maniére que ces critéres soient validés par vous et, ensuite, reconnus par les
différents acteurs de I'évaluation ? En effet, nous avons bien compris que vous aviez ici un
réle de pionniers et que cette pratique de I'évaluation va devoir se diffuser dans les
collectivités territoriales, les régions d'abord, bien slr, mais aussi, vraisemblablement, a
I'échelon infra-régional, notamment dans |es agglomérations et les villes.

I1'y adonc vraisemblablement besoin de parler un langage commun, de comparer
ou de changer ce que l'on fait et, éventuellement, de pouvoir construire, pour a/oir une
évaluation ex ante, des tableaux de bord a peu prés cohérents et comparables qui puissent
évoluer non pas de fagon identique mais paralléle. On peut effectivement imaginer que telle
région sera plus en avance dans ses pratiques d'éval uation et qu'elle souhaitera aller un peu
plus loin dans son investigation ou |'appréciation de ses politiques, sachant que la question
qui se posera ensuite sera de savoir comment on pourra remettre & niveau celles et ceux qui
n'y sont pas.

N'est-il pas nécessaire de construire ce lieu de validation et de prospective de
I'évaluation, qui fera en sorte que la diffusion de cette méthode nécessaire puisse étre
relativement homogene sur I'ensemble du territoire national ?

Mme Véonique Chanut : De ce point de vue, il faut sans doute concevoir un
prolongement des premiéres évaluations que nous avons menées. En effet, nous sommes
trés fiers de produire nos premiers rapports, mais ils ne sont pas du tout une fin en soi et il
faut les concevoir comme une étape. Sur la politique de I'eau, par exemple, on a rassemblé
de facon inédite des données éparses dont personne ne possédait la synthese.

Je pense qu'a partir de |3, il sagit de mener tout un travail pour essayer de
concevoir des indicateurs en essayant darticuler des indicateurs nationaux, car ces
évaluations restent assez jacobines malgré tout, et de travailler avec des acteurs locaux dans
le cadre de groupes mixtes pour mettre au point des indicateurs territoriaux et les articuler
avec des indicateurs nationaux

Cela nous donne une bonne base de travail.

Mme Véronique Hespel : C'était le projet que nous avions sur les trois sujets
dont je vous ai parlé.

A propos de l'environnement, c'est évident. En 1998, le travail fait sur
I'environnement peut constituer une base. De méme, nous avons fait faire un travail sur les



aides aux trés petites entreprises atraversles contrats de plan, et le groupe sur les aides aux
tres petites entreprises nous aidera dans I'élaboration.

Cependant, il ne faut pas confondre le moment de la construction de ces
informations et le moment de leur validation. En effet, nous avons besoin d'une validation
et celapourrait étre trés intéressant, maisil sagit de nerien figer.

Ayant géré, au Commissariat a I'énergie atomique, un budget de programmes
versus un budget de moyens, j'ai pu voir aussi bien les limites d'un budget de moyens que
celles d'un budget de programmes. Je pense que nous avons a méditer des expériences
étrangeres en matiére de budgets de programmes (je pense a la Grande-Bretagne et méme
aux Etats-Unis). En effet, il est dangereux de figer une gestion par programmes.

C'est laque je vois un réle trés important pour |'avenir de |'évaluation, mais aussi
de la prospective, évidemment, parce que I'évaluation vient bousculer les frontiéres. On en
a besoin : il n'y aurait rien de plus triste qu'une France décidée par programmes, et c'est la
commissaire adjointe du Plan qui vousle dit.

M. Léonce Deprez :Toute votre action nationale sous le signe du Consell
national de I'évaluation ne devrait-elle pas avoir une projection a l'intérieur de chagque
région, comme le disait le président? Vous dites que le SGAR et le sous-préfet
économiques sont vos correspondants, mais, chaque collectivité territoriale étant
maintenant bien définie et chacune d'elle commencant a se structurer sur tout le territoire,
ne devrait-il pas y avoir, au niveau de la région, de |'agglomération, du pays ou des
communautés de communes, un indicateur pour évaluer et éclairer les élus ? Finaement, ce
sont eux qui décident, proposent et demandent des crédits. Ne devrait-il donc pasy avoir un
indicateur au niveau de chaque structure territoriale et correspondant, au niveau national, a
vos indicateurs nationaux ? En réalité, il faut remonter a partir du territoire.

Je trouve que votre travail est extraordinairement centralisateur. Le Consell
national d'évaluation a une ambition formidable, que vous avez d'ailleurs beaucoup de mal
a exposer a des élus territoriaux. Je ne conteste pas votre compétence, mais c'est trés
difficilement traduisible - je suis bien obligé de vous le dire — tout simplement parce que
celane sevit pas au niveau des territoires. Si cet effort de recherche et d'évaluation se vivait
au niveau des territoires et sil remontait vers le haut, comme une espéce de régle a
respecter ou de mode d'emploi pour obtenir des crédits, avec les évaluations nécessaires a
chaque niveau, nous arriverions peut-étre a mieux nous comprendre et afaire un travail plus
organisé, plus planifié, si je puisdire.

M. Yves Cousquer : Il existe une limite a une démarche d'évaluation du terrain
qui ne serait que territoriale. L'addition d'évaluations territoriales n'est pas une évaluation
nationale, dansla mesure ou des politiques sont définies au niveau national et ou il faut bien
les évaluer.

Mais il y a une deuxiéme limite: celle des compétences a mobiliser. Quand on
parcourt ce document sur la politique de préservation de la ressource en eau, on Sapercoit
que beaucoup de compétences ne peuvent pas étre distribuées a I'échelle de cent
dépatements ou de vingt régions. Une économie d'échelle conduit donc a la réaliser au
niveau national. Par ailleurs, on gagne beaucoup de temps. C'est dailleurs I'une des
recommandations de cette instance : il faut rassembler les données sur I'eau au niveau local
et, a partir du moment ou ce travail préliminaire a éé fait, cette mise en ordre au niveau
local est beaucoup plusfacile.



Un aler-retour doit donc étre fait entre la démarche nationale et les démarches
territoriales.

Mme Véronique Hespel : Ce que je vais dire n'est peut-étre pas trés orthodoxe
pour quelqu'un qui est censé représenter |a cohérence nationale du Commissariat du Plan,
mais je crois que nous ne sommes plus dans une épogue ou | es indicateurs des uns doivent
simbriquer dans les indicateurs des autres. Il est beaucoup plus important - et vous avez
tout a fait raison de le souligner -, pour nous, de bien nous positionner sur les indicateurs
gue I'Etat doit continuer de surveiller. Notre réle est plutét celui-la.

Cela dit, il faut laisser une grande liberté aux échelons territoriaux pour définir
leurs propres objectifs, parce que c'est une dynamique de projet. Au niveau national, nous
pouvons dire aux régions: "vous nous demandez ce que nous pensons de I'indicateur que
vous avez choisi et nous vous répondons qu'il est fiable, pertinent et robuste. Nous pouvons
également vous aider a repérer les compétences universitaires pour vous aider a construire
votre démarche", mais nous n'avons absolument pas la prétention, ni au CGP, ni au CNE,
de construire I'indicateur universel.

C'est ce que, personnellement, je reproche a certaines méthodes européennes. On
présente des programmes avec des éval uations et des indicateursex ante, on tord les projets
territoriaux afin qu'ils rentrent dans les cases prévues a l'avance et on ne fait que s'évaluer
soi-méme. On se dit: "il faut que je réponde a tel ou tel critére pour rentrer dans tel
programme". Si on fait cela, on n'apasavancéd'uniota!

L'idée est que, dans I'aller-retour entre I'échelon local et léchelon national, le
besoin de direction nationale et de projet national puisse étre mieux identifié et que cela
incombe au Parlement qui, a travers I'ordonnance organique, fixe I'objectif assigné a
I'échelon national, et qu'ensuite, on laisse se décliner autrement et par toutes sortes de
formes les projets des acteurs en suscitant leur mobilisation et leur autonomie et en leur
disant : "vous vous fixez cet objectif et on vay parvenir un peu mieux cette année par
rapport al'année derniere”.

Il reste que, sur tous ces sujets, la question centrale est celle du temps, mais je
dirais que le délai de I'évaluation en quinze ou dix-huit mois n'est pas trés long par rapport
au temps qu'il faut pour que les impulsions politiques se traduisent par des changements
réels dans lavie des gens.

M.lePrésident: Un déla de quinze mois reste raisonnable eu égard aux
caendriers des contrats de plan ou ceux des politiques structurelles.

Jai bien compris ce qui vous génait dans les évaluations européennes et votre
souci de garder une originalité de I'évaluation francaise. Dans ce qui se fait dans les autres
pays européens, avez-vous repéré un certain nombre d'expériences qui vous semblent
intéressantes et transposables ou qui méritent d'étre regardées d'assez prés pour searvir de
point d'appui dans une démarche qui, chez nous, est embryonnaire ?

Mme Véronique Chanut : Il se trouve que nous avons intégré récemment un
réseau d'évaluateurs nationaux européens qui est en train de se constituer aupres de la
direction générale du budget a Bruxelles, avec des expériences assez contrastées et des
degrés d'avancement assez différents.

Alors que nous avons eu notre premiére réunion en novembre dernier, il est assez
frappant de constater que des pays comme la Suéde ou |la Grande-Bretagne ont une avancée



considérable et que les problémes qui se posent actuellement sont de savoir comment gérer
leur stock d'évaluations, avec I'idée que trop d'information tue l'information. Ces pays
réfléchissent a d'autres problémes que nous, avec une approche trés tournée vers ce qu'ils
appellent "les clientéles", alors que nous utilisons beaucoup plus e terme "d'acteurs”.

Les Anglais nous ont parlé par exemple de I'évaluation des politiques de lutte
contre I'exclusion. Ils prennent une clientéle comme les personnes agées ou lesjeunes, ilsla
segmentent et, a partir de |3, ils remontent aux différents problémes : logement, santé, etc.
C'est donc une approche assez séduisante et foisonnante.

Toutefois, méme si nous avons pu nous inspirer d'un certain nombre de leurs
avanceées, |'expérience francgaise, qu'ils connaissaient peu, les aintéressés sur deux plans.

Le premier est nos instances d'évaluation. Nous en parlons tres naturellement,
mais c'est un élément qui nous est spécifique et, maintenant, familier; ces instances
d'évaluation ont beaucoup séduit les Anglais, notamment parce qu'ils y voient des lieux ou
les différentes parties prenantes d'une politique peuvent avoir une confrontation de logiques
et de points de vue qu'ils ont du mal aavoir dans d'autres processus.

Le deuxieme, c'est I'approche qualitative, méme si elle nous laisse souvent, nous,
assez sceptiques. Il est vrai que I'évaluation, en France, s'est développée largement a travers
les sciences sociales et la sociologie, alors que nous souffrons de certaines lacunes en
gestion ou en économie. C'est donc trés différent de ce qui se passe dans d'autres pays
européens.

Malgré tout, nous avons mis en évidence des jeux d'acteurs et des niveaux
darticulation de compétences assez différents dans la mise en ceuvre des politiques
publiques. Nous avons également mis I'accent sur la nécessité de décortiquer la mise en
cauvre de politiques dans un paysage institutionnel assez complexe. C'est un apport qui
nous parait tout a fait intéressant, mais il est vrai que cela demande un détour par la
connai ssance universitaire ou par une expertise et que cela prend du temps.

Je pense donc qu'il faut que nous nous inspirions aussi de I'efficacité et de la
rapidité des autres pays, maisj'al constaté que des pays trés décentralisés, comme |'Espagne
ou le Portugal, ont été séduits par notre expérience.

M. Léonce Deprez : Les observatoires qui se créent dans tous les pays, mais
aussi dans toutes les régions, n'ont-ils pas pour but de fixer les évaluations et de les
formaliser par politique ?

Vous parlez de I'Espagne. Jai été en Catalogne avec une mission régionale, il y a
un mois, et j'ai été trés frappé par tout ce qui s'est construit et ce qui se structure en termes
d'évaluation. Sur le critére "haute qualité environnementale" (HQE), par exemple, on nous
fait des conférences alongueur de journée d'études. On évalue toutes |es mesures et tous les
crédits accordés en vue de I'ambition HQE. Il y a des observatoires qui se créent en vue de
I'HQE. Cda fait-il partie de votre ambition ? Dans ces observatoires, avez-vous un role a
jouer ?

M. Yves Cousquer : Non, les sujets sur I'environnement qui sont sortis sont,
pour nous, ciblés. La préservation de la ressource en eau potable était un aspect. Le
traitement des déchets ménagers en est un autre. Nous n'avons pas pris un aspect global qui
correspond a une compétence ministérielle, a savoir la haute qualité environnementale.
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Nous nous focalisons vraiment sur ce qui est interministériel. Certes, la haute
qualité environnementale, dans sa conduite, est aussi interministérielle, mais elle reléve
clarement de la responsabilité d'un ministre. La compétence du ministre de
I'environnement comporte, comme celle de nimporte quel ministre, une dimension
interministérielle, mais ce n'est pas automatiquement a relayer par le CNE, du moins dans
lavision quej'enai.

Mme Véronique Hespd : Je pense que nous n'avons pas vocation a créer des
systémes d'information, alors qu'un observatoire crée de I'information. Nous n‘avons pas
non plus vocation a définir des normes, a dire que toute mesure devra sexaminer au regard
des critéres de dével oppement durable.

Si le Premier ministre ou le Parlement nous le demande, nous travaillerons mais,
pour l'instant, ce n'est pas le cas. Nous sommes la pour qu'un acteur, que ce soit I'Etat ou la
région, nous dise: "j'a tel objectif, j'ai voulu faire cela, de quelle fagcon y suis-je arrivé ?"
Généralement, on lui répond : "en fait, vous n'avez pas vraiment dit que vous vouliez faire
cela et vous |'avez fait pour telle raison mais en fait, c'est plutdt pour telle autre raison et on

vous suggeére de faire autrement” ...

Mme Véronique Chanut: Je vous livre un complément sur le paysage
européen qui sera peut-étre utile pour vos travaux.

Il se trouve que les directions, a Bruxelles, ont une politique assez autonome en
matiere d'évaluation, chacune étant responsable de ses choix et de ses modalités
d'évaluation. La nouveauté, c'est que la Commission essaie actuellement de constituer ce
qu'elle gppelle des évaluations stratégiques, c'est-a-dire des évaluations transversales. C'est
aussi pour cela qu'elle était intéressée par |'expérience francaise d'évaluation des politiques
publiques interministérielles, puisque nous avons un dispositif gouvernemental qui
intervient sur des sujets transversaux.

Dans le programme que la Commission vient d'établir, elle a choisi deux sujets:
I'éval uation des aides aux PME et |e développement durable.

M.lePrésident: Monsieur le Président, madame la Directrice adjointe,
madame la Rapporteure générale, je tiens a vous remercier de nous avoir consacré un temps
aussi important et de nous avoir bien fait comprendre quel était le dispositif qui a été misen
place autour du CNE et du Commissariat du Plan.

Ceci est maintenant, pour moi en tout cas, clair et vapermettre ala Délégation de
prolonger saréflexion. Si nous en avons le temps avant la fin de la session, nous n'excluons
pas d'avoir un entretien peut-étre plus bref avec vous pour compléter nos questions en
fonction des auditions qui auront lieu d'ici lafin du mois dejanvier.

Mme Véronique Hespe: Je fera un complément sur le développement
durable. La seule région qui a une démarche vraiment tres intéressante est le Nord/Pas-de-
Calais. C'est celle qui a la démarche la plus élaborée. Une autre démarche samorce en
Rhone-Alpes, mais elle est encore embryonnaire.

M. le Président : Monsieur le Président, Mesdames, merci beaucoup.






Audition deM. Robert SAVY, Président delarégion Limousin, Président dela
commission permanente du Consal national d'aménagement et du développement du
territoire

Réunion du mercredi 16 janvier 2002

Présidencede M. Philippe Duron, Président

M. lePrésident : Nous recevons aujourd'hui M.Robert Savy, président de la
commission permanente du conseil national d'aménagement et de développement du
territoire (CNADT) et président d'une région centrale en France, le Limousin.

Au terme de cette |égislature, la Délégation a I'aménagement du territoire de
I'Assemblée a programmeé une série d'auditions sur I'évaluation des politiques publiques et
les indicateurs du développement durable, un sujet a la fois fondamental, qui a été
longuement évoqué dans une série de discussions, notamment lors des débats sur la loi
d'orientation du 25 juin 1999, et a propos duquel beaucoup reste afaire.

Monsieur le Président, nous sommes heureux de vous recevoir, d'autant plus que
vous avez cette double compétence.

La Commission permanente du CNADT travaille, comme notre Délégation, sur
ce sujet, et nous ne pouvons que trouver du profit, les uns et les autres, a échanger nos
réflexions et nos interrogations au fur et a mesure que nous avangons sur ce théme.

Par ailleurs, larégion Limousin a déja beaucoup progressé dans ce domaine. Elle
a fait a cet égard partie des régions les plus dynamiques avec un vrai savoir-faire et une
vraie expérience.

La Délégation souhaiterait faire le point sur vos travaux, sur les difficultés
rencontrées, notamment méthodologiques, et sur les résultats obtenus, peut-étre d'ailleurs
plus dans la région Limousin qu'au niveau national, puisque —je le sais - le CNADT lance
seulement son travail.

Elle sintéresse aussi, compte tenu de ces constatations, aux pistes qui pourraient
étre suivies dans|'avenir afin d'améliorer les dispositifs existants.

M. Robert Savy : Je ne prétends pas passer pour un expert en cette matiere. 1l se
trouve simplement que j'ai rencontré I'évaluation en deux occasions: d'une part, en tant que
président de la commission permanente du CNADT (mais je n'ai aucun mérite, puisque
c'est la loi qui prévoit que la commission permanente doit faire de I'évaluation ; cela ne
reléve d'aucune initiative particuliere); d'autre part, en tant que président de région, en
Limousin, ou la situation était un peu différente puisgue nous n'étions pas tenus de le
faire; sl nous sommes venus progressivement a cette démarche, c'est parce qu'il nous
semblait qu'elle était utile.
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On pourrait considérer que les politiques publiques conduites par les autorités
élues sont évaluées de maniére globale, périodiquement, par le suffrage universel. C'est une
évaluation qui a son efficacité, mais qui, pour démocratique qu'elle soit, est quand méme
rudimentaire. En tout cas, elle porte un jugement global qui n'a peut-étre pas toute lafinesse
que I'on attend d'une opération d'évaluation. 1| me semble que cela ne nous met pas en régle
avec la nécessité de rendre compte des politiques que nous conduisons.

En fait, nous nous sommes mis a |'évaluation -bien que nous la sentions
délicate - parce que nous lajugions nécessaire.

Au fond, cette idée nous est venue parce que nous avions commencé afaire dela
prospective territoriale. La démarche d'évaluation, chez nous, est fille de notre démarche de
prospective territoriale. Nous sommes un peu les premiers en matiére de prospective mais
nous ne le sommes slrement pas en éval uation : beaucoup en font.

La prospective permet de dégager des tendances lourdes, d'apprécier des marges
de manceuvre et, de ce fait, d'essayer d'élaborer des stratégies pour utiliser ces marges de
manceuvre. L'évaluation apparait comme |'étape suivante pour savoir si on a su utiliser ces
marges de mancauvre et Si on a su atteindre les objectifs qu'on sétait fixés. L'évaluation,
dans notre pratique, est un peu un outil d'aide aladécision.

Cependant, nous nous sommes apercustrésvite quelefait d'essayer de s'évaluer
était un exercice délicat, voire périlleux, parce que personne ne sait bien le faire. Il faut en
effet conduire une réflexion préalable sur les instruments de I'évaluation et sur les étapes de
la démarche évaluative, ce qui suppose que I'on ait su définir le champ de I'évaluation, et,
dans ce champ, les objectifs que I'on sétait donnés et, enfin, que I'on soit en mesure
d'apprécier lesrésultats que |'on a atteints.

Il ne faut pas se tromper sur la démarche que I'on entreprend car on aboutit a un
jugement d'expert alors que I'on est soumis a une appréciation politique globale. 1l ne
faudrait donc pas que, par des glissements successifs, on passe de la démarche politique a
une démarche d'experts.

Abandonnant ces considérations théoriques, que fait-on des résultats de
I'évaluation lorsgu'on sapercoit, par exemple, que I'on Sest complétement trompé sur les
objectifs ou sur la maniére de les atteindre ? I existe toujours |e risque que des adversaires
malveillants se servent de ce travail pour le débat politique. C'est |égitime, d'une certaine
maniére, parce que c'est bien la-dessus que doit porter |e débat, mais, en méme temps, on a
toujours une hésitation afournir soi-méme les verges qui permettront de se faire battre.

C'est une question que nous nous sommes posée. Nous avons décidé voici
quelques mois seulement de rendre publics les résultats des éval uations que nous menions.
C'est ainsi que, tous les ans, seront communiqués au conseil régional siégeant en séance
pléniére, les résultats des évaluations effectuées et les travaux que nous proposons
d'engager.

Voila les questions que nous nous sommes posees avant d'entreprendre
I'évaluation de certaines politiques que nous avons souvent réalisée spontanément. Celadit,
des procédures comme celles des programmes européens ou celles des contrats de plan
Etat-région prévoyaient une évaluation, encore que, pour ces derniers, I'Etat, comme je I'ai
vu dans ma région, ait fait le service minimum a cet égard. Il a voulu se mettre en regle
avec ses obligations officielles, mais je n'ai pas senti une passion pour la méthode et la
démarche elle-méme.
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A partir de 13, je peux vous dire sommairement comment NOUS NOUS y sommes
pris en Limousin et les dispositions que nous avons arrétées, beaucoup plus récemment —
vous|'avez dit - au CNADT.

En Limousin, nous avons commencé a évaluer en 1994, et il est vrai que les
contrats de plan et les programmes communautaires ont joué un réle dans ce domaine. Ce
sont eux qui nous ont montré qu'il existait une voie que nous pouvions utiliser; il est vrai
toutefois que ces exigences étaient les mémes pour toutes les régions, et que certaines sen
sont tenues au minimum réglementaire, alors que d'autres sont allées plusloin.

Nous avons essayé, nous, d'aller un peu plus loin et, depuis 1994, nous avons
conduit, seuls ou avec |'Etat, seize évaluations. C'est ala suite de cette expérience que nous
nous sommes demandés quelle publicité leur donner, si ce que nous avions fait était
techniquement solide ou si, au contraire, cela n‘avait pas d'intérét. C'est ainsi que nous
avons demandé a un évaluateur d'éval uer nos évaluations.

Ce travail a été conduit dans le courant de I'année derniére par un organisme qui
a été choisi apres appel d'offres et mise en concurrence et qui sSappelle le Centre européen
d'expertise en évaluation (CEEE).

Il afait des remarques utiles, notamment qu'il fallait ére attentif ala qualité de la
commande et donc bien définir ce que nous voulions chercher, veiller ensuite ala conduite
des évaluations, apprécier la qualité des rapports - c'est la que cela devient encore plus
délicat - se demander ce que nous avions fait des résultats des évaluations, si hous avions
tenu compte des propositions. C'est [a que I'ambiguité politique apparait.

Les propositions d'un évaluateur sont une information intéressante, mais ce n'est
pas un programme politique. C'est un élément dont nous avons a tenir compte tout en
conservant notre liberté de décision. Qui a autorité pour dire ce q'est une bonne
commande, un bon pilotage ou une bonne exploitation des résultats ? On mesure la toutes
les difficultés que I'on rencontre en cours de route.

Pour notre part, notre évaluateur d'évaluation atiré les conclusions suivantes.

Tout dabord, il a estimé quil falait continuer parce que la démarche
d'évaluation est la seule qui permette d'essayer de mesurer les effets d'une politique et
gu'elle permet d'impliquer tous les partenaires de la politique. Lorsque nous avons des
difficultés ou que nous avons échoué, cela peut étre imputé a plusieurs responsables, et il
est donc bon que tous ces partenaires soient autour de laméme table.

Nous |'avons mesuré, pour notre part, dans I'évaluation d'une politique
d'installation d'agriculteurs. Les mesures que nous avions prises n'étaient-elles pas bonnes
ou les opérateurs avaient-ils mal joué le jeu ou n'‘avaient-ils pas compris nos objectifs ?
L'évauation est un moyen de se demander si nous avons bien tous travaillé dans le méme
sensou si, dans | e partenariat, des étapes ont manqué.

Par ailleurs, I'évaluateur nous a dit qu'il fallait continuer parce que cela n'était pas
trés colteux. La quinzaine d'évaluations conduites dans le Limousin représentent 1,7 % du
budget des politiques évaluées. Pour des politiques trés ambitieuses, le pourcentage est
différent, mais I'ordre de grandeur reste toutefois le méme. 1l a donc jugé dit qu'il ne falait
pas considérer cela comme du gaspillage parce que ce que cela nous apprenait valait
probablement le prix que nousy mettions.
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I nous a dit aussi que nous avions des progres a faire et qu'il fallait mobiliser
davantage les services de la région et nos partenaires. Les services de la région et leurs
responsables ont envie de faire "tourner" leurs services et d'exécuter leurs politiques, et ils
ne sont pas spontanément amenés a examiner ce qui a été fait. Trés souvent, les politiques
gue nous avons étudiées n'étaient pas nécessairement celles pour lesquelles c'était le plus
urgent mais celles pour lesquelles un responsabl e était prét a se lancer dans cette démarche.

On ne peut pas dire que nous avons institutionnalisé I'évaluation. Elle dépend
encore trés largement des initiatives des uns et des autres.

On nous a dit aussi qu'il fallait davantage impliquer les élus. Nos évaluateurs
disent prudemment qu'a l'exception du président, la nécessité ou l'intérét de cette démarche
est encore largement ignoré par les élus et qu'il faut donc avancer dans cette voie.

M. le Président. - Je partage ce point de vue.

M. Robert Savy : On nous a aussi fait remarquer que nous n'étions pas assez
attentifs aux suites données a l'évaluation. On regarde avec intérét, on dit : "ceci est juste”,
on classe le rapport d'évaluation et on ne lui donne pas toujours les suites qu'il mériterait.

Jai un peu envie de me défendre contre ce grief en disant que la proposition est
utile mais que l'autorité politique reste la maltresse de la suite & donner, d'une part, et du
moment oul il y aura une suite, d'autre part.

Enfin, il est plus facile de décrire ce qu'il serait idéal de faire dans un rapport
d'évaluation que de le faire ensuite, parce qu'il y alaréalité des choses et les positions des
partenaires et que tout ne va pas de soi.

Voila donc I'état des lieux de I'évaluation en Limousin. Nous avons présenté ce
rapport sur les évaluations a une séance pléniére qui s'est tenue en octobre dernier, et je dois
dire que, jusqu'ace jour, le débat politique entre élus ne s'est pas nourri des griefs que cette
évaluation pouvait susciter sur certains points.

M. lePrésident : Les élus ont-ils percu cette évaluation comme quelque chose
de nouveau et d'un peu extérieur a leur réflexion ou ont-ils été concernés et profondément
intéressés par cette nouvelle démarche, avec le souci de mieux sy intégrer ?

M. Robert Savy : Je ne peux pas répondre a cela. 1| me semble en tout cas que
personne n'a été choqué que nous disions: "voila ce que nous avons voulu faire, voilala
maniére dont nous nous 'y sommes pris et voila ce que celaadonné”. || me semble donc que
c'est plutdt encourageant pour continuer. Je pense qu'il ne faut pas que I'on Sexagére le

risque politique de ladémarche.

MmeMarie-Francoise Pérol-Dumont: Avezvous rencontré des freins
administratifs, le personnel territorial at-il ressenti a un certain moment le fait d'étre évalué
comme une agression ou, en tout cas, comme une éventuelle remise en cause de son
travail ? C'est ma premiére question.

Deuxiemement, quand I'organisme préconise d'impliquer plus les élus, cela veut-
il dire qu'ils doivent étre impliqués davantage dans le processus d'évaluation ou dans le
fonctionnement de I'institution ?
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Troisiémement, je voudrais savoir en quoi, a ce stade, avec le recul, ces
évauations ont permis d'infléchir ou de ne pasinfléchir certaines politiques régionales.

M. Robert Savy : Nous n'avons pas constaté de frein des services parce que
nous avons choisi de faire de I'évaluation dans les services ol nous pensions qu'il n'y en
aurait pas. Je n'ai donc pas de réponse a cette question.

Quant aux élus, I'organisme préconise de les impliquer plus dans le processus
d'évaluation. L'implication des élus dans la conduite des politiques n'était pas le sujet. Les
évaluateurs soulignent simplement que nos évaluations ne produiront |es effets positifs que
nous en attendons que si ellesne finissent pas dans un tiroir et si, par voie de conséquence,
les élus sy intéressent. Or, pour cela, il faut qu'ils les aient suivies. C'est la condition
nécessaire pour qu'ils les prennent au serieux.

Mme Marie-Francoise Pérol-Dumont : Avec le recul que vous avez, puisque la
région Limousin est sans doute celle qui a le plus la pratique de ces évaluations, pensez-
vous qu'elles vous permettent d'infléchir parfois les choses ? Avez-vous fait le choix de
modifier certaines politiques alafaveur de ces évaluations, sans remettre en cause, bien sr,
lalégitimité politique del'institution ?

M. Robert Savy: Nous avons réalisé des évaluations sur, par exemple,
I'insertion des jeunes, et le réle des missions locales, des PAIO et autres. A ce titre,
I'évaluation a relevé une coopération probablement insuffisante ou maladroite entre les
services de I'Etat et ceux de larégion, et il me semble qu'a la suite de I'évaluation, tous ont
compris qu'il fallait travailler de maniére plus proche.

Autre exemple : a la suite d'une évaluation -je pense que c'est la meilleure de
celles que nous avons faites — sur I'installation des jeunes agriculteurs, |'évaluateur nous a
fait remarquer : "on peut considérer que votre politique n'a pas été inutile une fois sur trois".
Faut-il sen réjouir ou sen lamenter ? Je me dis que cela aurait pu étre pire, d'autant plus
gue nous savions hien que ce n'était pas notre politique qui déclenchait tous les
comportements économiques dans un secteur, et qu'agir une fois sur trois n'est
probablement pas négligeabl e du tout.

On nous a indiqué aussi qu'il existait une procédure qui rencontrait plus de
succes que l'installation : la mutation d'exploitation, qui a lieu lorsqu'un agriculteur quitte
une exploitation qui n'est pas compétitive du fait de sa dimension et sinstalle sur une autre.

Cela nous a amenés a réfléchir avec nos partenaires des organisations agricoles
pour savoir si nous devions garder notre dispositif ou I'infléchir pour en tenir compte. Voila
un exemple concret de I'incidence possible.

Je m'apprétais ensuite a dire un mot du CNADT, mais cela ira beaucoup plus
vite, car il nefait que commencer aréfléchir ace sujet.

La loi du 25 juin 1999 donne compétence au CNADT et a sa commission
permanente pour évaluer les politiques publiques et précise que le CNADT fixe les
orientations et lacommission permanente conduit les évaluations.

Nous n'avons pas tellement tardé a appliquer la loi, parce que le CNADT, en
décembre dernier, a arrété les orientations de sa politique d'évaluation, au nombre de trois.
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Il estime, premiérement, que I'on doit rechercher la complémentarité avec les
autres acteurs de I'évaluation. Nous ne sommes pas les seuls a y réfléchir et il ne faut pas
gue tous les organismes sattellent aux mémes travaux; il faut donc entrer en contact avec
le commissariat général du Plan, le conseil national de I'évaluation, la délégation
parlementaire et la DATAR pour savoir ce qui est fait et pour connaitre les domaines dans
lesquels uneinitiative peut étre utile.

Deuxiémement, il demande une ligne directrice. Que doit chercher le CNADT
lorsqu'il fait de I'évaluation ? On ne va pas se méler de tous les aspects des politiques
publiques. Il faut se concentrer sur certains aspects. La délibération du CNADT indique
donc que la ligne directrice est la mesure de I'incidence des politiques publiques sur la
cohésion territoriale. C'est lefil directeur de nos interventions.

Cela veut dire que, sur le champ de I'évaluation, nous n‘avons pas estimé que
certaines matiéres relevaient de I'aménagement du territoire et que nous allions les évaluer.
Nous avons dit plutdt que, toutes les fois qu'une politique a des incidences fortes sur la
cohésion territoriale, on peut considérer qu'il nous revient de I'évaluer dans cette
perspective.

Troisémement, le CNADT souligne que lorsqu'on aura évalué, il faudra une
publicité des résultats de nos évaluations qui seront intégrées dans le rapport annuel que le
CNADT doit remettre au Parlement.

Voila I'esprit général de notre travail. En méme temps, nous avons mis en place
un certain dispositif. C'est la commission permanente qui est chargée par laloi et le décret
de la conduite de I'évaluation, mais nous avons mis en place un groupe de travail
"évaluation" qui se réunit la semaine prochaine pour la premiére fois et qui comprend des
membres du CNADT, d'une part, et des experts, d'autre part, parce que nous considérons
gue nous ne pouvons pas piloter une démarche d'éval uation sans le recours a une expertise
gue nous ne détenons pas.

Ce groupe de travail doit donc, pour le compte de la commission permanente,
proposer des themes d'évaluation, essayer d'en vérifier |afaisabilité et assurer leur pilotage.
Nous en sommes au début d'un processus, mais nous ne sommes pas les seuls, semble-t-il,
dans ce domaine.

M. le Président : Merci, monsieur le Président. Vous avez évoqué les choses de
facon trés concréte avec I'exemple du Limousin. C'est un excellent exemple qui nous
nmontre a la fois le caractére novateur de l'expérience, le caractére embryonnaire de
I'évaluation en France, les difficultés de I'exercice et lafagon de sen saisir.

La circulare du premier ministre du 25a00t2000 a précis¢é que la
programmation des évaluations par les régions devrait étre glissante et porter sur plusieurs
années. En Limousin, vous avez jusqu'a présent fait des évaluations thématiques. Avez-
vous l'intention de faire en sorte que cette programmation puisse devenir, sur les mémes
thémes, pluriannuelle, et comment pensez-vous que |'évaluation puisse servir, dans votre
région, al'appréciation en 2003 des contrat de plan Etat-région ?

M.Robet Savy: Si, sur le plan national, nous avons mis en place des
dispositifs d'évaluation, sur le plan régional, les situations sont probablement assez
contrastées. En Limousin, la conférence régionale d'aménagement et de développement du
territoire (CRADT) n'a pas constitué de groupe chargé de |'éval uation.
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Par ailleurs, I'évaluation du contrat de plan et des programmes communautaires
ne peut se faire qu'en relation avec I'Etat et je sens I'Etat moins mobilisé sur I'utilité d'une
évaluation que ne I'ont été, dans certains domaines, les services de larégion.

Il n'existe pas, en Limousin, de dispositif d'évaluation en continu du contrat de
plan qui puisse étre utilisable pour larévision de 2003.

Cela dit, larévision de 2003 ne m'inquiéte pas trop, du moins de ce point de vue,
parce que les objectifs des programmes communautaires et des contrats de plan avaient été
assez clairement définis, que nous ne sommes pas loin de 2003 maintenant et que je
n'apercois pas de mutation considérable dans le contexte de cette politique publique. Nous
aurons, par exemple, a nous demander quelles conséquences nous tirons du fait qu'un
chantier routier autour de Brive a pris deux ans de retard et ce que I'on fait des crédits. Il se
pose des questions de ce type, mais je ne pense pas qu'elles débouchent sur une remise en
question forte.

Mme Marie-Francoise Pérol-Dumont: Les politiques publiques, a I'heure
actuelle, relévent pour la plupart d'interventions croisées. On en arrive donc, apres vous
avoir écouté, monsieur le Président, al'idée que, pour que ces évaluations soient efficaces
et pertinentes, il conviendrait que tous les partenaires concernés procédent de la méme
facon. Peut-on dire que I'on devrait imaginer a terme une systématisation des évaluations
des politiques publiques, dans la mesure ou celle-ci peut aller dans le sens de la
transparence souhaitée par nos concitoyens ?

M. Robert Savy : Oui. Je pense que le processus qui nous conduit a faire des
évaluations est a son commencement, que les états d'esprit ne sont pas préts et que la
culture de I'évaluation est encore a ses tout débuts. Certains services de I'Etat ont été
intéressés intellectuellement par cette démarche et ils Sy sont mis, mais I'administration de
I'Etat en ele-méme n'y est pas du tout préte. C'est pourquoi nous avons été conduits
souvent a évaluer des politiques qui étaient les nbtres et seulement les notres.

En revanche, je constate que, finalement, I'évaluation n'inquiéte ou ne laisse
indifférents que ceux qui n'en ont pas fait, parce que le fait de s'y trouver engagé en montre
assez facilement I'intérét.

L'une des difficultés de I'Etat, d'ailleurs, c'est que, bien souvent, certains de ses
services seraient préts a s'engager dans des éval uations mais que lareprésentation de|'Etat a
son niveau de synthése supérieur ne lefait pas.

M.lePrésident: Un préfet attend les conclusions avant de construire le
discours.

M. Robert Savy : Tout a fait. En revanche, un directeur régional de I'agriculture
et de la forét se passionnera sur ce que nous avons fait sur les jeunes agriculteurs. Il faut
donc donner du temps au temps.

M.lePrésident : Jai une autre question. Comme on le voit bien dans ce que
vous venez de nous dire, chacun semble convaincu aujourd'hui du caractére inéluctable de
I'évaluation. Le discours politique ou administratif commence a se nourrir de I'évaluation et
on parle beaucoup d'évaluation ex ante et de tableaux de bord pour suivre les politiques
publiques. Laréalité est toute différente.
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Pensez-vous que ces moyens doivent étre mis en place, gu'ils peuvent I'étre dans
un délai relativement raisonnable et aussi qu'il faut que les évaluations soient comparables
d'une région a une autre et, peut-ére méme, "euro-comparables’, pour faire en sorte que
nous ayons a la fois une véritable vision des politiques publiques et des différences
régionales qui peuvent apparaitre et que nous ayons aussi, peut-étre, des arguments pour
mieux défendre nos régions et nos politiques publiques vis-a-vis de Bruxelles ?

M. Robert Savy : Je ne le sais pas. Je pense simplement qu'il existe plusieurs
niveaux d'évaluation. Le niveau auquel je me suis situé jusqu'a maintenant concernait ce qui
Ssétait passé dans le cadre de la région. Or j'ai peur de la construction d'indicateurs
homogeénes a |'échelle nationale ou européenne, parce que |e fait qu'une politique aboutisse
ou n'aboutisse pas aux résultats qu'on lui a assignés dépend alafois de facteurs locaux, de
facteurs nationaux et de facteurs européens.

Si on est capable de construire des indicateurs qui renvoient a chaque niveau
d'intervention sa propre responsabilité, c'est possible, mais la diversité des territoires et des
problémes a résoudre fait que je ne crois pas que I'on puisse construire des indicateurs
valables dans des situations trés différentes.

Dans certaines régions frangaises, l'installation dagriculteurs n'est pas un
probléme, alors que dans d'autres c'en est un. |l existe sans doute aussi des régions dans
lesquelles la difficulté dinstallation tient a un déficit démographique dans la génération
concernée alors que, dans d'autres, ladifficultétient au prix de laterre ou a d'autres raisons.

Je ne vois pas hien comment on peut bétir un systéme d'évaluation trop global,
mais je n'ai pas encore suffisamment réfléchi & ces questions pour que mes remarques
soient autre chose qu'une impression ou qu'une réaction avotre question.

M.lePrésident : Finalement, vous partagez assez le sentiment du conseil
national d'évaluation sur ce point, qui estime que chagque évaluation doit porter en elle-
méme ses indicateurs et ses objectifs.

M. Robert Savy : Jelecrois assez, en effet.

M. lePrésident : Vous avez évoqué la diffusion de I'évaluation au sein de votre
conseil régional. Comment peut-on mieux faire connaitre les évaluations et diffuser les
pratiques de I'évaluation a I'échelon infra-régional ? Pensez-vous notamment que les
régions puissent avoir un réle pédagogique pour que les pays, les agglomérations et les
collectivités infra-régionales, a leur tour, commencent a sévaluer et a mieux mesurer
I'efficacité des politiques qu'elles mettent en cauvre ?

Je dis cela parce que selon laloi d'orientation et de dével oppement du territoire,
larégion est I'échel on pertinent en matiére d'aménagement du territoire.

M.Robert Savy: La construction institutionnelle frangaise est riche et
complexe et le principe de la libre administration des collectivités territoriales fait que
chague autorité non seulement est libre mais doit se sentir libre de faire ou de ne pas faire.
Je pense donc qu'il existe uneinfinité de situations différentes suivant les cas.

Dans larégion qui est la mienne aujourd'hui, je n'ai pas du tout envie de faire du
prosélytisme de I'évaluation. Je me dis simplement que si on la fait bien et si on le fait
savoir, cela donnera envie a dautres de le faire, mais quil serait probablement
contre-productif de faire du prosélytisme.
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Celadit, j'ai I'impression que la fonction d'évaluation des conférences régionales
d'aménagement du territoire (CRADT) n'est pas au premier rang des préoccupations des
préfets dans les régions et |les départements. Si I'Etat considére que c'est important, il atous
les moyens de leur dire de sy intéresser. Or, pour le moment (je ne sais pas si vous avez des
informations d'autres régions, mais, en Limousin, la cellule d'évaluation n'est pas
constituée), je ne sens pas une pression tres forte pour que I'on ailletrés vite.

M. le Président : En Basse-Normandie non plus. On se réunit rarement.

M. Robert Savy : En fait, il est bien possible que des politiques municipales
précises soient plus faciles a évaluer, du point de vue de la méthodologie, que des
interventions économiques un peu diffuses al'échelle régionale.

M. le Président : Jai posé la question parce que, dans e cadre des contrats entre
I'Etat, les pays et les agglomérations, les régions peuvent contribuer a nourrir ces contrats.
Par le biais de la contractualisation, on peut donc aussi étre amené a avoir desdesiderata en
matiere de mesure de I'impact des politiques publiques et des fonds publics qui y sont
injectés.

M. Robert Savy : Les contrats de plan prévoient ce dispositif d'évaluation. La
région est en train de se demander si, dans les contrats de pays qui seront a conclure
demain, il ne faut pas prévoir un dispositif d'évaluation. D'ailleurs, la convention
d'application des contrats de plan que nous sommes en train de signer en Limousin I'a
prévu. Je pense que c'est ainsi qu'il faut que nous commencions a apprivoiser ladémarche.

Mme MarieFrancoise Pérol-Dumont: S la politique d'évaluation des
politiques publiques est aussi balbutiante, c'est pour des raisons diverses et, sans doute,
parce que les élus - et j'en suis - ont peut-étre parfois un peu peur d'y voir une perte en ligne
de leur autonomie politique, de voir un plus grand pouvoir donné aux technocrates.

Comment arriver a prouver et a convaincre que |'évaluation est un outil pour la
prise de décision des politiques, voire pour I'évolution des décisions prises, mais qu'en
aucun cas, les propositions ne peuvent se retourner contre ceux qui les ont demandées ?
Autrement dit, comment déminer cette crainte que peuvent avoir certains élus a propos des
politiques d'éval uation ?

M. Robert Savy : Cette crainte est réelle, et je I'ai mesurée, mais je me suis dit
en fin de compte qu'il valait mieux que je me fasse évaluer par des évaluateurs que par mes
adversaires politiques et que cela présentait sans doute moins de risques.

Il est vrai aussi que, plus l'unité sur laquelle on travaille est restreinte, plus
limpact de I'évaluation risque d'étre fort. |l est peut-étre plus dangereux d'évaluer une
politique communale dans une commune moyenne que d'évaluer une politique sectorielle
dans une région.

Cela dit, il faut que les élus prennent le risque de I'évaluation, mais il existe
probablement des cas ol ce n'est pas possible. La sensibilité de certaines politiques peut
faire d'ailleurs que I'évaluation n'est pas raisonnable.

M.lePrésident : On le voit avec les programmes de maitrise des pollutions
d'origine agricole (PMPOA) et ce que souligne le rapport de la Cour des comptes sur la
faible efficience des politiques de protection des bassins.
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M. Robert Savy : Certes, mais en I'occurrence, il faut que I'évaluation soit faite
aun niveau suffisamment dégagé du terrain, parce que |'on en aaussi besoin.

M. le Président: Je tiens, Monsieur le Président, a vous remercier de cette
présentation tout a fait intéressante de votre expérience limousine. Nous suivrons avec
beaucoup dintérét les travaux du CNADT en matiere d'évaluation -j'y participerai moi-
méme, je I'espére -, et nous essaierons de tirer le plus grand profit de ce que vous nous avez
dit cet aprés-midi.
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Audition deM. Yves COCHET, Ministre del’aménagement du territoire et
del’environnement

Réunion du mardi 22 janvier 2002

Présidence de M. Philippe DURON, Président

M.lePrésident : Mes chers collégues, la Délégation a I'’aménagement et au
développement durable du territoire est heureuse de recevoir pour la premiére fois M. Yves
Cochet, ministre de I’aménagement du territoire et de I’ environnement. Au terme de cette
législature, notre Délégation a programmé une série d’auditions sur I'évaluation des
politiques publiques et des indicateurs du développement durable, sujet qui nous a paru
fondamental, novateur mais encore embryonnaire et fort complexe.

La Délégation souhaite évoquer avec vous les travaux effectués dans les
différentes instances a ce sujet, et pouvoir échanger sur les difficultés rencontrées,
notamment méthodol ogiques, les résultats obtenus et les suites a apporter aux études qui
ont déja été engagées. Elle s'intéresse aussi, compte tenu de ces constatations, aux pistes
qui pourraient étre suivies pour I’ avenir, afin d’ améliorer les dispositifs existants.

Je vous poserai, en préalable, différentes questions : comment I’ Etat participe-t-il
a I’évaluation des contrats de plan Etat-région ? Existet-il une évaluation qui permettra
d'aimenter la révison en 2003? OU en est I'évaluation glissante préconisée par la
circulaire du 20 aolt 2000 ? Quelles sont les procédures mises en cauvre pour évaluer les
différents schémas de services collectifs qui nous ont occupés pendant de nombreux mois
au sein de cette Délégation ? Faut-il envisager des indicateurs homogénes sur |’ ensemble du
territoire national, ou, au contraire, tenir compte des disparités régionales ou locales ? Peut-
on envisager une articulation entre lesindicateurs régionaux et nationaux ?

M.Yves Cochet: Monsieur le Président, messieurs les députés, en effet,
I”évaluation est une nouveauté en France, maiselle est indispensable. Il s agit d’ un exercice
de rationalisation qui répond a un triple enjeu : larigueur, latransparence et I’ efficience des
politiques publiques.

Tout d abord, la rigueur. Si nous mettons en ceuvre des politiques publiques et
gue nous ne savons pas exactement ce gu’elles adviennent, nos concitoyens nous le
reprocheront.

Ensuite, la transparence, qui est un phénomeéne incontournable dans notre
société, les débats sur les grands sujets étant de plus en plus réclamés par nos concitoyens,
nous l'avons vu en matiére d’aménagement du territoire I'année derniére, sur la
problématique aéroportuaire. Aujourd'hui encore, nous avons décidé, M. Jean Glavany et
moi, d’organiser un débat sur les organismes génétiquement modifiés (OGM) en plein
champ.

Enfin, I’ efficience des politiques. Toutes les politiques sont tournées vers un
objectif qui s'appuie sur les valeurs de la majorité qui les porte. 1l convient donc de savoir
si ces objectifs sont atteints par rapport aux dispositions que nous mettons en ceuvre.

L'Union européenne joue un rdle déterminant dans la mesure ou elle nous
propose que cette évaluation soit partie intégrante des politiqgues communautaires. Des
regles ont, par exemple, été adoptées pour la programmation 2000/2006 des fonds



structurels. Il s'agit de régles trés contraignantes, car en 2003 sera dressé le bilan d’ étape.
La poursuite de cette programmation sera conditionnée par notre capacité nationale a
produire ces évaluations intermédiaires, sans lesguelles la Commission européenne ne
pourrait valider la poursuite de certaines mesures ou de certains programmes.

L' évaluation des politiques publiques est un objectif a la fois politique et
méthodol ogique du Gouvernement. Nous envisageons donc trois échelons de renforcement.

Tout d’abord, a I’échelon national. Le cadre Iégislatif et réglementaire a été
profondément renouvelé en 1999 et en 2000, avec cing nouvelles lois votées: la loi
d'orientation d'aménagement et de développement durable du territoire (LOADDT), la loi
relative au renforcement et a la simplification de la coopération intercommunale, la loi
relative a la solidarité et au renouvellement urbains (SRU), laloi d’ orientation agricole et la
loi d’orientation forestiere. Ces lois ont des implications territoriales importantes et font
référence au principe de développement durable qu’il convient donc d’ évaluer.

Nous devons rendre cohérente, en pratique, la mise en cauvre de ces différentes
lois, rechercher la simplification lorsque cela est possible - nous savons que ces lois ont été
particulierement ciselées du point de vue juridique et politique -, améliorer I’ efficacité des
procédures, observer les résultats. A lafin 2003, nous procéderons alarévision des contrats
de plan et des documents uniques de programmation (DOCUP) a |’ échelon européen, et, en
2005, a celle des schémas de services collectifs, avant une nouvelle génération de contrats
de plan a partir de 2007, afin que tout cela soit cohérent. Cette adaptation ne peut avoir lieu
gue si hous avons une évaluation de notre travail.

Ensuite, a I'échelon européen. La politique régionale, aprées 2006, sera
profondément modifiée dans une Europe élargie. En 2003, nous aurons des discussions trés
concrétes avec la Commission européenne et les Etats membres, nous aurons donc besoin
des résultats d'analyses précises concernant I'impact des politiques européennes actuelles
sur la cohésion des territoires francais, la compétitivité, la politique régionale proprement
dite, les politiques sectorielles — transports, recherche, agriculture. Nous pourrons, par
exemple, poser la question suivante: existet-il une valeur goutée des politiques
européennes au développement territorial de notre pays ?

Enfin, al'échelon culturel. Tout celadoit devenir, pour nous, décideurs, élus, une
habitude. L'implication des acteurs locaux et régionaux du développement ne peut se faire
que par le développement d'une culture de I'évaluation ; les élus doivent accepter que ce
gu'ils mettent en ocauvre soit analysé par des tiers, et de recevoir des propositions
d'adaptation.

Comment procéder a une bonne évaluation ? Observer, tout d'abord, anticiper les
évolutions et identifier les enjeux de ce qui se passe actuellement dans la mise en cauvre,
par exemple, des cing lois que j'évoquais. Il convient ensuite de faire de la prospective, de
déterminer les tendances de la mise en cauvre de ces lois. Enfin, I'évaluation elle-méme doit
occuper une place croissante par la concertation et la prise de décision aux différents
niveaux.

Quel est le mode opératoire de I'évaluation ? Je prendrai pour cela les deux
domaines de mon ministére : I'aménagement du territoire et I'environnement.

Premiérement, |'aménagement du territoire. Plusieurs instances ont des missions
d'évaluation des politiques territoriales: votre Délégation et celle du Sénat, le Consell
national de I'aménagement et du développement du territoire (CNADT), I'instance nationale



d'évaluation, les conférences régionales de I'aménagement et du développement du
territoire (CRADT), le Consell national d'évaluation et le Commissariat général du plan. On
y @outera toutes les instances qui sont multiples au niveau national et la Commission
européenne qui a recueilli I'expérience de nombreux Etats membres pour savoir évaluer sa
propre politique de fonds structurels. Il existe donc déja des instances qui s'occupent de
I'évaluation de I'aménagement du territoire.

Le CNADT, lors de sa derniére réunion du 27 novembre 2001, a mandaté sa
commission permanente pour travailler "en complémentarité avec les autres acteurs de
I'évaluation avec, pour ligne directrice, |la mesure de lacohésion territoriale".

Jévoquerai maintenant quelques actions nouvelles engagées par mon ministére
pour contribuer & cet effort d'évaluation.

Premiérement, s'agissant de I’aménagement du territoire, le renforcement des
dispositifs euxmémes d’ observation et de suivi (que veut-on mesurer et avec quels
outils ?). Le systéme d'information, dont la refonte a été engagée en 2001 -et qui se
poursuivra jusqu'en 2003- porte sur I'amélioration du suivi financier et de I'aide a
I’évaluation des actions dans le cadre des programmes. Pour le programme de la prime
d'aménagement du territoire (PAT), par exemple, les critéres d’ attribution ne sont plus tout
afait les mémes. Je citerai également le fonds national d'aménagement et de dével oppement
du territoire (FNADT), le suivi des comités interministériels pour I'aménagement et le
développement durable du territoire (CIADT), les contrats de plan et les DOCUP. Voila
cing programmes qu’il convient d’ évaluer, avec des tableauxde bord qui seront facilités par
une meilleure lisibilité des agrégats budgétaires dans le cadre de la réforme de I'ordonnance
organique de 1959 que vous commencez a mettre en oeuvre.

S agissant des contrats de plan et des fonds structurels, la DATAR en assurele
suivi et I'évaluation, a I'aide du systeme d'information PRESAGE. Les effets de ce
financement, dans le cadre des DOCUP, sont rapportés aux priorités nationales et
communautaires en matiére d’ emploi, de développement durable et d’égalité des chances
hommes-femmes.

Dés cette année, une étude a été lancée. Elle permettra, a la fin du premier
semestre, de comparer les objectifs inscrits dans chaque région au titre de ces programmes
- contrats de plan et fonds structurels - et elle apportera une contribution opportune a
I"instance que met en place le conseil d’ évaluation sur ces sujets.

Le systéme informatique de suivi physique par objectif sera amélioré afin de
déceler les écarts dans la mise en ceuvre de ces programmes selon les domaines ; nous
devons tout faire pour éviter les retards dans leur exécution, comme ceux qui ont été
accumul és dans certains secteurs au cours de la génération précédente de contrats de plan.
Nous suivrons avec une attention particuliére le fret ferroviaire, qui, pour des raisons de
développement durable, est une priorité du Gouvernement. Lorsque M.Jean-Claude
Gayssot affirme vouloir doubler le fret ferroviaire a horizon de dix ans, c'est bien, mais
selon les statistiques, il sagit simplement du maintien de la proportion du fret ferroviaire
par rapport al’ensemble du fret.

Autre exemple: les infrastructures de communication dans les territoires peu
denses - I'accés au haut débit, a la téléphonie mobile. Une ingénierie du développement
territorial dans les pays et les agglomérations est nécessaire pour que ces projets soient de
qualité sur |’ ensemble du territoire. Nous avons bon espoir, car il existe une réelle volonté
de mettre en place les agglomérations et | es pays.



Cette année, la DATAR et le ministre de |I’aménagement du ferritoire et de
I”environnement proposeront un observatoire des territoires qui tentera de rassembler des
indicateurs disponibles en France et en Europe pour faire le point sur les effets recherchés
par nos politiques, dans les territoires, c'est-a-dire un développement équilibré ou une
cohésion territoriale. Nous sommes en train d’élaborer une maguette avec les principaux
organismes producteurs de données qui sera diffusée prochainement et qui sera étudiée en
vue de la production d’'une version compléte en fin d’année ; un site Internet permettra, en
temps réel, de nourrir cet observatoire des territoires. Cette opération sera montée en liaison
avec le projet européen ORATE de mise en réseau des chercheurs de |’ Union européenne.

Second axe de travail permettant de bien évaluer les politiques du territoire : les
thémes prioritaires. L’ objectif est de s'interroger sur I'impact réel de nos politiques par
rapport a ce que nous souhaitons. Concernant tout d’ abord le volet territorial des contrats de
plan et des DOCUP, il convient de déterminer les périmétres pertinents par rapport a ceux
qui sont définis par les autres lois - a savoir les pays et les agglomérations. Les contenus
des chartes, des contrats, la composition et le fonctionnement des conseils de
développement, contribuent-ils aux objectifs de développement durable, a la démocratie
participative et & la cohésion économique et sociale ? Plus généralement, laterritorialisation
des politiques publiques devra étre abordée sur |a base des expériences acqui ses.

Autre point : I'accessibilité et la qualité des services publics. Je fais référence
aux nouvelles technologies, al’ Internet a haut débit, a la téléphonie mobile, mais tout cela
doit se développer dans un contexte européen. La communication de la Commission
européenne au Conseil en octobre dernier préconise la mise en place d une évaluation
comparative de la qualité et des colts des services d’intérét général ; il s'agit lad un point
trésimportant, d’ une partie du model e européen.

Autre question qui me préoccupe : nos instruments de discrimination politique, &
savoir les zonages. Bien entendu, nous prendrons en compte, monsieur le Président, le
rapport que vous avez remis |’ année derniére au Premier ministre & ce sujet.

Concernant les dispositifs de planification et de programmation dans ces
nouveaux cadres |égislatifs, en particulier les schémas de services collectifs qui sont des
schémas a vingt ans, il s'agit de prospective, maisil convient de mettre en place leur suivi
et de déterminer leur fonction .

Seconde partie : |’ environnement.

De nombreux travaux internationaux, européens et francgais sur les indicateurs, se
sont développés depuis le sommet de la Terre a Rio, en juin 1992 ; ils tournent tous autour
du schéma d’analyse suivant : les Etats, les problémes et les réponses apportées par les
Etats euxmémes. Ces informations sont souvent synthétiques, significatives, mais leur
interprétation est parfois difficile. Il existe une stratégie nationale du développement
durable dans le cadre de la préparation de Johannesburg (2-11 septembre 2002) qui sera
coordonnée par M.Michel Mousel, I'ancien président de la mission interministérielle de
I'effet de serre (MIES).

L'Agence européenne de [’environnement fournit un certain nombre
d’indicateurs environnementaux: la qualité de I’air en milieu urbain, |’ éco-efficacité des
ménages, des transports, de I'agriculture et de I'énergie, I’efficacité énergétique, les
préléevements d'eau, les dépenses et consommations des ménages, le prix réel des
carburants, le prix réel du transport passager, etc. Tous ces indicateurs quantitatifs sont
donc recueillis par I’Agence européenne de |’environnement ; nous en avons discuté



longuement au conseil de I’ environnement du 29 octobre dernier, et |a présidence espagnole
en proposera quelques autres |ors du conseil de Barcelone.

Ces indicateurs sont articulés avec les objectifs européens de la stratégie de
développement durable élaborée lors du sommet de Goteborg. Les Etats membres étaient
chargés d'établir euxmémes une stratégie nationale, a laquelle nous participons, mais c’ est
M. Michel Mousel qui coordonneratout cela.

Nous trouvons, dans les contrats de plan Etat-région et les DOCUP, des
indicateurs d'évaluation environnementale qui seront utilisés en 2003, concernant par
exemple ks moyens financiers immobilisés et les impacts environnementaux des mesures
considérées. Pour cela, nous avons congu un outil de suivi, OSEE ; Mme Dominique
Voynet avait déja créé la direction des études économiques et de |’évaluation
environnementale ("D4E"), qui repose sur la collecte, par les directions régionales de
I'environnement (DIREN) d'une quarantaine d'indicateurs spécifiques qui concernent
I"approche et les impacts environnementaux dans les contrats de plan Etat-région et les
DOCUP.

En ce qui mncerne I'aspect environnemental, nous allons suivre le schéma de
services collectifs des espaces naturels et ruraux, pour lequel des indicateurs de
développement durable doivent étre mis en place, notamment pour mesurer |’impact des
différentes activités sur I'état de conservation et I’ efficacité des mesures de protection et de
gestion du patrimoine naturel. Nous avons dix enjeux stratégiques, dont la mise en place a
déja commencé; il existe un comité de suivi du schéma au sein duquel sont présents tous
les services :les DIREN, les directions régionales de I'agriculture et de la forét (DRAF), le
Centre national du machinisme agricole, du génie rural, des eaux et des foréts
(CEMAGREF), I'Ingtitut national de la recherche agronomique (INRA). Une de ses
premiéres taches est de valider le choix de laquarantaine d’indicateurs que nous proposons.

Une autre évaluation environnementale est réalisée avec la Fédération des parcs
naturels régionaux (PNR). Depuis deux ans, nous organisons avec elle des rencontres
interrégionales afin de mettre en place les systémes d' évaluation de la politique des PNR.
Elle nous fournit des él éments indispensables de suivi et d' évaluation.

Par ailleurs, la commission "environnement-littoral” a été mise en place en 2001
a la demande de mon ministére. Elle s est intéressée, par exemple, ala situation de la rade
de Brest, du Golfe du Morbihan, du Perthuis charentais et d autres sites, ainsi que de la
gestion intégrée des zones cotiéres. Le rapport de cette commission doit étre remis d'ici
quelques mois. Par ailleurs, nous alons créer un observatoire du littoral en liaison avec
I’ Institut francais de I'environnement (IFEN), notre bras statistique.

Enfin, il y a Natura 2000, qui Soccupe a la fois denvironnement et
d'aménagement du territoire. Pour cela, I’ Atelier technique des espaces naturels, sur lequel
le ministére exerce sa tutelle, est chargé d accompagner une action qui doit aboutir a la
production d’outils permettant aux gestionnaires de Natura 2000 d’évaluer sa mise en
cauvre.

Tout cela est un début de promotion de la culture de I’ évaluation. Il ne s agit pas
d’ apporter une connotation négative a propos des porteurs de projets, nous ne |es notons
pas ; cela doit devenir une culture normale, ce sont des outils indispensables pour savoir si
I’on vadans labonne direction, dans larigueur et latransparence.



M. lePrésident : Monsieur le ministre, merci, nous avons pu apprécier |’ effort
réalisé par votre ministére pour mettre en place des outils d’ évaluation, pour faire en sorte
gue ces politiques voulues a la fois par I'Europe et le Gouvernement frangais deviennent
réalité.

Vous nous avez dit que le développement de la culture de I'évaluation était
également un objectif culturel. Nous avons vu quels étaient les outils méthodologiques ;
votre ministére envisage-t-il de fournir un effort de formation a |’ adresse des fonctionnaires
afin que cette préoccupation nouvelle soit prise en compte de fagon plus transversale et a
tousles échelons de I’ appareil d’ Etat ?

M. Yves Cochet: Un nouvel institut relatif au développement durable propose
depuis deux ans aux préfets, aux fonctionnaires et a d’ autres de leur fournir son aide: il
sagit de I'Institut des hautes études d'aménagement du territoire. Par ailleurs, j’ai demandé
a la DATAR de réfléchir a la "contamination positive", a la propagation des bonnes
pratiques pour la phase d’ évaluation des contrats de plan et des DOCUP. Les collectivités
locales, les associations, les entreprises, qui sont a la recherche de méthodologie pour
évaluer les projets, pourront ainsi étre aidées par cette réflexion de la DATAR. L’idée est
detravailler avec toutes les tétes de réseaux qui sont capables de faire de la pédagogie dans
ce domaine; je citeral I'association francaise des conseils de communes et des régions
d’ Europe. Toutes ces personnes ont déja réfléchi a cette pédagogie, a cette formation a
I”évaluation. Il est vrai qu’en France, hous sommes en retard par rapport a d’ autres pays de
I’ Union européenne.

M. Léonce Deprez : Monsieur le ministre, cette Délégation a un intérét dans la
mesure ou I’ on arrive & faire le lien entre la démocratie et la technocratie. Nous sommes un
certain nombre a vivre tout cela a la fois sur le terrain et ici. Hier, par exemple, j’ essayais
d expliquer a quatre maires et une dizaine d’ adjoints au maire ce que vous venez de nous
dire dans un langage beaucoup plus expert. Jai ainsi pu mesurer a quel point il était
difficile d'expliquer ce probléme aux éus qui, eux, gérent le territoire. Avez-vous compris
lanécessité qu'il y a & ne pas trop technocratiser ces sujets ? Ce que vous venez de nous
expliquer ne me rassure qu’'a moitié ! Pouvez-vous imaginer cette simplicité de I’action a
partir du territoire ?

Nous vivons dans la pratique ce que vous concevez. Nous expliquons aux élus
locaux que le pays et |I’agglomération sont |I'avenir ; nous allons donc faire une charte de
pays, puis un contrat de pays et un schéma de cohérence territoriale (SCOT). Ces pays
seront constitués a partir de communautés de communes qui se féderent pour représenter un
espace géographique plus large a partir duquel nous allons concevoir la charte de pays, le
contrat de pays, de fagon a ce que, logiquement, les SCOT "collent a la peau” des pays et
des agglomérations. La charte de pays, le contrat de pays et le SCOT, voilatrois rendez-
vous qu’il nefaut pas manquer, notamment pour 2003.

Pour passer du stade de concept au stade de I’ action et de I’ efficacité que vous
pourrez évaluer, un cheminement est nécessaire. Il conviendrait de simplifier les directives
adressées aux préfets, afin qu'ils assurent plus facilement les moyens d’ingénierie auprés
des élus qui ont réalisé I’ effort de se constituer en communauté de communes, en pays ou
en agglomération.

Certains élus, qui possedent encore le "bon sens paysan”, se demandent comment
ils vont faire pour réaliser une charte et un contrat de pays; certains élus peuvent se
démarquer et le faire euxmémes, mais bien souvent ils préférent nommer un agent de



développement, spécialiser un collaborateur grace aux crédits que vous avez accordés a la
région.

D’autres font appel a un bureau d’ études, autre technocratie privée! Comment
échapper au risque d'une technocratie publique, qui transpire a travers votre exposé, mais
qui doit se concrétiser au niveau du territoire ? Comment faire en sorte que I’ on n'aboutisse
pas a ce que ce soient les bureaux d' études privés qui dialoguent avec les experts publics,
les élus n’ ayant plus lamaitrise de leur territoire, de leurs projets ?

M. Yves Cochet: Nous avons fait imprimer a plusieurs dizaines de milliers
d’ exemplaires des petits livrets expliquant la mise en place des pays et des agglomérations,
lanécessité d’ une charte, d'un contrat, que je vous ferai parvenir.

En ce qui concerne I'évaluation et la mise en place de toutes ces lois, nous
essayons de faire en sorte qu’il y ait une cohérence entre les périmétres des pays et les
SCOT ; nous avons d'ailleurs donné des instructions aux préfets. L'ingénierie territoriale
serafinancée au titre du volet territorial des contrats de plan Etat-région.

Quant a votre idée de nommer des agents de développement dédiés aux pays, je
la trouve excellente ; ils sont sous le contréle politique des élus locaux, et bénéficient en
général du soutien des collectivités. Nous sommes tout afait disposés & mettre a disposition
des outils a la fois intellectuels et financiers. Si des bureaux d’ études privés interviennent
-il y a un marché de I'aménagement du territoire comme il y a un marché de |’eau -, trés
bien, je ne suis pas contre. Il faudra simplement qu’ils puissent aider réellement les élus
locaux. Je suistout afait conscient que I’ enchainement de toutes ces lois effraie les élus qui
se demandent, non pas ou va-t-on, mais comment (y va-t-on).

M. Jean-Michel Marchand: Monsieur le ministre, la rapidité c la mise en
cauvre de ces différentes structures préoccupe les élus - communautés de communes,
communautés d agglomérations, pays, SCOT, plans locaux urbanisme (PLU), etc. - ainsi
que la pertinence et la cohérence des territoires. Nous savons tous comment chacun se
comporte: il y atoujours une volonté de "redécouper” son territoire ; or je ne crois pas que
ce soit I’esprit delaloi.

Deuxiéme point, le pays est un territoire de projets et non pas une nouvelle
structure ; nous devrons, sur ce point, étre particulierement vigilants. Je ne mettrai pas un
centime dans un pays qui deviendrait une supra structure et qui abandonnerait tout projet
pour devenir simplement un tiroir-caisse - encaisser d’un coté et redistribuer de I’ autre. 11
convient donc defaire preuve de beaucoup de pédagogie.

En effet, un certain nombre de ces directives ne correspondent pas exactement
aux politigues menées sur les territoires. Je pense en particulier a des politiques
départementales ou régionales. Je comprends bien I'intérét de ces évaluations, maisil serait
nécessaire de diffuser les documents existants, afin que les élus locaux relisent les textes
(ilsleferont de fagon différente que les technocrates) que nous avons produits.

M. Yves Cochet: Monsieur le député, puisque vous faites alafois les questions
et les réponses, je ne puis qu’ approuver votre détermination, votre volonté politique et vos
propos!

M. le Président : Monsieur le ministre, je vous poserai deux questions relatives
al’évaluation.



La premiére concerne I'implication des régions et de I'Etat en matiere
d évaluation des contrats de plan Etat-région. Vous avez fait allusion aux sections
spécialisées des CRADT, or j'en vois assez peu se mettre en place. Par ailleurs, M. Robert
Savy disait la semaine derniére qu'il trouvait I’ Etat, et notamment les préfets, peu empressé
en matiére d' évaluation. Lorsqu’il travaillait sur le sujet, il a pu s apercevoir que les préfets
avaient des approches assez administratives : évaluation de la mise en place des fonds,
respect des calendriers, mais peu d’ évaluations qualitatives. Comment inciter les préfets a
lefaire ? A qui confier ce travail en région: le préfet, le secrétariat général pour les affaires
générales (SGAR), faut-il une coopération entre le préfet de région et le gésident de
région ? Comment pouvons-nous accél érer ce processus afin d' étre fins préts en 2003 ?

Ma seconde question concerne la comparabilité des évaluations. Lors de
I’audition de M. Yves Cousgquer, Mme Véronique Hespel nous disait que le Consell
national d’évaluation et le Commissariat au plan considéraient qu’il n’' était pas utile d’ avoir
trop de critéres d' évaluation standardisés et que chaque grande enquéte d’' évaluation devait
secréter elle-méme ses propres indicateurs et critéres. Je m'interroge donc a ce sujet. En
effet, nous devons mesurer la compétitivité de chacun de nos territoires, repérer ceux qui se
laissent distancer, mais nous avons également a défendre nos territoires dans le cadre
européen.

Nous menons actuellement un débat important sur le produit intérieur brut (PIB).
Nous voyons bien qu’ au travers de cet indicateur, qui n’ est certainement pas suffisant pour
mesurer le développement des territoires, certains territoires, qui bénéficient de politiques
structurelles bien dotées, telles que I’ objectif 1, se sont trés rapidement dével oppés au cours
de ces vingt derniéres années — je pense au Portugal, a I'Espagne, a I'Irlande. 1l serait
demain dangereux que les aides européennes soient mal proportionnées aux besoins ; nous
aurions alors un effet déstabilisateur qui pourrait pénaliser des territoires particulierement
fragiles dans un pays aussi vaste que le notre et dont les densités sont moins importantes.

M. Yves Cochet: Monsieur le président, I"implication de I’ Etat a été définie par
une circulaire du Premier ministre du 25 ao(t 2000 ; elle charge le Commissariat général du
plan d assurer la coordination de I’ évaluation. La circulaire transfére les financements que
I’ Etat déconcentre -6/10 000 de la part de financement total de la part de I'Eat - en
fonction de la programmation des évaluations qui est établie dans chaque région. Ce méme
Commissariat du plan apporte son soutien méthodologique sur les thémes transversaux et
' est lui qui organise lamutualisation et |es échanges d’ expériences entre régions.

Du point de vue temporel, nous alons, en 2002, essayer de disposer d’un
systéme simple et efficace de suivi financier par objectif. En s appuyant, par exemple, sur
I’annexe 4, qui est commune a tous les contrats de plan Etat-région et qui n'existait pas
dans la génération précédente, une étude a été lancée par la DATAR sur la définition d’ une
grille d objectifs harmonisée entre les contrats de plan Etat-région et les DOCUP, qui
permettra de mettre en place les indicateurs sur une quinzaine dobjectifs nationaux et
européens. Nous aurons le résultat de cette proposition de grille dans environ six mois.

Seconde question : doit-il y avoir uniguement des indicateurs régionaux, mais
dans ce cas nous perdrons la comparabilité, ou bien uniquement des indicateurs nationaLix,
voire européens, et a ce moment-la nous perdrons la spécificité ? Je plaide pour des
indicateurs homogenes sur |I'ensemble du territoire, indispensables pour les comparaisons
entre régions, non seulement frangaises, mais également européennes ; s agissant des
grands objectifs, nous devons pouvoir comparer les résultats en tenant compte des standards
européens - j’ évoquais dans mon proposiinitial le programme ORATE.
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Bien entendu, des études régionales et locales sont nécessaires, et peuvent
prendre en compte les spécificités. Mais cela doit venir du jeu des acteurs locaux eux
mémes ; nous n’ allons pas inventer pour chaque conférence régional e desindicateurs qui ne
sont pas les mémes en région de montagne et en région littorale.

Il existe une volonté européenne a laquelle participe la DATAR, nous la
proposons aux régions, puis nous essayons, par itérations successives, de parvenir a une
méthodol ogie a peu prés homogéne.

M. le Président : Monsieur le Ministre, je vous remercie.






Audition deMme Martine DURAND,
directrice adjointe du cabinet du secrétaire général del'OCDE

Réunion du mercredi 23 janvier 2002

M.lePrésident: La Déégation regoit aujourdhui Mme Martine Durand,
directrice adjointe du cabinet du secrétaire général de I'Organisation de coopération et de
développement économique (OCDE).

Au terme de cette |égislature, la Délégation a I'aménagement du territoire de
I'Assemblée nationale a programmé une série d'auditions sur |'évaluation des politiques
publiques et les indicateurs du développement durable, sujet a la fois fondamental mais
aussi novateur, et qui commence a étre pris en compte dans notre pays pour un certain
nombre de politiques.

Nous sommes d'autant plus heureux de vous accueillir que I'OCDE a beaucoup
travaillé sur le theme du développement durable et a préparé un rapport "Dével oppement
durable : quelles politiques ?* qui dresse un bilan des réalisations, met en évidence un
certain nombre d'obstacles conceptuels et pratiques freinant les progrés attendus et aborde
les domaines dans lesguel s des actions gouvernemental es concrétes permettraient de mieux
atteindre les objectifsfixés.

Nous souhaiterions donc avoir votre vision du développement durable, voir quels
indicateurs ont été retenus ou pourraient I'étre a ce sujet dans les pays que vous avez
étudiés, quelles sont les difficultés les plus souvent rencontrées, quelles pistes doivent étre
envisagées pour |'avenir.

Jajoutera que la Délégation sintéresse également tout particulierement au
dével oppement durable en matiére d'aménagement du territoire.

MmeMartineDurand: Je vous remercie davoir invité ['OCDE.
Malheureusement, son secrétaire général n'a pu se déplacer, mais je suis ravie de le
remplacer aujourd'hui.

Mon intervention portera sur |es directions dans lesguelles lestravaux de 'OCDE
se sont engagés, plus précisément les politiques que les ministres de I'OCDE discutent
actuellement en matiére de développement durable, et les difficultés qu'ils rencontrent pour
mettre en place des politiques efficaces dans ce domaine.

En premier lieu, je souhaiterais remettre en perspective les travaux de I'OCDE.
En mai 1998, les ministres des pays membres ont donné mandat a |I'Organisation de traiter
la question du développement durable et, plus particulierement, de formuler des
recommandations concrétes concernant les politiques en faveur du dével oppement durable.

Le développement durable est un concept trés vaste. C'est pourquoi, a cette
occasion, ils se sont également accordés pour en donner une définition, a savoir un
processus permettant de satisfaire les besoins de la génération présente, sans compromettre
la capacité des générations futures a satisfaire leurs propres besoins. C'est une définition
tréslarge.



Ce concept de développement durable englobe des considérations a la fois
économiques, sociales et environnementales. Néanmoins, I'objectif est de toutes les
rapprocher et de pouvoir promouvoir I'intégration des politiques dans ces trois domaines, et
non pas agir séparément dans chacun d'entre eux.

Divers organismes gouvernementaux, organisations internationales, groupes de
la société civile, organisations non gouvernementales oeuvrent pour promouvoir le
développement durable. La contribution demandée par les ministres a I'OCDE est donc
d'apporter son expertise multidisciplinaire, c'est-a-dire prendre en compte ces politiques
dans un cadre multidisciplinaire, mais aussi multigouvernemental, puisque c'est une des
caractéristiques de I'OCDE de promouvoir I'échange d'analyses et d'informations entre les
pays membres.

En ma 2001, lors de la réunion du conseil des ministres, I'OCDE a remis un
premier rapport "Développement durable: quelles politiques ?', complété par un rapport
analytique plus détaillé intitulé "Développement durable et grandes questions'. Les
ministres de I'économie, de I'environnement et des finances, présents a cette réunion, ont
approuvé les recommandations contenues dans ces rapports.

Toutefois, au moment ou les dirigeants mondiaux se préparent pour le prochain
sommet mondial sur le développement durable, qui doit avoir lieu a Johannesburg en
Afrique du Sud en septembre 2002, on note que les progrés accomplis pour protéger
I'environnement mondial, satisfaire les besoins sociaux et réduire la pauvreté partout dans
le monde restent trés insuffisants.

C'est pourguoi les ministres ont & nouveau demandé a I'OCDE d'intensifier ses
travaux, en particulier sur les indicateurs susceptibles d'étre utilisés dans des études futures
d'évaluation des politiques, mais aussi sur I'élimination des obstacles aux réformes, sur la
dimension sociale du développement durable et sur les moyens d'améliorer I'intégration et
la cohérence des politiques dans les trois domaines que j'ai mentionnés.

De ce fait, le développement durable est aujourd'hui fermement ancré parmi les
grandes priorités de I'Organisation, qui prépare actuellement un rapport pour la prochaine
réunion ministérielle du printemps, ainsi qu'un rapport, "Le rapport des ministres de
I'OCDE", pour le sommet de Johannesburg.

La question qui se pose est de savoir si nous sommes sur la voie d'un
développement durable et si I'on peut mesurer les progrées qui ont été effectués et ceux qu'il
reste afaire.

On peut indiquer, dans un premier temps, que les pays de I'OCDE ont fait des
progrés économiques considérables au cours du demi-siecle dernier. Plusieurs indicateurs
I'attestent : I'évolution du PIB par téte, de la productivité tendancielle, du progres technique,
de I'investissement, des échanges commerciaux, etc. Cette prospérité économique sest
traduite par une forte réduction de la pauvreté et une amélioration de la qualité de la vie.
L'espérance de vie a la naissance a considérablement augmenté dans les pays de I'OCDE;
la part de la population vivant en dessous du seuil de pauvreté a diminué; la part du PIB
consacrée aux dépenses d'éducation et de santé ne cesse d'augmenter.

Toutefois des progrés restent encore a accomplir pour que la prospérité soit
mieux partagée dans les pays de I'OCDE, mais surtout dans ceux en voie de
développement.



En revanche, on peut dire que si, sur les aspects économiques et sociaux, les
progreés ont été nets, |'activité économique dans les pays de I'OCDE continue de se traduire
par des conséquences négatives sur I'environnement local et mondial. Actuellement, avec
18% de la population mondiale, les pays de I'OCDE consomment 50 % des ressources
énergétiques mondiales et sont responsables de I'essentiel des émissions de produits
polluants.

Les risques d'un possible franchissement de seuils critiques dans la capacité de
régénération des ressources naturelles et d'une surcharge des fonctions d'absorption, ce
qu'on appelle les puits de I'environnement, sont autant de menaces réelles sur la durabilité a
long terme de la croissance économique. Si I'on considere les vingt prochaines années, le
PIB mondia devrait, selon certaines prévisions, augmenter de 75 % en volume, dont les
deux tiers dans les pays membres de I'OCDE. La progression de la population mondiale
devrait se situer entre 1 et 2 milliards de personnes, principalement dans les pays en voie de
développement.

On voit bien, avec ces évolutions, la perspective d'une concurrence accrue pour
I'exploitation des ressources naturelles rares. Il est donc urgent d'agir pour ne pas mettre en
péril le bien-étre des générations futures.

On peut souligner que, dans de nombreux pays, on assiste déja a un découplage
entre la croissance économique et les conséquences sur |'environnement : par exemple, les
émissions de produits polluants croissent moins vite que le PIB. Cela sexplique par une
plus grande demande pour un environnement plus propre, mais aussi par un changement
dans les techniques et structures de production, avec moins d'industries lourdes et
polluantes et plus de services. L'OCDE développe actuellement des indicateurs de
découplage pour analyser ces évolutions. Ils seront inclus dans son rapport de mai prochain.

En revanche, les progres ont été moins marqués dans la réduction de la pollution
qui ades effets négatifs sur la santé. On estime que ces dangers représentent entre 2 et 6 %
de la morbidité dans les pays membres de I'OCDE et entre 8 et 13 % de celle dans les pays
non membres. C'est aussi le cas en matiére de qualité de I'eau, de biodiversité et de
traitement des déchets solides, ol les progrés sont beaucoup moins nets. Les indicateurs
montrant ces évolutions incluent les concentrations d'ozone et de dioxyde de carbone, les
mesures de qualité de I'eau pour les principales rivieres, de qualité de l'air, les stocks de
ressources marines, etc. Tous ces indicateurs font partie du lot dindicateurs de
développement durable.

Mais la mise en oeuvre de politiques efficaces est rendue plus difficile par
I'existence d'un grand nombre de besoins sociaux non satisfaits. Plus d'un milliard de
personnes dans le monde vivent actuellement avec moins d'un dollar par jour et des milliers
de personnes dans les pays en voie de développement aspirent a des niveaux de
consommation plus élevés. Ces disparités dans les conditions économiques influent sur les
priorités des politiques nationales ainsi que sur la volonté des différents pays de coopérer
dans lalutte contre des problémes communs.

L'OCDE développe un cadre d'analyse utilisant des indicateurs de performance
tels que ceux que je viens de citer, mais aussi des indicateurs qui permettront d'évaluer
I'efficacité des politiques mises en oeuvre dans les pays de 'OCDE. Ce sont des politiques a
I'interface de deux ou trois des dimensions du développement durable pour lesquelles les
indicateurs permettent de mesurer les progrés accomplis.



Je vous cite un exemple. Certes, il est utile d'avoir un indicateur sur la réduction
des émissions de C02. Mais qu'en est-il des conséquences en matiére de compétitivité des
entreprises ou de I'emploi ? 1l est donc important d'étudier ces indicateurs et ces politiques
en parallele, afin que ces politiques puissent étre couronnées de succes.

Je prends un autre exemple. Avoir des indicateurs sur la qualité de I'eau est en
soi intéressant, car ce sont des indicateurs de performance. Toutefois, les étudier seuls ne
permet pas de déterminer le succes des politiques. Il convient de mettre ces indicateurs en
paralléle avec les subventions dans le secteur de |'agriculture et créer les liens entre ces
deux domaines, c'est-a-dire la qualité de I'eau et I'agriculture, en tenant compte des
conséquences pour I'emploi et le redéploiement des personnes affectées.

Dans ce cadre, quelles sont les politiques de développement durable qui sont a
['ordre du jour des travaux de I'OCDE et de ses pays membres ? Les ministres ont reconnu
gu'une stratégie globale était nécessaire, alafois sur le plan national et international. C'est
pourquoi ils se sont mis d'accord pour agir sur cing domainesclés :

1) Mettre les marchés au service du dével oppement durable.

2) Renforcer les processus de décision.

3) Tirer partie des possibilités offertes par la science et latechnologie.
4) Créer des partenariats avec |les pays en voie de dével oppement.

5) Trouver des solutions pour lever |es obstacles aux réformes.

Je vais rapidement développer chacun de ces points. S'agissant du premier point,
mettre les marchés au service du développement durable, les gouvernements des pays de
I'OCDE sappuyaient, par le passé, principalement sur la réglementation - interdictions,
normes techniques, choix de technologie, etc- pour atteindre des objectifs
environnementaux. Or les réglementations de ce type sont trés complexes, souvent
colteuses a gérer et peu efficaces. Elles peuvent également représenter un frein a
I'innovation et al'introduction de nouvelles technologies.

Les pays de I'OCDE ont également, par le passé, eu massivement recours aux
subventions a I'industrie et & agriculture, afin de protéger des productions domestiques et
préserver des emplois dans ces secteurs. A titre d'exemple, les subventions du secteur du
charbon sont estimées a 7milliards de dollars par an pour I'ensemble de I'OCDE, celles
destinées a I'agriculture a 327 milliards de dollars en 2000. Revoir les subventions qui ont
un impact négatif sur I'environnement est donc une priorité.

On estime que les instruments de marché sont plus efficaces pour prendre en
compte ce que I'on appelle les externalités, c'est-a-dire que les colts et les prix reflétent, de
maniére plus directe, tous les codts liés a I'environnement. Si je reprends I'exemple de la
qualité de I'eau, le prix de I'eau devrait refléter les colts inhérents au fait que I'agriculture
pollue.

Sagissant des instruments de marché, il existe deux instruments principaux: les
taxes et les permis négociables. Les taxes, liées a I'environnement, ont le mérite d'inciter a
des changements de comportement, mais en 1998, les taxes liées a I'environnement ne
représentaient que 7% du total des recettes fiscales. Ces taxes frappaient, pour |'essentiel,
les carburants, c'est-a-dire I'essence, le diesel, etc. mais en revanche, ne frappaient pas le



fuel utilisé dans l'industrie. 1l convient donc d'avoir un meilleur ciblage sur d'autres
activités polluantes en réduisant notamment certaines exonérations. A titre d'exemple, le
Danemark et la Belgique taxent un grand nombre d'autres produits polluants : les piles, les
sacs plastique, etc., pour favoriser lerecyclage.

Les permis négociables, qui constituent le deuxiéme type dinstrument de
marché, sont plus efficaces pour atteindre un objectif précis. En effet, il Sagit de fixer des
guotas d'émissions, puis d'établir un marché de ces quotas. Ces permis négociables sont
déja utilisés dans |a gestion des ressources naturelles telles que | es stocks de poissons, en
Islande, au Canada, aux Pays-Bas, en Nouvelle-Zélande, mais également pour les émissions
de dioxyde de soufre aux Etats-Unis.

L'une des difficultés de ces permis négociables est la complexité de leur mise en
place et, en particulier, le traitement des droits acquis. En effet, il faut établir au départ un
marché. Mais que faire avec ceux qui polluent le plus? Dait-on leur donner
systématiquement les droits de continuer a polluer commeilslefaisaient ?

Cela pose aussi des questions au niveau international, comme nous |'avons vu
avec le protocole de Kyoto. On peut également mettre en place d'autres mesures telles que
les systemes d'accords négociés, les codes de conduite au niveau des entreprises,
I"ecolabelling" (étiquetage des produits indiquant si les produits sont favorables ou non a
I'environnement), les origines de production. Ces différents moyens donnent des signaux
aux consommateurs afin qu'ils puissent exprimer leur préférence. Néanmoins, ces derniéres
mesures sont en général moins efficaces que les instruments de marché. 1l est donc
nécessaire d'avoir un cadre d'ensemble qui soit cohérent, de revoir les politiques en matiere
économique et sociale pour prendre en compte les effets possibles sur I'emploi, I'activité, la
répartition des revenus et assurer le reclassement des travailleurs affectés par les réformes.

Le deuxiéme point, sur lequel les ministres ont demandé a I'OCDE de travailler,
concerne le renforcement des processus de décision. Puisgue les actions dans |e domaine du
développement durable touchent a plusieurs domaines écononiques, environnementaux et
sociaux, il est nécessaire d'intégrer plus efficacement la prise de décision afin d'éviter les
conflits potentiels entre différents objectifs.

Tout cela pose évidemment des problémes de gouvernance publique. Dans la
plupart des pays de I'OCDE, le principal instrument pour mettre en cauvre les objectifs de
développement durable est le cycle budgétaire annuel.

Ainsi au Danemark, une évaluation environnementale stratégique annuelle est
élaborée dans le cadre de laloi de finances. Ele a pour but d'encourager tous les ministeres
chargés de la politique économique a prendre en compte les questions d'environnement
dans leurs décisions et, inversement, pour le ministére de I'environnement, de tenir compte
de I'efficacité économique desmesures qu'il préconise.

D'autres pays ont mis en place des structures interministérielles de coordination
pour favoriser la cohérence des politiques sectorielles et des politiques en matiére de
développement durable. Par exemple, il parait indispensable de coordonner les politiques de
I'énergie ou les politiques sociales avec celles de développement durable si on veut parvenir
adesrésultats.

Il est également important d'impliquer les collectivités locales qui contribuent
pour beaucoup a la mise en ceuvre des politiques élaborées au plan national. Les services
locaux, tels que |'urbanisme, les transports, la gestion des déchets et |'approvisionnement en



eau, sont des sujets essentiels pour le développement durable et souvent traités au niveau
local. Ces autoritésinfra-national es doivent donc participer al'établissement des objectifs.

Les pays ont adopté de multiples formules. Au Canada et au Mexique, les
autorités centrales et régionales coopéerent a la planification des objectifs en matiére de
développement durable. Les provinces canadiennes ont des compétences particuliéres en
matiére de mise en oeuvre et de suivi de mesures pour le développement durable. Les Pays-
Bas, I'lrlande et |le Danemark ont mis en place des mécanismes contraignants pour les
collectivités locales qui sont alors redevables, de maniére juridique, quant aux objectifs
fixés au niveau national .

Il faut également renforcer ce que I'on appelle la machine gouvernementale et
impliquer les responsables d'administration. L'organisation des pouvoirs publics et de la
formation des fonctionnaires, notamment dans les grandes villes, est essentielle pour traiter
des problemes durbanisme, de transport et de leurs conséquences en matiere
environnementale et sociale.

Ains, par exemple, la municipaité de Heidelberg en Allemagne fixe des
objectifs précis de développement durable au personnel municipal. Lors de I'évaluation de
leurs performances en fin d'année, ils doivent démontrer qu'ils ont atteint ces objectifs. Il ne
s'agit pas de sanctionner, mais de fournir desincitations allant dans le bon sens.

Les parlementaires ont également un réle important a jouer dans le renforcement
des processus de décision, notamment dans le cadre de commissions spéciales et
consultatives sur le développement durable, puisqu'ils permettent de faire progresser la
cohérence et accroitre latransparence.

Néanmoins, tous ces systemes de renforcement de processus de décision
nécessitent par ailleurs la mise en place de systémes de contrles a posteriori et de
recensement des progrés accomplis par rapport aux objectifs fixés. Certains pays le font
déja, mais les organisations internationales et les organisations non gouvernementales
(ONG) ont un role a jouer en ce domaine. Cela contribue au débat public et a la
transparence.

L'OCDE travaille selon un processus de "revue" par les pairs. Les politiques de
développement durable, dans chacun des pays, sont analysées pour un pays par les vingt-
neuf pays partenaires et membres de I'OCDE. Une liste de recommandations est établie en
accord avec le pays examiné qui donne lieu & un suivi régulier. L'étude préliminaire est
publiée, puis, chague année, le suivi du pays en question. On peut ainsi constater les
progrés non seulement pour un pays, mais pour |'ensemble des pays.

Les problemes a traiter varient selon les pays, car tous n'ont pas les mémes
questions principales a prendre en compte. La derniére étude sur la France, sortie en
novembre 2001, comporte un chapitre sur ses politiques de développement durable. Deux
sujets particuliers sont traités avec plus de détails : la qualité de I'air et la qualité de I'eau.
L'année prochaine, au moment de I'examen de la France, les progrés accomplis dans ces
deux domaines seront a nouveau analysés, puis publiés. C'est au moment de |'examen que la
pression des pays membres et partenaires est assez forte pour mettre en évidence si des
progrés ont été réalisés dans le sens des recommandations et des objectifs qui avaient été
fixés. En effet, les recommandations qui sont faites le sont en accord avec le pays examiné.
Ce ne sont pas les pays partenaires qui imposent leurs vues a un pays en particulier. En
résumé, apres que les pays se soient accordés sur les problémes principaux existant dans le



pays examiné, une évaluation des résultats ou du progres par rapport a ces objectifs est
publiée.

M. le Président : Qui conduit cette évaluation ?

MmeMartineDurand: Cest le secréariat de [I'OCDE, de maniére
indépendante. Ensuite, lors d'une réunion pléniére avec I'ensemble des pays membres, les
participants examinent, pendant une journée, les progrés effectués sur un ensemble de
politiques et non pas seulement sur les politiques de développement durable, méme si ces
derniéres feront I'objet de ces évaluations de plus en plus réguliérement. Par conséquent, les
organisations international es jouent un réle dans le domaine du suivi et de |'évaluation.

Les ministres ont fait figurer parmi les points clés "tirer parti des profits offerts
par la science et latechnologie”. I ne me semble pas nécessaire d'approfondir ce sujet dans
lamesure oul I'on voit bien ce qu'il convient de faire dans ces domaines.

Concernant un autre point important, a savoir lever les obstacles aux réformes,
les politiques en place n'ont pas permis, jusqu'a présent, de répondre a I'urgence des défis
posés. |l existe essentiellement deux raisons a cela, dont I'une est scientifique, et que
j'aborderai car se pose un probléme d'indicateurs, theme de I'audition.

Pour beaucoup de domaines, on constate encore un mangue de connaissances
scientifiques, par exemple un grand nombre de lacunes quant a la compréhension des
conséquences de |'activité humaine sur les écosystémes terrestres et humains. On ne sait pas
encore bien mesurer la biodiversité. 1l reste donc une grande part de travail a accomplir
pour développer des indicateurs qui soient alafois fiables et reconnus de tous. S'gjoute a
cela une insuffisance d'information sur I'ampleur de ce qui est irréversible ou pas. Quand on
atteint des seuils, il n'existe pas toujours d'accord sur ceux-ci. Des recherches scientifiques
doivent donc étre poursuivies sur ces themes.

Cela conduit certains gouvernements a appliquer un principe de précaution,
certes probablement satisfaisant en |'état actuel des choses, mais peut-étre inefficace. |1 est
donc capital de combler les lacunes en matiére scientifique pour parvenir & une meilleure
connai ssance de certains phénomeénes.

Toutefois, méme lorsque les connaissances sont suffisantes, plusieurs facteurs
d'ordre politique peuvent aussi expliquer le manque d'action. Au risque de me répéter, je
souhaite néanmoins insister sur le fait que le développement durable ne concerne pas
uniguement I'environnement. On se heurte évidemment a la peur des conséquences a court
terme des mesures visant a protéger I'environnement sur la répartition des revenus, I'emploi,
la compétitivité des entreprises, etc. Tant que I'on n'aura pas levé ces obstacles et mis en
place des politiques appropriées, il est clair que les progrés en matiere de politique sur
['environnement seront limités.

Les problémes de développement durable sont aussi trés interdisciplinaires, ce
qui crée des obstacles aux réformes. Par ailleurs, les réformes dans ce domaine reguiérent,
probablement plus que dans un autre domaine, I'implication de la société civile afin de
changer les mentalités. Un effort important d'éducation et de sensibilisation doit donc étre
effectué, surtout auprés de ceux qui risquent de se considérer comme les perdants dans les
nouvelles politiques.

Enfin, dernier point sur lequel je voudrais insister, le développement durable est
une question pour laquelle les enjeux sont mondiaux en raison du caractére planétaire des



problémes. Les priorités politiques ne peuvent étre ni locales ni régionales, mais mondiales.
Des réponses multilatéral es sont donc nécessaires.

A cetitre, les pays de I'OCDE ont une responsabilité envers les pays en voie de
dével oppement pour que ces derniers puissent connaitre une croissance durable du point de
vue économique, socia et environnemental. Certes, il est trés difficile de convaincre des
pays qui ne disposent pas d'eau potable, ou les populations meurent de faim, de consacrer
des ressources a l'environnement. Cela nécessite de renforcer la cohérence dans les pays de
I'OCDE entre les politiques nationales en matiere commerciale, sociae et
environnementale.

A titre d'exemple, cela implique d'ouvrir des marchés dans certains secteurs
comme l'agriculture et le textile pour les pays en voie de développement, de facon a
amorcer déja le processus de développement et de prendre en compte les criteres
environnementaux dans les politiques d'investissement a I'étranger. Mais avant tout, cela
demande de conforter les capacités des pays en voie de développement en matiére de
gouvernance, d'infrastructure, d'éducation et de santé.

En dautres termes, les politiques de développement durable doivent
nécessairement inclure les politiques de développement tout court. La réduction de la
pauvreté sera d'ailleurs I'un des thémes majeurs du sommet de Johannesburg et d'autres
réunions internationales, comme le sommet du G7-G8 qui aura lieu au Canada cette année,
la réunion qui se tiendra au Mexique en avril prochain sur le financement pour le
dével oppement, et laréunion des ministres de |'OCDE de ce printemps.

En conclusion, je rappellerai que IOCDE est constituée de |'ensemble des pays
développés, mais que les pays en voie de développement doivent absolument étre
partenaires de la politique de dével oppement durable.

M. le Président : Je vous remercie pour cet exposé extrémement riche, précieux
et tres précis. Il nous a ouvert des horizons sur la fagon dont vous travaillez et analysez les
champs du possible en matiére de développement durable. En premier lieu, je voudrais vous
demander quelles sont les difficultés les plus grandes que vous rencontrez en matiére
d'expertise sur ce sujet.

Mme MartineDurand: Les sujets que nous traitons sont trés vastes. Si je
reprends les trois volets -économique, social et environnemental- du développement
durable, notre expertise, au-dela de celle déja existante au sein de I'OCDE, vient
essentiellement de nos propres pays membres, puisque I'Organisation est également un
forum permanent intergouvernemental .

A I'OCDE, cent quarante comités se réunissent, dans le cadre de mille ou deux
mille réunions par an, avec s experts mondiaux venant traiter de tous les sujets de
politique publique. D'une certaine fagon, ce n'est pas I'expertise qui manque. Certes,
certains domaines demandent a étre approfondis. Par exemple, nous avons beaucoup de
lacunes en matiére scientifique pour développer des indicateurs de développement durable
qui ne sont pas encore au point. Mais pour |'essentiel, nous avons une bonne batterie
d'indicateurs.

Il sagit plus d'une question de mise en place de cadres cohérents prenant en
compte ces divers piliers du développement durable, pour faire progresser les politiques.
Lesindicateurs ne peuvent étre qu'un instrument. Un indicateur en tant que tel ne donne pas
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la clé ou la solution d'un probleme. L'important est d'établir la maniére dont ces indicateurs
vont étre utilisés pour évaluer les politiques.

A I'OCDE, nous n'estimons pas trés utile un indicateur qui n'est pas un support a
une analyse de politique. L'examen de la part du PIB investie dans I'éducation est en soi trés
intéressant, mais est-ce un indicateur de développement durable ? La part du PIB investie
dans les retraites est-elle un indicateur de développement durable ? En soi, probablement
pas. Cela devient un indicateur de développement durable lorsgu'il est mis en paralléle avec
d'autres politiques.

En termes d'expertise, ce qui hous mangue, c'est I'expertise en matiére de mise en
cauvre et d'évaluation des politiques publiques. C'est cette expertise qu'il nous faut générer.

M. le Président : Nous avons un débat en France sur les indicateurs. Certains
considerent que chaque évaluation doit sécréter ses propres indicateurs et d'autres qu'il doit
y avoir une comparabilité régionale ou européenne des indicateurs, afin de mieux mesurer,
d'une part, les écarts de développement durable qui peuvent se creuser et, d'autre part,
pouvoir mettre en place derriére des politiques de remédiation ou de rattrapage.

Avez-vous eu a I'OCDE ce débat sur la pertinence des indicateurs et leur
adaptation a des situations qui parfois ne sont pas comparables ?

Mme MartineDurand: Oui, tout a fait. Les ministres, dans leur mandat de
2001, ont demandé a I'OCDE de développer les indicateurs. Comment cette question
a-t-elle été abordée a I'Organisation ? Tout d'abord, la premiére remarque a été qu'il était
hors de question de développer desindicateurs qui permettront de faire un "beauty contest".
L'idée n'est pas de comparer les différents pays, mais de savoir a quels problemes de
développement durable on doit se consacrer.

Partant de cette approche, il est intéressant d'examiner quelles sont les solutions
"win win" ("gagnant-gagnant"), c'est-a-dire voir si I'on peut gagner a la fois en matiere
d'environnement et économique, ou en matiere sociale et environnementale. Un exemple
est la qualité de l'air et la santé. La qualité de I'air en tant que telle est un indicateur de
performance, mais le but est de se poser des questions au niveau "win win", sans remettre
forcément en question les objectifs : quels que soient les objectifs fixés par les pays, chacun
étant libre de fixer ses propres objectifs, quelles sont les mesures et les moyens qui vont
rendre les économies de ces pays | es plus adaptabl es et |es plus efficaces pour atteindre ces
objectifs ? C'est une approche quelque peu conceptuelle, mais qui permet de cadrer
['analyse qui est faite.

Je prends pour autre exemple les dépenses de santé en pourcentage du PIB. Dire
qu'il faut dépenser plus d'argent en pourcentage du PIB en matiére de santé n'est
probablement pas un bon indicateur de performance. Ce n'est pas dans ce cadre quel'on va
évaluer une politique durable. En résumé, les indicateurs ex nihilo n‘ont pas grand intérét,
c'est I'utilisation gu'on vaen faire.

M.lePrésident: Dans le développement économique, on sait corriger
éventuellement ses insuffisances ou ses excés. On commence a mieux mesurer |'impact des
politiques sur I'environnement et @ mieux le connaitre, méme si vous indiquez qu'en matiére
de biodiversité, tout n'est pas maitrisé.

En revanche, le domaine ou cela reste beaucoup plus flou est celui du
développement humain ou social. Quels sont, selon vous, les chantiers a venir dans ce



domaine dont I'appréciation peut étre trés différente d'un pays a l'autre ? Comment peut-on
objectiver le développement social ? Quels sont les champs de recherche quil faudrait
mettre en oeuvre dans ce domaine ?

MmeMartineDurand: C'est un chantier sur lequel nous commengons a
travailler & I'OCDE, exactement dans les termes que vous venez de mentionner, c'est-a-dire
comment incorporer ladimension sociale aux questions de développement durable.

Cette question comporte deux aspects. L'un est beaucoup plus facile a cerner car
de nombreux travaux ont été effectués a cet égard : il sagit de déterminer quelles sont les
conséquences sociales des politiques environnementales ou économiques et comment
remédier a ces conségquences sociales. C'est un effet direct, maisil est clair que, lorsque I'on
évoque la dimension sociale du développement durable, celava au-dela.

Je vous expose ol en est |'état de nos réflexions, car c'est un projet qui n'est pas
achevé. Tout peut étre mis sous le grand parapluie du développement durable. Pourquoi
renommer, sous le développement durable, des questions sociales déjatraitées par ailleurs ?
Si on souhaite lesinclure sous |e développement durable, c'est parce que celava apporter de
nouvelles connai ssances.

L 'aspect essentiel consiste a définir, pour les questions sociales dans le cadre du
développement durable, la notion de persistance a long terme. Chacun sait, par exemple,
gue les personnes qui n'ont pas regu une éducation de base suffisante a l'école primaire ou
secondaire auront beaucoup de difficultés a se former par la suite, tout au long de lavie, ce
qui est un des objectifs de développement social. En matiére de santé, chacun sait quele
lien entre éducation et santé est fort. Ceci reste au niveau d'un individu.

L'aspect le plus intéressant porte sur les questions intergénérationnelles : quelle
est |a persistance entre des facteurs sociaux actuels d'une génération qui vont se transmettre
ala génération suivante et avoir des effets a long terme. Par exemple, la question se pose
pour les retraites, car les engagements pris aujourd'hui auront des conséquences sur les
générations futures. Toutefois, il ne Sagit pas uniquement d'une durabilité ou d'une
soutenabilité financiére. Au Royaume-Uni, le systéme de retraite est tout a fait soutenable
financiérement. Mais dans cinquante ans, il y aura des gens trés pauvres gqu'il faudra
indemniser par les politiques sociales. Cela constitue un probléme de développement
durable. La question de persistance et de facteurs intergénérationnels doit guider notre
réflexion en matiére sociale et de dével oppement durable.

Vous avez mentionné le développement humain. Nous essayons de définir des
mesures de capital humain. Pour I'instant, nous avons simplement des indicateurs d'années
passées a I'école, mais c'est un mauvais indicateur, car le capital humain se dével oppe tout
au long de la vie. Dans certains systémes, I'Allemagne étant un exemple, les étudiants
passent beaucoup de temps dans le systéme scolaire, sans pour autant avoir des
performances supérieures a d'autres pays. Par conséquent, développer des indicateurs de
capital humain serait sans doute utile et c'est ce sur quoi nous travaillons al'OCDE.

Toute une autre dimension, dével oppée dans |e cadre du dével oppement durable,
concerne la définition du capital social. Pour l'instant, cela reste une recherche trés
embryonnaire, car il est trés difficile de définir la notion de capital social, sans faire
intervenir des jugements de valeur. En effet, chaque pays peut avoir des objectifs sociaux
différents. Le modéle scandinave est trés différent du modéele américain. Il n'est pas
question d'imposer des modél es sociaux.



M. le Président : On peut imaginer les croiser avec des critéres objectifs, comme
lasanté avec lalongévité, etc.

MmeMartineDurand: 1l peut y avoir des interfaces. Quand j'évoquais les
"win-win" dans les trois dimensions du développement durable, cela peut étre aussi des
"win win" écononique-économique ou social-social. Par exemple, la question des retraites
est a l'interface social-social, car on assure le hien-étre social des personnes retraitées, soit
par des transferts de personnes actives, soit aux dépens de leurs descendants. Ce sont des
guestions qui doivent étre examinées en interaction avec d'autres.

M. le Président : Puisque nous sommes une délégation pour |'aménagement du
territoire, I'impact des retraites sur le territoire est trés fort. C'est un élément de répartition
nationale de larichesse que I'on commence amesurer de fagon assez pertinente.

MmeMartineDurand: Cela entre tout a fait dans le cadre de ce qui doit étre
analysé.

M. le Président : Vous avez éclairé les questions que nous nous posions. Je vous
remercie et je souhaite al'OCDE bonne réussite dans ce chantier tout afait fondamental .

Mme Martine Durand : Je vous remercie.






— 101 —

Audition deM. DavidGrant Lawrence,
directeur del’environnement ala Commission eur opéenne

Réunion du mardi 29 janvier 2002

Présidence de M. Philippe Duron, président

M. le Président : Monsieur Lawrence, nous vous recevons au sein de cette jeune
Délégation a I’aménagement du territoire qui fut créée en 1999 dans le cadre de la loi
d'orientation pour I'aménagement et le développement durable du territoire du 25 juin 1999.
Elle a pour mission de donner des avis et de faire des propositions, soit lorsqu’elle est
sollicitée par le Gouvernement — ¢’ était le cas pour les schémas de services collectifs —, soit
lorsgu’ elle se saisit d’ un sujet.

C'est ce que nous faisons sur un certain nombre de dossiers dont, actuellement,
celui de I’évaluation qui nous a semblé étre un enjeu des années a venir, puisque la
Commission souhaite que les Etats évaluent mieux les politiques structurelles et aussi parce
que le Gouvernement, par sa circulaire du 25 aoQt 2000 relative a I’ évaluation des contrats
de plan Etat-région, a engagé de nouvelles procédures.

Cette évaluation s’ opére a plusieurs niveaux dans notre pays, mais nous sentons
bien qu'elle est encore embryonnaire. Au niveau national, on commence a se forger une
doctrine et a se doter d' outils dans les différents ministéres. Au niveau local, la situation est
encore nébuleuse et il nous semble nécessaire de la clarifier, de voir ou il est possible
d améliorer le dispositif et les méthodes et de former les experts capables de dresser une
évaluation de qualité.

La Communauté était, a cet égard, trés en avance. La politique régionale de
I’Union européenne mise en cauvre au moyen des fonds structurels a fait "décoller”
I’ évaluation en Europe et, dans un contexte de dépenses publiques de plus en plus lourdes,
I’ Acte unique européen, adopté au début de 1986, a introduit une premiére référence a
I"amélioration de I’ efficacité des dépenses publiques. La réglementation de 1988 a ensuite
créé une obligation d' évaluation systématique.

Notre Délégation souhaiterait avoir des éclairages a ce sujet, connaitre les
difficultés rencontrées, notamment méthodologiques, les résultats obtenus et les pistes a
suivre.

Sans doute pourriez-vous nous indiquer brievement si, au sein de I’Union
européenne, certains pays vous semblent avoir avanceé plus vite que d’ autres sur ce chemin
et réalisé des expériencesintéressantes qui mériteraient d’ étre transposées.

M. DavidGrant Lawrence: Jinterviendrai principal ement sur le
développement durable et son évaluation.

Au sein de |’ Union européenne, on parle de plus en plus en employant des noms
de villes: ainsi, I’on parle du processus de Nice, de Cardiff, de Lisbonne. La stratégie de
développement durable a été décidée I'année derniere a Goteborg, sous présidence
suédoise. Elle aengagé I’ Union atenir compte dans toutes ses décisions des trois piliers du
développement durable : pilier économique, pilier socia et pilier environnemental.
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L'édément important qui a été aouté a Goteborg a éé la dimension
environnementale. Nous avions eu jusqu’ a présent, a cauvrer pour la mise en place du pilier
économique —tres toét— puis, du pilier social maintenant. C'est le tour de
I’ environnemental .

La dtratégie adoptée S'est concentrée sur quatre domaines prioritaires: le
changement climatique; les transports, pour essayer de dissocier la croissance et
I’exploitation des ressources dans ce domaine; la santé publique et I’ utilisation des
ressources naturelles.

Le Conseil européen a demandé a la Commission d’ évaluer la mise en cauvre de
la stratégie de développement durable sur la base d'indicateurs qui ont été décidés
ultérieurement, sous présidence belge, a Laeken, banlieue de Bruxelles. La Commission a
présenté a Laeken une liste d' une trentaine d’indicateurs au Conseil européen, et les chefs
d’Etat et de gouvernement ont choisi quarante-deux indicateurs structurels pour toute la
gamme du développement durable. Sept indicateurs concernent le pilier environnemental
du développement durable. Ce sont:les émissions de gaz a effet de serre; I'intensité
énergétique de I’économie ; la part d’énergie renouvelable dans la consommation totale
d'éectricité; le volume des transports par rapport au produit intérieur brut; la division
modale des transports —chemin de fer, avion, etc.—;la qualité de I'air dans les
agglomeérations et |es déchets municipaux.

Sur la base de ces quarante-deux indicateurs, la Commission européenne a
adopté la semaine derniére un rapport de synthése qui seraenvoyé au Conseil européen de
Barcelone. Ce sera le premier rapport de synthése sur les trois piliers du développement
durable.

Il faut bien reconnditre que, pour I'instant, la partie environnementale de ce
rapport est assez peu développée. Nos collégues du pilier social et du pilier économique ont
une certaine expérience parce qu'ils participent |’ élaboration de ce rapport de synthése
depuis quelques années déja. Nous, nous sommes en train d’ apprendre et vous noterez,
année apres année, une amélioration.

En plus de cette décision sur la stratégie de développement durable, les chefs
d’'Etat et de gouvernement ont imposé & la Commission européenne |’obligation de
soumettre toute proposition "majeure” a une étude dimpact—"maeure’ éait le mot
employé, mais c'est un mot qui en lui-méme n’ était pas défini. Il nous faudra donc décider
de ce qui est majeur ou pas, et toutes nos propositions ne seront donc pas soumises a cette
étude d’impact sur le développement durable.

La Commission européenne s'est engagée avant la fin de cette année, de
préférence vers le mois de juillet, a présenter une méthodologie relative a I'examen des
effets sur le développement durable. Ma réponse a I’ une de vos questions est donc que,
pour le moment, nous n'avons pas I’outil pour juger de I'impact sur le développement
durable. Mais celaviendra, nous|’ espérons, avant lafin del’ année.

En tout état de cause, il me semble que cet outil doit avant tout étre utile, parce
gu'il ne s'agit pas d gjouter a la bureaucratie. 11 faut que cette évaluation démontre les
raisons pour lesquelles la Commission européenne fait une proposition, gqu’'elle fasse
remonter les données de base dont elle a tenu compte et les décisions qui |’ont conduite a
adopter cette solution et qu'elle fasse éalement remonter les raisons de son choix, parce
gu’ entre lestrois piliers, des choix doivent étre opérés.



Par exemple, certaines décisions environnementales posent des problémes
sociaux. La Commission européenne doit donc justifier de suivre tel chemin plutét que tel
autre.

Dans cette évaluation d’'impact du développement durable, la Commission doit
démontrer au public, comme aux Etats membres qui doivent adopter les décisions au
Parlement européen et au Conseil, les raisons qui lamotivent.

Nous attendons, pour la mi-2002, la fagon dont nous pourrons faire |’ étude sur
I'impact du développement durable.

Mais, comme vous le savez, il existe deux autres sortes d’ évaluation au sein de
I’Union européenne. La premiére est réalisée depuis longtemps maintenant, cest I’ étude
d’ impact environnemental dont la réglementation a été adoptée dans les années 1980. Cela
crée énormément de problémes dans tous les Etats membres parce que tous les grands
projets sont couverts : troisiéme aéroport, autoroutes, liaison ferroviaire rapide entre Paris
et Marseille, etc.

La directive essaie de ne pas imposer de choix a I’Etat membre. La décision
finale appartient & I’ Etat membre, mais ce dernier doit avoir suivi une certaine procédure
commune & tous au sein de I’ Union européenne, avant prendre aladécision. L’ Etat membre
est donc obligé, en vertu de cette directive, de faire une étude d’impact pour certains
projets.

) Pour les uns, I’ étude est obligatoire, pour les autres, le choix reste a la discrétion
de I'Etat membre, mais celui-ci doit le justifier. Il doit dire, par exemple, s'il choisit au cas
par cas ou sur la base de seuils.

L’ étude d'impact doit alors étre entreprise conformément a la directive, avec une
consultation obligatoire du public mais aussi d'une autorité de compétence
environnemental e installée dans |’ Etat membre.

Si je prends I'exemple de la situation britannique, lorsqu’un ministére des
travaux publics souhaite construire une autoroute, il doit, pour commencer, soumettre le
projet & une étude d'impact environnemental. Puis, il doit publier cette éude pour le grand
public afin que celui-ci puisse émettre des observations sur le projet. Parallélement, le
ministére des transports doit consulter le ministére de I’ environnement. Tous les résultats
sont ensuite livrés au public et il appartient aux élus de décider s'ils veulent I’ autoroute ou
pas. Méme si cela doit éliminer des habitats importants, par exemple, ils ont le droit de
prendre ladécision qu'ils souhaitent dés lors que la procédure a été suivie.

Cette directive est entrée en vigueur dans les années 1980. Une nouvelle
directive devrait prendre effet au cours des deux prochaines années, certainement alafin de
I"année prochaine. Elle sera la transposition au niveau des plans et des programmes de la
directiverelative al'étude d’ impact des projets.

Je dois souligner que si un projet est décidé par une loi, donc, par un Parlement
national, il n’est pas soumis a I’ étude d’impact environnemental parce que le Parlement qui
aadoptélaloi est censé avoir tenu compte des questions environnementales. C’ est laraison
pour laquelle la ligne de chemin de fer TGV Lyon-Marseille n’a pas été soumise a |’ éude
d’ impact obligatoire.



M.lePrésident: Cela a été, également, le cas de I'autoroute Bordeaux
Toulouse.

M. DavidGrant Lawrence: Cela a été aussi le cas pour le tunnel sous la
Manche.

La nouvelle directive qui entrera en vigueur I’année prochaine sur |’ évaluation
d’'impact stratégique jouera le méme rdle pour les plans et les programmes. Les
gouvernements seront obligés d'examiner I'impact environnemental des plans et des
programmes qu’ils proposent.

M. lePrésident: Pourriezvous illustrer cette notion de plans et de
programmes ?

M. DavidGrant Lawrence: Une politique des transports, ¢’est un programme.
Un plan d’aménagement du territoire est un plan, en ce sens que I’on n’est pas encore
descendu au niveau du projet.

Vous faites par exemple une étude d'impact pour un projet d autoroute:
I” autoroute passet-elle par ici ou par |a ? Mais avant, on s’ est posé la question de savoir s'il
faut une autoroute ou une ligne de chemin de fer. C'est a ce niveau-laqu’intervient |’ é&ude
environnementale.

M. le Président : Sur les choix d’ opportunité ?

M. DavidGrant Lawrence: C'est cela. Pour cette étude aussi, une procédure
doit étre suivie pour s assurer que le public est concerné. La Commission européenne n’ est
pas directement responsable des projets, mais elle a décidé de s appliquer I’ é&ude d’'impact
sur les plans et les programmes.

En conséquence, la prochaine tranche de plans régionaux feral’ objet d’ une étude
d'impact stratégique, qui sera faite par la Commission européenne elle-méme. La réforme
de la politique agricole commune sera aussi soumise a une étude d’'impact, ainsi que la
réforme de la politique commune de |a péche.

En principe, la directive adoptée par le Conseil et le Parlement européens
s applique aux Etats membres et, juridiquement, ne sapplique pas & la Commission
européenne mais, pour obtenir I’accord du Parlement européen, la Commission a accepté
d étreliée par cette directive.

Il existe différentes sortes d’évaluations au niveau de |I’Union européenne.
Certaines sont connues et existent de longue date, d’ autres sont nouvelles et nous tatons
encore leterrain.

M. lePrésident : Il était trés important que nous comprenions bien la maniére
dont vous engagez la réflexion sur les indicateurs de développement durable. |l s agit la
d’ un domaine totalement nouveau, tant pour ce qui concerne I’ environnement que pour ce
qui concerne I’évaluation en matiére d’ environnement. La méthode que vous avez choisie
semble tout & fait rationnelle et raisonnable, dans la mesure ol vous limitez ces évaluations
aun certain nombre de critéres. J aurais deux questions avous poser a cet égard.
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La premieére porte sur la comparabilité des indicateurs. Ne pensez-vous pas qu’il
est souhaitable qu’une concertation ou une incitation améne les Etats ou les régions a
mettre en place, pour leurs propres éval uations, desindicateurs qui puissent étre comparés a
ceux du restedel’Union ?

La seconde concerne la mise en opposition ou en corrélation d'indicateurs
différents. Jai été intéressé par la démarche entreprise par I'OCDE en la matiére: ele
estime qu'un indicateur en lui-méme n'a pas forcément beaucoup de sens. Le
développement durable appelle, bien évidemment, a opérer des choix et ¢’ est sans doute par
la confrontation d’ un certain nombre d’ indicateurs économiques et sociaux, économiques et
environnementaux, de santé et d’ environnement, que nous pourrons avancer vers des choix
d équilibre. Est-ce une démarche qu’ al’ avenir, vous avez |’ intention de promouvoir ?

M. DavidGrant Lawrence: Tout d'abord, sur la question de la comparahilité
des indicateurs, j'a indiqué qu’il existe quarante-deuxindicateurs pour le développement
durable, dont sept pour la partie environnement. Tous ces indicateurs sont soumis au méme
contrdle de qualité. Au départ, ne figurent sur cette liste d'indicateurs que ceux qui sont
comparables d'un Etat membre a l'autre. Cela ne signifie pas que nous disposerons toujours
de chiffres et de données pour tous les Etats membres. Pour certains d’ entre eux, comme la
Greéce ou le Portugal, par exemple, des données manqueront.

Ensuite, il faut que les chiffres portent au moins sur cing années afin de disposer
de statistiques permettant de tirer des conclusions.

La réponse a votre premiére question est donc positive et pour ce faire, nous
essayons de trouver des indicateurs qui répondent a ces criteres.

Nous acceptons le fait qu'il nous faudra continuer & améliorer nos indicateurs.
Nous avons essayé, par exemple, de trouver le moyen d'exprimer les problémes de
pollution par produit chimique — pollution de I’ eau, de I’ air, du corps humain — et ace jour,
nous n'avons pas encore trouvé d'indicateur convenable. Vous pouvez toujours parler du
tonnage, de la quantité du produit chimique utilisé, mais cela ne signifie rien. Nous
procédons donc a des contréles de qualité avant que les indicateurs puissent entrer dans
notre "paquet” de quarante-deux indicateurs.

Tout I'exercice consiste a confronter les indicateurs parce qu’ en fait, c’'est en
examinant les résultats qu’ils nous donnent que s opérent les choix. Un indicateur vous
montre que votre politique diminue la pollution, mais un autre indique qu’en méme temps,
le chBmage crofit. Vous voyez qu'il y a une contradiction entre les deux. Vous devez faire le
choix entre accroissement du chémage ou augmentation de la pollution. Le choix se
présente parfois ainsi, mais il est certain que nous préférerions trouver une politique qui
permette a la fois la diminution de la pollution et celle du chémage. Ce n'est,
mal heureusement, pas toujoursle cas.

Je suis donc tout a fait d'accord avec I’OCDE. C’est exactement de cette fagon
que doivent étre utilisés lesindicateurs et les données qu’ils fournissent.

M. le Président : Dans mon préambule, j’évoquais les acquis de certains Etats.
L’ Europe du Nord, notamment, est probablement plus en avance en matiére d' évaluation et
de développement durable que nos pays ou ceux de I'Europe du Sud. Que peut-on
apprendre de |’expérience de ces Etats membres ? Une partie de leur expérience est-elle
transposable a nos pays ? Vous-méme avez-vous utilisé ces acquis ?



M. DavidGrant Lawrence: Ce n'est pas par hasard que cette stratégie de
développement durable a été adoptée en Suéde et Danemark, parce qu’ évidemment, les
pays nordiques ont déja une certaine expérience en matiére de développement durable. Ils
ont déja travaillé sur cette idée, qui est sans doute moins avancée ailleurs. Je précise
cependant que cela ne correspond pas nécessairement a une division Nord-Sud. Il existe
aussi au Portugal, par exemple, de bons exemples de développement durable ; en effet, si
VOuUS vous intéressez a un probléme comme celui de |’ eau, entre I’ Espagne et le Portugal,
vous étes face a une question de développement durable, puisque tous les fleuves portugais
prennent leur source en Espagne : comment utiliser |’ eau de fagon durable pour permettre a
ces deux paysd avoir del’eau ? lls ont travaillé ensemble sur e sujet.

Nous nous sommes efforcés, dans toutes nos directives d’ évaluation ainsi que
dans les propositions que nous ferons concernant le developpement durable, d” utiliser les
expériences intéressantes de tous les Etats membres.

Maisil existe aussi beaucoup de facteurs d'entraves a une transposition pure et
simple de I’ expérience suédoise a la France, par exemple. La vie palitique francaise est bien
plus proche de la vie politique britannique que de la vie politique néerlandaise ou suédoise.
Trés souvent, les Pays-Bas ou la Suéde ont choisi des solutions dans |e cadre et le contexte
de leurs sociétés politiques, qui ne sont donc pas transposables telles quelles ala France ou
au Royaume-Uni, dont | es systémes politiques dont différents.

Maisil est certain que nous nous efforcons de recenser les bonnes pratiques qui
existent dans les Etats membres et, dans la mesure du possible, de les utiliser au niveau de
I’ Union européenne.

M.lePrésident: En matiere denvironnement, se pose le probleme de
I" acceptabilité des normes que I'on impose aux usagers. Cette acceptabilité differe, on le
voit, d'un pays a |’ autre. Dans des pays ou existe une acculturation a |’ environnement, les
solutions sont appropriées, |es citoyens ont un patrimoine a protéger, si bien que travailler
dans |e sens du dével oppement durable est vraisemblablement plusfacile.

Dans un pays comme le n6tre, ou le monde rural a toujours considéré qu'il était
en phase avec la nature méme si, parfois, il peut commettre quelques erreurs, c'est plus
difficile. On levoit trés bien avec le contentieux sur la chasse.

Quelles sont les recommandations de la Commission pour tenter de faire
progresser dans les Etats membres |la culture environnementale et cette culture de la
nécessaire évaluation, d’ une éval uation objective ?

M. DavidGrant Lawrence: La derniere fois que je suis venu devant une
commission de I’ Assemblée nationale, ¢’ était pour discuter de la difficile question de la
chasse.

Pour un citoyen britannique, c'est une problématique assez difficile a
comprendre parce que, chez nous, conme vous le savez sans doute, |a chasse est réservée &
une élite, dont je nefais pas partie. Il est donc difficile de comprendre.

Jai lu que le Conseil d’Etat avait annulé la loi Voynet. C'est donc un peu
difficile a comprendre et nous sommes en train d'essayer dele faire.

La directive sur les habitats a été adoptée, comme toute directive a I’ époque,
dans le cadre restreint d’'un Conseil de ministres ad hoc. Mais les ministres de
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I” environnement n’ en ont pas discuté avec les autres ministres qui pouvaient étre concernés.
Vous vous retrouvez, donc, dans une situation que I’on connait pour d’autres directives,
comme celles sur les nitrates ou les ministres de I’ environnement décident d'un texte qu’ils
communiquent ensuite aux ministres, de |’ agriculture ou autres, qui sont impliqués dans la
mise en oauvre sur leterrain. Et ¢’ est alors que les difficultés apparai ssent.

A mon sens, la solution se trouve dans la transparence de nos procédures. Nous
devons, au niveau de I’Union européenne, d’'abord consulter tous les intéressés. Si I’on
prend |’ exemple de la chasse, on aurait d0 consulter les chasseurs, les groupes verts, les
organisations non gouvernemental es environnemental es.

De méme, quand on se trouve devant un probléme concernant un produit
industriel, il faut parler aux fabricants. Méme si ce produit est horriblement dangereux et un
grand polluant cancérigene, il faut en parler a celui qui le fabrique, parce que ce dernier sait
beaucoup sur son produit. I ade nombreuses données et, généralement, beaucoup d’idées.

Il faut donc travailler dans une transparence compléte, en parlant a tous ceux qui
ont un intérét dans lalégislation que vous allez proposer.

Puis, vous devez, sur la base d’une étude d’'impact environnemental mais aussi
d’'une étude colt-bénéfice, poposer une solution équilibrée au ministre, en essayant
d’ expliquer les raisons pour lesquelles cette voie parait la meilleure et les avantages qu’elle
présente. Si le citoyen ne comprend pas, ne voit pas son avantage dans une |égislation
environnementale, on se heurte a une opposition qui ne permet pas d’ avancer. C’ est ce que
I on découvre aujourd’ hui en ce qui concerne la chasse en France.

La directive sur les nitrates pose des problémes presque partout dans I’ Union
européenne. C’est aussi le cas d autres|égislations, pour lesquelles on n’ a pas suffisamment
consulté.

Donc, dans le cadre du V1™ programme d’ actions pour |’ environnement qui se
discute actuellement au Parlement européen et au Conseil des ministres, nous nous sommes
engagés dans une nouvelle approche : discuter de fagcon ouverte et totalement transparente
des propositions avant de nous lancer dans un exercice de réglementation.

M.lePrésident: En 2003, nous alons faire un bilan d'étape des fonds
structurels. Quelles évaluations ont-elles été engagées a cet égard ? Selon quelles modalités
et avec quels résultats ?

M. David Grant Lawrence: Je ne suis pas un spécialiste des fonds structurels.
En fait, les fonds structurels remplissent certains objectifs qui sont ancrés dans le Traité.
Pour une région d objectif 1, il faut remplir certains objectifs et que pour une région
d objectif 2, les objectifs sont différents.

Donc, en premier examen, nous étudierons si ces objectifs ont été atteints et, en
seconde analyse, il s'agira de voir si ces objectifs qui ont été atteints I'ont été dans le
respect d’autres objectifs entrant dans le Traité de I’Union, notamment le respect de
I’ environnement.

Je sais que la Commissaire européenne chargée de I’environnement compte
inclure|’ examen de |’ effet des fonds structurels sur I’ environnement.



Dans le choix et |e développement de projets sur les fonds structurels, les deux
directions générales de la Commission, celle des fonds structurels pour I’ agriculture et celle
chargée de |’ environnement, travaillent ensemble. Nous rencontrons parfois des difficultés.

Dans mon propre pays, en Ecosse, on voulait faire un développement en
montagne. C’ était un habitat hautement protégé. Apreés de grandes discussions, une solution
afini par étre trouvée. On a su avoir le développement tout en protégeant I’ environnement.
Un énormetravail a été accompli au cours des derniéres années.

M. le Président : C'est en |I'an 2000, je crois, lorsque nous avions des difficultés
avec Natura 2000, gu’une nouvelle culture a semblé émerger au sein de la Commission
européenne. Les deux commissaires a |'agriculture, MM.Fischler et Barnier, avaient
adressé une lettre, qui avait été ressentie comme peu plaisante, aux autorités frangai ses pour
leur dire que les documents de programmation ne seraient examinés que lorsqu'’ils auraient
rempli leurs engagements, leurs obligations, en matiére de transmission des sites a protéger.

Effectivement, le développement durable doit nous conduire a une nouvelle
approche mais sommes-nous mars aujourd’ hui pour nous engager dans cette voie — par
exemple, lors de la réforme de la PAC qui, bien évidemment, est mise en cause, notamment
pour ce qui est de la protection de I'eau, du probléme émergent des organismes
génétiquement modifiés, etc. ? Aura-t-on le souci, dans la Eflexion préaable, de mieux
concilier les objectifs d'intérét économique de I’ agriculture, d’intérét social aussi ,puisqu’il
y aégalement le souci d’ équilibre des exploitations et I’ équilibre de I’ environnement ?

Nous avons essayé, dans un travail que nous avons réalisé lors de |’ évaluation
des schémas de services collectifs, de regarder ce probléme pour ce qui concerne le schéma
des services collectifs naturels et ruraux. Ja pu constater, dans la discussion avec mes
collegues, que cela provoquait débat. Certains députés ruraux avaient des craintes d’une
remise en cause de I’ autonomie des campagnes et surtout de leur avenir.

M. DavidGrant Lawrence: Nous avons passé de nombreuses années a essayer
de convaincre nos collégues, qu'ils s'occupent d’agriculture, de transport, d' énergie ou
d’industrie, de prendre en compte I’ environnement. Mais nous avons eu une toute petite
tendance a ne pas tenir compte des problémes des autres. Aujourd hui, avec le
développement durable, il nous faut tenir compte, nous aussi, de I’ économique et du social.

Cesont lestrois piliers. Il faut les considérer ensemble.

Ja été frappé a la Gare du Nord, en arrivant aujourd’ hui, par un stand qui
vantait la viande de haute qualité, parce que je viens d’ Ecosse, donc, d’un pays qui aété
affecté par lafiévre aphteuse ; en fait, I’ Ecosse n’arien eu sauf dans les régions limitrophes
del’ Angleterre. Ce stand vantait les marques de qualité de la viande, trois francaises et trois
del’ Union européenne.

Cela montre qu’en tout état de cause, la politique agricole commune est déa en
train de changer, de changer dans un sens voulu par le consommateur parce que ce dernier,
apreés les diverses crises — crises successives de laviande bovine en Angleterre, crise dela
viande porcine aux Pays-Bas, crise du poulet en Belgique, dont une pas plus tard qu’ hier —,
se pose davantage de questions et, pour les agriculteurs, la vie devient, je I’admets,
horriblement difficile.

D’autres problémes se posent a nous également. Je pense notamment a
I"élargissement de I’ Union européenne a des pays aussi divers que la Pologne ou Malte.



L agriculture sur I'Tle de Malte, qui sera dans la premiéere vague de nouveaux membres, est
quasiment préhistorique : de tres petits champs, travaillés par lafamille atemps partiel...

M. le Président : Néanmoins, |le paysage maltaisfait partie delarichesse...
M. David Grant Lawrence: Tout afait.

Je suis convaincu que pour tenir compte de cela, pour tenir compte des
contraintes budgétaires, la politique agricole commune va devoir évoluer beaucoup plus
vers la qualité et, si nos partenaires de I’Organisation mondiale du commerce (OMC)
I’ acceptent, vers un systéme qui nous permette de soutenir |’ agriculteur pour des taches
autres que la production de denrées alimentaires, parce qu’'en Eirope, contrairement aux
Etats-Unis, nous avons des milliers d’années d agriculture derriére nous. L’ agriculture a
commencé en Syrie il y a 10000ans, me semble-t-il. Aux Etats-Unis, elle a démarré en
1776. Ils ont donc pu diviser le pays en quartiers, un pour la viande bovine, un autre pour
les agrumes, et un autre encore pour le blé, ce que nous ne pouvons pas faire.

La multi-fonctionnalité, la tache de I'agriculteur de protéger les especes et le
terrain est un élément que I'on devra faire reconnaitre, tout en laissant les grands
agriculteurs de I'est de I’Angleterre ou de I'lle-de-France vendre leur blé sur le marché
mondial au prix du marché mondial.

M. le Président : Vous avez évoqué les transports. L’ Union européenne et ses
Etats ont adopté le protocole de Kyoto. Nous avons, dans ce cadre, pris des engagements
importants et difficiles. Nous mesurons aussi que, dans un pays comme le notre, ce sont les
transports qui devront susciter le plus gros effort de réduction des émissions de gaz a effet
de serre.

Cette question des transports est délicate dans la mesure ou | e transport routier a,
au long des trente derniéres années, gagné des parts importantes de marché au détriment du
transport ferroviaire. Nous voyons bien que la reconquéte d’ une multi-modalité seralongue
et colteuse, notamment la ou les territoires sont les plus congestionnés : grandes
périphéries urbaines, sillons de fret de transport les plus fréquentés ou franchissement de
massifs. Jétais la semaine derniére a Bayonne ou je présidais un colloque sur le
franchissement des Pyrénées et j’ai pu mesurer la difficulté qu'il y avait a trouver des
solutions. Depuis plus de 140 ans, on cherche, on oppose des solutions, sans jamais en
trouver.

Votre direction et celle des transports voient-elles des noyens de renforcer,
d'améliorer cet effort, qui est aujourd’hui admis, de transformation des modes de
transport ? Une question m’intrigue beaucoup : comment fera-t-on pour obtenir ce qui est
demandé dans le Livre blanc sur les transports, c’est-a-dire un "découplage” entre la
croissance et la croissance du trafic ?

M. David Grant Lawrence : Vous ne me posez que des questions faciles !

Pour atteindre nos objectifs de Kyoto, nous devons effectivement travailler sur
les transports parce que le taux de croissance des émissions provient essentiellement de ce
secteur. D’ autres secteurs y contribuent également, mais c’est surtout celui-ci et celui de
I’ énergie.

L’ Union européenne doit essayer de trouver une fagcon d’ encourager le transfert
par rail. Un accord est intervenu ces derniers jours entre la France et I’ Allemagne, me
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semble-t-il, pour accroitre le trafic ferroviaire. Vous voyez déja se dessiner un
dével oppement des voyages en chemin de fer aun niveau bilatéral que nous encourageons.

Il en va de méme du tunnel sous la Manche et de la liaison Londres-Paris. Les
vols Londres-Paris ont diminué de 50 % parce qu'en tant que consommateurs, nous
préférons voyager en train. Nous prenons donc I’ Eurostar de Waterloo a la Gare du Nord.
Mais pourquoi a-t-on réussi ? Il faut se poser la question.

Il faut voir que vous partez du centre de la ville de Londres et arrivez au centre
de Paris. Vous évitez I enfer desliaisons centre ville-aéroport. C' est plusfacile.

Mais I'aspect |le plus important, c’est de parvenir a ce que le colt de chaque
moyen de transport refléte laréalité environnemental e. Pour le moment, ce n’est pasle cas.

Par exemple, mon voyage de Bruxelles a duré une heure et demie et m'est
revenu moins cher que de venir seul en voiture. Mais si j’avais été avec ma femme et mes
enfants, il aurait été plus long mais moins cher de prendre la voiture parce que,
malheureusement, les prix de I’ essence ne reflétent pas la réalité environnementale. C'est
donc en internalisant les codts externes que I’ on encouragera une évolution vers le chemin
defer.

M. lePrésident : Le précédent Livre blanc sur les transports le disait d§ja. Mais
il est difficile de le faire admettre dans les législations. C'est trés complexe et cela
demandera encore beaucoup de travail.

Nous alons vers I'élargissement et dans certains pays d Europe centrale et
orientale, les problémes de pollution et le respect de I’ environnement ont longtemps été
délaissés, pour ne pas dire ignorés. Depuis I’ ouverture de ces pays, un certain nombre de
catastrophes écologiques ont encore eu lieu. Je pense notamment & ce qui ' est passé dans
le Danube. Avez-vous commencé a évaluer et a réfléchir sur les moyens a mettre en cauvre
pour parvenir a une cohésion environnementale entre les vieux pays de I’Union et les
nouveaux arrivants ?

M. DavidGrant Lawrence: Les négociations avec les pays candidats sont trés
intéressantes. L'un des chapitres parmi les plus difficiles a négocier a été le chapitre
environnemental, le plus difficile étant celui de I’ agriculture, dont nous ne commencerons a
débattre que la semaine prochaine. Pour plusieurs pays, le travail sur I’environnement est
déja conclu. Cela signifie que nous avons discuté de |'acquis communautaire avec les
candidats et sommes arrivés a un accord.

Vous soulignez qu’ils ont d énormes problémes environnementaux. C’est vrai.
Mais, d’ un autre cOté, ils sont aussi certains avantages que nous n’ avons plus. Par exemple,
vous trouverez, en Pologne ou en Hongrie, une nature totalement vierge, non touchée par
I"homme, ce qui n'existe pas dans nos pays. L' objectif est alors d’ empécher surtout la
politique agricole commune d’ empiéter sur ces terres et de les conserver vierges.

En fait, nous avons plusieurs catégories de candidats. 1l y a celle des pays avec
lesquels nous sommes déja tres avancés dans les négociations, qui comprend laHongrie, la
République tchéque, la Pologne et la Slovénie. Puis il y a la seconde, qui comprend la
Bulgarie, la Roumanie et les deux Tles de la Méditerranée, Chypre et Malte, qui ont chacune
des problemes difficiles a résoudre. Elles sont toutes deux des anciennes colonies
britanniques, je ne sais pas si cela est un probléme, mais cela présente en tout cas
I" avantage de ne pas introduire de nouvelles langues au sein de |’ Union.
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Pour les pays appartenant a la premiére vague, pour lesgquels nous envisageons
une adhésion en 2004-2005, certaines directives ont créé d énormes problémes. Il s'agit de
la directive sur le traitement des eaux urbaines résiduaires, de toute la Iégislation relative
aux déchets et alapollution del’air.

Tous ces pays ont demandé des périodes de transition. Dans la plupart des cas,
nous sommes arrivés a des périodes de transition plus longues que celles que I’ Union aurait
souhaitées, mais plus courtes que ce que | es Etats candidats demandai ent.

Il faut aussi souligner que les Etats membres euxmémes ont eu un certain temps
pour mettre en oauvre la législation. La législation sur le traitement des eaux urbaines
résiduaires fut adoptée en 1991. Or la ville de Bruxelles n’est toujours pas en conformité,
pas plus que de grandes villes frangai ses comme Lyon, Bordeaux ou Lille.

Donc, les Etats membres demandent aux pays candidats d’ étre en conformité dés
leur adhésion et ceux-ci répliquent que nous-mémes ne le sommes parfois pas.

Nous avons donc essayé de trouver avec eux une solution raisonnable qui ne
meéne pas a terme trop lointain. La Pologne, par exemple, demandait jusqu’en 2018 pour
mettre en cauvre la réglementation sur les eaux urbaines résiduaires. Il est clair qu'ils
disposeront d’'une période de transition, qui leur donne, c’'est vrai, un certain avantage
concurrentiel.

Nous devons voir si la libre circulation, etc. s'applique aussi dans les autres
domaines, car nous avons également d’ autres demandes pour ces pays. Mais je m’ attends a
travailler tous les jours dans |es cing prochaines années avec des Polonais, des Hongrois et
des Slovenes.

M. le Président : Ma derniére question portera sur les agendas 21.

A Rio, a été adopté le concept d’ agenda 21 et I’ Union européenne a, notamment,
en matiere d' agenda21 urbain, lancé il y a quelques années des appels a candidature.
Quelle est votre appréciation sur la réussite de ces agendas 21 ? Il me semble que leur
qualité est trés variable d'un pays a I'autre. lls sont encore trés méconnus dans de
nombreux pays. Aprés Johannesburg, est-ce une politique que nous nous continuerons a
encourager ? Ne va-t-on pas tenter d’ améliorer ce dispositif ?

M. DavidGrant Lawrence: Effectivement, la qualité des agendas?2l a été
assez variable. Je pense cependant que I’ exercice a été trés important car, S'il est trés bien
de prendre les décisions a Rio ou a Johannesburg, en fait, la réalité environnementale est
dans la commune ou la région. Il faut donc toujours essayer d'associer ces gens a ce que
nous voulons faire en faveur de I’environnement. A mon avis, cela a été le grand avantage
de I'agenda 21; cela donnait I’'idée aux régions ou aux communes de faire partie de la
solution, detravailler ensemble.

Je ne sais pas ce que sera le résultat de Johannesburg. Nous sommes seulement
maintenant en train de penser plus clairement a ce qui va se passer a Johannesburg. C’est un
peu tard, mais je pense qu’il vaut mieux tard que jamais. Au niveau de la Commission
européenne, nous ferons un petit pas en avant avec les contrats tripartites. Nous sommes en
train d'en discuter avec les Etats membres et nous voudrions voir si nous ne pourrions pas,
en regroupant Union européenne, Etats membres et région, voire ville ou commune, arriver
a une meilleure mise en cauvre de la législation environnementale et trouver des solutions
plus efficaces a nos problémes d’ environnement.



Nous sommes au début de cet exercice et nous nous heurtons, bien sir, a des
problémes d’ ordre constitutionnel parce qu’ en réalité, en droit, I’ Union européenne connait
la France, mais pas la Bretagne ou la Provence. C'est déja plus facile en Belgique ou en
Allemagne, qui sont des pays fédéraux. Presque toujours, la compétence environnementale
se trouve au niveau inférieur, dans le sens ou, quand une législation communautaire
environnementale doit étre mise en ocauvre, c'est par la région, le land ou parfois la
commune — la politique des eaux urbaines résiduaires, par définition, sont du niveau de la
commune.

Nous essayons donc de construire une nouvelle expérience dans ce domaine, en
nous appuyant sur cette association de communes et de régions qui étaient présentes dans
I"agenda 21, avec les contrats tripartites.

M.lePrésident : Je tiens a vous remercier pour la grande qualité de votre
témoignage, la précision de vos réponses. Nous avons, en effet, beaucoup afaire avec la
Commission, en I’ écoutant et en échangeant nos impressions ou nos observations pour faire
avancer |’environnement et le développement durable dans nos pays, nos régions et nos
communes.
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ANNEXES
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CONSEIL NATIONAL DE L'EVALUATION

EVALUATIONS

En coursd'évaluation

"Politique de lutte contre le SIDA", ingance dévauation présidée
par Chrigtian Rollet, directeur de la Caisse autonome nationde de la sécurité
socide dans les mines

"Politique dade au logement socid dans les Dépatements
d'Outre-mer”, ingdance dévduation présdée par JeatrlLuc Mathiey,
conseiller-mditre ala Cour des comptes

"La formation professonndle continue des agents de |'Etat”,
instance d'évaluation présidée par Jean+Francois Cuby, inspecteur généra de
I'adminigiration de I'Education nationae et de la Recherche

"Evauation des politiques locdes de controle/sanction de sécurité
routiere’, ingdance dévaduation présdée par Michd Ternier, ingénieur
générd des Ponts-et- Chaussees

"Evauation des politiques de développement rurd”, instance
nationde dévaduation présdée par Danid Perin, ingénieur généd du
Génierurd et des Eaux et Foréts

Fonds sructurds européens et politiques régiondes (en cours
dingdlation)

Politique du service public des déchets ménagers
Aides aux tres petites entreprises
Politique de contractudisation avec les universtés

Pratiques de recours a des opérateurs externes pour la mise en
sarvice des politiques actives demploi

Politique de transport combiné rail/route (en cours dingtalation)

Ftude de fasilité dune évduaion sur les politiques
damdioration de 'acces ala prévention et aux soins (en cours dingalation)
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Evaluations achevées

"Politique de présarvation de la ressource en eau dedtinée a la
production deau potable’, instance dévauation présidée par Franck
Villey-Desmeserets, ingénieur

(Rendu public le 24 octobre 2001)

"Nouvealx  services- emplois  jeunes’,  instance dévauation
présidée par Anicet le Pors, consalller dEtat

(Rendu public le 28 novembre 2001)

"Digpogtifs dade a l'emploi dans le secteur non marchand”,
instance d'éval uation présidée par Y ves Robineau, consailler dEtat

(A parditre)



— 117 —

Crédits consommés par les régions au cours de la période 1995-1999 au titre
de I"évaluation des contrats de plan Etat-région

Crédits

_ Plafond de Crédits L
Régions iy 5 consommés /
crédits consommés L

plafond de crédits
Alsace 1 300 000 03 051 69%
Aguitaine 1 640 000 | 676 §24 102%
Auvergne 1 GO0 000 [ 111998 [11%
Bourgogne 1 270 000 732 464 SR0s
Bretagne 3 100 000 1 749 092 36%
Centre 1433000 | 1095880 76%

Champagne-Ardenne 1 100000 L 430 411 130% -
Corse 420000 204 986 49%
Franche-Comté 1 Q30 000 472 857 EEE
[le-de-France B 700 000 3921 075 59%
Languedoc-Roussillon 2 10D GU0 380 680 28%
Limousin 925 000 543 837 59%
Lorraine 2 570 000 580 504 23%

Midi-Pyrences 2100 000 5954 059 45%
Nord-Pas-de-Calais 5 000 000 191057 38%
Basse-Normandie | 300 000 932 263 72%
Haute-MNormandie 1 300 000 183 734 19%
Pays-de-la-Loire I 500 000 1 B66 939 124%
Picardie I 280 000 713 088 56%
Poitou-Charentes I 500 000 1261 167 84%
PACA |- 2500000 | PeldGS. | " 8
Rhone-Alpes I ) 1 890 458 63%
Total métropole 45 118 000 26 329 543 38%
Guadeloupe 300 000 224 592 45%
Guyane 550 000 505 454 170%
Martinique 400 GO 328 643 82%
Réunion 800 000 230 622 9%
Total DOM 2050000 | 1379311 67%
TOTAL 47 168 000 | 27 708 854 59%

Commissarial général du Plan Evaluation des contrats de plan Etat-région
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Contrats de plan Etat-région 2000-2006

en francs
Contribution | Fnancement | oo e | 100%des G i dolégues
Régions de |'Etat au dz ;ﬁ;ﬂll&ﬂ.[lﬂn d"évaluation crcdl_t: AL au 26 octobre
contrat wa 42 [ annuels +.?'?‘ Ve des 20013
part Etat crédits 2001
Alsace 2 977 000 000 1 786 200 235171 446 550 430 D)
Aquitaine 4 741 b0 GO0 2 844 500 406 371 711150 130 000
Auvergne 2 670 000 000 1 602 000 218 857 400 500 367 D)
Bourgogne 24673500000 | 1480500 211 500 370125 2iLs00 |
Bretagne 5 930 000 000 3 570000 510000 £92 500 653 000
Centre 3601 000 000 2 160 600 308 657 340130 309 200
{Champagne-Ardenne | 2409 000 000 1 443 400 206 485 361 350 300 000
Comse 1 631 000 000 978 600 139 300 744 630 250 000
Franche-Comité 2 202 040 000 1321 200 188 743 330300 150 000
[le-de-France 19 645 D00 000 11 787 000 | 683 857 2946 750 2220 000
Languedoc-Roussillon | 4 535 000 000 2721000 | 388714 680230 130 000
Limousin 2 149 (00 000 1289400 | 134200 312330 322250
Lorraine 5 358 400 000 3215080 | 45929 803 760 o
Midi-Pyrénées 5 603 (00 000 61800 | 480257 B0 450 800 000
Mord-Pas-de-Calais 10 050 000 000 6030000 | 861429 1 507 500 £00 000
Basse-Mormandie 3 539 (00 000 2125400 | 303343 530 830 o
Haute-Normandie 3261 (00 000 | 956 600 279 514 489 140 250 000
Pays-de-la-Loire 4 554 140 000 2732484 390 355 £33 121 | 051 400
Picardie 3012 300 000 I BT 200 258171 431 BOQD 240 U0
Poitou-Charentes 3 204 (00 000 I 923 600 374 800 430 800 200000
PACA 7 316 000 000 4389600 | 627088 1 597 400 675 000
Rhéne-Alpes 8341 000 000 5004600 | 714043 I 251 150 1251130
Total métropole 109218040000 65530824 | 9361546 16 382 705 1] Dhe-ATNE
Guadelowpe [ 284 (00 000 70400 | 110057 192 600 |50 000
Guyane 221 (00 GO0 732600 104 657 183 150 0
Martinigue 1119 000 000 ET1 400 95914 L67 BS0 ]
Réunion 2 016 000 000 1 200 600 172 800 302 400 0
Total DOM 5 640 DOT 000 3 384 000 483 429 846 00D 150 000
TOTAL 114 858 040 000 68 914 824 9§44 975 17 228 T06 11152 500

Commissariar géndral du Plan

Evaluntion des contrals de plan Erat-négion
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LES INDICATEURS DE L'UNION EUROPEENNE

ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE GENERAL

Indicateur al:
Indicateur a2:
Indicateur b1:
Indicateur b2:
Indicateur c1:
Indicateur G2:
Indicateur ¢3:
Indicateur d:

Indicateur e:

Indicateur £

Indicateur g:

1. EMPLOI

Indicateur 1.1,1:
Indicateur 1.1.2:
Indicateur 1.1.3:
Indicateur |.2.1:
Indicateur 1.2.2:
Indicataur 1.2.3;
Indicatawr [.3:

Indicateur | 4:

Indicateur 1.5:

Indicateur 1.6.1:
Indicateur 1.G.2:

Indicateur 1.7.1;

PIB par habitant en SPA

Taux de croissance du PIBE réal

Productivité de la main-d'oeuvra par personne ccoupée
Procuctivité de la main-d'osuvra par heurs de travail
Croissance de 'emploi - total

Croizssance de l'eampiai - popuigtion fEminine
Croissance de 'emplai - population masculine

Taux d'inflatien

Croissance du coll unitaire de la main-d'oauvre

Solde du compte des administrations publiques

Dette publigue

Taux d'empioi - total

Tauws d'emploi - population feminine

Taux d'emplai - population masculine

Taux d'emplol des travailleurs ages - wtal

Taux d'emploi des travailleurs dgés - population féminine

Taux d'emplol des travailleurs &gés - population masculine

Ecart de remunération sntre hommaes et fammeas
Taux de prélévemeant sur les bas salgires

Farmation permanente [parlicipation des adultes a une
formafticn)

Accidents du travail (accidents graves)
Accidents du travail (accidents mortels)

Taux de chdmage - total



Indicateur 1.7.2:

Indicateur 1.7.3:

Taux de chémage - population féminina

Taux de chimage - population masculine

2. INMOVATION & RECHERCHE

Indicateur .12
Indicateur 11.2;
indicateur 1.2;
Indicateur 11.3.1:
Indiesteur 11.3.2:

Indicateur 2.4:

Indicateur 11.5.1:
Indicateur [1.5.2:
Indicateur: 1L8.1:
Indicateur: 11.6.2:
Indicateur 2.7.1:

Indicateur 2.7.2:

Dépenses an Resscurces Humaines (Dapensas publigues
d'éducation)

Depenses de RAD - DIRDE

Dépanses da R&D - DIRD

Miveau d'accés a Internet - ménages
Miveau d'accés & Internet - entreprisas
Diplameés en sciences et technologies
Brevals - CEB

Brewvets - USPTO

Capilal risque - amorgage & démarrage
Capilal rlsqua - expansion & remplacement
Dépenses relatives aux TIC — depensaes 1T

Dépenses ralatives aux TIC — dapenses en communicabions

3. REFORME ECONOMIQUE

Indicateur 111.1.1;

Indicateur [11.1.2:

Indicateur |11.2a.1;
Indicateur |11.2a.2;

Indicateur Il.2a.3:

Indicateur [11.2b.1:
Indicateur HL.2D.2:
Indicateur lL.2e.1:

Indicateur II1.2¢.2:

Miveaux des prix refatfs

Convergence des grix entre les Etats membres da 'UE.
Prix des télécommunications - appels locaux -
Prix des telecommunications - appels nalicnaux

Prix des télécommunications - appels intermationaux {vers les
UsA)

Prix de I'slectricité - utilisateurs industriels
Prix de l'elecinicité - ménages
Frix du gaz - utilisateurs industriais

Prix du gaz - menages



Indicateur 11.3,1:

Indicatewr 111.3.2.a:
Indicateur 111,3.2.b:

Indicateur HE3.2.0:

I
Indicateur 111.3.3:
Indicatewr: [11.4:
Indicateuwr: 11.5:
Indicateur: I11.6:;

Indicateur: ILT:

Part de marché du plus grand producteur d'électricite

Part de marché de I'entreprisa laader an télaphonis fixe —
appels locaux (incluant les appels via Internet)

Part de marche de ['entreprise lzader en téléphonia fixe -
appels intamational

Part de marcheé de l'entreprise leader en téléphonie fiue -
ongue distance

Fart de marche de I'entreprise leader en Eléphonie mabils
Marchés publics

Aides d'Etal, sectorielles et ad hoo

Capitaux leves sur les marchés boursiers

Investissements dans les entreprises

4, COHESION SOCIALE

Indicateur V.1:
Indizateur IV.2.1:
Indicateur IV.2.2:
Indicateur IV.3:
Indicateur IV.4:

Indicateur IV 5:

Indicateur IV.6:

Indicateur IV.7:

Répartition des revenius (ratio SB0/S20)

Risgue de pauvrete avant versement des fransfarts sociaux
Risque de pauvretd aprés versement des transferts sociaux
Risque persistant de la pauvreté

Cohésion régionale

Jaunes ayant quitté prématurédment 'denle et ne poursuivant al

&tudes ni formation
Taux de chomage de longue durés

Population dans les ménages sans amplol

5. ENVIEONNEMENT

Indicateuwr V.1
Indicataur V.2:
Indicateur v.3.1:
Indicateur V.3.2:

Indicateur V.4.1;

Emissions de gaz 4 effet de serma

Intensité énergétique de I'économis

Volume de ransport de marchendises par rapport au PIB
Volume de transport de voyageurs par rapport au PIB

Répartition par moda de transport de marchandises — par
rapport au ranspart routier — en pourcentags



Indicataur W 4.2;

Indicateur W.4.3:

Indicateur V.5.1:

Indicateur V.5.2:

Indicateur V.6.1;
Indicateur V.6.2;
Indicateur V.6.3:

Indicateur V.7
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dépaszant les valeurs limites

Qualite de I'air en milieu urbain - Exposition aux paricules
(PM10) depassant les valeurs limites

Deéchets municipawux collectés
Céchets municipaux mis en décharge
Cechets municipaux incinérés

Part de I'énergle renouvelable



L’'EVALUATION DESPOLITIQUESD'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET
DE DEVELOPPEMENT DURABLE AU ROYAUME-UNI

1. Lesministéres compétents

Le concept d’aménagement du territoire n’existe pas au Royaume-Uni ou du
moins ne correspond pas a la notion frangaise. Aucune structure ministérielle n’est
spécifiquement en charge du dossier.

Le ministére des transports, du gouvernement local et des régionsaen chargela
politique régionale, qui a pour but d'assurer le développement des neuf régions du
Royaume-Uni.

Il est également responsable de la politique de I" urbanisme et du développement
des quartiers défavorisés (regeneration).

L es agences régionales de développement sont toutefois placées sous la tutelle
du ministére du commerce et de I'industrie. Ce sont elles qui gérent les crédits budgétaires
affectés au dével oppement économique des régions.

La politique de développement durable est gérée par le ministere de
I”environnement et de |’ agriculture.

2.Une culture de gestion de la performance et d’'évaluation inscrite au coaur
delapolitique budgétaire depuis 1998

Le Gouvernement s'est engagé, en décembre 1998, a respecter certains buts
généraux devant guider, sur une période triennale, I'action de chaque département
ministériel @ims), les objectifs permettant d’ atteindre ces buts (Objectives), ainsi que les
étapes ou les objectifs intermédiaires (targets) permettant d’ atteindre progressivement ces
buts ou objectifs. Ces engagements, signés par le Premier ministre, sont dénommeés
« Public Service Agreements » ou PSA.

Les objectifs intermédiaires retenus sur la période triennale sont censés étre
directement mesurables, car il peut leur étre associé directement un indicateur. Les
indicateurs retenus dans les PSA doivent étre mesurabl es, réalisables et pertinents.

Ainsi, le ministére de I’environnement s est vu fixé des objectifs quantifiés en
matiere de réduction des émissions de gaz a effet de serre et le ministére des transports des
objectifs quantifiés en matiére d’augmentation du trafic ferroviaire des voyageurs. Ces
objectifs doivent ére misen cauvre d’ici le 31 mars 2002.

Les départements ministériels sont tenus de rendre publics les résultats annuels
qu’ils ont obtenus dans laréalisation de leurs objectifsintermédiaires.
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Un comité de ministres, présidé par le Chancelier de I’ Echiquier, (Public Service
Committee, PSX), assure le suivi des performances. Il examine notamment avec les
ministres concernés les moyens de corriger la situation si la performance n’'est pas a la
hauteur des objectifs assignés. Pour ce faire, le ministére des finances a mis en place une
base de données sur tous les objectifs intermédiaires des PSA, soit 600 indicateurs environ,
dont 200 d' efficience.

Les directions du ministére des finances alimentent de fagon trimestrielle la base
de données. Elles discutent avec les ministéres concernés des données dnsi saisies, les
départements ministériels présentant leurs explications sur les résultats atteints. Sur cette
base, |e ministére des finances établit un rapport trimestriel au PSX.

3.Les indicateurs retenus pour I'évaluation des résultats de la politique de
développement durable

Le Gouvernement britannique a publié, en mai 1999, sa «Stratégie pour le
dével oppement soutenable », qui retient 15 indicateurs principaux d’ évaluation des progres
réalisés en matiere de développement durable. Ces derniers se déclinent en 150 indicateurs.

Depuis lors, le Gouvernement produit, chaque année, un rapport mesurant
I’ évolution des 15 indicateurs principaux.

Cesindicateurs sont :

- le PIB par habitant ;

- le rapport entre I’ investissement industriel et la production industrielle ;

- le pourcentage de personnes en &ge de travailler occupant un emploi ;

- le pourcentage de personnes en age de travailler au chémage et |e pourcentage
de personnes en age de travailler dépourvues de qualifications ; le pourcentage des enfants
vivant dans des foyers dont le revenu est inférieur de 60 % alamoyenne nationale ;

- le pourcentage de personnes &gées vivant seules dans un foyer affecté par des
problémes de chauffage ;

-le pourcentage des personnes &gées de 19 ans ayant obtenu un dpléme
sanctionnant leurs études secondaires ;

- letaux d’ espérance de vie alanaissance ;

- le pourcentage de familles ou d’individus ne vivant pas dans des logements
respectant les critéres de salubrité publique ;

- le nombre de crimes commis pour 100 000 habitants ;

- les émissions de gaz a effet de serre ;

- le nombre de jours avec un taux de pollution élevé et ceux avec un taux de
pollution modéré ;

- letrafic routier ;

- lapopul ation totale d’ oi seaux sauvages ;

- le pourcentage de nouvelles maisons construites sur des terrains ayant fait
I’ objet d’ un plan d’ occupation des sols ;

- les déchets ménagers et le recyclage.

Les autorités locales doivent elles aussi élaborer, depuis |I'année derniére, leur
stratégie pour le dével oppement durable et indiquer les progrés obtenus dans ce domaine.
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EVALUATION DESPOLITIQUESD'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE ET DE DEVELOPPEMENT DURABLE EN SUEDE

I. Lecadregénéral

En Suéde, la notion d'aménagement du territoire est organisée par un
ensemble de 13 textes de lois votés en 1987. Le principal objectif de ces textes est
d'organiser un aménagement du territoire tel que soit garantie, a court et long termes, une
gestion saine des ressources naturelles, sociales et économiques. La notion de
développement durable est donc inhérente a la production méme dinstruments de
planification. L'évaluation des instruments politiques seffectue a toutes les étapes de la
conception et de I'application de I'instrument, notamment par le recours a des instituts de
recherches internationaux comme Nordregio, créé par le Conseil Nordique, par des audits
internes organisés par chague agence gouvernementale pour les politiques sectorielles, et
par le contrdle des citoyens pour les normes édictées par les autorités locales. La recherche
du consensus sur I’aménagement du territoire est centrale a la notion de planification en
Suéde.

La loi, dite PBL, portant sur la planification et la construction, organise
['aménagement du territoire au niveau des comtés et des municipalités. Son article premier
dispose que cet aménagement doit " tout en respectant les libertés individuelles,
promouvoir |'établissement d'une société égalitaire ainsi que des conditions de vie décentes
atous, acourt terme comme along terme”.

Il n'existe pas d'organisme national centralisant les données relatives a
['aménagement du territoire. L'existence d'instruments de planification au niveau national
résulte pour la plus grande part destravaux delamission " Fysisk riksplanering” des années
1970, dont I'objet a été de mettre en évidence les zones a protéger ainsi que les zones
dimplantation des industries lourdes. Les travaux de cette mission sont poursuivis par
différentes agences gouvernementales, Boverk (conseil national du logement et de la
construction), Naturvadsverk (agence de protection de I'environnement) et NUTEK (conseil
national du développement industriel et technique). Ces travaux sintégrent par ailleurs dans
la perspective des travaux du Conseil Nordique sur le développement durable.

Il. leréledescomtés

La représentation de I'Etat dans les Comtés, le Lanstyrelsen (LST) est
responsable de la mise en ceuvre de stratégies de développement régionales, selon les
modalités de son choix. L'objectif est d'établir une stratégie along terme, comprenant :

- une prévision en matiére d'emploi et de population et une analyse des
problémes régionaux ;

- unedéfinition d'objectifs de dével oppement local dansle cadre national ;

- larédaction delignesdirectrices au niveau du comté.
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Ces programmes n'ont aucune valeur contraignante.

Leur but est de servir de documents d’information, d’ améliorer la coopération
entre les 75 secteurs et d’'indiquer des lignes directrices sur I'implantation d’infrastructures
ou d’entreprises.

Jusgu’ a présent, on ne peut pas dire que les documents régionaux aient servi
de fondements stratégiques d’ une politique régionale. Le LST coordonne les activités de
différents secteurs et des municipalités, et, de ce fait, est un lieu de dialogue continu avec
les parties concernées.

Il incombe aux agences gouvernementales — réseaux routiers, marché du
travail, éducation... - d’ évaluer les dispositions prises par le LST.

Le LST peut procéder, dans certains cas, notamment lorsgue la coopération
entre municipalités est nécessaire (agglomérations importantes) ou si le gouvernement en
fait la demande, de constituer un conseil de planification, qui rédige un plan régiona de 6
ans qui servira de base aux travaux des municipalités. Sa rédaction s effectue en
coopération avec les municipalités, et les autres parties intéressées au projet sont
consultées : avant I’ adoption du plan, une enquéte publique de 3 mois est ouverte, et appel
peut étre interjeté. Le gouvernement peut, en outre, annuler tout ou partie du plan.

I1l. Lerdledesmunicipalités

La charge de I'aménagement du territoire incombe surtout aux municipalités.
Les textes organisant le fonctionnement des collectivités locales prévoient que chaque
municipalité a I’obligation de présenter un document sur les prévisions d aménagement
détaillant la répartition des colts, qui est soumis a publicité au moins trois semaines avant
son adoption et qui est susceptible d’ appel.

Les municipalités réalisent I'6versiktsplan (OP, plan d'ensemble) qui, prenant
en compte les lignes directrices communiquées par |'administration centrale, organise
I'utilisation des sols et des ressources aquatiques, établit le zonage en matiére de
construction et crée les zones de dével oppement.

L’OP est un compromis entre I'intérét national et les intéréts locaux, et un
instrument politique important, méme s'il N’ a pas de caractére contraignant.

L’ OP est fondé sur les prévisions en matiére de développement économique
et démographique. Son exposé des motifs doit donc comprendre une présentation de la
situation existante et les prévisions de développement. Le plan lui-méme doit étre rédigé de
sorte qu’il soit immédiatement compréhensible.

L'avant-projet est soumis au LST et, éventuellement, au Conseil de
planification, ainsi qu’aux autres municipalités concernées. Les autres parties intéressées —
entreprises, services publics, etc. sont aussi consultées.

L es résultats de ces consultations sont publiés séparément de |’ avant-projet.
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Avant |I’adoption définitive, la municipalité rend la proposition publique
pendant 2 mois : toute personne est fondée a transmettre ses observations par écrit.

A I'issue de ce délai, le Conseil municipal vote le plan et ses éventuels
amendements. Appel peut étre interjeté de la procédure, mais non du fond.

Il n’est pas prévu une durée spécifique a1’ OP. Il doit cependant étre révisé
périodiquement.

Deux types de documents de planification édictés par les municipalités ont un
caractére contraignant :

Les « detalj plan » (plans détaillés, DP) et les Omréadesbestammelser (normes
de zones, OB); les DP constituent le droit commun de I’aménagement ; les OB sont
édictées pour les zones spécifiques a protéger. Cependant, leur procédure de conception et
d’ adoption est identique.

Les buts du DP sont de garantir un développement harmonieux, une
utilisation raisonnable des sols tout en prenant en compte la nécessité de préserver les
ressources naturelles. En conséquence, le DP ne peut que résulter d' un accord entre les
parties concernées. La municipalité doit, dans un premier temps, adopter un programme
indiquant les objectifs principaux du plan ains que les moyens mis en oavre. Ce
programme est le résultat des négociations entre la municipalité et les autres intervenants.
Une étude d’impact environnemental est aussi adjointe a ce programme.

Le projet de DP est soumis au LST, al’administration cadastrale ainsi qu’ aLix
municipalités concernées par le plan. Les propriétaires, les membres d associations
coopeératives de logement, les locataires et |es résidents concernés par le projet de DP ainsi
gue les organismes publics, les associations et toute personne ayant un intérét a agir sont
consultées sur le projet. Avant I'adoption du plan, la municipalité rend public le projet
pendant au moins trois semaines, pendant lesquelles toute personne peut transmettre ses
observations par écrit. La municipalité doit publier ces observations ainsi qu’une
déclaration en réponse a ces observations. L’ ensemble des documents produits pendant la
période de consultation est porté & la connaissance des personnes ayant participé a la
consultation ; si, a la suite de la consultation, le projet est modifié de fagon substantielle,
une nouvelle période de consultation peut étre ouverte.

Le DP adopté est transmis au LST, qui, dans un délai de trois semaines, doit
s exprimer sur la conformité du DP aux orientations et aux textes nationaux. Si tel n’est pas
le cas, le LST annule le DP dans sa totalité (ou partiellement si la municipalité auteur
I"accepte). L’annulation totale est susceptible de recours, dans un délai de trois semaines,
devant le gouvernement.

Contrairement a I’ OP, le DP est un document dont la validité est fixée dans le
temps — entre cing et quinze ans — et qui doit étre actualisé lorsqu’il arrive a échéance.
Actuellement, les DP mis en place au début des années 90 sont en cours d’ actualisation et il
est trop tét pour tirer des conclusions efficaces.
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3594 - Rapport dinformation de M. Philippe Duron (Déégation a
I’aménagement et au développement durable du territoire), sur

I'évauation des palitiques publiques et les indicateurs du devel oppement
durable
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