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MESDAMES, MESSIEURS,

L’aré de I'exploitation des mines a entrainé de véritables bouleversements
dans la vie des régions concernées, tant sur un plan économique que socid. Mais
I'impact de I'aré des travaux ne se limite maheureusement pas a ces aspects.
L'activitt miniére, lorsgu'dle arive a son terme, Saccompagne égadement de
risques résidues (impacts sur la stabilité des terrains e sur la quaité de I'eau) dont
le code minier alongtemps méconnu I’ existence.

Des régions entieres sont aind concernées: en Lorraine, cet le cas du
bassn ferifere, mais égdement des bassns houiller, potassque et sdifére. Les
problémes sont égdement d'ampleur régionde dans le Nord-Pas-de-Cdais, en
Alsace, en Bourgogne, dans la région Midi-Pyrénées ou encore dans le bassin de
Provence.

Ce nes que récemment que I'on a pris conscience de I'existence des
risques miniers et que la nécessité de les prendre en compte dans la loi et apparue.
Pour cela il aura fdlu que se déclenchent des snistres parfois spectaculaires dans le
bassin ferrifére sud lorrain.

En juillet 1993, I'exploitation de la mine de Moyeuvre-Grande-Roncourt,
propriété de la société Lormines (groupe Usinor) était arréiée. L’exploitation des
couches de minera de fer ayant complétement détruit le réseau hydrographique
souterrain, I'extraction du minera n'éait désormais possible qu'en pompant | eau
(eau d' exhaure) du fond de la mine. La décision d' ennoyage n'a dors pes fait I’ objet
dune véritable é@ude dimpact. Les autorités adminidratives ont autorisé des
abandons de concessons sans exiger en contrepartie les travaux appropriés de
« remise en &at » du sous-s0l.0

En mas 1995, le pompage des eaux dexhaures éat définitivement
abandonné et le bassin sud commencait a ére ennoyé. Peu de temps aores, le
14 octobre et le 18 novembre 1996, le sol Seffondrait a Auboué et 160 maisons
éaent évacuées. En mars 1997, des effondrements sSmilares survenaient a
Moutiers, lassant plus de 200 familles snigtrées. Depuis 1997, des dégéts ont
continué a se produire a Roncourt e Montois-la-Montagne. Un quartier entier de



Moyeuvre-Grande a éé inondé en aolt 1998 par des résurgences d eau nécessitant
le creusement de huit puits pour captage et d'une gderie d'exhaure; puis, en
novembre 1998, 63 familles ont &é évacuées du quatier Curd de Moyeuvre-
Grande, car il y avait risque de fontis (a savoir un affaissement soudain). Soulignons
que dans cette zone, le mineral &ait exploité a moins de vingt métres de profondeur.
En raison des risques d effondrements brutaux pesant sur la securité des personnes,
I’ Etat a été conduit a exproprier les habitants.

Mais les dégés miniers ne surviennent pas seulement a I'abandon des
mines. Aingd, des affassements sont congtatés dans le bassn charbonnier en raison
de I'exploitation par foudroyage. Ces effondrements lents, puisque le bassn
charbonnier est exploité a des profondeurs dépassant 1000 metres, peuvent aors
toucher des zones d habitation. Des secousses ssmiques récurrentes ont par exemple
conduit a un affaissement du village de Rosbruck de plus de 13 metres.

Le probleme des dégéts lies a I'apressmine et d'autant plus dédlicat que
I'arrét des exploitations se conjugue avec |'abandon des concessions et a terme la
disparition des exploitants. Cedle-ci a pour conséquence une perte de connaissance
relaive aux dtes miniers qui rend d'autant plus ardues I'identification et |'évauation
des risques résduels. Or, les populations snistrées restent, eles, en place e
attendent d’ étre équitablement indemnisées de leur préjudice.

Quant aux collectivités locdes, eles ont dga a fare face a une Stuation
économique difficile. Elles doivent en outre mener une politique pour faire face a la
baisse de leurs ressources fiscdes due notamment au départ des usines e des
populations, au gel des condructions neuves e méme aux contraintes pesant sur les
amdiordions du parimoine béti, a I'ade aux victimes de dnidres miniers, a la
réfection des voiries ou encore a celle de béatiments communaix.

» Desavanceées|égidativesreconnues par tous

Le légidateur n'est pas resté inactif face a ces problémes. S le code minier
a longtemps é&é congu comme devant accompagner I'essor de |'exploitation des
mines, un premier pas a éé fat dans la reconnaissance des sequelles liées a I'activité
miniere, par I'adoption de la loi n° 94-588 du 15 juillet 1994 modifiant certaines
dispositions du code minier. Gréce aux amendements de votre rapporteur e de
MM. Kucheida et Vernier, cette loi a notamment limité aux seules clauses conclues
avant son entrée en vigueur la vaidité des clauses dites «miniéres » introduites dans
les contrats de vente dimmeubles par I'exploitant pour Sexonérer de sa
responsabilité en cas de dégét lié a son activité. Elle a égdement prévu gu'en cas de
disparition ou de défallance de I'exploitant, la responsabilité de ce derner éait
transférée al’ Etat.

Ces digpodtions s sont toutefois révélées inuffisantes pour  traiter
I’ensemble de la question de «I'aprés-mine» car dle ne prévoyait pas de dispositif
dindemnisation. Cea est notamment apparu lors des affaissements d Auboué et
Moutiers, conséeutifs a I'ennoyage du bassin fearifere sud lorrain. 1l convenait donc
dindemniser les dnigrés, que ceux-ci soient ou non liés par une clause miniére. 1



éat égdement urgent de créer un dispogtif de gestion de I'aprés-mine visant a
prévenir et surveiller les risques.

e Le réle dé&terminant de M. Christian Pierret, secrétaire d’'Etat a
I'industrie

Dés son entrée en fonction, M. Chrigtian Pierret a pour sa pat pris le
probleme a bras le corps. Dés le mois de juin 1997, il se rendait sur le terrain a
Auboué e Moutiers, a la demande de votre rapporteur, pour rencontrer les sinistrés.
Votre rapporteur, I'’ACOM et |'association des communes miniéres présidée par
Mme Colette Goauriot, soutenaient la réunion d’'une commission quadripartite entre
I'Etat, les assurances, les exploitants et les gnidrés, afin de fare assurer par I'Etat la
prise en charge de I'indemnisation des propriéares snistrés liés par une clause
«miniere »,

Rappelons égdement que des le 28 janvier 1998, le secrétaire d'Etat a
I'indugtrie faisat une communication en Consal des ministres sur ce point et
chargedit les services de son secrétariat d' Etat ains que le Consell générd des mines
de préparer les réponses adaptées.

Pardléement, les parlementaires ont mené de nombreux travaux qui les ont
conduits a déposer plusieurs propostions de loi. Le Gouvernement a quant a Iui
dépost le projet de loi n° 1332 portant modification du code minier.

Le Sénat a intégré la plupat des dispostions de ce dernier dans une
proposition de loi, soumise ensuite a I’ Assemblée nationale, qui I'a adoptée en des
termes identiques en premiére lecture, ain de résoudre le plus rapidement possible
la Stuation souvent dramatique des sinistrés dépourvus de logement décent.

II'y a pres de trois ans, le Parlement adoptait donc la loi n° 99-245 du
30 mars 1999 reative a la responsabilité en matiere de dommages consécutifs a
I'exploitetion miniére et a la prévention des risques miniers gores la fin de
I'exploitation.

Trois ans plus tard, il n'est pas inutile de se pencher sur |"application
qui a éé faite de ce texte que chacun Saccordait a qualifier de véritable
avancée juridique: il daifiat en effet la regponsailité de I'ancien exploitant
minier, afirmat le principe d'une indemnisation au titre de la solidarité nationae
des dnidrés ayant souscrit une «dause miniére», cette indemnisation devant
intervenir dans les melleurs ddas; enfin, il reconnaissait les sfqueles de
I'exploitation miniere, en durcissant les regles daré des exploitations, en
prévoyant des dispogtifs relatifs a la gestion des risques résiduels et en créant un
éablissement public charge de «|’ aprés-mine ».

Aujourd’ hui, force est de congtater que I'application de la loi du 30 mars
1999 n'emporte pas la stisfaction des snistrés, dors que ceux-ci reconnaissent, par
adlleurs que le dispostif qui éait initidement prévu par les parlementaires devrait
répondre aleurs problemes.



* En 2002, la nécessité d’évaluer |'application delaloi « aprés-mine »

Chacun reconnait aujourd’hui qu'il n'est plus suffissnt de fare de la
«géologie politique », lassant aux parlementaires le soin de voter des lois de
circongtance, censées corriger au coup par coup des problemes mis en lumiére par
des accidents ou des caadtrophes. La sadimentation juridique et un ma bien
francais : on empile les lois, on en vote méme de nouvelles en omettant de véifier g
les premieres d entre elles sont effectivement appliquées.

Depuis quelques années, I'évaduation de I'gpplication de la loi Simpose
dans les commissons palementares. Cda a concané la loi n° 94-654 du
29juillet 1994, dite «bioghique», ou encore la loi n°88-1088 du
1% décembre 1988 reaive au revenu minimum dinsation. La commisson de la
production e des échanges a voulu, comme l'ont égdement souhaté
M. Chrigian Pierret, secrétaire d' Etat a I'industrie e¢ Mme Marie-Nodle Lieneman,
scrétare dEtat au logement, fare un premier bilan de I'gpplication de la loi
« gprés-mine ».

En premier lieu, nombreuses sont les victimes de snistres miniers qui n'ont
pas obtenu d'indemnisation selon les termes prévus par le légidateur ; les expertises
judiciaires trainent en longueur, et les populations concernées vivent parfois dans
une véritable détresse.

Certains ont d0 étre évacués dans le cadre d’'une procédure d expropriation
psychologiquement traumatisante, d'autres vivent dans des logements trés dégradés
sans percevoir d'indemnisation, tandis qu'une part des snistrés ne comprend pas
pourquoi I'Etat, lorsgu’il lui revient d'indemniser les snigrés, se fonde sur la vaeur
vénde de leur bien, contrarement a ce qui éat voulu par le Parlement.
L’impression qui semble prédominer est que les exploitants ont organise leur
défaillance et que « I’Etat ne donne pas |’ exemple ».

En second liey, il convient de se pencher sur I'application qui est faite de la
lo «aprés-mine» en ce qui concerne la gestion technique de la fermeture des
exploitations.

A I'heure actuelle, les populations du bassn nord de Lorraine, aind que
cdles du bassin houiller de Lorraine ou de Provence sinquigtent, a juste titre, du
projet d'ennoyage des inddlations miniéres, aors que les désordres immobiliers
congtatés dans le bassn sud de Lorraine sont gpparus peu de temps aprés qu'y ont
été ennoyées les mines. La encore, se pose la question de la responsabilité de
I’'exploitant en cas de dégéts lies a de telles pratiques et il convient détre trés
rigoureux dans le choix qui serafait d ennoyer ou de ne pas ennoyer d’ autres Sites.

Enfin, I'urbanisme e le déveoppement économique locad sont largement
freinés par |'exigence de risques résiduds qui ont conduit les services de I'Etat a
hiérarchiser les zones minieres en fonctions de ceux-ci. Les régles d'urbanisme, trés
contraignantes, sornt souvent contestées par des élus locaux qui refusent que leurs
communes soient purement & sSmplement «mises sous cocon», voire rayées de la
cate. Pourtant, la loi «aprés-mine» prévoyait que devaient ére éaborés des plans
de prévention des risques miniers, sur le modele des plans de prévention des risques



naturels, pour assurer un arbitrage équilibré entre protection des populations et
développement locd. On est pour l'ingant loin, semble-t-il, de disposer de tels
documents. Selon les prévisons les plus optimigtes, ils ne seront pas disponibles
avant sept ou huit ans.

De nombreux parlementaires des régions minieres ont &é dertés de ces
problemes qui, cumulés, provoquent légitimement |'exaspération des populations
snigtrées. |l est ajourd hui temps d' évauer I'applicaion de la loi «aprés-mine» et
de la comparer aux intentions initides du |égidateur.

Manifetement, cdlesci ont &é sur cetans points trahies, sur dautres
impafatement suivies. On doit égdement souligner le fat que seuement deux
décrets d' gpplication sur trois sont parus, prés de trois ans aprés la promulgation de
la loi, dors quun consensus Sé&at dégagé pour traiter auss rapidement que
possible le probleme.

Il convient de rappeler que le Gouvernement avait fortement ingsté aupres
des députés pour que ceux-ci adoptent le texte en des termes identiques a ceux votés
par le Sénat, c'edt-a-dire sans I'amender, ain de ne pas prolonger la procedure
|&gidative par des navettes entre les deux assemblées. L’argument qui était aors
développé congdtait notamment & faire vaoir la nécessté de publier au plus vite les
décrets  d'applicaion, din  dindemniser immédiatement les gnigrés.  En
contrepartie, des assurances avaient &é données aux députés sur la notion de
«soudaineté» des gnisres miniers e sur I'indemnisation des victimes, qui devaient
recouvrer un bien « de consistance et de confort équivalents ».

Il reviendra au pouvoir réglementaire & a I'administration de tirer des
conclusons de ce rapport les conséquences qui Simposant : une plus grande
diligence dans la mise en place des procédures d’indemnisation, la création
rapide d’un dispositif de surveillance et de prévention des risques miniers et
enfin la révison du décret relatif aux procédures d’indemnisation afin de
revenir al’esprit delaloi « aprés-mine ».

Comme a Toulouse gores I'explosion de I'usne AZF, il et inadmissble
gue les snigtrés soient victimes des «coups de freins» e des blocages que leur
opposent les assurances des exploitants; on serait également en droit d attendre
qu’ en ce domaine, I Etat montre I’ exemple.

Cest pourquoi votre rapporteur propose la création d'un Fonds
d’indemnisation des risques indugtriels, financé par I'Etat, qui permettrait a tout
gnigré, notamment gorés un effondrement minier, d'é&re indemnise dans les trois
mois, laissant aux assurances e a I'Etat le soin de gérer par la suite les éventuds
litiges, y compris par des procédures judiciaires.



|.— DES PROCEDURES D’'INDEMNISATION CONTESTABLES
CAR NON CONFORMES A L'ESPRIT DE LA LOI « APRES-MINE »

1. Les améliorations apportées par laloi du 30 mars 1999

a) Rappel du dispositif antérieur : la non-indemnisation en cas de
clause miniere valide et I’ absence de garantie de I’ Etat

Avant 'entrée en vigueur de la loi du 30 mars 1999, deux sStuations
devaient ére digtinguées :

—I'exploitant pouvait sétre exonéé d'une pat de sa responsabilité civile
lors de la cesson de logements lui gppartenant, en introduisant des «clauses
minieres» dans les contrats de vente. S ces clauses avaient é&é introduites avant
I'entrée en vigueur de la loi n° 94-588 du 15 juillet 1994, dles éaient vaides et les
propriétaires des immeubles frappés par un déga d origine miniere ne pouvaient ére
indemnisés. En revanche, 9 ces clauses avaient éé introduites gprés cette date, eles
éaent frappées de nullité dordre public e il revenat donc a I'exploitant
d'indemniser les victimes d' effaisssments miniers;

—en l'absence de dause miniére, I'exploitant éat tenu d'indemniser les
victimes des dégéts, la regle éant en effet la présomption de sa responsabilité.
Toutefais, ele é&ait limitée au pé&imetre du titre minier & n’'excédait pas la durée de
vdidité de ce titre, ce qui exduait toute indemnisation a la fin de I'exploitation. 1l est
pourtant évident que des effondrements miniers vont avoir lieu dans les prochaines
décennies. L’ancien dispostif exonérait donc I'exploitant de toute contrainte gorés
I'exploitation, transférant aux collectivités locaes les problemes de gedtion de
I’apres-mine. Par alleurs, aucun dispostif n'é&at prévu en cas de défallance de
I" exploitant.

b) Les avancées de la loi du 30 mars 1999: I'intervention de la
solidarité nationale et le vote du principe d'indemnisation de tous

lessinistrés
» Lamiseen placed’un dispositif d’indemnisation équitable

La loi dite «aprésmine» a reconnu I'exigence de tquelles de I'activité
miniere, méme gores la fin de I'exploitation. Le |égidateur a donc éendu la
présomption de responsabilité de I'exploitant a-dda du périmétre et de la vdidité
du titre minier (aticle 75-1 du code minier) et a précise qu'en cas de défalllance ou
de disparition du responsable, I'Etat est garant de la réparation des dommages. |l
Ses en outre ataché a organisr un dispogtif dindemnisation n'excluant aucune
victime, qu' dle soit liée ou non par une clause miniére.

Aingd, at-il &é prévu, a I'aticle 75-2 du code minier, qu'en cas de clause
miniere vdide la solidarité nationde devait intervenir. Il et donc précise que
«|'Etat assure dans les melleurs ddas I'indemnisstion des dommages maérids



directs et substantiels qui n'auraient pas &é couverts par une autre contribution et
qui ont pour cause déterminante un Sinistre minier ».

Le snigre minier, condaté par le préfet, et défini, au méme article, comme
«un afassement ou un accident miniers soudains, ne trouvant pas son origine dans
des causes natureles et provoquant la ruine d'un ou pluseurs immeubles bétis ou y
occasonnant des dommages dont la réparation équivaut a une recondruction totade
ou patidle ».

Par alleurs, la loi de 30 mars 1999 a fixé, a I'aticle 75-3 du code minier,
les régles d'indemnisttion des dommeages immobiliers liés a I'activité miniere. Elles
ont donc vocation a s appliquer dans tous les cas de figure, que I'indemnisation soit
lefat del’exploitant ou le fait de |’ Etat.

La regle généde et cdle d'une indemnisation par la remise en é&a de
'immeuble snigré. Toutefois, lorsque I'ampleur des dégés rend impossible la
réparation des désordres «dans des conditions normdes», il et prévu que
«I'indemnisation doit permettre au propriétaire de I'immeuble sinistré de recouvrer
dans les meilleurs ddais la proprié&é d'un immeuble de condstance et de confort
équivaents ».

L’intention du légidateur était donc claire : permettre aux sinistrés de
retrouver un logement équivalent a celui qui éait le leur préalablement a
I’ affaissement, sans qu’il y ait enrichissement ou appauvrissement. Il Sagissat
donc d'évauer leurs biens au prix du marché sans tenir compte des dégats
occasonnés. Ce dispogtif condituait donc une rédle avancée quil convient de
souligner, aucun mécanisme dindemnisation de ce type n'exigant en Allemagne par
exemple.

» Laposshilitéd exproprier dansun nombre de caslimités

Dans le cadre de la prévention et de la survelllance des risques miniers, la
loi du 30 mars 1999 a introduit un aticle 95 dans le code minier, rdatif aux

procédures permettant &I’ Etat d’ exproprier les biens exposés a un risque minier.

Les conditions dans lesquelles il peut ére recouru a I'expropriation sont
clarement définies: cette procédure ne peut intervenir qu'en «cas de risque minier
menacant gravement la sécurité des personnes» et «lorsque les moyens de
sauvegarde et de protection des populaions saverent plus colteux que
I expropriation ».

Il est en outre prévu qu'il peut ére recouru a la procédure d expropriation
dextréme urgence, prévue par les atides L.15-6 a L.15-8 du code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique, «lorsque I'extréme urgence rend

nécessaire I exécution immeédiate de mesures de sauvegarde ».

Le montant des indemnités dues en cas d expropriation doit ére déerminé
sans quil soit tenu compte du risque (méme article du code minier). Pour aitant, la
procédure prévue n'est guere favorable aux expropriés dont les immeubles auraient
d§asubi des dégéts.
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Rappdons gu'en matiére d expropriation, dés lors que les parties ne sont
pavenues a un accord amiable, les indemnités sont fixées par le juge de
I’expropriation. Aind gqu'en digpose le code de I'expropriation pour cause d utilité
publique :

—les indemnités dlouées doivent couvrir I'intégraité du pr§udice direct,
matérid et certan cause par I'expropriation (atide L.13-13), ce qui exclut
I"indemnisation du prgudice mora pourtant subi par les victimes d' affaissements ;

—les indemnités doivent ére déerminées par le juge de I'expropriation en
tenant compte des accords rédises a I'amiable entre I'expropriant et les divers
titulares de droits a I'intérieur du péimeétre des opérations fasant I'objet de la
déclaration d'utilité publique (artide L. 13-16 du méme code). Le juge doit prendre
ces accords pour base lorsguils ont é@é conclus avec au moins la moitié des
propriétaires intéressés e lorsgu'ils portent sur les deux tiers au moins des
superficies concernées ou lorsquils ont éé conclus avec les deux tiers au moins des
propriétaires et portent sur lamoitié au moins des superficies concernées;

—I'indemnité principde dlouée doit correspondre a la valeur vénde du
bien exproprié, appréciée souverainement par le juge du fond. Elle et fixée sdon la
consstance du bien a la date de I’ordonnance d’ expropriation, d' aprés les termes de
la comparaison les plus Sgnificaifs en raison de la Stuation des terrains, de la date
des ventes et de I’ évolution du marché immohilier.

Il convient a ce stade de rappder que la posshilité offerte de recourir a
I'exproprigtion avait &@é introduite, par voie damendement, par le Gouvernemen,
lors de I'examen de la propostion de loi par les sénateurs. Les parlementaires
nNavaent pas envisagé un td dispostif & avaient préféré poser le principe smple
d’ une indemnisation des victimes d' affaissements, al’article 75-3 du code minier.

2. L’'application de la loi « aprés-mine » : un détournement de la
volonté du législateur

a) L’exploitant se défausse de ses responsabilités et I'Etat, juge et
partie, recourt a une procédure d’ expropriation douloureusement
ressentie par les populations tandis que les dégatsliés a I’ ennoyage
ne sont pas tous indemnisés

Des la fin de I'anée 1998, divers phénomenes d affaissements de surface
sont apparus a Moyeuvre-Grande, notamment a la cité Curd. A la suite d éudes
pour déerminer I'origine de ces désordres et évaluer les risques encourus par les
habitants, il a é&é éabli qu'il exigait un risque minier de fontis (gpparition brutde en
aurface d'un entonnoir d effondrement) menacant la Sécurité des occupants des
immeubles

Estimant que des mesures de survelllance seraient insuffisantes pour assurer
la sécurité des personnes et les secours, e que le colt des moyens permettant
d assurer la sauvegarde ou la réparation des biens endommagés serait supérieur a la
vaeur de ces biens sans tenir compte du risque, le préfet de Lorraine a pris, le



15 mars 2001, un aréé de déclaration d'utilité publique e de cesshilité du projet
d’ expropriation pour risgque minier de la zone concernée.

On ne peut que regretter que I'on en soit arrivé la Comment a-t-on pu
laisser se développer une exploitation a seulement vingt métres en-dessous des zones
habitées, sans que les gderies soient comblées ou sans engager des travaux de
confortement ? En tout éat de cause, c'et I'exploitant Lormines qui aurait dd
intervenir, bien en amont, ce qui aurait permis d’éviter de recourir a une
procédure d’expropriation forcément douloureuse psychologiquement pour les
familles concer nées.

Il et choguant que cdles-ci soient contraintes de remettre leurs biens a
I'Etat, dans le cadre d'une procédure d'utilité publique, bien plus traumatisante
guune indemnisation a I'amiable. Votre rapporteur a and eu I'occasion de
rencontrer un gnistré exproprié ayant récemment réaménagé |'ensemble de son
habitation et auquel I'Etat n'a propose gu'une indemnité de 340 000 francs, ce qui
éat manifetement sous-évdué e insuffisant pour l'achad dune mason
équivdente. 1l Séat énormément investi pour amdiorer, de ses propres mans, la
quaité de sa propriété. Cet homme et aujourd hui dans une véritable impasse € |l
nNa pas é&é facile de soutenir le regard de son petit garcon de huit ans lorsque
cdui-ci ademandé avotre rapporteur Sl aurait bientét une nouvelle maison.

Dans ce genre de situation, il semble indispensable de mettre en place
une cellule de soutien psychologique des sinistrés, comme cela peut étre le cas
lors de catastrophes naturelles ou d’ accidentsindustriels.

Ces en outre Lormines qui devrait, en toute logique, intervenir pour
indemniser les victimes du pr§udice subi, en gpplication de la regle de présomption
de responsabilité de I’exploitant. C'est en effet en raison de son activité pase et de
ses carences une fois I'exploitation achevée gu' exise un risque minier menacant la
scurité des populations. Une telle attitude n'est pas admissible et doit étre
vigour eusement dénoncée.

I et par alleurs paradoxa quaujourdhui, deux associations soient
divistes dors queles ont le méme objet, c'est-a-dire défendre les victimes des
dégéts miniers. Certes, I'association de défense des victimes des dégats miniers de
Moyeuvre-Grande (ADVDM) et I'association pour la défense contre les problémes
des eaux et des mouvements de terrains (ADPEM) se sont mobilisées pour obtenir
une indemnisation des dégdts immobiliers, une ade socide a hauteur de
50 000 francs pour les familles de sinigtrés et I'obtention et le maintien du datut de
mineur pour les veuves et couples, a savoir la gratuité du loyer pour les personnes
retrouvant un logement en location. Mais les problémes sont loin d ére réglés pour
autant.

Cest and quindemnistes sdon les régles prévues en  mdiere
d expropriation, Cc'est-a-dire sur la base de la vdeur vénde de leur immeuble, les
victimes d afassements miniers a Moyeuvre-Grande contestent les offres faites par
I'Etat, tant cdles-ci sont pafois dérisoires et notoirement insuffisantes. On doit, sur
ce point, s étonner des méthodes employées par le service des domaines, qui



devraient sans aucun doute étre révisées; car comment expliquer les différences
parfois colossaes que I'on peut congtater entre, d'une part, I'évduation menée par
ce sarvice t, d autre part, les montants estimeés par les experts des sinistrés ?

Les chiffres sont doquents: aind, une dnisrée de Moyeuvre-Grande, dont
'éa de perte définitif &@at estimé a 559 263 francs par un expert indépendant
diligenté par ses soins, a vu son bien évaué a 125000 francs par le service des
domaines! Pour un autre dnisré, I'éat de pete déinitif é&at etimé a
507 466 francs, dors que le service des domanes proposait 190 000 francs. On
comprend la perplexité des snidrés et leur détresse quand il Sagit pour eux de
recheccher un nouveau logement dans un contexte de maché immobilier
paradoxaement trés dynamique.

Votre rapporteur a pu constater sur place que «le compten’'y est pas »
dans certains cas. Il a peine a croire qu'une évauation tenant compte des travaux
rédisés ait éé correctement effectuée. Il et évident qu'il est aujourd hui nécessare
de mettre en place un systeme smple et rapide de contre-expertise, ne laissant
gu’ une minorité de cas de litiges arégler par le juge de I’ expropriation.

Ca Sil nest pas contestable gquen maiere dexpropriation, la regle
d évduation des hiens repose sur la vaeur vénde de ceux-ci, encore faudrait-il
assurer un minimum de transparence sur les méthodes employées, et organiser
une concertation avec les populations concernées. Le simple fait de les infor mer
du mode de calcul des indemnités proposées leur permettrait en effet de
comprendre pourquoi de tels écarts existent selon les expertises. L es domaines,
comme les autres services de I’Etat, doivent passer de la culture du secret a la
culturedelatransparence.

Cdan'a pas é¢é le cas et I'on aoutit aind a des Stuations litigieuses, ou au
recours a des expertises judiciaires qui font trainer les procédures en longueur, tandis
gue les personnes évacuées attendent, dles, d’ ére indemnisées.

Mais a coté des familles expropriées, d’autres familles se trouvent dans
une stuation extrémement déicate qui ne donne pas lieu a indemnisation. En
effet, comme on le vera par la suite, la procédure daré de I'exploitation par
Lormines a fait |'objet d'une application pour le moins peu rigoureuse et les &udes a
la charge de I'exploitant prédablement a I'aré de |'exploitation (en application de
I'article 91 du code minier, introduit lors de I'examen de la loi n° 92-03 du 3 janvier
1992 sur |’ eal par votre rapporteur) N’ ont al’ évidence pas été correctement menées.

C'est notamment le cas de I'éude hydrogéologique, puisqu'il a éé décidé
d ennoyer la mine dors que les points de sortie de cdle-ci sont parfois plus devés
gue les fondations de certaines habitations de Moyeuvre-Grande, ce qui a conduit a
des inondations. Votre rapporteur souhaite que la responsabilité d une telle erreur
soit clarement éablie, car de nombreux anciens mineurs prévoyaient qu'un te
scénario conduirait al’ inondation de certains quartiers de Moyeuvre- Grande.

La conséguence de cette négligence est aujourd hui supportée par ceux dont
les caves sont inondées et dont les habitations sont séverement dégradées par ce
phénomene de «vases communicants» que Lormines aurait d0 prévoir. Les risques



pour ces populations sont réds: murs qui S effritent, fondations bancades, risques
d’ dectrocution lorsgu'ils vérifient le fonctionnement des pompes dans leurs caves. ..

Ces carences ont un codt : 100 millions de francs, a la charge de I’ Etat,
-alors que seul I'exploitant est responsable - pour abaisser de trois metres le
niveau de la cote d’ eau par pompage.

Cela et d’autant plus choquant qu’il avait été prescrit a Lormines de
procéder a cette opération. L’exploitant, sestimant sans doute peu lié par la
réglementation en vigueur et les prescriptions édictées par la puissance
publique, n'y a pas déféré. Alors guintervient ains la solidarité nationde, pour
pdlier en urgence la négligence de I'exploitant, les dnidrés que I'on appdle
désormais les «pieds dans I'eau» ne sont, quant a eux, pas indemnisés pour les
dégéts subis.

Votre rapporteur estime que pour mettre fin a cette Stuation intenable pour
les familles concernées, il serait judicieux que I'Etat intervienne rapidement
pour lesindemniser en conséguence, et se retourne par la suite contre Lormines
qui ne peut ignorer plus longtemps ses responsabilités telles que les a définies le
légidateur.

A cete fin, il pourrait &re utilement envisagé dingtituer un Fonds
d’'indemnisation des victimes de risques industriels et notamment miniers,
financé par I'Etat, afin d’indemniser auss rapidement que possible les sinistrés.
[l reviendrait ensuite a I'Etat de se retourner éventuellement contre le
responsable du snistre (en pratique, I'exploitant) S cdui-¢i n'est pas défallant ou
Sil nNest pas dégagé de sa responsabilité en gpplication d'une clause miniére vdide.
Ce disposditif interviendrait dés lors que I'éat de sinistre minier a éé constaté
par le préfet.

b) Une indemnisation par I’Etat non conforme a I’esprit de la loi
aprées-mine: I’ Etat ne montre pas |’ exemple

Il revenait a un décret en Consel d'Etat de préciser les moddités
d application de I'aticle 75-3 du code minier. Alors que le Gouvernement avait fait
vaoir aupres des palementares, lors de la discusson de la loi, I'urgence
dintervenir en faveur des gnidrés, un premier condtat Simpose: le décret
d’application fixant les regles d’indemnisation n'a éé pris que quinze mois
apres|’entrée en vigueur delaloi (décret n° 2000-465 du 29 mai 2000).

En outre, ce décret trahit la volonté du légidateur qui éait pourtant claire:
assurer a chacun une indemnisation équitable, des lors que la remise en éa du bien
n'est pas possble, de facon a assurer le recouvrement d’un bien de consistance et de
confort équivalents.

Pluseurs points méritent d ére soulignés dans le décret d'gpplication. En
premier lieu, I'aticle 2 de ce décret limite aux seuls immeubles grevés d’une
clause miniére le bénéfice de la procédure d’indemnisation prévue a
I'atidle 75-3 du code minier. Td n'éait pourtant pas le but du légidateur et I'on
peut séonner que le pouvoir réglementare adgpte, voire déforme and, une



dispostion légidative qui ne semblait pourtant pas susceptible d ére source de
confusion ou d'erreur d'interprétation.

Rappeons en effet que I'aticle 75-3 précité prévoit que «I'indemnisation
des dommages immobiliers liés a I'activité miniére présente ou passée condste en la
remise en éa de I'immeuble snigtré Lorsque I'ampleur des dégéis subis par
I'immeuble rend impossble la réparation de ces désordres dans des conditions
normades, I'indemnisation doit permettre au propriéaire de I'immeuble snisré de
recouvrer dans les mellleurs ddais la propriétéé d'un immeuble de condstance et de
confort équivdents». Il n'est donc pas opéré de didtinction entre les immeubles
sdlon gqu'ils sont, ou pas, grevés d une clause miniere,

Il est rdadivement choguant qu'un décret modifie a td point le champ
d gpplication d'une loi, sans qu'il soit tenu compte des travaux préparatoires qui
éaent pourtant clairs sur ce point, tant a I’Assemblée nationale qu'au Sénat. On en
arive ans a ce que I'exploitant ne soit pas tenu par les regles sSimposant a | Etat en
maiere dindemnisation de dégds miniers. Cda n'é@at nullement I'intention du
légidateur, qui avat au contrare tenu a claifier le régime de responsabilité de
I’exploitant. Le décret du 29 mai 2000 doit donc impérativement ére revu sur ce
point.

La disposition de la loi de 1994 transférant a I'Etat la responsabilité de
I’indemnisation des sinistrés en cas de défaillance de I’ exploitant ne signifiait en
aucun cas, sdon le légidateur, la liberté pour I'exploitant de se «laver les
mains » en S exonérant de toute responsabilité.

Sagissant de la vadeur des biens a indemniser, I'aticle 4 du décret prévoit
qgue pour les demandes d'indemnité, le préfet doit faire procéder a une expertise
menée par «un ou pluseurs experts compéents en maiere immobiliere, figurant sur
la liste des experts agréés aupres de la cour d appel ». L’'article 5 du décret dispose
que «pardldement a I'expertise prévue a I'aticle 4 (...), le préfet charge le service
des domaines dévduer, sdon les regles applicables en matiére domaniae, pour
chaque immeuble concerné, le montant nécessaire pour recouvrer, dans un secteur
comparable, la propriété d'un immeuble de confort et de consstance équivaents,
sans tenir compte du risque ».

Il est pour le moins paradoxa de faire gppel a une expertise des services
des domaines, comme cela est le cas en matiere d’ expropriation, aors que la volonté
du légidateur na nullement &é de procéder a une indemnisation sur la base de la
vdeur vende du bien immobilier endommagé Le compte-rendu des débats
parlementaires au Sénat est riche d’ enseignements sur ce point.

En effd, il next pas inutile de rappder quinitidement, les stnateurs
avaent propose d'indemniser les snistrés sdon la vadeur de recongtruction a neuf
sans déduction pour vétusté. Le Gouvernement Sy éait oppose et avait proposé de
supprimer ce dispostif, le secrétaire d' Etat estimant qu'il éait «trop dérogatoire au
droit commun » et que « la résolution en équité de tous les cas de figure commande
de s'en remettre au droit commun ». Les sénateurs S éant montrés défavorables a la
suppresson  de tout meécanisme dindemnisation, le Gouvernement avait dors



présenté un amendement prévoyant que «lorsque I'ampleur des dégéts subis par
I'immeuble rend impossble la réparation de ces désordres dans des conditions
normales, I'indemnisation s effectue suivant les principes généraux du droit ».

La encore, les sénateurs ont refusé un td dispostif, le rapporteur de la
commission des affares économiques, M. Jean-Marie Rausch, déclarant méme que
le Gouvernement entendait subdtituer au mécanisme propose par le Sénat «un
dispositif, qui, pour étre cohérent, et moins favorable aux populations
concernées ». En conséquence, les sénateurs avaient modifié |’amendement proposé
pa le Gouvernement pour y introduire la notion dindemnisaion permettant de
«recouvrer dans les meilleurs déais la propriété d un immeuble de consstance et de
confort équivaents ».

A I'évidence, ce dispositif n’éait donc pas congu comme relevant du
droit commun et il est donc totalement abusf de I'y assmiler. Il n'a nullement
été quedtion, dans I'esprit des parlementaires, de consdérer que |'expression
«congstance et confort équivaents» recouvrat la définition de la vaeur vénde des
immeubles donnant lieu aindemnisation.

Lelégidateur a étéfloué par larédaction du décret.

On aurait pu espérer que le Gouvernement, apres avoir agppelé les
parlementaires a voter la loi dans des termes identiques pour éviter le nombre de
navettes et permettre une entrée en vigueur rapide du dispostif dindemnisation, se
sat ataché a suivre la volonté du légidateur, voire a la préciser, dans le décret
d gpplication.

Il N"en arien éé. Le décret du 29 ma 2000 se borne en effet a préciser,
dans son aticle 5, que pardldement a I'expertise menée par un expert agréé pour
évauer le montant des travaux de remise en éat de I'immeuble, «le préfet charge le
svice des domaines dévauer, sdon les regles applicables en matiére
domaniale, pour chague immeuble concerné, le montant nécessaire pour recouvrer,
dans un secteur comparable, la propriété d un immeuble de consistance et de confort
équivaents, sans tenir compte du risque ».

Cette disposition est manifestement contraire a la volonté exprimée,
lors des débats parlementaires, par la représentation nationale. On ne peut que
regretter que les services de Bercy Sen soient tenus, lors de I'éaboration du décret
d application, au digpogtif quils avaent initidement prévu: car qu entendre par
«indemnisation sdon les régles agoplicables en maiere domanide», 9 ce n'et
«indemnisation sdon les régles du droit commun», ou encore «sdon les principes
généraux du droit » ?

Le résultat e dalleurs conforme aux atentes des services de Bercy,
puisque lorsque votre rapporteur interrogesit la directrice du service des domaines
de Mosdle cdle-ci lui a décdaé que son service conddérait que I'expresson
«conddance e confort équivdents» se traduisat Smplement par les termes
«vdeur vénde ». Cequ'il falat démontrer...



De méme, Mme Bernadette Magorn, préfet de la région Lorraine, a déclaré
a votre rapporteur que le service des domaines ne disposait pas de base juridique
pour conduire ses évaudions sdon une autre méhode que cdle quil emploie
habitudlement !

Il Sagissait pourtant, pour le légidateur, dintroduire une notion juridique
nouvelle, résultant d'un accord politique, & qui visait une vaeur intermédiaire entre
la vadeur vénde et la vdeur de recondruction a neuf. Il et pour le moins
problématique de condater que lorsque le Parlement Saccorde pour créer une
nouvelle notion juridique, le pouvoir réglementaire s empresse de rattacher cdle-ci a
des définitions existantes, ce qui la prive de toute portée. La jurigorudence devra
apprécier ces modifications de I’ esprit delaloi.

Il conviendra, en tout état de cause, d ére égaement trés attentif s agissant
de I'gppréciation faite par 'adminidration des snisres miniers, définis par la loi
comme des affaissements ou accidents miniers «soudains ». L’emploi de ce
dernier terme avait donné lieu a de nombreux débats parlementaires lors de
I’examen du projet de loi et le secrétare d' Etat S état engagé a ne pas donner un
sens redtrictif a cette digpostion. Cela est pour I'ingant le cas et le Gouvernement a
tenu sa parole. Mais les parlementaires et dus locaux seront vigilants en la mdtiere,
afin d' éviter qu’ une fois encore, la volonté du légidateur ne soit détournée.

Le décret du 29 mai 2000 doit donc impérativement étre revu en ce qui
concerne la méthode a employer pour évaluer les biens. L’Etat doit donner
I’exemple en matiére d’indemnisation des sinistrés. Cda n'a maheureusement
pas é&é le cas. On condate en effet que I'indemnisation des snidtrés par I'Etat a
Roncourt a é&é particulierement lente, puisqu'ele n'est intervenue que trois ans
apres |'affaissement, ce qui semble assez doigné des «mellleurs ddais » prévus par
laloi. On aurait pu au moins s attendre a ce que I'Etat se montre plus diligent
quelesassureurs.

Il Ny a par alleurs pas lieu de sé&onner que les sinistrés de Roncourt, pour
la plupart, contestent les propostions d'indemnisation faites par I'Etat sur la base
des évauations faites par le service des domanes, qui se limitent, comme cda et
leur misson, aévauer lavaeur vénde des biens.

Rappedons en effet qu'a Roncourt, suite a des désordres d'origine miniére
en février 1999, une procédure de gnistre minier visant a I'indemnisation des
dommages a &é engagée par le préfet de la région Lorraine, en gppliquant de
maniere rétroactive le décret du 29 ma 2000, les dégéts éant survenus
prédablement & son entrée en vigueur. Le périmétre de dnisre minier a &é défini le
18 septembre 2000. Les moddités d'indemnisation des snistrés de Roncourt ont
dors éé déterminées au vu d'une évauation des domaines remise le 11 avril 2001 et
dune expetise sur le béti remise le 21 mai 2001 (soit plus de deux ans apres
I’ entrée en vigueur delaloi gpres-mine).

La loi a donc éé appliquée rétroactivement, ce qui n’avait pas été
prévu par le légidateur. Compte tenu de I'gpplication qui en a é&é fate, on



comprend immédiatement I'inté& qu'il y avait pour I'Eta a recourir a une tdle
acrobatie juridique.

En raison de I'antériorité des dégats par rapport a la loi «apres-mine »
et des réticences de I'’Etat a assurer une indemnisation décente aux sinistrés, il
serait judicieux de mettre en oavre & Roncourt, ains que dans le bassin de
Piennes et de Landres, un mécanisme de reglement a I’amiable des litiges, sur le
modéle des commissions quadripartites ingtituées auparavant a Auboué et a
Moutiers.

Compte tenu, par ailleurs, de la méthode d’indemnisation utilisée en
matiére d’ expropriation, il pourrait ére envisagé de revoir la loi «apres-mine »
afin d’'assurer a tous les sinistrés une méthode d’indemnisation homogene,
quelle que soit leur gSituation (expropriation ou indemnisation dans le cadre de
I’article 75-3 du code minier).

En effet, on aboutit & des stuations extrémement diverses sdon que I'on s
Stue dans le cadre de I'indemnisation ou dans cdui de I'expropriation. Aing, dors
que les gnigrés sont bénéficiares d'une indemnité de remploi dans le cadre de la
procédure d expropriation, rien de tel n'existe en matere dindemnisation. Pour
remédier a ces diparités, I'Etat a donc é&é contraint d'ingtaurer une indemnité de
réacquistion, ayant le méme objet que I'indemnité de remploi, pour les snistrés de
Roncourt — solution qui ne S est pas révél ée tres satisfaisante, en pratique.

Au-dela de la nécessaire modification du décret pour revenir sur la méhode
employée par les sarvices des domaines pour évaduer les immeubles, il semble
indigpensable d'ouvrir la possbilité, pour les sinistrés, d’avoir recours a une
contre-expertise. Car la Stuation et pour I'ingant totalement déséquilibrée, | Etat
étant juge et partie puisque ce sont ses services qui évaluent la valeur des biens
alorsqu’il est responsable delaréparation des désordres miniers.

On pourrait a ce titre singpirer utilement de la procédure ad hoc qui avait
é@é utiliste pour indemniser les snistrés d’ Auboué et Moutiers et qui éait fondée sur
une concertation quadripartite entre I'exploitant, ses assureurs, I'Etat et les sinistrés.
Il serait égdement judicieux dinciter I'exploitant a conclure, en concertation
avec les populations concer nées, une convention-cadre portant sur les méhodes
d’évaluation des biens &fin de garantir une plus grande transparence.

Cdle-ci devrait notamment prévoir que I'indemnisation des victimes doit
couvrir les frais annexes que celles-ci supportent, et notamment les frais engagés
pour payer les notaires, pour déménager, pour se reloger provisoirement en cas de
travaux importants ou pour les procédures d expertise. Ce principe doit d'ailleurs
ére dargi a I’ensemble des mécanismes d'indemnisation des sinidtrés, y compris par
I’ Etat.

I et égdement indispensable d’envisager la mise en place d'un
dispositif d’indemnisation des pertes d’exploitation supportées par les artisans
et commer cants durement pénalisés par le départ des populations sinistrées. Un
tel mécanisme avait &é refuse par le Gouvernement lors de I’examen du projet de loi
«apressmne», pour des rasons purement financieres puisqu’il  avat invoqué



I"irrecevabilité de ces dispogtions. Compte tenu de la Stuaion économique tres
difficile des régions concernées, il semble gqu'adjourdhui on ne puisse plus fare
I’économie d'une ade approprice. Cela nécessitera de compléter la loi
apres-mine, afin que soient enfin traitéstousles pr§udicesliésal'apres-mine.

I.— DES PROCEDURES DE FIN D’EXPLOITATION MAL MAITRISEES

1. Une gestion technique de I'aprés-mine encore imparfaite
a) La nécessité d’ assurer |’ effectivité de la police des mines

La police des mines est un ingrument essentiel pour assurer la sécurité des
biens et des personnes al’issue de I’ exploitation miniere.

Une avancée avait dga é&é opérée, lors de I'examen du projet de loi sur
I'eatt par le Parlement, grace & I'adoption d’'un amendement présenté par votre
rgpporteur (ancien article 83 du code minier) et aux termes duquel lors de |’ abandon
des travaux, I'exploitant éait tenu de mener les travaux lui éant prescrits par le
préfet pour assurer la sécurité et la saubrité publiques.

Il &at égdement prévu que |'exploitant devait dresser un bilan des effets
cumulés des travaux sur I'eal. Les opérations prescrites pouvaient étre effectuées
doffice par les soins de I'adminigration, aux fras de I'exploitant, S cdui-c ne
Sexécutat pas; les sommes nécessaires pouvaient ére consignées aupres d'un
comptable public.

Laloi du 30 mars 1999 a transféré ce dispositif a I’article 91 du code minier
en le compléant pour tenir compte des désordres miniers pouvant intervenir a
I'issue de I'exploitetion. A and éé prévue |'obligation, pour I'exploitant, d &udier
I’éventudité de risques résduels menacant la sécurité des biens e des personnes
aprés I'arét des travaux et de présenter les mesures, notamment de surveillance,
qu'il estime nécessaires.

Un premier condat Simpose aujourdhui: o9 [|'adminidraion n'a
effectivement autorisé I'exploitant a abandonner les travaux qu'gprés que cdui-d lui
a transmis des éudes hydrogéologiques, ces éudes att é&é souvent mal conduites ou
incompletes.  Aucune é&ude vrament sieuse sur les risques  d effondrements
brutaux n’'a éé conduite.

C'est pourquoi votre rgpporteur préconise, comme on le verra plus loin, de
ne pas autoriser I’ennoyage du bassin ferifere nord lorrain avant que de telles éudes
nNaent é&é produites et discutées, notamment Sagissant de la  zone
Nondkeil-Ottange.

1) Ayant donné lieu & la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau. L’amendement de MM. Le Déaut, Durieux et
Drouin portant sur la prescription de travaux a I’exploitant avant I’abandon de la concession avait été
adopté a |’ unanimité par les députés.



L'exemple le plus frappant en et sShrement la Stuation actudle a
Moyeuvre-Grande, d§a évoquée: dans son éude, I'exploitant na gpparemment pas
pris en compte le fait que certains points de sortie de la mine ennoyée éaent a une
dtitude supérieure a cdle des fondations des habitations des quartiers de la partie
basse delaville.

Un te manque de rigueur de la part de I’exploitant dans I’ daboration
des études préalables a I’abandon des travaux n’est pas tolérable. Ce sont les
populations sinistrées et elles seules qui, par la suite, en supportent les
conseguences.

En tout éat de cause il est indigpensable que I'exploitant respecte les
obligations que lui a fixées le légidateur. A cette fin, il convient que les
adminigtrations concernées soient particulierement vigilantes quant a la qudité des
études fournies par les exploitants.

Il convient également que I'autorité administrative n’hésite pas a faire
une application compléte de I'article 91 du code minier, seon leque dle peut
prescrire a |I’exploitant les mesures a exécuter et les modalités de réalisation
gu’il n’aurait pas suffisamment préciséesou qu'’il aurait omises.

Par adlleurs, il semble nécessdare doctroyer un déa  suffisant  aux
communes concernées pour éudier les documents d' éudes des exploitants avant la
fin de I'exploitation. Aind gu'a pu le souligner notre collegue M. Roger Méi, les
communes confrontées a la fermeture de la mine de Gardanne n'ont bénéficié que
dun dda de trois mois (de juillet a septembre) pour andyser prés de vingt
kilogranmes de documentation! Dans un td cas de figure il leur et bien
évidemment impossible d' émettre un avis en connaissance de cause. C'est pourquoi
il et nécessaire de repousser ces ddlais, au moins de six mMois, pour leur permettre de
mener en profondeur leur anayse.

b) L’ ennoyage, a étudier sans précipitation

L’exploitation miniére provoque des modifications importantes du milieu
naturel dont la mditrise se révéle nécessaire, y compris a long terme, lorsque les
ingdlations ne sont plus exploitées. La question des eaux d exhaure e, a cet égard,
primordide. En effet, au cours de I'exploitation, ces eaux dinfiltration provenant de
nappes Stuées aurdessus du gisement doivent ére pompées par I'exploitant, pour
étre rgjetées a proximité des stes d’ exploitation.

* Lecasdesbassinsferriféeres

L’importance de la gesion des eaux d'exhaure a la fin de I'exploitation
avait éé soulevée des 1996 par M. Jean-Claude Suzanne, chargé par le ministre de
I’environnement de mener une misson dingpection concernant I'exhaure des mines
defer en Lorraine.

Sx ans gores la remise de ce rapport, ses conclusons sont toujours
dactuditeé. Aind gquil le sodlignat, «l’arrét des exploitations des mines qui
entraine automatiquement la cessation des exhaures pose d importants problémes
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hydrologiques ; les mines éant le plus souvent en communication les unes avec les
autres, les problémes ne restent pas localisés, mais se répercutent d’une mine a
I’autre, au moins a I’intérieur de vastes zones hydrographiques. On distingue ains
trois secteurs hydrologiques Principaux pouvant étre isolés hydrauliquement : les
secteurs sud, centre, et nord »".

D’ gorés le méme auteur, I'arrét des exhaures devrait permettre, en quelques
années, la condtitution de ressources de prés de 400 millions de métres cubes d'eau,
par remontée progressive des niveaux.

Une fois mis un terme a I'exploitation de la mine, il peut &re mis fin au
captage de I'exhaure, par ennoyage de la mine. Cela a concerné aing le bassin sud et
le bassin centre de laLorraing, al’ arrét des exploitations de Lormines.

On a condaté, a cette occasion, une dégradation de la quaité des eaux
d ennoyage, comme le soulignait le rgpport de M. Suzane: «|’expérience de
I’ennoyage des réservoirs par la remontée des eaux a montré que les eaux se
chargeaient rapidement en sulfates. Ce phénomene est attribué a I’ oxydation des
pyrites situées a proximité des parties exploitées. Cette élévation de la teneur en
sulfate (plus de 2000 mg/l dans certains cas) S accompagne également d'une
augmentation de la teneur en sodium (100 a 300 mg de NaCl) et de la dureté de
I’eau (jusqu’a 100°F), qui rendent ces eaux impropres a la consommation humaine
et &I utilisation industrielle, sans traitement préalable »°.

L'ennoyage du bassin sud de Lorrane sext par alleurs accompagné
d affassements miniers dans les mois qui ont suivi. La perspective de I'aré de
I'activité miniére dans le bassin nord doit donc conduire & mener une réflexion sur
I’ opportunité d'un ennoyage des mines, auquel les populations sont tres réticentes, et
aur les méthodes dternatives disponibles.

Sagissant du bassin nord, la sociééé ARBED a dépose en 1998 auprés de
I'adminigtration une demande daré& définitif dexploitation portant sur quatorze
concessions. Un arrété préfectora du 29 octobre 1998 a autorisé I'arrét de I’ exhaure
miniére apartir du 1% décembre 2002.

En raison des réicences de nombreux éus locaux face a cette solution,
M. Chrigian Pierret, searéaire dEtat a I'indudtrie, a décidé de diligenter une
expertise indépendante menée par un comité d'experts francas et érangers afin
dexaminer la fasadilité de différentes solutions techniques, dlant de I'ennoyage
maltrise au hon-ennoyage.

On ne peut que se fdiciter de cette initigtive qui a permis de mener une
expertise indépendante et agpprofondie sous le contrble d'un comité de pilotage
rassemblant les différents acteurs concernés. Ce groupe d'experts a rendu son
rapport le 23 novembre 2001 et ses conclusions sont éclairantes quant aux risques
d’ un ennoyage non assorti de mesures préventives.

1) Rapport dela mission d'inspection concernant I’ exhaure des mines de fer de Lorraine, 1996, p. 6.
2) lbid., p.8



Sagissant de la dabilité du sous-sol du bassin ferrifére nord, le rapport
conclut dans I’ensemble a une gpparente stabilité de la zone exploitée, mais souligne
que parmi les zones vidtées, la zone de Nondkeil (commune d’Ottange) a suscité
des préoccupations concernant la stabilité a court terme. Quant aux effets
géomécaniques de I'eau, les experts estiment que la probabilité de rupture ne varie
que trés légerement entre des conditions de mine seche et des conditions de mine
noyée.

En revanche, ils indsent sur les risques exisant pendant la période
transitoire entre I'éat ®£C et I'éa complétement noyé ; ils estiment en effet que cette
étgpe trandtoire peut expliquer I'gpparition dune ingabilité peu agpres I’ ennoyage.
IIs reconnaissent en outre que «dans une approche basée sur |’ observation plutét
que sur la théorie, les techniciens ont observé a maintes reprises qu'aussi bien
I’ennoyage que le dénoyage d'une mine potentiellement instable entrainent une
probabilité d’ instabilité accrue & court terme»*.

Aingd, ils notent que sur les sEize ruptures enregistrées dans le bassn
ferrifére lorrain, onze sont gpparues a |I'é&at sec, les cing effondrements en Situation
d ennoyage éant survenus smultanément ou trés peu agores I'ennoyage. Toutefois,
ils ediment raisonnable de supposr que méme a I'éat sec, des ruptures
gppardtraient along terme.

Il est pour le moins darmant de lire les conclusons des experts quant aux
risques liés a I'ennoyage : «a ce stade, il est impossible de tirer une conclusion
définitive de I’ expérience lorraine en raison du petit nombre de ruptures observeées.
La conclusion la plus certaine est que I’ eau accélere les ruptures potentielles et que
I’instant exact de la rupture ne peut étre prévu avec certitude. Le groupe d’ experts a
pesé le pour et le contre des différents effets, et considére que I’eau aura un effet
affaiblissant significatif sur les travaux qui présentent dga des signes d’instabilité
ou qui sont particulierement fracturés. Nous n’excluons pas que ces effets,
susceptibles d apparaitre a relativement court terme (pendant et immédiatement
aprés |’ ennoyage), puissent engendrer desinstabilités supplémentaires »*.

Compte tenu de I'incertitude pesant sur les conclusions des experts, il
semble aujourd’hui indispensable de dresser un bilan exhaudtif des
conséquences qu’a eu I’ennoyage du bassin sud avant d’envisager le méme type
d’opération pour lebassin nord.

Un ennoyage du bassin nord non accompagné de mesures préventives
pourrait en effet avoir des consequences dramatiques pour les zones les plus
fragiles, comme celle du quartier de Nondkeil, dans la commune d’Ottange,
dont les experts estiment qu' dle présente des risques dingabilité évidents. Compte
tenu des dégéts d§a congtatés dans les communes d Auboué, Moutiers, Moyeuvre-
Grande, Roncourt, ou encore Montois-laMontagne, il et |&gitime de Sinterroger
sur les conditions de I'ennoyage du bassn nord reporté a 2004. Il n'est pas

1) Mission d'expertise internationale sur I'ennoyage ou le non-ennoyage du bassin nord ferrifére lorrain,
Rapport, 2001, p. 42
2) lbid,, p. 43



envisageable qu'une fois encore, les populations supportent les conséquences de
I'arrét de |’ exploitation miniére.

Ceda pourrait pourtant ére le cas en I'absence de mesures concretes:
«plusieurs événements ont affecté par le passé des zones d' habitation étendues avec
une amplitude telle que la démolition ou I’ évacuation des structures s est révélée
nécessaire. De telles zones existent dans le bassin nord. Elles ont é&é mises en
évidence au travers de |’analyse compléte des risques. S aucun traitement n’est
réalisé au niveau de ces zones sensibles, nul doute que des événements similaires
affecteront & terme le bassin nord »'.

Sdon les experts, la solution «la plus sire et la plus durable consiste a
remblayer les travaux souterrains dans les zones ou on prévoit gue les affai ssements
seront les plus importants et induiront les conséquences les plus sérieuses».
Sagissant de la méhode a employer pour remblayer, diverses options restent
ouvertes, comme le recours a des cendres volantes, solution la moins onéreuse. Mais
le choix entre les différentes options devra fare I'objet d'une éude prédable
gpprofondie afin den éudier toutes les consdquences potentidles. A I'heure
actudle, il convient de souligner que les dus locaux sont fortement opposés a une
telle solution en I'absence d'étude <rieuse sur les risques de «rdagage» de
cendres dans les nappes phréatiques.

Compte tenu de ces édéments, la concluson de la misson dexpertise
consiste a procéder a un ennoyage du bassin nord jusgu'a la cote 207 M NGF, la
date d'ennoyage devant étre différée pendant le temps nécessaire a la résolution des
questions liées a la sécurité des personnes, cdles-ci devant étre traitées avant tout
arrét de I’ exhaure.

En tout éat de cause, une décison visant a opé&er des travaux de
remblayage sur tout ou partie du site de Nondkeil-Ottange devra étre prise
rapidement, compte tenu des risques importants d’affaissements brutaux et du
colt d'une telle opération par rapport a celui d'une expropriation des
propriétaires d’ immeubles exposés au risque.

D’'gorés les informations fournies a votre rapporteur par Mme Bernadette
Magorn, préfet de la région Lorraine, citant le comité scientifique, le colt d'une
expropriation dans la zone de Nondkell sééverait a 120 millions de francs (pour
environ 120 habitations concernées). S les trois gderies pour lesqudles des risques
d afassements exigent fasdent I'objet de travaux de confortement, la dépense
Sééverait a 250 millions de francs en utilisant des cendres volantes (500 millions de
francs en utilisant des matériaux nobles).

Compte tenu du colt devé de ces opérations, il pourrait également étre
judicieux de mener dés a présent des travaux de consolidation du béti a la
surface, sans attendre que surviennent les affaissements. Il conviendra
également d’assurer une surveillance des travaux de confortement afin de
Sassurer deleur fiabilité.

1) Ibid., p. 44
2) Ibid., p. 47



Il semble désormais indispensable de maintenir I'exhaure a la fois pour la
durée nécessaire aux éudes visant a identifier et quantifier les risques en surface, et
pour celle nécessaire ala mise en place des consolidations qui pourraient S imposer.

M. Chrigtian Pierret, secrétaire d'Etat a I’indudtrie, a dga fait un pas en ce
sns en reportant a la fin de l'année 2004 le début de l'ennoyage. L'arrété
préfectoral du 29 octobre 1998 devrait donc ére modifié en ce sens ; ce n’est
pour l'ingtant pas le cas et il et désormais urgent que cette modification
intervienne, en concertation avec les communes et les associations de
sauvegar de ou de défense des sinistrés.

De méme, il est urgent que soient finalisées les éudes, actuellement en
cours, d’identification desrisques d’ affaissements miniers.

On peut toutefois se demander 9 le déla and octroyé pour mener les
études et les travaux préalables a cette opération sera suffisant. Des assurances en ce
sens devraient ére données, faute de quoi il sera indispensable de reporter, une fois
encore, k date prévue pour I'ennoyage. Il est évident qu’il ne pourra étre mis fin
al’exhaure sans que lestravaux a caractér e préventif n’aient éé achevés.

Notons en outre que parmi les mesures prescrites a |’ exploitant dans I’ arrété
préfectord du 29 octobre 1998 précité, certanes ne sont pas suffisamment
encadrées. || sera donc nécessaire de mieux préciser leurs moddités. Aing, I'arrété a
precrit @ ARBED de condruire un barrage dans la gderie Charles, sans qu'il soit
précise a qui incombera la propriété de cette inddlation — I'Etat, la commune ou le
propriétaire de la surface. En outre, un tel barrage, prescrit pour des raisons de
securité publique, conduira a priver d'eau les communes Sses a 'avd de la gderie
Charles (notamment Thionville & Terville), sans qu'aucune compensdion financiére
ne soit envisagée pour aténuer la rigueur de cette privation. L’arréé modifié devra
donc tenir compte de ces ééments.

Dans I'hypothese du maintien partidl d’'un pompage des eaux
d’exhaure, notamment par pompes immergées comme le proposaient les experts, |l
sera également nécessaire de déterminer la structure la plus adaptée pour
assurer la maitrise d’ouvrage d’ une telle opération. Déa, en 1996, le rapport de
M. Suzanne évoquait cette question et proposait qu'une fois la procédure de
fermeture et d’abandon de la mine lancée, un maditre d ouvrage public se subgtitue a
I"exploitant minier.

Pluseurs posshilitess sont envisagesbles: communauté locde de |'eau,
éablissement public territorid de bassn, société d'économie mixte, ou encore
gyndicat mixte. Afin de daifier les responsabilités de chacun, une fois opérée la
sortie du régime minier, il pourrait dors ére utilement envisagé que soit conclue une
convention entre I’ exploitant, I’ Etet et les collectivitéslocales.

La solution de la communauté locae de I'eau peut ére écartée, aucune
sructure de ce genre n'ayant éé créée a ce jour. D’alleurs, les députés ont souhaité
supprimer la possibilité d'instaurer ces éablissements, lors de I'examen du projet de
loi sur 'eau n° 3205 portant réforme de la politique de I'eau. La solution de
I’établissement public territorial de bassin semble ére la plus adaptée, cdui-c



pouvant prendre de nombreuses formes juridiques qui permettent d associer
I'ensemble des collectivités et d'exercer une compétence de maditre d ouvrage en
meatiere de gestion des eaux.

* Lecasdesbassins charbonniers

Il convient de souligner que la question de la gedtion technique de
«|'aprésmne» e pose égdement dans les bassins charbonniers, en Lorraine bien
sir avec notamment le cas de Rosbruck, mais auss dans le bassin de Provence.

Sagissant de Rosbruck et des communes voisines (Cocheren,
Morsbach, Guerting et Porcelette), la dStuation est particulierement
préoccupante. On a d§a vu, en introduction, que le village de Rosbruck sest
affaisse de plus de 13 metres a I'issue de quinze années d' exploitation des veines de
charbon par les Houilléres du bassin de lorraine (HBL). Au mois de juillet 2001,
environ 50 maisons éaent démolies et une dizaine &ait sur le point de connditre le
méme sort. On comptait 66 habitations ayant fait I’ objet de travaux de relevage, sans
évacudion de leurs habitants pendant les travaux. La quas-totdité des immeubles
sont fissurés ou en pente, cedle-ci atteignant parfois le taux de 40 %o, qui ext
particulierement devé puisquen régle géenérde, les experts admettent qu'a partir
d une pente d' un taux de 30 %o, une maison est inhabitable.

Dans la commune de Cocheren, en décembre 2001, la proportion
dimmeubles snidrés séevat environ a 70% ; ce taux éait identique a Morsbach
et éait de 20 % a Guerting.

Voila qui n’a pas semblé perturber les HBL ; celles-ci, qui ont pourtant
occasionné les dégats, ont d'une maniere générale cherché a fuir leurs
responsabilités. En effet, dles ont sysématiquement tenté de débouter les sinistrés
de leurs demandes de réparetions, et de raentir les procédures. Elles ont ensuite
evdué le montant des travaux a engager sdon des meéhodes extrémement
contestées, sans qu'il ait éé fait appe a une contre-expertise. Enfin, les travaux de
relevage qu'eles ont pu entreprendre ont égdement donné lieu a de nombreuses
contestations en raison des méhodes adoptées pour imposer cette solution, aors que
dans la plupart des cas ¢’ est un rdogement des familles qui S imposait.

Comment expliguer que les indemnités de pente ne soient accordées qu'a
patir dune pente maximade de 8 %., dors que la tolérance en matiere de
congtruction et de 5 %0 ? Comment judifier la contetation de I’origine miniere des
dégéts, en imputant ces derniers a des défauts de congruction, a la nature du terrain
ou a la vé&usté, ou encore comment proposer un report des réparations dans I attente
d'une aggravaion des fissures? Toute expertise contradictoire nécesste aors une
requéte au tribunal de grande instance, a la charge du propriétaire.

Une fois encore, I'attitude de I'exploitant doit étre dénoncée. Il est
choguant que cedlui-ci cherche constamment a se dégager de ses responsabilités,
au mépris de la volonté du légidateur. C'est un bassn d’emploi entier qui
supporte les conséquences d’ une défaillance or ganisée.



On peut également siinquiéer de la disparition a terme du service des
dégats miniers des HBL, alors que les risques résiduels n’auront pas disparu. |1
conviendra donc de restructurer ce dernier, éventudlement sous I'égide de
I’Etat, afin de garantir aux sinistrés qu’ils trouveront un interlocuteur en cas
de dégét minier.

Concernant le bassin de Provence, la mine de Gardanne devrait cesser
d ére exploitée en 2005. Rappelons que cdle-ci et ancienne, puisque le premier
titre dautorisstion date du dix-huitieme déde; cest aljourdhui la filide de
Charbonnage de France, les Houilléres du bassin centre midi (HBCM) qui exploite
toutes les concessons de ce bassn houiller. S a I'origine, I'extraction se fasat en
surface, dlle est désormais opérée a 1 400 metres de profondeur.

L'avenir de cette mine a l'aré de I'exploitation doit ére éudié avec
beaucoup d attention, comme cela a éé le cas pour le bassn nord ferrifére lorrain.
En effet, son ennoyage pourrait avoir des conséquences importantes sur le réseau
hydrologique. Il convient, a ce dade, de préciser quune gderie reie sur
15 kilométres le puits «Biver» e le quatier Madrague, a Marselle. Ce dte est
décisf dans les projets d' ennoyage de la mine. En effet, chaque année, cette gderie
évacue environ x millions de metres cubes d'eau douce dans la Méditerranée, pour
éviter que I'eau ' envahisse les travaux miniers.

Il et envisagé, une fois I'exploitation de charbon achevée, d’'ennoyer la
mine. Mais gu'en srat-il de cette gderie ? De I'avis méme du directeur du service
des dtes arétés aux HBCM, il faudrait conserver cette gderie en é&at de
fonctionnement, pour éviter que les eaux, chargées d’ hydroxyde de fer, ne remontent
et ne s évacuent en surface par les puits exisants ou par les rivieres, ce qui pourrait
avoir des consaquences extrémement néfastes pour e milieu récepteur.

Par alleurs, s pose la question de I'avenir du puits « Morandat », Stué a
1200 metres de profondeur e I'un des plus modernes d Europe. Dans I hypothése
d'un ennoyage, il se retrouverait en mgeure partie rempli d'eau et donc inutilissble,
dors quil a colté plus de deux milliads de francs e que son colt de
fonctionnement n'est pas sup&ieur a sx millions de francs. Notre collegue
Roger Mel' a d'alleurs soulevé ce probleme auprés du secréare d' Etat a I'industrie
et a propose que ce puits soit maintenu en |'éat et utilisé a d autres fins, par exemple
pour mener des expériences de micro-gravité.

En tout éat de cause, il apparait indispensable de mener, pour le bassin
de Provence, des études sérieuses préalablement a toute décision d’ ennoyage ou
de non-ennoyage, afin de ne pas reproduire les errewrs qui ont pu ére
commises en Lorraine et pour assurer a la Provence un réseau hydrographique
équilibré.



2. Une Agence de prévention et de surveillance des risques
miniers qui se fait attendre

L’aticle 4 de la loi aprés-mine prévoit la crégtion d' un éablissement public
de I'Etat dénommé « Agence de prévention & de surveillance des risques miniers »,
placé conjointement auprés des ministres chargés respectivement de l'indudtrie, de
l'intérieur, du logement, de l'environnement e de I'anénagement du territoire. Cette
agence a pour misson de recuelllir et conserver les documents relatifs a la procédure
d aré des travaux miniers, ¢ et-a-dire ceux concernant les mesures de sécurité et
de survellance prévues par I'exploitant aind que le bilan de ses activités et les
conséguences de leur arét sur les eaux. 1l est également prévu que I'agence met ces
documents a la dispodstion de toute personne ou collectivité concernée par la
prévention ou la réparaion des dommages liés a l'exploitation et qu'ele doit
participer ala préparation des mesures de prévention liées aux risques miniers.

a) Un instrument essentiel pour assurer la mémoire del’ aprés-mine

L’objectif du légidateur, par la créeation de cette agence, éait d'assurer une
véritable mémoire de I'apres-mine et une transmission des connaissances. Cela
semble avjourd’hui d'autant plus important que les services de I'Etat eux-mémes
sont parfois dépourvus en la matiére, les anciens agents des directions régionades de
I'industrie, de la recherche et de I'environnement (DRIRE) éant partis a la retraite
en emportant leurs connaissances du réseau et des risques d’ affai ssements avec eux.

Certes, ceartains services ont aujourd’ hui pour mission d' évauer et maitriser
les risques résduds afin d'gppuyer I'administration par leur capacité d expertise.
Cest notamment le cas de GEODERIS, groupement d'intérét public qui résulte de
I’association des compétences de I'Ingtitut nationd de I'environnement indudtriel et
des risques (INERIS) et du Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM).

On peut toutefois sinquiéter de la non-publication du décret
d’application de I'aticle 4 de la loi «aprés-mine» visat a indituer I'’Agence de
prévention e de surveillance des risgques miniers. D'gorés les informations fournies
a votre rapporteur, celle-ci serait imminente. Un projet de décret a &€ soumis a la
concertation avec I’Association des communes minieres au printemps 2000 ; le texte
findise a é&é transmis au Consall d'Etat en juillet 2001. Il n'est que temps que ce
nouveau décret soit publié, trois ans gopres |’ entrée en vigueur delaloi.

Cette agence devrat en effet jouer un réle déerminant. Elle pourrait
dalleurs Sappuyer utilement sur les dructures exigantes, comme GEODERIS.
Cdui-c pourrait en effet mettre en ocawvre les dispogtifs de survellance qui
Simposent dans certaines zones comme notamment celles de Joauf, Moutiers, ou
encore Nondkell, mais égdement la région de Nancy. L’agence pourrait égaement
S gppuyer, sagissant des risques liés au béti, sur des organismes spécidisés comme
le Centre scientifique et technique du bétiment(CSTB).

L'agence aurat égdement comme role de donner son avis sur la
hiérarchisstion des zones miniéres & [|'éablissement des cates des risques
d effondrements miniers,



b) Un acteur incontournable pour éaborer les plans de prévention des
risques miniers

L'Agence de prévention et de survellance des risques miniers aura pour
mission de recuellir et de conserver tous documents redifs a l'exploitation miniere
et de paticiper a la préparation des mesures de prévention. Elle et ains associée a
I'daboration des plans de prévention des risqgues miniers. Ces missons sont
indispensables a la sécurité du développement urbain dans ces zones.

Le décret dapplication rdaif a cette agence, toujours en cours
déadboration, doit dalleurs préciser les conditions dintervention du nouve
organisme en vue dassurer la sécurité des transactions foncieres dans les zones
minieres & dader les collectivités a disposer des informatiors leur permettant de
prendre leurs décisons durbanisme en connaissance de cause. A I'heure actudle, il
et encore difficile d obtenir communication des documents techniques disponibles
sur le syjet. Or, lescommunes devraient pouvoir disposer de ces documents.

Cette Agence est par alleurs associée a |'daboration des plans de
prévention des risques miniers. Or, les modalités de son association et donc de
I’élaboration des plans de prévention demeurent obscurs. La Cour des comptes
le souligne trés nettement dans son rapport : «des incertitudes juridiques demeurent,
qui ralentissent le déroulement des procédures, voire interdisent encore qu’ elles
soient engagées »*. Cette carence du pouvoir exécutif ne saurait étre tolérée,
dors que les risques minier's menacent potentidlement gravement la séeurité de la
population. Tout retard dans I'éaboration, et donc dans la mise en cauvre, des plans
de prévention, n’est pas acceptable.

3. Des plans de prévention des risques miniers qui tardent a
étre mis en ceuvre

a) Des communes menacées d’ asphyxie par un gel del’ urbanisme

Les communes, tout a fait Iégitimement, sont soucieuses de retrouver une
certaine maditrise de leur urbanisme et de I'aménagement de leur espace, gorés la
fermeture des mines. Or, depuis les premies affassements la politigue mise en
canre par |'Etat et des plus frileuses et les décisions prises le sont le plus souvent
de maniere unilatérale, sans tenir compte des attentes et des contraintes
propres aux collectivités locales des zones concernées.

e La hiérarchisation des communes dans une pure logique de
surveillance : une constructibilité bloquée, 1a per spective de « villes-fantémes »

Des éudes rédistes par I'INERIS et présentées au Consall Scientifique du
25novembre 1999 ont en effet conduit a la définition de 166 zones dites
« hiérarchisées», dans lesquelles, par un détournement de procédure, les
constructions ne sont plus autorisées.

1) Lafindesactivités miniéres, Rapport dela Cour des Comptes au président de la République, décembre 2000



Les zones sont en effet hiérarchisées en fonction du type de risque (Smple
éboulement, affaissement, fontis mettant en danger les vies humaines, etc.), de «1»
a «4 ». Cette hiérarchisation ne congtitue en aucun cas une carte préecise des aéas ou
un document pouvant servir de base a des décisions d urbanisme.

Ainsi, & Joauf, la commune est hiérarchisée a plus de 90 %?. Il en et de
méme a Rosbruck. L’agpplication brutde de ce principe conduit au gd de
I’urbanisme dans des zones dg§a durement éprouvées. Les collectivités sont en effet
en difficulté a plus d'un titre: dles ont subi de graves pertes financiéres du fait de la
digparition des bases de leur taxe professonnelle, conséeutive a la fermeture des
mines; elles sont touchées par la perte des bases de leur taxe d' habitation et de leur
taxe fonciere sur les propriétés béties pour les personnes dont les habitations sont
ateintes par un affaissement minier. Par alleurs, leur image S é@ant détériorée, et les
permis de condruire ou de lotir éant totdement gelés, dles ne peuvent dargir leur
asSettefiscde.

Il convient donc trés rapidement de réfléchir a un assouplissement des
conditions de mise en cavre de I'article R. 111-2 du code de I'urbanisme, qui
puisse satifaire les différents acteurs de ces zones.

» L’application rigide de I'article R.111-2 du code de I'urbanisme
bloque tout développement local

De maniere générae, les regles d urbanisme opposables a une demande de
permis de condruire sont le plan locd d urbaniame (ex-POS) ou, en son absence, le
reglement national d urbanisme. Lorsgu’'une commune et couverte par un POS ou
un PLU, le reglement national d urbanisme ne Sapplique pas sur son territoire, a
I’exception des digpostions d'ordre public qu'il contient, telles que, par exemple,
I'aticde R. 111-2 du code de |’ urbanisme.

Cet aticle prévoit que I'autorité compéente pour ddivrer les permis de
congtruire est tenue de les refuser, ou de ne les accorder que sous réserve de
conditions particuliéres, «des lors que les congructions, par leur sStudion ou leurs
dimensons, sont de nature a porter dteinte a la sdubrité ou a la sécurité publique. Il
en et de méme S les condructions projetées, par leur implantation a proximité
d autres ingdlations, leurs caractérigtiques ou leur Stuation, sont de nature a porter
dteinte a la séeurité ou a la saubrité publique ». Depuis toujours, la jurisprudence
du Consdl d'Etat a considéré, contrarement a I'idée initide du texte, que cette
interdiction ne Sappliquait pas seulement aux congructions de nature a créer des
nuisances mais auss a celles susceptibles d' en subir.

Le Conseil d’Etat estime ains que I’administration, non seulement
peut, mais doit refuser les permis de construire des lors que le terrain est
soumis a desrisgques graves.

Cette connaissance du risque peut provenir de différentes sources,
notamment, dans les zones miniéres, des régles éablies dans le cadre d'un plan de
prévention des risqgues minier's, méme s cdui-ci n'a pas encore &€ approuvé. Les

1) Cf. carteenannexe



éudes techniques menées en vue de son daboration, & plus largement toutes les
études menées dans ces zones (atlas ou cartes des risques), peuvent servir de base au
refus de permis de condruire. Le fondement |éga de la décison est congtitué par les
saulesdispogtionsde ' aticle R. 111-2 du code de I’ urbanisme.

Or, suite aux éudes de I'INERIS, et dans I'attente d’une meillewre
connaissance de l'aléa et des risques attachés a ces zones, la DRIRE a
systématiquement émis des avis défavorables lorsque les DDE la consultaient
pour une demande de congruire dans les zones hiérarchisées. L es autorisations
d’ occupation du sol correspondantes ont donc toutes été r efusées.

On aboutit ains a des dStuations quasment ubuesques. Cest par
exemple le cas a Homécourt, qui accueille un magasin de 1500 meétres carrés Stué
en zone centrde et qui souhaterait congruire un hal de 200 métres carrés pour
donner plus de volume aux clients. Le permis de congruire et aujourdhui bloqué.
Votre rapporteur a tenu a citer un td exemple dans une lettre adressée,
conjointement avec MM. Alan Corradi, président de la communauté de communes
du pays de I'Orne et Jean-Piere Mindla, mare dHomécourt et vice-président du
Consall généd de Meurthe-et-Mosdle, au secréaire d’'Etat a I'industrie, pour
souligner  les risques d'asphyxie des communes and  bloquées dans leur
dével oppement.

Certes, comme le sodigne le Minidre de I'indudrie lui méme dans une
réponse a une question écrite: «il est constant que lorsque I’ autorité compétente
pour délivrer les autorisations d' utiliser le sol a connaissance d’un risque, ele est
tenue d’en tirer les conseguences dans la décision finale sous peine d’ engager sa
responsabilité. Elle le fera soit en refusant I’ autorisation soit en I'assortissant de
prescriptions particuliéres, selon la nature et I’importance du risque. ».

Pour autant, a I’ heure actuelle, I'article R. 111-2 du code de I'urbanisme
est appliqué de fagon trés restrictive, puisque les autorisstions sont
systématiquement refusées, dors que cette dispodtion du code permet égaement
d assortir I'autorisation de prescriptions particuliéres, sdon la nature et I'importance
du risque. Sil et norma que lorsque le risque et mageur et cetan, les
autorisations soient systématiquement refusées, il et par contre scandaleux que le
principe de précaution conduise les services de I'Etat a bloquer le
développement, et parfois méme a compromettre I'avenir d’une collectivité,
dans des zones extrémement vastes.

* Principe de précaution ou parapluie ?

En rédité les blocages sont lies a une mauwase utlisation de la
hiérarchisation éablie par I'INERIS. Les zones hiérarchisées sont en effet des zones
de survellance daffassements potentids. Le classsment en zones de survelllance
n'avait en aucune facon a ére oppose par les DRIRE aux demandes d autorisation
de condruire ou de certificat d'urbanisme. L’intransigeance et I’ absence de didogue
sont ma ressenties, auss bien par les responsables locaux de collectivités qui

1) Réponse du Ministre chargé du logement datant du 8 octobre 2001 a la question écrite n° 58145 de M.
Claude Gaillard du 28 février 2001



veulent pouvoir se développer et repenser leur urbanisme «gorés la mine », que par
les particuliers, qui se voient refuser des permis, méme lorsque les demandes portent
sur des agrandissements ou des modifications d’ habitations existantes.

Cet unilatéralisme est tres fermement condamné, de facon tout a fait
justifiée, par les acteurs locaux. La péiode actuele, de fin programmée de
I'activité des mines, avec des procédures d'arrét et de securisation tres longues a
mettre en oaire, appelle pourtant des aménagements et un peu plus de
flexibilité de la part des services de |’Etat. Dans ce cadre, la concertation est
indispensable. Etant donné que les plans de prévention des risques minier's ne
pourront ére achevés avant, au minimum, 6 a 8 ans, il est impensable de bloquer
totalement I’ urbanisme durant toute cette période.

Par adlleurs, ces particuliers, lourdement péndistss par le g de
I'urbanisme et I'impossbilité dans laqudle ils sont de rénover ou dagrandir leur
habitation, qui a par alleurs perdu une grande partie de sa vaeur dans ces zones
gnigtrées, devraient se voir octroyer un droit de délaissement de leur bien au
profit de I'Etat, comme celui gpplicable a proximité du futur aéroport de Picardie,
ou cdui propose par la commisson denquéte parlementaire sur la Sreté des
ingdlations indudtridlles et des centres de recherche e sur la protection des
personnes et de |’environnement en cas d'accident industriel maeur, qui a rendu ses
conclusons en janvier 2002, pour les personnes résidant a proximité d'usines a
risque. Cela leur permettrait d’envisager un déménagement dans des conditions
financiéres moins doulour euses qu’ actuellement.

Le blocage semble principdement venir de la DRIRE, mais égdement des
services centraux des ministeres, opposes, sdon les informations fournies a votre
rapporteur, a I’acceptation de toute mesure dérogatoire, dors que les DDE seraient
asez favorables a ce type de mesure.

* Les protocoles d’expérimentation sur la congtructibilité : des outils
adaptés ala situation qu’il convient de développer

Comme le souligne le rapport de la Cour des Comptes, «les entreprises,
comme les administrations de tutelle riont pris que tardivement la mesure de la
situation. Le diagnostic technique est encore inachevé et, dans de nombreux
domaines, la nature et I'importance des travaux a accomplir restent évaluées de
facon insuffisante. Les solutions a mettre en oavre appellent une concertation
étroite avec les collectivités locales, concernées au premier chef par la
réhabilitation des sites et les conséquences durables de I’ exploitation miniére. »

Il convient donc de souligner, dans ce cadre, I'atitude condructive de la
préfecture de Meurthe-et-Mosdle qui, dans un esprit de dialogue et de concertation,
a mis en canre une procédure dexpé&imentation sur la congructibilité dans
certaines zones du bassin ferrifére lorrain. Lors de la réunion du 17 février 2000,
la Conférence Interdépartementale permanente sur les conséquences de I'arré de
I’Activité Miniére (CIAM) a retenu le principe d'une «ouverture» en matiére
d’ autorisation de congtruire.

1) Lafindesactivités miniéres, Rapport dela Cour des Comptes au président de la République, décembre 2000



Sur propostion de la DRIRE, des deux DDE de Meurthe-et-Mosdle et de
Mosdle et en liagison avec la préfecture de réegion, le préfet de Meurthe-et-Mosdlle a
donc défini différents périmetres d expé&imentation dont deux péimetres sur les
communes de Joasf et de Homecourt!, ains que les types de construction pouvant
fare I'objet de I'expé&imentation. En effet, en I'éat actud des connaissances, et
comme prévu dans 'article R. 111-2 du code de I’ urbanisme, une certaine souplesse
et possble dans I'gpplication des regles d'urbanisme, dans ces communes ou,
comme le souligne le préfet, «les études de modélisation [ont] conclu & I’ absence
de risque d’ effondrement brutal ».

» La nécessité d’assouplir les dispositifs dans I’ attente de I’entrée en
vigueur de la directive territoriale d’aménagement et des plans de prévention
desrisques miniers

Les communes snistrées ne peuvent pas vivre dans I'attente des plans de
prévention des risques miniers. Or, ks «assouplissements » prévus par le préfet
de Meurthe-et-Moselle ne répondent pas entiécement a la demande des
collectivités et ne permettront pas un réd redémarrage de |'urbanisme dans ces
zones. Les posshilités de dérogations sont, comme on peut le condater dans les
documents annexés au rapport, peu nombreuses.

Il convient donc d’aller plus loin dans I’expérimentation, de renforcer la
collégialité des décisions et d'utiliser toutes les connaissances scientifiques
disponibles en la matiére pour que ces mesures dérogatoires de congructibilité
condtituent un véritable progres dans les zones les plus durement affectées.

Certes, aucune dérogation ne saurait étre acceptée lorsque la séeurité des
personnes et menacée, mais, pour les communes les plus contraintes, il convient de
précisr quels types dinterventions seront possbles sur I'habitat existant pour
maintenir une certaine vie locae.

Dans ce cadre, il conviendrait de passer commande au CSTB (Centre
Scientifique et Technique du Baiment)? afin qu'il éudie précisément, par le biais de
modédlisations, comment, dans ces zones, le bét réagit aux affassements e, en
conségquence, quelles normes de condructibilité peuvent ére mises en oawvre dans
les communes les plus hiérarchisées, de maniere a garantir la séeurité des biens et
des personnes tout en permettant un certain redémarrage de I'urbanisme et un
redéveloppement des communes. Ces modédisaions permettraient égaement
d’ assurer une surveillance congtante des zones touchées.

* La nécessité de définir un risque acceptable : valider une doctrine
avant la fin del’année 2002

Dans les zones totdement geées, il faudra envisager dautoriser une
congructibilité «a minima » en tenant compte du risque acceptable pour les biens et
les personnes et en ne sen tenant pas aux seules études de la DRIRE qui n'ont pas

1) Cf. Annexes
2) Etablissement public a caractére industriel et commercial (EPIC), placé sous la tutelle du ministéere du
Logement, Direction Générale de I'Urbanisme, de |'Habitat et de la Construction



de vocation urbanigtique. En effet, la définition de zones de catégorie 1, 2, 3 ou 4 est
tota ement inadaptée alamaitrise de |’ urbanisme.

Il faudra donc se forger rapidement, d’ici la fin de I’année 2002, une
véritable doctrine en la matiére. Entre I'ultraprotection et la négligence, le
champ est vaste pour définir le niveau de risque que la société est préte a
accepter.

Cette véritable «philosophie» du risque acceptable devrait étre
éaborée rapidement, en concertation avec les élus locaux et les populations
concernées, afin d’éviter que ne soient paralysées plus longtemps les communes
minieres et notamment celles qui sont fortement hiérarchisées comme Joauf ou
Homécourt. Cette «doctrine » aurait donc vocation a étre appliquée durant la
période transitoire précédant I'entrée en vigueur des plans de prévention des
risques miniers, par anticipation.

L es éléments fondamentaux de cette doctrine seraient les suivants :

—ddlivrer des autorisstions d'urbanisme sous conditions (comme la
volumétrie ou le type doccupation) dans les zones daffassements potentiels
progressifs ;

—refuser les autorisations d'urbanisme, d'une pat dans les zones
d affassements potentiels brutaux, tels que les fontis, d'autre pat lorsque les
connaissances ne pemettent pas de discener le type daffaissement prévisble
(bruta ou progressif).

Votre rapporteur propose en outre que les communes de Joaf,
Moyeuvre-Grande e Homécourt soient autoristes a mener des
expérimentations sur les techniques de résistance aux affaissements, par
exemple les techniques de chainage ou de vérinage.

Cette expérimentation serait conduite en association avec le CSTB,
dans les zones d’aléas faibles, en fonctions de critéres tels que la vitesse et
I’amplitude de I'affaissement et de la dégradation du béti, la pente maximale
pouvant ére supportée par les constructions ains que la compression ou
I étirement susceptible d’étre supportés par le sol.

Sur le plan lé&giddif e réglementare, la piste d'une procédure proche de
celle applicable aux zones a risque sismique devra étre rapidement explorée,
puisque les pressons sur le béti des ones samiques et des zones d affaissement non
brutal sont proches. Il conviendrait donc dassouplir les regles de condruction en
fonction de normes prédablement vaidées par un organisme scientifique comme le
CSTB. En €ffet, les nouvelles techniques de condructions antissmiques doivent
permettre d’ édifier ou de consolider des congtructions dans ces zones.

Par alleurs, @ant donné la longueur des ddas d éaboration de la directive
territoridle d'aménagement et donc des plans de prévention des risques miniers il
conviendrait de faire valider une application plus souple de I'article R. 111-2 du
code de I’urbanisme que celle proposée actuellement par les services de I’ Etat



par un texte réglementaire avant la fin de 2002, au moins pour les interventions
sur le béati existant. Une proposition de groupe de travall interministériel, avec le
concours des conseils généraux des Mines et des Ponts et Chaussées, vient d ére
avancée e permettrait de soutenir cette propostion et de la faire aboutir. 1l serait
opportun d associer votre rapporteur a cette misson d'évauaion qui devrait, pour
fin 2002, rendre ses conclusons sur les solutions trangtoires a mettre en cauvre et
définir quel risque est acceptable.

» Une directive territoriale d’aménagement pour traiter des problémes
desbassins miniers : un axe autoroutier nord-sud traversant le bassin ferrifére

L’édaboration de la DTA des bassns miniers devra rédlement prendre en
compte les territoires touchés par la digparition des mines de fer ou de charbon en
Lorraine. Nous nous sommes réouis dobtenir un plan spécifique aprés-mines
annexé au contrat de plan. Il nous a toutefois paru surprenant que des infrastructures
aent bénéficié a une zone a géomérie variable et que des routes aient é&é condruites
sur ces fonds spécifiques dors qu' dles ne desserviraient pas le bassin concerné.,

La DTA pourrait prendre le méme chemin. On peut certes se fdiciter que le
groupe de travall sur le développement économique, dans une perspective
d aménagement durable, affirme que les axes a privilégier sont ceux qui prennent en
compte les atouts et les faiblesses des bassns miniers. Mais I'on tombe de haut
quand, sous le paragraphe «Un nouvel axe autoroutier nord-sud », on parle dga de
dérouter par I’ est de Metz.

La ficdle est un peu grose: il Sagit d'inscrire dans la DTA une route a
quatre voies dlant de Louwvigny a I'et de Metz. Un vra désenclavement nord-sud
relierait Toul a Longwy, par le plateau ferifere, tout en desservant Pont-aMousson,
lafuture gare TGV de Vandieres et passant par Jarny.

Le schéma de services collectifs de transports doit intégrer les priorités que
I'Etat veut donner aux zones en difficulté, afin de créer e d organiser les conditions
de leur dével oppement.

b) L’éaboration laborieuse des plans de prévention des risques
miniers

» La nécessaire et préalable mise en cauvre de la directive territoriale
d’aménagement Nord-Lorraine

Des janvier 1997, suite aux conclusons rendues par un bureau d éudes
concernant les réponses foncieres, urbanistiques, architecturales et techniques a
apporter  aux affaissements (rdlogement des habitants, probléme des «dents
creuses», mellleur raccordement des cités miniéres aux centres-villes solutions
techniques de prévention des risques, e€c), le préfet de région,
Mme Bernadette Magorn, avait lancé I'idée  dune directive teritoride
d aménagement. En septembre 1997, comme le soulignait un aticle d'une revue



spécidiste: «l'idée poursuit son chemin, dans I'attente d'une prise de position
officielle des ministres concernés »'.

Pourtant, le préfet de la région Lorraine n’a recu mission que le 20 mai
1999 d’'engager les études préalables a I'éablissement d’une directive
territoriale d’aménagement. A la date de publication du présent rapport, cette
directive n'est toujours pas findisée.

La directive territoride daménagement et un document de planification
qui définit les grandes orientations de I'Etat en matiére d aménagement, pour une
durée de 15 a 20 ans. Il sagit encore d un dispositif expérimental, mis en dace dans
le cadre de la loi n° 99-533 du 25 juin 1999 d orientation pour I’aménagement et le
développement durable du teritoire. Les réflexions se déroulent au sein de la
conférence interdépartementale permanente sur les conséquences de l'arét de
I'activitt miniere (CIAM). Elles concernent I'ensemble des bassns ferrifére et
charbonnier du Nord de la Lorraine (environ 130 communes) et ont pour but de
feciliter la concertation avec les collectivités locdes sur les problemes d urbanisme
lissalafin del exploitation.

Suite a la concertation, le rapport du préfet a éé rendu en juin 2000 et
tranamis au Gouvernement. || met en évidence les risques environnementaux,
économiques et sociaux que les évolutions condtatées, S dles se poursuivent, feront
courir  alx basins minis: problemes  dorganisgion,  d aménagement,
d éguipement, de consommation d espace, d anticipations foncieres, de cadre de vie
et déclin économique des secteurs affectés par les déas post-miniers.

Il convient donc, dans ce cadre, d'assurer un arbitrage équilibré entre
protection des populations et développement local &, aing, de reconstruire une
économie dynamique dans une perspective daménagement durable, de
reconquérir un environnement de qualité et de réameénager les bassins miniers.
Mais, ces enjeux d'avenir ne doivent en aucun cas occulter les questions immédiates
de congructibilité qui se posent, dans les zones affectées par les affassements
miniers, et dont devra traiter la directive. Il convient donc a la fois de faire face a
I’urgence et de préparer |'avenir.

Le manda dddboraion de la directive teritoride d aménagement
Nord-Lorraine a é&é sgné le 16 février 2001 par les ministres compétents. Le préfet
dispose de 18 mois pour findiser le document qui devrait donc étre rendu public en
aolt 2002. Mas cette directive devra ensuite fare I'objet d'une transcription
réglementaire pour ére opposable et simposer aux SCOT, aux POS et aux PLU.
Cela devrat ére le cas, sdon les informations fournies a votre rapporteur, fin 2003
ou début 2004. C'est seulement a cette date que I'éaboration des plans de
prévention des risques miniers pourra commencer.

Cette directive indiquera qued est le niveau de risque acceptable et
accepté par chacun —Etat et collectivités- dans la région et servira de base a
I’élabor ation des plans de prévention desrisques miniers.

1) «L'Est gerelafin desmines », Le Moniteur, n°4895 du 19/09/97, p. 147



* Les plans de prévention des risques miniers : un dispostif calqué sur
les plans de prévention desrisques naturels

Les plans de prévention des risques naureds ont €&é indaurés par les
aticles40-1 a 40-7 de laloi n° 95-101 du 2 février 1995 modifiant la loi n° 87-565
du 22 juillet 1987 relaive a I'organisation de la scurité civile, & la protection de la
foré contre I'incendie et a la prévention des risques mgeurs. Leur crégtion visat a
amplifier, classfier et renforcer les procédures existantes de prévention des risques
(plans d'expodtion aux risques, plans de surface submersibles, périmetres de
risques).

Cedt dans ce cadre que la loi n° 99-245 precitée a intauré des plans de
prévention des risques miniers, qui font I'objet de I'aticle 94 (nouveau) du code
minier. Cet article dispose clarement que «L’Etat dabore et met en cauwvre des plans
de prévention des risques miniers, dans les conditions prévues aux aticles 40-1 a
40-7 de la loi n° 87-565 du 22 juillet 1987 précitée relatifs aux plans de prévention
des risques naturels prévishles. ». Seul I'article 13 de cette loi, rdatif a la créetion
d un fonds de prévention des risques naturels mgeurs, N’ est pas applicable.

Un décret n° 2000-547, datant du 16 juin 2000, relatif a I'gpplication des
articles 94 et 95 du code minier, est venu préciser la portée de ces dispostions. On
peut d’ailleurs regretter qu’il ait fallu attendre 15 mois avant la parution de ce
décr et, pourtant essentiel alamise en oauvre du digpositif au niveau déconcentre.

Ces plans ont pour objet :

—de dédlimiter les zones exposées aux risques, dy interdire tout type de
congruction, d'ouvrage, daménagement etc., ou, dans les cas ou ils peuvent ére
autorises, dy prescrire les conditions de réaisation, d'utilisation ou d'exploitation ;

Les risques pris en compte dans les plans de prévention des risgques miniers
sont notamment les affaissements, les effondrements, les fontis, les inondations, les
émanations de gaz dangereux, la pollution des sols et des eaux, les émissons de
rayonnements ionisants.

On notera donc que ces plans prennent en compte une multitude de risques,
évalués scientifiguement et précisement, dans chagque zone, en concertation
avec tous les acteurs de terrain, contrairement aux périmétres mis en place
dans le cadre de I'article R. 111-2 du code de I'urbanisme, dans lesquels le
risque est moins clairement défini et ou la concertation est absente.

—de ddlimiter les zones qui ne sont pas exposées aux risques mais ou des
condructions, ouvrages, amenagements, exploitations pourraient aggraver les
risques ou en provoquer de nouveaux et y prévoir des mesures dinterdiction ou des
prescriptions ;

— de définir les mesures de prévention, protection et sauvegarde qui doivent
étre prises;
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—de définir dans les zones mentionnées aux deux premiers points ci-dessus
les mesures rddives a I'aménagement, ['utilisation ou I'exploitation des
constructions, ouvrages, espaces.

La procédure d’'éaboration des plans de prévention des risques miniers
est lasuivante:

—Le préfet prescrit le PPR dans une ou plusieurs zones données, détermine
la nature des risques pris en compte e fixe le pé&imére d'éudes par aréeé
(aticles 1¥" et 2 du décret n° 95-1089 du 5 octobre 1995 relatif aux PPR).

—L’Agence de prévention et de survellance des risques miniers et
associée a I'daboration du plan, comme souligné précédemment, ce qui pose la
guestion de la date de sa création et surtout de celle de son fonctionnement
effectif.

—Le projet est indruit par un service déconcentré de I Etat, généralement la
DDE, qui sera ici assstée de la DRIRE e de I'’Agence sur les aspects techniques.
Les services de I'Etat feront réaliser toutes les éudes nécessaires a h connaissance
précise des zones a risques.

Il convient de reppeer les difficultés propres aux zones miniéres. Les
connaissances ont largement évolué au cours des 20 derniéres années. En juin 2000,
le recensement des zones d affaissement potentied a éé diffuse sous la forme d'un
CD-Rom. Mais, depuis cette date, de nouvelles éudes ont permis de décder d autres
zones potentidlement concernées & de nuancer |'appréciation portée sur les
premieres zones hiérarchisées. Les éudes de modéisation en cours, plus poussees,
permettront sans doute égdement d affiner le diagnogtic, méme s cdui-ci ne sera
jamais définitif. En effet, les experts travallent sur des couches superposées trés
nombreuses (souvent jusqu’'a sept couches) et les plans laissés par les exploitants ne
sont pas toujours fiables ou exploitables. Dans ce domaine également, le retard
dans la mise en place de I’ Agence de prévention et de surveillance des risques
miniersest durement ressenti.

—Le projet de plan est soumis pour avis aux consdls municipaux, puis et
soumis par le préfet a une enquéte publique, diligentée dans les formes prévues par
les aticles R. 11-4 a R. 11-14 du code de I'expropriation pour cause dtutilité
publique, comportant notamment une approbation, une mise a dispostion du public,
un affichage e une publication. Outre les consultations habitudles, le projet de plan
et soumis, lorsgu'il concerne des zones dactivité atisande, commercide ou
indudtrielle, & I'avis de la chambre des métiers ou de la chambre de commerce et
d indudtrie.

— Le plan est findement approuveé par arrété préfectoral.
» Cesplansde prévention desrisques miniersdevront comprendre :

—un rapport de présentation indiquant le secteur géographique concerné,
la nature des phénomeénes pris en compte, la probabilité de leur survenance et leurs

conséquences possibles,
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—une ou pludeurs cartes réglementaires qui précisent les zones
réglementées,

—un reglement qui précise les régles Sappliqguant a chague zone e
notamment les mesures d'interdiction et les prescriptions gpplicables dans chacune
des zones, les mesures de prévention, de protection e de sauvegarde, les mesures
relatives a I'aménagement, I'utilisation ou I'exploitetion des condructions, des
ouvrages, des espaces mis en culture ou plantés existants a la date de I’ gpprobation
du plan de prévention des risques miniers e les mesures de prévention e de
surveillance mentionnées au chapitre 111 du titre IV du livre I* du code minier. Le
reglement précise en outre les mesures dont la mise en cawvre est obligatoire et le
dda fixé pour leur mise en oawvre. En ce qui concerne les réseaux et infrastructures
souterrains, il peut égadement préciser les régles visant a prévenir les risques de
mouvements des sols aind que les conséguences de ces mouvements.

Le plan de prévention des risques miniers approuveé vaut servitude d'utilité
publique et et annexé au POS (article L. 562-4 du code de I’ environnement).

L'Etat peut, a cet égard, engager sa responsabilité sil exclut du péimétre du
plan de prévention des risques miniers des terains manifetement soumis a un
risqgue. L'adoption dun plan de prévention des risques miniers implique une
obligation de mise en conformité dans le dda quil prescrit, faute de quoi le
représentant de I'Etat peut, apres mise en demeure non suivie deffet, ordonner la
rédisation de ces mesures aux frais du propriétaire, de I'exploitant ou de I'utilisateur.

Le fait de congruire ou daménager un terrain dans une zone interdite par
un plan de prévention des risques miniers ou de ne pas respecter les conditions de
rédisation, dutilisation ou dexploitation prescrites par ce plan et puni des peines
prévues al'article L. 480-4 du Code de I'urbanisme.

Par alleurs, le Code minier prévoit que les plans de prévention des risques
miniers seront mis en oavre apres I'achévement de la procédure d’ arrét des travaux.
Or, comme le souligne le rapport de la Cour des Comptes, «cette disposition
entraine un risque juridique dans la période, souvent longue, d'instruction des
dossiers, au cours de laquelle des décisions d’ urbanisme peuvent étre prises sans
considération suffisante des risques miniers »®.

Votre rapporteur tient a souligner que ces plans de prévention ne
condituent, en eux-mémes, ni des documents durbanisme, ni des décisons
d'occupation ou dutilisation du sol régie par le Code de l'urbanisme mas des
documents de planification desrisgques.

Dans ce cadre, il convient de prendre en consdération I’expérience liée a la
mise en canvre des plans de prévention des risques naturds mgeurs et dére
conscient de leurs limites, tout en ne renouvelant pas les erreurs que I'on a pu faire
lors de |’ @aboration de certains de ces plans.

1) Lafindesactivités miniéres, Rapport de la Cour des Comptes au président de la République, décembre 2000
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Il convient aind de garder en mémoire que ces documents doivent ére le
reflet de choix politiques concertés e non la traduction technique d’avis
d’ experts.

Comme le soulignait M. Bruno Ledoux, consultant spécidiste des risques
naturds, devant la commisson denquée palementare sur les causes des
inondations répétitives ou exceptionndlles et sur les conséquences des intempéries
ain d'é@ablir les responsabilités, d’'évduer les colts and que la pertinence des outils
de prévention, d'derte e d'indemnisation, qui a rendu ses conclusions en novembre
2001 :

«Lorsque I'on parle de prévention des risques raturels, on ne pose pas
toujours les problemes de fagon satisfaisante. On aborde d’ emblée les aspects trés
techniques. On sous-estime, ou I’on méconnait souvent, le fait que la gestion des
risgues ne releve pas seulement de la technique, mais aussi d’un probleme politique
de choix de société. Gérer les risques nécessite en premier lieu de se demander
contre quoi I’on veut se protéger. On doit faire jouer le curseur entre le risque tel
qu'il est aujourd hui et le risque zéro. Le choix du niveau du curseur est politique.
(...) Cela ne fait pas I’ objet d'un débat public. On aborde rarement le probléme de
la prévention des risques en termes de débat public. Certains choix importants sont
faits entre techniciens et experts. (...) Il y a des enjeux économiques et urbains tres
forts.

«Pour caricaturer, la démarche est trés régalienne. Le préfet prescrit un
PPR. La commune ne voit rien venir alors que les services de I’ Etat éaborent un
projet de zonage a intégrer dans le plan d’ occupation des sols (POS). Cela se passe
bien lorsque les enjeux ne sont pas importants. Mais dans les communes urbaines a
forts enjeux, on veut plaquer un document technique et régalien sur un POS
traduction d’ un projet politique.

«(...) Le PPR ne regle pas a lui tout seul le probléme de la gestion du
risque. J aurais tendance a inciter les services de I’ Etat & considérer le PPR comme
un des outils d'une boite a outils plus riche et a réfléchir a un projet de territoire et
a gérer les risques en jouant sur plusieurs leviers définis en concertation avec les
collectivitéslocales. »

L'enjeu mgeur et donc bien «de rapprocher les questions
d aménagement du territoire, de développement économique local et d’ urbanisme
de celle dela gestion du risque »*.

» Une circulaire interprétative du décret rf 2000-547 qui tarde a ére
publiée

Les sarvices déconcentrés de I'Etat en Lorraine, e notamment la DRIRE,
invogquent |'absence de publication de la circulaire d'interprétation pour expliquer le
retard pris dans |’ éaboration des plans de prévention des risques miniers.

1) Rapport dela commission d' enquéte. Tome I1, auditions.
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Il et pour le moins surprenant, é&ant donné que le décret a été publié il
y a presque deux ans, qu’aucune circulaire ne soit venue expliciter le dispositif
sur les points les plus sensibles. Mais il est également regrettable que les
services déconcentrés de I'Etat ne se sentent pas liés par des dispositions
|égidatives et réglementaires pourtant claires et attendent une circulaire pour
lesmettre en cauvre.

» Desmoyens humains et financier sinsuffisants

Contrairement aux plans de prévention des risques naures, « cofinancés»
par I'Etat et les collectivités locdes, les plans de prévention des risques miniers
devront ére financés en totalité par |'Etat. Se pose donc la question du déblocage
rapide des moyens, dans un contexte peu propice, dors que les dégas miniers
mobilisent déa des fonds conséquents.

Par alleurs, dans le cadre des plans de prévention des risques miniers, se
pose égaement la question des moyens dédiés a L’Agence de prévention et de
surveillance des risques miniers, dont on ne connait pas encore lateneur.

D'autre pat, lorsque les moyens humains et financiers existent, ils font
parfois |'objet de critiques vigoureuses. Aind en est-il des plans de prévention des
risques naturels majeurs devant la commission d’ enquéte précitée.

Sdon M. Bruno Ledoux, consultant, qui a apporté son appui € ses
connaissances, a la demande des services de |'Etat, a I'éaboration de certains PPR,
les personnels consacrés a cette tache sont souvent trés compétents mais
insuffissmment nombreux. De plus, ils ne restent souvent pas assez longtemps au
méme poste pour valoriser leurs compétences: « il existe un probléme de moyens et
de compétences. Au sein des directions départementales de |’ équipement, les
personnels affectés a ces dossiers ont une énorme charge de travail. Dans I’ Aude,
100 PPR ont été prescrits et un seul homme doit gérer cela! Dans la Somme, qui va
gérer les 127 PPR qui viennent d’ étre prescrits ?

« (...) Il'y a par ailleurs un probleme de gestion du personnel autour de
cette thématique du risque. Les fonctionnaires qui acquierent une expérience en
ces domaines changent relativement rapidement de poste pour faire tout autre
chose. On ne parvient pas a valoriser ces expériences. Dans la carriéere d’'un
fonctionnaire, le passage a un poste traitant de la gestion du risque ne fait pas
progresser une carriere. C' est dommage! Il convient de pérenniser une expérience,
constituée non seulement de connaissances techniques et réglementaires mais aussi
d' un savoir-faire en matiére de concertation avec les collectivités locales, acquis au
fil desans. »

D’'autre part, les moyens financiers sont souvent ma utilises, méme quand
ils sont suffisants: «il est nécessaire de consacrer davantage de moyens aux PPR,
méme si ceux-ci sont déja conséquents. Un des problemes vient peut-étre du fait que
I”on s occupe plus des aspects techniques que de la concertation. L’un destravers
des services de I’ Etat, relayés par les collectivités locales, est de croire qu’ avec des
études tres fines de I'aléa (le risque physique), on peut déduire presque
mécaniquement des dispositions réglementaires. Finalement, on demande aux



experts, non seulement de définir le risque physique, mais également de déterminer
les zones constructibles. Or, cela reléve d' un choix politique et non de celui d’un
technicien. ».

Ce choix des zones congtructibles ou non nécessite la concertation. Or, la
concartation, la mise en cawre de débats & leur andyse fine coltent extrémement
cher, pafois auss cher que certaines éudes techniques. Si I’on dédie des moyens
trop importants a ces éudes, le risque est grand que I’Etat manque de moyens
financiers pour assurer uneréelle concertation.

La loi du 30 mars 1999 avait pour vocation de régler le probléme de
I'apres-mine, en ce qui concerne I'indemnisation des snistrés et les procédures de
fin d'exploitation, cdles-ci devant ére accompagnées d'un dispogtif de prévention
et de surveillance des risques résiduels.

Cette loi a résulté d'un large consensus, I'ensemble des parlementaires y
ayant adhéré, toutes tendances politiques confondues. Elle éat a jude titre
considérée, lors de son adoption, comme une avancée majeure.

Trois ans plus tard, le bilan de son gpplication et plus mitigé. Conscients
de I'urgence d apporter des réponses concrétes aux victimes des dégats miniers, les
parlementaires, se rendant aux arguments développés par le Gouvernement, S éaent
accordés sur un vote conforme de ce texte quils consdéaient pourtant comme
perfectible. 1ls escomptaient donc que le pouvoir réglementaire fasse preuve de la
méme cdé&ité.

Il Nen a rien &é: les premiers décrets d' application ne sont en effet parus
que quinze mois apres I'entrée en vigueur de la loi, dors que le décret reatif a
I’Agence de prévention et de survellance des risques miniers nest toujours pas
publié.

Qui plus est, sur certains points, la volonté du Iégidateur a éé trahie. C'est
notamment le cas de la procédure d’indemnisation mise en place par les services de
Bercy, qui ignorent totdement ['innovation juridique que conditue la notion
dimmeubles «de consistance et de confort équivdents». On peut égdement
regretter que I'Etat n'ait pas donné I'exemple, dors qu avait &é présentée comme
une avancée I'intervention de la solidarité nationae.

Sagissant de la gedtion technique de |'gpres-mine, I'Etat a su diligenter les
éudes qui Simposaient avant de prendre toute décison concernant I’ennoyage du
bassin ferrifére nord de Lorraine. 1l conviendra de mener des éudes smilaires pour
les autres bassins, notamment charbonniers. En tout é&at de cause, les décisons dans
ce domane ne pourront ére prises qugores un véritable didogue avec tous les
acteurs concernés.
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Plus globdement, c'est toute la réflexion sur I'avenir des régions snistrées,
aprés la fermeture des mines, qui a pris du retard, gelant pour de nombreuses années
le développement des communes concernées. Il conviendra donc de mener tres
rgpidement une concertation approfondie sur ces questions afin de ne pas rayer de la
carte ces régions qui ont largement contribué a la croissance de notre pays.
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TRENTE PROPOSITIONS
POUR MIEUX APPLIQUER LA LOI « APRES-MINE »

|— ASSURER UNE INDEMNISATION CONFORME A LA VOLONTE
DU LEGISLATEUR

D’une maniére générde :

e Propodtion n° 1: Pemetre aux gnistrés davoir automatiquement
recours a une contre-expertise.

e Propogtion n° 2: Intégrer, dans les indemnités les fras annexes
supportés par les victimes (frais de recherche d appartement, frais de notaire, frais
engagés dans les procédures d’ expertise).

e Propodtion n° 3: Réisxr la lo «aprésmne» pour permettre
dindemniser les pertes d'exploitation supportées par les commercants e artisans du
fat des dégas miniers.

» Propodtion n° 4: Créa une cdlule de soutien psychologique &fin
dader les dnidrés a surmonter I'épreuve traumatisante de la perte de leur
hebitation.

1. En cas d’expropriation

e Proposition n° 5: Révisx la loi «aprésmine» &in d harmoniser les
méthodes d' évduation des biens prévues dans le cas d une expropriation avec celes
prévues en cas d indemnisation au titre de | article 75-3 du code minier.

* Propogtion n° 6: Organiser une concatation avec les familles
concernées pour lesinformer sur le mode de calcul desindemnités.

2. En cas d’indemnisation par I'exploitant

» Propostion n° 7: Indituer un Fonds dindemnisation des victimes de
risques indudtries, permettant d’indemniser rapidement — dans un déla de trois mois
— les victimes de dnisres miniers. Ce fonds serait financé par I'Etat, a charge pour
ce dernier de se retourner contre I'exploitant S cdui-ci est responsable. Un tel
dispostif permettrait d' éviter que les victimes soient péndisées par la fuite de
I exploitant devant ses responsabilités.

» Proposition n° 8: Modifier le décret n° 2000-465 du 29 ma 2000 &fin
gue ne soient pas exclues du mécanisme prévu a l'aticle 75-3 du code minier les
victimes de dégéts miniers non liées par une clause miniére.



» Propodtion n° 9: Inciter I'exploitant a conclure, en concertation avec
les populations concernées, une conventionrcadre portant sur la  méhode
d évauation des biens.

3. En cas d’'indemnisation par I'Etat

* Propostion n° 10: Modifier le décret du 29 ma 2000 précité afin
d expliciter la notion de bien de «consstance et de confort équivaents », cdle-ci ne
pouvant ére assimilée a une smple vaeur vénde,

* Propostion n° 11: Adressr au service des domaines une circulaire
clare sur les méhodes a employer pour évauer les biens e communiquer le baréme
aing éabli aux populations concernées.

» Proposition n° 12: Dans le cas de snistres gpparus antérieurement a la
promulgation de la loi «aprésmine», mettre en place des commissions
quadripartites associant |’ exploitant, les assurances, I'Etat et les sinistrés pour éablir
la méthode d’ évaluation des biens et e mécanisme d' indemnisation.

I.— MIEUX MAITRISER LES PROCEDURES DE FIN D’EXPLOITATION

1. Imposer a l'exploitant de mener I'ensemble des études
préalables alafin de I'exploitation

» Propodtion n° 13: Fare une application compléte de I'aticle 91 du
code minier qui permet a I'adminigtration de prescrire a I'exploitant les mesures a
exécuter e les moddités de rédistion qu'il n'aurait pas suffisamment précisées ou
guil aurait omises. Informer correctement les communes en leur octroyant un déa
auffisant, ou en dlongeant les délais d§ja prévus, pour leur permettre d andyser les
études préa ables conduites par les exploitants.

2. Améliorer la gestion technique de I'apres-mine

* Propogtion n° 14: Sagissant du bassin ferifére nord lorrain, modifier
le plus rapidement possible I'arrété préfectoral du 29 octobre 1998 afin de repousser
alafin del’année 2004 la date de I’ ennoyage.

* Propostion n° 15: Findiser le plus rapidement possible les éudes,
actudlement en cours, didentification des risques miniers pour |'ensemble des
bassns miniers.

e Propostion n° 16: Mener, prédablement a tout ennoyage, une éude
compléte e exhaudtive des conséquences potentielles d'une telle opération sur la
dabilité des sous-sols et sur les risques occasonnés pour le béai en surface. Cea
passe notamment par un bilan de I’ ennoyage du bassin sud de Lorraine.
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* Propogtion n° 17: Ne pas cesser |'exhaure tant que les travaux de
confortement nécessaires n'ont pas &€ menés rapidement (par exemple, travaux de
comblement sur le Site de Nondkeil- Ottange).

» Propostion n° 18: Mener des travaux de consolidation du béi a la
surface avant méme |’ gpparition d affaissements.

* Proposition n° 19: Dans le cas du mantien patid dun pompage des
ealx d'exhaure, encourager la création d éablissements publics territoriaux de
bassin pour assurer lamaitrise d’ ouvrage d' une telle opération.

* Propostion n° 20: A la fin de I'exploitation, restructurer les services
des dégétls miniers des exploitants, éventudlement sous I'égide de I'Eta, &fin
d assurer aux snistrés qu'ils trouveront un interlocuteur.

* Propostion n° 21: Publier rapidement le décret d application reatif a
I’Agence de prévention et de survellance des risques miniers, afin d'assurer la
mémoire de |’ gorés-mine, tout en S appuyant sur la capacité d’ expertise de structures
exigantes comme GEODERIS.

3. Assouplir les contraintes d’'urbanisme dans les zones
miniéres afin de ne pas geler leur développement

* Propostion n° 22: Octroyer aux propriétaires de biens immobiliers de
ces zones un droit de délaissement de leur bien au profit de I'Etat, comme cdui
applicable a proximité du futur aéroport de Picardie ou cdui propose par la
commisson d'enquéte palementare sur la Sireté des inddlations indudtridles et
des centres de recherche et sur la protection des personnes et de I’ environnement en
cas d'accident industrid mgeur. Cea leur permettrait d envisager un déménagement
dans des conditions financiéres moins douloureuses qu'’ actue lement.

» Propostion n° 23: Réléchir a un assouplissement des conditions de
mise en oanvre de 'aticle R. 111-2 du code de I'urbanisme dans les zones ou les
affalssements potentiels ne menacent pas les vies humaines, et dans ce cadre :

* Proposition n° 24: Avant la fin de I'année 2002, élaborer une véritable
doctrine en matiere d urbanisme, fondée sur le risque acceptable. Cette doctrine
conduirat a ddivrer des autorisations d'urbanisme sous conditions (comme la
volumétrie ou le type doccupation) dans les zones d affaissements potentiels
progressifs, et a refuser les autorisations d urbanisme d'une pat dans les zones
d affassements potentiels brutaux, tels que les fontis, d'autre pat lorsque les
connaissances ne permettent pas de discerner le type daffassement prévishble
(brutd ou progressif).

e Propostion n° 25: Amédiorer la concertation avant toute prise de
décison et renforcer la collégidité des décisons rdaives a I'urbanisme et au
redével oppement de ces zones.



* Propostion n° 26: Passyr commande au Centre Scientifiqgue et
Technique du B&iment afin qu'il &udie précisément, par le bias de moddisations,
comment, dans les zones touchées, le béi réagit aux dffassements e, en
conségquence, quelles normes de condructibilité peuvent ére mises en canvre dans
les communes les plus hiérarchistes, de maniére a garantir la scurité des biens et
des personnes tout en permettant un certain redémarrage de I’ urbanisme.

» Propostion n° 27: Mettre en place un groupe de travail interministérid,
avec le concours des inspecteurs genéraux des Mines et des Ponts et Chaussées, a
laguelle votre rapporteur participerait, et qui devrait rendre, fin 2002, ses
conclusons sur les solutions trandtoires a mettre en cavre e définir le niveau de
risque acceptable.

» Propostion n° 28: Suite aux conclusons du CSTB et du groupe de
travall, dédimiter des périmétres d expérimentation plus pousses sur les communes
de Joasf, Moyeuvre-Grande et Homécourt, afin qu'dles puissent tester différentes
techniques de résistance aux affa ssements.

* Propostion n° 29: Etant donné la longueur des déais d éaboration de
la directive territoride daménagement et donc des plans de prévention des risques
miniers, il conviendrait de fare vdider une gpplication plus souple de
latide R. 111-2 du code de I'urbanisme que celle proposée actuelement par les
sarvices de I'Etat par un texte réglementaire avant la fin de I'année 2002, au moins
pour lesinterventions sur le béti existant.

e Propodtion n° 30: Dédier des moyens humans et financiers
conséquents a I'éaboration de la directive territoride d’aménagement et aux plans
de prévention des risques miniers.



EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 20 février 2002, la commission a examiné le ragpport
dinformation de M. Jean-Yves Le Déaut en concluson d'une misson dinformation
aur |'gpplication de la loi n° 99-245 du 30 mars 1999 rdative a la responsabilité en
matiere de dommages conscutifs a I'exploitation miniere e a la prévention des
risques miniers gores lafin de I’ exploitation.

Aprés I'intervention du rapporteur, M. AndréLgoinie, présdent, a rappeé
les conditions de I'adoption, a I'unanimité, de la loi aprées-mine, e Sest rgoui du
travall mené par le ragpporteur. Il a indiqué que la question de I'indemnisation
donnait lieu a une large protestation de la pat des snidrés et a rgppelé que les
assurances privées avaient initidement proposé des indemnités plus favorables que
cdles offertes par I'Etat. Notant que le décret d'application éait, sur cette question,
plus redrictif que ce qu'avait prévu le légidateur, il a esimé indispensable de fare
presson sur le Gouvernement &fin que cdlui-d le modifie

Par alleurs, il a déploré que le principe de précaution, dévoyeé, aboutisse au
gel de I'urbanisation. 1l a donc souhaité que cette question soit traitée, les communes
miniéres ne pouvant pas se développer ou tout Smplement ére gérées dans de telles
conditions.

M. Roger Me, aorés sére fdicité du travall rédise par le rgpporteur, a
indiqué que les Houilleres du bassn centre midi, envisageant la fermeture de la mine
de Gardanne, avaient tranamis pres de vingt kilogrammes de dossers aux communes
concernées a la fin du mois de juillet, a charge pour cdles-ci d émettre un avis sur
ces documents au mois de septembre. 1l a déploré la brieveté des ddas ans
imposts et a souligné que I'Association des communes miniéres de France avait
demandé leur report de sSx mois; il a souhaté que ce point figure pami les
propositions faites par la misson dinformation, les communes devant se prononcer
en connaissance de cause. Evoquant le probléme du gel de I'urbanisation des
communes minieres, il a cité I'exemple du refus d autoriser la rédisgtion d'un parc
de dationnement sur une zone non affectée par un risque minier et a etimé que
I’ Agence de prévention et de survellance des risques miniers aurait permis de régler
ce genre de probleme.

M. Jean-YvesLe Déaut, rapporteur, a indiqué que la propostion de
M. Roger Me' figurerait dans le rgpport d'information; il a par alleurs sollicité
I’accord de la commisson de la production et des échanges pour étre associé a la
misson qui serait menée par les deux ingpecteurs généraux, dont il proposat la
création dans son rapport.

M. Claude Billard a indiqué qu'il partagedit les conclusons du président et
du rapporteur. Il a évoqué la sStuation douloureuse dans laguelle se trouvaient les
familles Snistrées qui se battent depuis de nombreuses années.



Ayant regu, avec d'autres collégues, les associaions du bassn nord-lorrain,
il a demandé des explications au rapporteur concernant le probléme de I'ennoyage.
En effet, I'ennoyage éant initidement prévu a partir du 30 novembre 2002, il Sest
interrogé sur la judification du report a 2004. Il a égaement interrogé le rapporteur
aur les mesures de Scurité et de consolidation des galeries a sec prises dans les
zones arisque.

M. Jean-Yves Le Déaut, rgpporteur, a précise que c éait le gouvernement
qui avait décidé de reporter la décison concernant |’emnoyage du bassin nord-lorrain
a 2004. 1l a souligné que, dans ce cadre, il convenat que le préfet prenne, le plus
rgpidement, un aré&é confirmant I'obligation pour  Arbed, [I'exploitant
luxembourgeois, de poursuivre I’ exhaure au moins jusqu’ en 2004.

Il a rappelé que, dans le cas contraire, S I'exploitant arrétait brutalement les
pompages, cela pourrait avoir des conséquences catastrophiques, étant donné que les
risques d effondrement, notamment dans la zone de Nondkell, é&aent ma évaués
mas quils éaent réds. 1l a précisé qua cet endroit, existaient trois niveaux de
gaeries & que GEODERIS, en charge de la survellance, percevait dga de
nombreux craguements.

Il a donc ingsté sur la nécessité de tirer les conclusions des ennoyages dé§ja
rédisés avant toute prise de décison en Lorraine. Il a indiqué que le rapport fasait
dalleurs des propodstions en ce domane, notamment une propostion n° 16,
congstant a mener, préadablement a tout ennoyage, une éude compléte et exhaudtive
des conséquences potentidles d'une telle opération sur la stabilité des sous-sols et
sur les risques occasionnés pour le béti en surface, e une propostion n° 17 visant a
ne pas cesser |'exhaure tant que les travaux de confortement nécessaires n'ont pas
éé menés, notamment sur le dSte de Nondkel-Ottange, ou des travaux de
comblement sont nécessaires.

Le repporteur a par ailleurs rappelé qu'une autre proposition du rapport
(n° 18) indiquait clarement qu'il convenait de mener des travaux de consolidation
du béi a la surface avant tout ennoyage, par le biais de chalnage ou de vérinage, sur
le modé e des normes sismiques actuellement en vigueur.

Sagissant du remblaiement au fond, le rapporteur a indiqué que le coltt des
expropriations dans la zone de Nondkell sSééverait a 120 millions de francs, dors
que les travaux de confortement colteraient 250 millions de francs en utilisant des
cendres volantes, ou 500 millions de francs en utilisant des matériaux nobles. 1l a
souligné que I'utilisstion de cendres volantes suscitait la réticence des éus locaux,
en rason des risques de contaminaion existant pour les nappes phréetiques. 1l a
consdéé que des éudes prédables, portant sur le réseau hydrographique et
géologique, and que sur les risques dinondetions, éaent indispensables, y compris
dans les bassins houillers, compte tenu du caractére irréversble de I'ennoyage. Il a
évoqué I'exemple des sinistrés appdés «pieds dans I'eau» a Moyeuvre-Grande,
victimes d'une erreur d appréciaion de la part de I'exploitant qui n'a pas considéré
la question de I’dtitude des points de sortie de la mine. Le rapporteur a souligné que
le colt pour les communes du pompage de ces eaux s éevat a 25 millions de francs
aur les deux derniéres années.



M. Roland Metzinger a souligné I'intéré& du report de I’ennoyage dans le
bassn lorrain. 1l a par alleurs indiqué qu'il conviendrait, en 2005, lorsque les mines
francaises seraient toutes fermées, de bien évaduer les conségquences des décisions
prises sur nos voisns sarois. 1l sest donc interrogé sur |’ existence de moddisations
des conséguences de I'’ennoyage du bassin lorrain sur le bassin sarrois. 1l a précise
que, S de telles éudes exigaent, il convenat de les fare dans la trangparence, et
que, S dles n'éaent pas encore rédisées, il fdlat les mettre en cawre le plus
rapidement possible et avant toute prise de décision.

M. André Lgoinie a demandé au rgpporteur Sil avait connaissance de
Stuations smilaires dans d’ autres pays.

M. JeanYves Le Déaut a indiqué que ces problemes de gedtion de
«|'gpres-mine» éaent communs a de nombreux pays € que, a I'exception de la
Sovénie leremblaiement N avait jamais &eé privilégié.

Concernant les relations franco-sarroises, il a précise que la téévision
saroise l'avait interogé sur le dipogtif légiddif francais Il a souligné que les
conséguences de la fermeture des mines francaises sur la Sarre devaient étre éudiées
tres rgpidement. 1l a dalleurs indiqué que les quedtions transfrontaieres
condtituaient un des quatre volets de la future directive territoriale d aménagement.

Mme Maie-Frangoise Pérol-Dumont a évoqué les risques concernant
notamment la quaité des eaux, rddifs aux mines d'uranium et souligné la nécessté
gu'un suivi de ces questions soit assuré dfin de prévenir toute réection irraionndle
sur ce sujet. Notant que la COGEMA assumait plutét bien ses responsabilités dans
ce domaine, dle a déploré que les communes aient a supporter le colt d'un tel suivi
et a etimé que la Ddégation a I'aménagement du territoire e a I'action régionde et
le minigére de I'environnement devaient Simpliquer davantage pour traiter cette
question.

M. Jean-Yves Le Déaut, rapporteur, a rgppelé que la misson dinformation
avat pour objet dévauer exdusvement la loi dite «aprés-mine» e qudle n'avait
donc pas envisagé ce probléme. Il a en outre indiqué que, dés I'adoption de la loi
n° 92-3 du 3janvier 1992 sur I'eau, il avait éé prévu que I’exploitant doit mener des
études hydro-géologiques, ce qui pourrait ére agppliqué aux mines d'uranium. Il a
souligné que le probléme de la qudité des eaux gprés I'exploitation éait générd et a
citt comme exemple la sulfatation observée dans les mines de fer ennoyées, en
rason d'une dissolution des pyrites de fer qui rend les eaux impropres a toute
consommation. 1l a condu quil conviendrait, lors de la prochaine légidature,
d aborder la question du traitement des eaux d’ exhaure.

La commission a ensuite autorisé, en application de I'article 145 du
réeglement et dans les conditions prévues a |’ article premier deI’instruction générale
du Bureau, la publication du rapport d’information.






LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Le 10 octobre 2001, a Paris

— M. Chrigian PIERRET, secrétaire d Etat al’industrie

—M. G. BROCART, consdller technique au cabinet du secrétariat d'Etat a
I'indudtrie

— M. P. CAINE, consailler technique au cabinet du secrétariat d' Etat al’industrie
— M. A. CORRADI, président de la communauté de communes du pays del’ Orne
—M. A. CHOISEUL, adjoint au maire de Joauf

— M. J-P. MINELLA, maire d Homécourt, conselller généra de Meurthe-et-Mosdle

Le 13 novembre 2001, a Paris

Mme Marie-Noédlle LIENEMANN, secrétaire d' Etat au logement

Le 14 novembre 2001, a Paris
— M. A. CORZANI, maire de Joauf, consailler générd de Meurthe-et-Mosdle
—M. R. EVRARD, maire d Aumetz

— M. V. LICCARDI, méitre d oauvre en bétiment, expert auprés des snistrés

Le 21 décembre 2001, a Nancy

M. J-P. JOSIEN, directeur de GEODERIS

L e 24 novembre 2001, a Nancy
— M. V. LICCARDI, maitre d cauvre en batiment, expert aupres des sinistrés
—M. CITTADINI
—M. GILLET

— M. M. DINET, président du Conseil général de Meurthe-et-Mosdle



Le 26 novembre 2001, a Briey
Rencontre avec |’ association contre |’ennoyage du bassin nord de Lorraine

—MM. A. MORBE et M. PETEK, association Boulange (ABCE)

—M. L. AMADORI, fédération Bétilly

—MM. R. DACAMBO et J. MEZZINI, association Tressange-Bure

— M. B. DELFANO

— M. D. FRANK, association Tressange

—Mme C. HUTTIN, association Havange

—MM. JC. BOLVI et C. GILLET, association Fontoy

—Mme S. FEDELI et M. B. BOCZKOWSKI, association Ottange Nondkell

— M. R. MUTILI, asxociation Audun-le-Tiche

Le 1% décembre 2001, a M ontois-la-M ontagne
Fédération nationale d’ associations de défense
desvictimes d’ affaissements miniers

M. V. LICCARDI, maitre d’ cauvre en béatiment, expert aupres des sinistrés

L e 21 décembre 2001 & Roncourt
Assemblée générale de |’ Association de défense
desvictimes d’ affaissements miniers Roncourt-Solidarité
— M. P. HEITZ, renssignements généraux

—-MM.M. HALTER, B. BACTIERI, A. POSTERN & Mme M-A. STAEHLE,
mairie de Roncourt

— M. G. TERRIER, député

—Mmes J HENNEQUIN, J HCHTER, B. BIDENBACH, MM.F. ROMJC,
R EVRARD, M.NATRIN e E.JOFFROY (ancien membre), associaion
Roncourt Solidarité

—M. P-Y. NEDELEC, avocat
—M. D. MOREL, expert

— M. M. KLAMMERS, consail généra
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Le4janvier 2002, a Metz

—Mme B. MALGORN, préfet de la région Lorraine, préfet du département de la
Mosdle

—M. J GOELNNER, directeur régiond de l'industrie, de la recherche et de
I environnement, région Lorraine

— Mme SKIRSOBOL SKI, directrice du service des domaines delaMosdle
— M. COULETTE, directeur au SESGAR

— M. A. CORRADI, président de lacommunauté de communes du pays del’ Orne

Le5janvier 2002, a Homécourt
— M. A. CORZANI, maire de Joauf, conseailler généra de Meurthe-et-Mosdle
— M. J-P. MINELLA, maire d Homécourt, conselller général de Meurthe-et-Mosdle

— M. A. CORRADI, président de la communauté de communes du pays del’ Orne

Le8janvier 2002 a Rosbruck
Visite des sinistrés du bassin houiller

— M. B. WEBER, association de sinistrés

— M. N. SCHEID, adjoint au maire de Rosbruck
— M. J-F. WOLF, adjoint au maire de Guerting
—M. A. PFORTNEV, consailler municipd

— M. N. KAYA, mineur

— M. L. OISSOMMER, employé

— M. G. GORIUS, employé

— M. J-P. FEDOZZI, ouvrier

—MmeL. FEDOZZI, employée

—M. JP. JACOB, retraité

—M. S. NAHON, station FINA



—MmeE. LOSSON, trésoriere fédération

— Mme C. BARBACKCI, assgtante parlementaire de M. R. Metzinger
—MmeJ. DIDOT

—Mme M. PIFFERT, enseignante

—M. E. SCHWAESER, retraité des mines
—Mme G. OSWALD, commercante retraitée
—M. J. VAROQUI, vice-président CLCV
—M.A.CYTRYNBLUM, avocat CLCV

—M. R.BARDO

—M. G. SCHUH, maire de Morsbach

—M. JB. MARTIN, maire de Cocheren

— M. D. GRENEY, commune de Morsbach

— M. P. NIGGEMANN, commune de Morsbach
— M. F. PRYMERSKI, Rosbruck et environs

— M. P. BLADT, conseiller générd

—M. R. METZINGER, député

— M. G. HUWER, vice-président de la Fédération
—MmeM-M. ADAMY, conszillére municipae et CLCV Rosbruck
—M. A. FLAUSSE, CLCV Rosbruck

—Mme J. PIRIN, adjointe de Rosbruck

— M. E. BADO, Cocheren

— M. P. STEININGER, maire de Rosbruck

Le2février 2002, a Briey
Rencontre avec le collectif descommunes miniéres

—M. A. CORRADI, président CCPO

— M. R. EVRARD, association Roncourt Solidarité



— M. H. CHOLEWKA, représentant de la commune de Batilly, technicien des mines
— M. B. BALTIERI, adjoint de Roncourt
—Mme C. GOEURIOT, présidente du collectif des communes minieres

— M. M. HALTER, maire de Roncourt

A Briey,
rencontre avec la Fédération nationale des associations de victimes
d’ affaissements miniers, en présence du comité de défense
de Sanvigny-les-mines

— M. V. LICCARDI, maitre d’ cauvre en batiment et expert aupres des sinistrés
—M. L. AMADORI, FNADVDM

—M. J}Y. PRAT, communication FNADVDM

— M. G. CRESPI, association de Fontoy et FNADVDM

— M. D. BEDERT, comité de défense de la propriété

—M. A.CITTADINI, FNADVDM

—Mme G. BECKER, présdente ADVDM Moyeuvre

Visite aux victimes de M oyeuvre-Grande, en présence de :
—M. M. LIEBGOTT, député de laMosdle

—Mme BECKER, présdente de I'association de défense des victimes des degéts
miniers de Moyeuvre-Grande

Rencontre avec:
— M. C. ECKERT, consziller régiond de Lorraine
—M. M. LIEBGOTT, député de Mosdlle

— M. J ALIVENT, maire de Boulange



Réunion avec le comité de pilotage des élus
du bassin nord de Lorraine, a Fontoy

—M. JY. LE DEAUT, député de Meurthe et Mosdle

— M. C. BOGUET, adjoint au maire de Fontoy

— M. D. SCHITZ, maire de Tressange

— M. P. BALCESTER, DGAS Thionville

— M. A. DESCHRY VER, représentant de M. Demange, député maire de Thionville
— M. G. OBLET, maire d’ Ottange

— M. G. FENDT, maire d Angevillers

— M. J-C. BOLNI, association Fontoy

— M. S. FEDELI, association Ottange-Nondkell

— M. C. FELICI, association Vdlée de I’ Ayette

—MM. R. DA CAMPO et G. MAZZINI, association Tressange
— M. D. FRENTZ, comité de pilotage groupe de contact

— M. L. SCHAEFER, maire d Audun-le-Tiche

— M. B. DALFOUOQ, association Aumetz

— M. A. WEILER, maired Aumetz

—M. M. PETEK, ABCE Boulange

— M. A. BERNARD, mairie de Boulange

— M. J. ALIVENTI, maire de Boulange

—MmesE. LEROY & M. BACK, ASCA Angevillers

—MM. L. GORI &t C. GRETTER, APERO Rockomviller

— M. M. PARADEIS, président Va de Fensch

— M. M. FERRERO, maire de Havange

— M. BOTTIN, association de Havange

— M. A. SANSTARONI, adjoint au maire de Moyeuvre-Grande
—Mme S. HUMBERT, mairie de Moyeuvre-Grande

—Mme C. GOEURIOT, présidente du collectif des communes miniéres

— M. C. ECKERT, président SEAFF, consail régiona
—M. M. LIEBGOIT, député



Le6 février 2002, a Paris

M. R. MEI, député des Bouches-du-Rhéne

Le 12 février 2002, a Paris

—M. JP. KUCHEIDA, député, mare de Liévin, présdent de I’Association des
COMMUNES minieres

—Mzditre Y. RAZAFINDRATANDRA, avocat de |'association des communes
minieres

Lel13février 2002 a Paris
— M. E. TROMBONE, secrétariat d’ Etat al’industrie DARPMI,

—M. G. BROCART, consller techniqgue au cabinet du secrétariat d'Eta a
I'indudtrie

—M. Y. MALFLATRE, conseller technique au cabinet de la secrétariat d Etat au
logement

—Mme D. ROUSSEL, Direction géngrde de I'urbanisme, de I'habitat et de la
congtruction

—M. P. BOUVARD, secrétariat d'Etat a I'industrie, Direction générde de | énergie
et des matiéres premieres

—Mme M. LAFOND, secréariat d’Etat a I'industrie, Direction générde de I’ énergie
et des matiéres premieres

Le 14 février 2002
a Homécourt

M. DROUIN, maire de Moyeuvre-Grande
A Nancy
M. CAUVILLE, directeur départementa de I’ équipement de Meurthe-et-Mosdlle
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I'évauation de I'gpplication de la loi n°99-245 du 30 mars 1999 : prévention des
risques miniers gores lafin de l'exploitation (commission de la production)



