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MESDAMES, MESSIEURS,

Les conditions dans lesquelles le Sénat a examiné jeudi dernier les deux
projets de loi limitant le cumul des mandats suscitent des sentiments méés, la
surprise le disputant a I’ indignation. Jamais la seconde chambre ne se sera livrée,
ace point, a la pdinodie. Mais nous sommes bien loin ici de I'art poétique et la
rédité qui et apparue au Sénat, il y a quelques jours, est malheureusement des
plus prosaiques.

En effet, la seconde chambre atout d abord fait volte face, en troiséme
lecture, par rapport a la podtion qu'ele avait adoptée sur le projet de loi
organique. Elle a décidé, en définitive, de permettre aux parlementaires de
cumuler trois mandats, aors méme qu' dle avait adopté, en deuxieme lecture, le
principe de la limitation & deux mandats. Mais, bien plus surprenant encore, les
Sénateurs ont purement et simplement rejeté le projet de loi ordinaire dans des
conditions qui préteraient sans doute & sourire, Sil ne s agissait ici du sort del’une
des réformes les plus importantes entreprise en vue de moderniser notre
démocrétie.

Face a une tdle dtitude, on demeure dans I’ expectative : qud e le
message que la seconde chambre a voulu adresser a I’ Assemblée nationale et a
nos concitoyens ? Ce message semble clair et se décline en trois mots smples:
archaiame, faux-semblant, incohérence. Ce condtat pourra parditre sévere. |l ' est
effectivement parce que les enjeux en cause sont primordiaux. Faire de notre
République une déemocratie efficace dans laquelle se reconnaissent les citoyens,
tel est le but de cette réforme que Liond Jospin a décidé d’ entreprendre des le
début de la Ié&gidature, conformément a I’engagement qu'il avait pris lors de la
campagne pour les dections |&gidatives et que les Francais avaient ratifié par une
large mgjorité en juin 1997.

La déception est grande aujourd hui. L’ Assemblée nationae éait préte
adler loin dans le mouvement vers une pratique nouvelle de la politique. Mais,
accroché a ses privileges et abusant de son pouvoir de blocage, le Sénat — qui
Sen éonnera aujourd hui ?— s'est opposé a cette dynamique. Face a cette
attitude en complet décaage avec les aspirations du pays, I’ Assemblée nationde
doit désormais prendre position. Elle ne fuira pas ses responsabilités. Parce quele
Sénat oppose son Veto a un projet de loi organique ambitieux, laréforme qui sera



adoptée aujourd’hui ne condituera maheureusement qu'une éagpe pour
démocratiser des dructures et des attitudes politiques encore trop largement
féoddes dans leur ingpiration. 1l viendra un temps ou les circongtances
permettront d'dler plus loin, &fin de fare de cette réforme le pilier d'une
démocratie renouvelée; un temps ou I'on pourra passer outre tous les
conservatismes qui semblent concentrés dans une inditution Sénatoride qui
préfere pratiquer la politique de la terre brllée plutdt que de se réformer ; un
temps ou I’on écoutera enfin les aspirations de nos concitoyens a assumer plus
nombreux des responsabilités encore trop largement monopolisées par quelques
uns.

Archaisme, faux-semblant, incohérence. Voila ce que les Francais
rejettent aujourd’ hui en bloc et que demain ils auront a coaur de réprouver.

l.— LA POSITION DU SENAT

A. ARCHAISME

Le Sénat conservateur aura exprimé, au cours de ces trois lectures, tous
les arguments qui tendraient a démontrer —Siil en éait besoin — son archaisme
profond face a la question du cumul des mandats. Allant jusgu'a refuser de
nommer cette rédité en subdituant au mot «cumul », I'expresson affadie
d « exercice smultané des mandats », la seconde chambre a développé un point
de vue que I’on pourrait quaifier de naturaiste, conforme a sa conception de la
ociété.

Sdon les sénateurs, il faudrait 1égiférer a minima et laisser aux dusle
droit de choisir leur mandat et d' en disposer comme bon leur semble. On est |a
dans un éat d' esprit suranné qui repose sur une logique patrimoniae du pouvoir
politique. Ce n'est donc pas un hasard S le Sénat a systématiquement privilégié,
lors des trois lectures de ce projet de loi, le mécanisme dit «de la locomoative »,
sdlon lequd I'éu en Situation de cumul peut abandonner e dernier mandat qu'il a
acquis, faisant fi du vote exprimé le plus récemment par ses éecteurs. Pour les
opposants a la réforme proposée par Liond Jospin, les mandats € ectoraux sont
plus un droit pour les @us qu’ un devoir et une charge confiés par les citoyens.

C'est ce systeme, fondé sur une logique de rente et d’ accumulation des
fonctions et des pouvoirs, qu'il faut changer magré I’ opposition farouche de ceux
a qui il bénéficie On a entendu au Sénat qu'il ne fdlat pas forcer les
comportements, qu'il fdlat faire confiance a I'évolution naturelle des choses.



C'est oublier que tant que le cumul des mandats ne sera pas interdit, il demeurera
obligataire. Car le pouvoir gppelle le pouvoir e, dans toute compétition, y
compris politique, les adversaires sont contraints d' utiliser tous les moyens
autorisés pour gagner. || gppartient au légidateur de fixer lesréglesdu jeu et de ne
pas sen remetre a un ordre naturel supérieur qui, comme par miracle,
organiserait au mieux lasociété.

En s opposant a cette réforme, le Sénat entend laisser survivre I'un des
principaux obstacles a I’ engagement politique de nombre de nos concitoyens. Au
lieu de la fluidité indispensable a notre vie démocratique, il maintient une logique
de verrouillage. Confrontée a une évidente aspiration a la trangparence, la
seconde chambre préfére préserver des Stuations acquises, grosses de
confusons d'intéréts au risque de renforcer le discrédit dont souffrent les
politiques. A un besoin accru de disponibilité des dus, les sénateurs répondent
par des procédés dilatoires.

A entendre les opposants a la réforme, a les voir S arc-bouter sur leurs
positions, on pourrait penser que ces deux projets de loi congtituent une punition
contreleséus. Il n’en et rien. Sortons de cette logique ou toute mesure tendant a
mettre en mouvement notre vie politique goparait comme une ateinte portée ala
dignité des dus. C'est le discours que le Sénat a tenu, aors méme que
I’Assemblée nationde avait propose d'amdiorer, par exemple, la Stuation
financiére des maires pour qu'ils puissent accomplir dignement leur mission.

Retranchés dans leur Fort-Chabrol mentd, les opposants a la réforme
refusent de voir a que point les Frangais sont en attente d un tel mouvement. Sur
ce Ujet, le débat aurait pu étre plus clair s le Sénat n'avait tenté de masquer sa
frilosité face au projet de limitation du cumul des mandats par des discours ol
I'imprécation I'a disputé a I'ingnuation. Des discussions qui se sont tenues au
Pdais du Luxembourg, on conserveral’image d’ un médiocre théétre d ombres.

B. FAUX-SEMBLANT

Hypocrise : le mot a &é plusieursfoislance, lors des débats au Sénat. 11
ne sagissat nullement d'un exercice dautocritique mas be e bien d'une
accusation portée contre le Gouvernement et la mgorité qui le soutient. Les
anathemes ont succédé aux proces d'intentions : les députés attendraient le geste
salvateur des sénateurs pour échapper au couperet de laréforme ; ces projets de
loi ne seraient qu’ une machine de guerre lancée contre le Sénat pour mettre en
évidence son archaisme ; I’ Assamblée naionde refuserait systématiquement le
dialogue pour piéger la seconde assemblée.



Que répondre a cdla, 9 ce N'ext que I’Assemblée nationde a voté a
trois reprises les textes limitant le cumul des mandats ; que, S le Sénat éait certain
gue I’Assemblée nationde fléchirait, il lui appartenait dors d accepter cette
réforme pour mettre les députés face a leurs responsabilités ; que I’on ne peut
accuser I’ Assemblée nationde de refuser le didogue tout en rejetant purement et
smplement le projet deloi ordinaire aprés |’ avoir voté a deux reprises.

Fort du pouvoir de veto que la Condtitution lui reconnait pour les lois
organiques relatives au Sénat, ce dernier atenté constamment d’imposer savison
minimdigte de la limitation du cumul des mandats. Recourant & un éectordisme
dont il accuse s souvent les députés, le Sénat n'a pas manqué de se présenter
comme I’ ultime défenseur des petites communes slon une rhétorique classique et
dépassée. Refusant globa ement cette réforme, la seconde chambre n'a pas hésité
a réntroduire le seuil de 3500 habitants qu'ele avait pourtant supprimé en
deuxieme lecture afin de permettre en fat a une seule personne d exercer
smultanément trois mandats. L’argument avancé pour judtifier ce recul laisse
songeur. |l Sagirait d une réaction contre la modification du seuil de population
au-dda dugue les consells municipaux d’ une commune sont dus au scrutin mixte.
Cet abaissement du seuil de 3500 a 2000 habitants a éé voté, en premiére
lecture, par I’ Assemblée nationale, lors de I’ examen du projet deloi relatif al’ égd
acces des femmes e des hommes aux mandats dectoraux et aux fonctions
éectives. En quoi le vote de ce dispostif sur un texte concernant la parité
judtifierait-il cette mesure de réorsion que le Sénat a adopté sur le projet de loi
organique relatif ala limitation du cumul des mandats ? Sans craindre I’ emphase,
la seconde chambre argue d un bouleversement inditutionne maeur, qui aurait
suscité un émoi te quil lui fdlat réagir. En quoi le fat d dargir le champ du
sorutin mixte municipd aux communes de 2000 a 3 500 habitants porte-t-il
ateinte a I'équilibre de nos inditutions ? Assurer aux oppositions municipales,
quelles qu'dles soient, une représentation minimale tout en préservant une
magjorité cohérente ext-il un objectif S contraire a notre démocratie ? Cette
argumentation ne trompera évidemment personne. Elle n'est que le paravent du
refus inavoué de cette réforme importante sur le cumul des mandats qui remettra
en cause bien des Stuations acquises.

Le Sénat a égdement mis en cauvre une logique de veto par contagion.
Il a entendu imposer au Gouvernement et alamgorité qui le soutient un projet de
loi ordinaire qui demeure un succédané de réforme. Consdérant, a juste titre,
que, sur le projet de loi organique, I’ Assemblée naionae ne pourrait dler plus
loin qu'il ne le souhaitait lui méme, le Sénat amis en avant le fait qu’en donnant le
dernier mot a I’ Assemblée nationde, le Gouvernement imposerait une réforme
plus dure al’ égard des éus locaux et des députés européens qu’ al’ encontre des



parlementaires nationaux. En effet, le projet de loi ordinaire dans la version
adoptée par I’ Assemblée nationale limite le cumul possble a deux mandats,
interdit I’ exercice de deux fonctions exécutives locdes et la possihilité pour les
députés européens d'étre maires ou présidents de consails régionaux ou
généraux. Il introduit égdement certaines incompatibilités professionnelles avec les
fonctions de maire. A I'inverse, le projet de loi organique dans la version
adoptée par le Sénat permet le cumul de trois mandats (puisque cdui de
consailler municipa d une commune de moins de 3500 habitants est exclu de la
lige des incompatibilités) sans distinguer mandats et fonctions. 1l supprime
égdement toutes les incompatiblités professonndles votées par I’ Assemblée
nationae.

Ce décdage entre le sort réservé aux parlementaires et aux éus locaux
nNest pas le fat de I'’Assemblée naionde. Elle saule déient une Iégitimité
démocratique directe et le Sénat — Sl reconnaissait & cette 1égitimité un prix
guelconque — aurait fait un pas vers I’ Assemblée pour aboutir a une réforme
équilibrée. Tel N'est pas le cas. La seconde chambre a préféré adopter une
attitude marquée du sceau de I’ incohérence.

C. INCOHERENCE

Tout au long du débat qui Sest engagé au Pdais du Luxembourg la
semane deniére, les senateurs ont fugtigé ce qu'ils désignaient comme les
incohérences et les aberrations de la réforme. Pourtant, gpres la nouvelle lecture
du projet de loi ordinaire et la troiseme lecture du projet de loi organique, il
gppardit clairement que ce sont les positions successives et variées adoptées par
le Sénat qui manquent singuliérement de lighilité.

Aingd, dors quen deuxieme lecture, cette assemblée avait rétifié le
principe d’ une limitation a deux mandats, tant pour les parlementaires que pour
les dus locaux, dle est revenue sur ce dispositif, renouant avec le vote qu' dle
avait exprimé en premiére lecture. Plus encore, dle a purement e Ssmplement
rejeté le projet de loi ordinaire aprés |I'avoir adopté par deux fois. Pour avoir
recherché en vain les raisons qui ont pu judtifier un tel vote, on observera que le
Sénat ne laisse aing a Assemblée nationale aucune possibilité de se rapprocher de
ses vues. Le rapporteur de la commission des Lois de la seconde chambre a
pluseurs fois regretté I’ absence de volonté et de désir de progresser dans la
discussion des députés. Aprés le rget du projet de loi ordinaire par le Sénat, la
procédure parlementaire ne permet plus de reprendre certains ééments votés par
cette chambre. L’ Assemblée naionde est donc confrontée a un dilemme :
reprendre le projet de loi ordinaire dans la verson qu'elle a adoptée lors de la



nouvelle lecture ou le rgeter en totdité. 1l est clar que le second pan de
I dternative n'est pas acceptable. | est tout auss évident que la poursuite de la
navette parlementaire sur le projet ¢k loi ordinaire ne serait pas une solution
satisfaisante dans la mesure ou ele laisserat le Sénat méitre de la suite des
événements. Dés lors qu'il a rgeté une premiere fois ce projet de loi, on ne voit
pas pourquoi il I'adopterait lors d'une lecture ultérieure. Cette solution et
d'alleurs avjourd hui dépaste puisque, comme il en a la faculté le
Gouvernement a entendu donner le dernier mot &I’ Assemblée nationale.

Alors que la seconde chambre prétend représenter la raison et le bon
sens, comme un aateur a pu I’ affirmer au Palais du Luxembourg, on ne saurait
trop souligner les incohérences de la mgjorité sénatoriae. Elles témoignent d une
incapacité profonde a saisr les problématiques nouvelles qui traversent notre
société. Face a des agpirations qui leur sont intrinsequement érangeres, les
opposants a la ré&forme du cumul des mandats ont exprimé and leur
désappointement. Ne sachant quelle attitude adopter, ils ont préféré tenter de
saborder une réforme essentielle.

Devant cette Stuation, il nous faut prendre acte de ce conservatisme
inexpugnable. L’ adoption de ces deux projets de loi ne permettra donc pas de
renouveler en profondeur notre société politique. Elle condtituera cependant une
premiére éape vers cet objectif. Soyons certains que nos concitoyens sauront
réaffirmer, avec force et d'ici peu, leur atachement a ce projet ambitieux.

II.— L’ABOUTISSEMENT DU PROCESSUS

A. LE PROJET DE LOI ORGANIQUE DANS LA VERSION ADOPTEE PAR
LE SENAT

Le projet de loi organique, dans sa version adoptée par le Sénat, rend
incompetible le mandat parlementaire avec |’ exercice de plus d' un des mandats
uivants: conseller régiond, consdller a I'Assemblée de Corse, consdller
générd, consaller de Paris, consaller municipd dune commune d'au moins
3 500 habitants. Un parlementaire pourra donc cumuler jusgu’ a trois mandats, s
I'un d'entre eux est cdui de consalller municipa d'une commune de moins de
3 500 habitants. On notera que le Sénat a pardldement supprimé les dispositions,
votées par I’ Assemblée nationde, qui interdisaient a un parlementaire d exercer
une fonction exécutive locde. En cas de dtuation de cumul interdit, le
parlementaire pourra choisr, dans un dda de trente jours, le mandat qu'il



souhaite abandonner. A défaut d' option dans ce ddlai, le mandat le plus récent
prendrafin de plein droit.

Par adlleurs, aux termes de ce projet de loi, le mandat de député ou de
sénateur est incompatible avec celui de représentant au Parlement européen. Le
fat d’ ére élu dans cette assemblée emporte la cessation immédiate du mandat de
parlementaire nationd.

Enfin, le digoogtif du projet de loi organique entrera en vigueur des la
publication de laloi. Néanmoins, les parlementaires qui se trouveront en Situation
de cumul prohibé & la date de cette publication pourront conserver leurs mandats
acquis jusgu’ au renouvelement de leur mandat parlementaire. En revanche, siils
sont rédus ou acquiérent, avant ce renouvellement, un mandat les placant dans
unetele Stuation d incompatibilité, ils devront se conformer ala présente loi.

Compte tenu du pouvoir de blocage du Sénat, au stade actud de la
procédure, |I’Assemblée nationde ne peut que prendre acte de la postion
adoptée par la seconde chambre. A I'inverse, dle peut faire prévaloir ses vues
pour ce qui concerne laloi ordinaire.

B. LE PROJET DE LOI ORDINAIRE DANS LA VERSION ADOPTEE PAR
L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le Gouvernement demande a I’ Assemblée de Satuer définitivement sur
le projet de loi ordinaire en application de I’ article 45, dinéa 4 de la Condtitution.
Le Sénat ayant rejeté ce projet de loi en troisieme lecture, I’ Assemblée ne peut, a
ce sade de la navette parlementaire, qu' adopter I'intégraité des dispositions
gu' dle avait retenues au cours de lalecture précédente.

Le nombre de mandats cumulables par les élus locaux et les membres
du Parlement européen est désormais limité a deux sans condition de seuil. Par
alleurs, &in déviter la pratique dite des «locomotives », lorsqu'un du s
trouvera en gtuation dincompatibilité du fait de son éection a un nouveau
mandat, il devra désormais nécessairement renoncer a I’'un de ses mandats les
plus anciens.

Les fonctions exécutives locades sont, quant a dles, soumises a une
nouveau régime d incompatibilité : les fonctions de maire, de président de consall
générd e de présdent de consel régiond sont incompatibles entre dles et ne
peuvent ére cumulées avec un mandat de membre du Parlement européen. Les
dus renoncant & exercer une de ces fonctions du fait de la nouvelle Iégidation sur



le cumul ne pourront en outre pas recevoir de déégation de la part de leur
successeur pendant la durée de leur mandat.

Afin de promouvoir la disponibilité des dus et d éviter les confusons
dintéréts, I'Assemblée a par alleurs, introduit de nouvelles regles
d'incompatibilité entre les fonctions exécutives locdes e certaines fonctions
publigues non éectives. Dans le méme temps, ele a prévu d abaisser a dix-huit
ans|'digibilité al’ ensemble des mandats et fonctions exercés dans les collectivités
locaes. Enfin, soucieuse d améliorer |e plus rapidement possible le satut de I'éu,
I’Assemblée a éendu a la plupart des dus locaux, les dispostions rdatives au
crédit d’heures, a la suspension du contrat de travail et a la protection socide.
Elle a égdement amédlioré substantiellement le régime indemnitaire des maires en
adoptant une disposition applicable dés la promulgation de la présente loi.

Plusieurs commissaires sont intervenus dans la discussion générale.

M. Gérard Gouzes s est interrogé sur | gpplication du dispositif de la
loi organique et de la loi ordinaire relatives aux incompatibilités entre mandats
dlectoraux et fonctions éectives aux mares déégués e aux mares
d arrondissement. Congtatant qu’'un membre de la seconde chambre réélu
sénateur en septembre 2001 devrait se mettre en conformité avec la loi a cette
date, il Sest préoccupé de savoir a quelle date un député rédlu en 2002, et qui
aurait acquis un nouveau mandat locd en 2001, serait tenu de respecter les
dispostions delaloi.

M. Dominique Bussereau a d abord exprimé son accord avec la
position retenue par le Sénat. |l ajudtifié les choix de la mgjorité sénatoride sur le
cumul des mandats, en soulignant que la France rurale se sentait agressée par la
mise en oauvre de politiques inspirées par une conception urbaine de la société.
Par alleurs, évoquant I’ exemple de son département, il a observé que magreé les
engagements de I’ actudle mgjorité, et sans méme atendre que, les lais limitant le
cumul des mandats re soient promulguées, plusieurs parlementaires de la mgjorité
avaent dores & dga fat acte de candidature aux prochaines municipales.
Souhaitant connditre la signification politique de la pogtion du rapporteur qui a
indiqué qu'il prenait acte des votes de la seconde chambre en ce qui concerne la
loi organique, il a en outre, demandé des précisons sur le régime des
incompatibilités entre les fonctions de député et de maire qui serait applicable a
I"issue des éections municipaes de 2001.



Rappelant qU'il éait président de consail régiond, député et adjoint au
maire d Auxerre et qu'il avait, dans le passé, exercé encore d autres mandats ou
fonctions, M. Jean-Pierre Soisson a cependant précise qu'il était d accord
pour une limitation du cumul & un mandat nationa et un mandat local. Par allleurs,
il Set préoccupé de savoir S les textes, tes quils dlaent ére adoptés
définitivement, I’ autoriseraient & étre candidat a une éection locale en 2001. Il a
enfin souligné, avec ironie, que la mgorité re manquerait pas de dénoncer le
conservatisme supposé du Sénat, dors méme que la position adoptée par la
seconde chambre ménage les intéréts de nombreux parlementaires, quelle que soit
leur appartenance politique.

M. Robert Pandraud a souhaité savoir quel régime d' incompatibilité
serait gpplicable aux représentants au Parlement européen. Rappelant qu'il éait
favorable, de longue date, au principe de I’interdiction du cumul des mandats, il a
cependant indiqué qu'il lui semblait souhaitable d’'en excepter les parlementaires
européens afin qu'ils puissent avoir un enracinement e une connaissance des
rédités locaes que leur mode d' dection ne garantit pas. Enfin, soulignant les
difficultés d interprétation soulevées par les projets de loi organique et ordinaire, il
aconsdéré qu'il serait préférable de lesretirer de |’ ordre du jour.

Evoquant I'aticle L.O. 149 qui interdit a tout avocat investi d'un
mandat de député d’'accomplir un acte de sa professon dans les afares a
I’occason desquelles des poursuites pénales sont engagées devant des
juridictions répressives pour crimes et ddlits contre la chose publique, M . Alain
Tourret, a souhaité savoir ce que recouvrait exactement |’ expression « crimes et
ddlits contre la chose publique ».

M. Michd Hunault a estimé que I'’examen des projets de loi rdatifs
aux incompatibilités entre mandats dectoraux auraient di s accompagner d une
réflexion sur le satut de I'éu. Evoquant les prochaines éections municipaes, il a
consdéré que de moins en moins de Francais éaient préts a consacrer de leur
temps a I'exercice d'un mandat. Aprés avoir rgppelé que le paiement des
indemnités de maire & dadjoint &ait prdevé sur le budget commund, il a
souligné que certaines petites communes ne parvenaient pas d ores e dga a
appliquer le baréme actudl.

M. Jacques Floch a estimé que, apres |'adoption des deux textes
organisant le cumul dont la discussion s achéve, viendrait rapidement une nouvelle
étape, cele de I'interdiction du cumul, I'argument du nécessaire enracinement
locd se révdant al’ usage peu pertinent. Evoquant son cas personnd, il aindiqué
gue, depuis qu'il avait abandonné sa fonction de maire, il y a un an, il n'avait
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ressenti aucune perte de crédibilité aupres de ses decteurs ni de difficultés dans la
connaissance des dossiers locaux. Tout en convenant que de nombreux hommes
politiques n'avaient pu obtenir un mandat nationad qu' gores avoir acquis une
notoriété en exercant des mandats locaux, il a estimé que les programmes des
candidats aux prochaines éections présidentieles ne pourraent pas fare
I’ économie d’ une réflexion sur une nouvele réforme du cumul des mandats. Enfin,
regrettant la tondité des débats du Sénat, il a etimé que les différences
d gppréciation entre les deux assemblées parlementaires dlaient se creusant et
qu'il éait indispensable d apporter des correctifs a I'élection des sénateurs,
comme le prévoit un projet de loi en cours de discusson, afin de ré&quilibrer la
représentation sénatoriale et de rendre, a nouveau, possibles des accords entre
les deux chambres.

M . Didier Quentin s est interrogé sur les conséquences de |’ excluson
des éablissements publics de coopération intercommunale a fiscdité propre du
champ des incompdibilités dectordes. || a and fat remarquer qu'un
parlementaire pourrait étre a la fois président d'un consail généra ou régiond,
consailler municipd d'une commune de moins de 3500 habitants et président
d’ une structure intercommunae.

Mme Christine L azer ges ajugé que les deux projets de loi limitant le
cumul des mandats seraient dans leur version définitive des textes décevants, aors
méme gu'ils auraient di répondre a une attente forte, qui S est manifestée chez
tous les dlecteurs, de droite comme de gauche. Estimant que cette réforme devrait
permettre I'accés de nouveaux venus aux responsabilités politiques, ele a
consdéré qu'il faudrait égaement limiter le cumul des mandats dans le temps en
|&giférant sur le nombre des mandats renouvelables. Elle a, par alleurs, etimé
que, compte tenu des attentes de I'opinion dans ce domane, il serait
indigpensable d' dler plusloin danslalimitation du cumul des mandats.

M. AndréGerin s est déclaré tres réservé al’ égard de ces projets de
loi. Il aregretté, en premier lieu, que le débat N’ ait pas davantage éé abordé sous
I"angle du «cumul des fonctions », ce qui aurait conduit, en particulier, a intégrer
la présdence d'une communauté urbaine dans le champ d gpplication de la
nouvelle légidation. Il a condaté, en second lieu, qu’ aucune réponse N’ avait &é
gpportée a la question du saut des éus, dont I'améioration est pourtant
indispensable s I'on veut faciliter |'accés aux fonctions palitiques de tous les
représentants du monde du travail, indépendamment de la catégorie socio-
professonndle alaqueleils appartiennent.



M. Renaud Donnedieude Vabres a jugé que les projets de loi
défendus par la mgjorité avaient pour principa défaut de ne pas « soigner lemd a
sa racine ». 1l a obsarvé, en effet, que la décentraisation restait inachevée et
souligné que, tant qu’ une séparation éanche ne serait pas instaurée entre I’ Etat et
les collectivités locdes, le cumul des mandats resterait, aux yeux des decteurs, un
gage de performance et d efficacité. 1l a regretté, ensuite, qu’ aucun reméde N’ ait
€été gpporté, de facon concomitante, au mangue de reconnaissance dont souffre,
en France, la fonction Ié&gidative, un renforcement des pouvoirs du Parlement,
notamment en matiere de controle, &ant pourtant nécessaire pour qu'un €u
puisse prétendre se consacrer a plein temps a son mandat de parlementaire. Il a
contesté, enfin, que les régles applicables aux membres du Parlement européen en
mdiére de cumul soient plus rigoureuses que cdles définies pour les
parlementaires nationaux et a indiqué que cette rupture d égdité ferait | objet, de
lapart de I’ opposition, d un recours devant le Consall congtitutionndl.

En réponse aux intervenants, le rapporteur a apporté les précisions
suivantes :

— Le systeme palitique francais, en faisant de la notoriété un critere
essentiel pour gagner les dections, conforte la pérennité du cumul des mandats;
tant que le cumul ne sera pas juridiquement interdit, il sera politiquement
obligatoire.

— Les observations de M. Robert Pandraud, d'ailleurs partagées par
un certain nombre de parlementaires, sur un éventud retrait du texte ne sont pas
illégitimes. Il et néanmoains préférable, pour la crédibilité des parlementaires
auprés de I'opinion publique, de maintenir ces projets de loi sur lesquels la
mgjorité travaille depuis pres de deux ans. La question du cumul des mandats est
un sujet complexe, de nature culturelle, qui dépasse le clivage droite-gauche,
méme s la mgorité actuelle a eu un réle moteur dans cette réforme apres les
€échecs des six tentatives précédentes. Tels qu'ils seront, en définitive, adoptés,
les projets de loi montrent la voie, méme s I’on ne peut contester leur caractére
décevant et leur portée trop limitée.

— L’expression «prendre acte » du texte adopté par le Sénat sgnifie,
avec les réserves que cette expression implique, que lamgjorité votera ce texte.

— La notion d exécutif devant Sinterpréter drictement, il a &é dair
des la premiére lecture que les fonctions de maire d arrondissement et de maire
déégué éaent prises en compte comme un mandat municipa e non comme une
fonction exécutive locde.



— Le Sénat a modifié la date d' application de la loi organique : dors
que I’ Assemblée nationde avait décidé que le dispostif proposé serait applicable
aux députés et aux sénateurs deés la fin de I’ actudle I1égidature, les sénateurs ont
prévu que les parlementaires ne devraient se conformer aux nouvelles dispositions
gue lors du renouvelement de leur mandat, sauf S'ils se présentent d'ici cette date
a une autre éection. Rien n'empéchera un parlementaire, qui détient par alleurs
un autre mandat, de se présenter a une éection; il devrasmplement, unefoiséu,
renoncer al’un de ses trois mandats, S aucun d'entre eux ne concerne une ville
de moins de 3 500 habitants. Alors que le texte adopté par I’ Assemblée nationale
interdisait d' a@andonner le dernier mandat acquis, la version retenue par le Sénat
permet au parlementaire de choisir le mandat auque il renonce.

— Laloi ordinaire interdisant le cumul de fonctions exécutives locales,
un député, président de consall régiona ou généra et maire d’'une commune de
moins de 3500 habitants, devra choigir entre |’ une de ces deux fonctions, méme
d laloi organique autorise, par alleurs, le cumul du mandat parlementaire avec un
mandat de consailler générd ou régiond & un mandat de consailler municipd
dans une commune de moins de 3 500 habitants.

— L’interdiction de cumuler le mandat de parlementaire et celui de
membre du Parlement européen s gpplique égadement aux Sénateurs gréce au
renvoi générd effectué par I'article L.O. 297 du code éectoral.

— L’atide 2 decies qui modifiat I'atide L.O. 149 du code électora a
€été supprimé par les sénateurs. En tout éat de cause, la référence aux crimes et
ddlits contre la chose publique renvoyait au livre 1V du code pénd, qui regroupe
I’ensemble de cesinfractions.

— Lagtuation indemnitaire des élus locaux a &é améliorée grace aun
amendement parlementaire, mais cette Stuation restera insatisfaisante tant qu’ une
part de DGF ne sera pas affectée au financement de ces indemnités. Le sujet doit
étre gpprofondi dans le cadre du groupe de travail mis en place par le Premier
ministre et présidé par M. Pierre Mauroy, méme s'il ne faut pas limiter laréforme
du gatut de I’ éu aux seules questions financiéres.
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EXAMEN DES ARTICLES
DU PROJET DE LOI ORGANIQUE (N° 2232)

La Commisson a adopté sans modification les aticles premier A,
premier, 2,3,4,6 et 7.

A l'atide 8 ter A, laCommisson a éé saise de|’amendement n° 1 de
M. Emile Vernaudon tendant a supprimer | article. M. Alain Tourret aindiqué que
cet aticle, autorisant le cumul des fonctions de membre du gouvernement de la
Polynésie francaise e cdles de maire, voté par le Sénat sur propostion du
sénateur de Polynésie francaise, éait contraire aux postions adoptées par
I’ Assemblée nationde lors des lectures précédentes. Soulignant que cet article
créat une exception polynésienne inacceptable, dors que les membres du
gouvernement de ce territoire exercent de vraies responsabilités, il a gouté que la
compatibilité de cette fonction avec cdlle de maire risquait de susciter des conflits
d intérét manifestes.

Oppost  aux aguments développés par M. Alan Tourrdt,
M. Dominique Bussereau a souhaité rappeler le contexte polynésien, en indgtant
aur le fat que le personne politique de ce territoire n'éait pas s éoffé qu'il
permette la mise en place du dispostif interdisant de cumuler les fonctions de
membre du gouvernement et de maire. Condatant que le Gouvernement avait
souhaité indtituer des statuts a la carte pour chague collectivité d’ outre-mer, choix
auqud il Sest décdlaré favorable, il a des lors, jugé qu'il serait paradoxa
d appliquer a ces territoires des regles par trop générales. Abondant dans son
sens, M. Didier Quentin a conddéré |'assmilation fate entre membre du
gouvernement et président du conseil générd anachronique et déconnectée de
I’évolution de la Polynésie francaise et de ses particularismes. 1l s est interrogé sur
I’ absence d' extension d’'un tel dispositif ala Nouvelle-Caédonie et ala Corse.

M. Bernard Roman, rapporteur, a exprimé son accord avec les
arguments développés par M. Alain Tourret. Observant que I’'incompatibilité
entre les fonctions de ministre et de maire éait d' ailleurs souhaitée par nombre de
nos concitoyens pour la France métropolitaine, il a regretté que pour I'indtituer, il
fallle cependant recourir & une révision congtitutionnele. Magré le bien-fondé de
I’amendement de M. Emile Vernaudon, il en a propost le rget ain que le projet
de loi organique ne soit pas renvoyé au Sénat pour une quatrieme lecture.



Aprés avoir rejeté cet amendement, la Commisson a adopté
I'aticle 8 ter A sans modification.

Puis, ele aadopté sans modification les articles 8 ter et 10.

La Commisson a adopté I’ensemble du projet de loi organique sans
modification (n° 2232).

En conséquence, la commission des Lois constitutionnelles, de la
légidation et de I’administration générale de la Républigue vous demande
d adopter le projet de loi organique (n° 2232), modifié par le Sénat, relatif
aux incompatibilités entre mandats é ectoraux.



EXAMEN DU PROJET DE LOI (N°2231)

A ce stade de la procédure et aux termes de |’ article 114, dinéa 3,
du Reglement, I’ Assemblée nationale ne peut reprendre que le texte éaboré par
la commisson mixte paritaire ou le texte voté par dle en nouvelle lecture, modifié,
le cas échéant, par un ou pluseurs amendements adoptés par le Sénat. En
I’espece, la commission mixte paritaire, réunie le 9décembre dernier, n'a pu
parvenir a un accord et le Sénat a rgeté le projet de loi en nouvdle lecture. En
conséquence, sur la proposition du rapporteur, la Commission aadopté le texte
voté par I’ Assemblée nationale en nouvele lecture,

Conformément a I’ article 45 de la Constitution et en application
de I’article 114 du Reglement, la commission des Lois congtitutionnelles, de
la légidation et de I'administration générale de la République demande a
I’ Assembl ée nationale d’ adopter, en lecture définitive, le texte voté par elle
en nouvelle lecture.






TABLEAU COMPARATIF
(Projet deloi organique)

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale
en troisiemelecture

Texte adopté par
le Sénat
entroisiemelecture

Propositions dela Commission

Projet deloi organiquerdatif
alalimitation du cumul des mandats

Projet deloi organiquerelatif
aux incompatibilités

Projet deloi organiquereélatif
aux incompatibilités

élector aux et desfonctions et entre mandats éector aux entre mandats élector aux
aleursconditions d’ exercice
Article 1% A (nouveau) Article 1% A Article 1% A
Dans |'article L.O. 127 du code (Sans modification).
électoral, aprés les mots : « Tout citoyen
qui a», sont insérés les mots : « dix-huit ...Mmots: «vingt-trois

ans révolus et ».

Article 1%

Il est inséré, dans le chapitre IV
du titre 11 du livre I* du code électoral,
unarticleL.O. 137-1 ainsi rédigeé:

«Art. L.O. 137-1.— Le mandat
de député est incompatible avec celui de
représentant au Parlement européen.

«Tout député élu membre du
Parlement européen cesse de ce fait
méme dexercer son mandat de
parlementaire national. Toutefois, en cas
de contestation, la vacance du siége
n'est proclamée qu'aprés la décision
juridictionnelle confirmant I’ éection. »

Article 1%

(Alinéa sans modification).

«Art. L.O. 137-1.— (Alinéa
sans modification).

...I"8lection. En
attendant cette décision, I’intéressé ne
peut participer aux travaux de I’ Assem-
blée nationale. »

Article 1%

(Sans modification).




Article 1% bis

Le premier ainéa de I'article
L.O. 139 du code électora est complété
par les mots : « et de membre du Conseil
de la politique monétaire de la Banque
de France ».

Article 1% bis

Supprimé.

Article 1% bis

Maintien dela suppression.

Article 1% ter

L'aticle L.O.140 du code
électoral est complété par une phrase
ainsi rédigée:

« Cette incompatibilité s applique
également aux fonctions de juge des
tribunaux de commerce. »

Article 1% ter

Supprimé.

Article 1% ter

Maintien dela suppression.




Article2

L'aticle L.O.141 du code
électoral est remplacé par deux articles
L.O. 141 et L.O. 141-1 ainsi rédigés :

«Art. L.O. 141.— Le mandat de
député est incompatible avec I'exercice
d'une des fonctions  électives
suivantes: président d'un conseil
régional, président du conseil exécutif de
Corse, président d'un conseil général,
maire.

« Pour |'application du présent
article, la loi détermine le montant
maximal des indemnités versées aux
titulaires des fonctions électives visées
al’alinéaprécédent.

«Art. L.O. 141-1. — Le mandat
de député est incompatible avec I’ exer-
cice de plus d'un des mandats électo-
raux enumeérés ci-aprés: conseiller
régional, conseiller a I’Assemblée de
Corse, conseiller général, conseiller de
Paris, conseiller municipal. »

Article2

... estainsi rédigé:

«Art.L.O. 141.—

... I'exercice
de plus d’'un des mandats énumérés ci-
apres : conselller régional, conseiller a
I’Assemblée de Corse, conseiller
général, conseiller de Paris, conseiller
municipal d’'une commune d’'au moins
3500 habitants. »

Alinéa supprimé.

«Art. L.O. 141-1. — Supprimé.

Article 2

(Sans modification).

Article2 bis

Aprés I'article L.O. 142 du code
électoral, il est inséré un article L.O. 142-
lainsi rédigé:

«Art. L.O. 142-1. — Sont in-
compatibles avec le mandat de député
les fonctions de membre du cabinet du
Président de la République ou dun
cabinet ministériel. »

Article2 bis

Supprimé.

Article2 bis

Maintien dela suppression.
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Article 2 ter

Aprés I'article L.O. 143 du code
électoral, il est inséré un article L.O. 143-
lainsi rédigé:

«Art.L.O.143-1.— Le mandat
de député est incompatible avec celui de
membre du directoire de la Banque
centrale européenne et de membre de la
Commission européenne. »

Article 2 ter

Supprimé.

Article 2 ter

Maintien dela suppression.

Article 2 quater

L'aticle L.O.144 du code
électoral est complété par une phrase
ainsi rédigée:

« Un méme parlementaire ne peut
cependant se voir confier plus de deux
missions durant laméme |égislature. »

Article 2 quater

Supprimé.

Article 2 quater

Maintien dela suppression.

Article 2 quinquies

Apréslepremier alinéadel’ article
L.O. 145 du code électord, il est inséré
unalinéaainsi rédigé:

Article 2 quinquies

Supprimé.

Article 2 quinquies

Maintien de la suppression.

«Est incompatible avec le
mandat de député la fonction de
président d’une chambre consulaire ou
d’une chambre d’ agriculture. »

Article 2 sexies

Article 2 sexies

Article 2 sexies

Dans le troisiéme ainéa (2°) de Supprimé. Maintien dela suppression.
I'article L.O.146 du code éectord, le
mot : « exclusivement » est supprimé.
Article 2 septies Article 2 septies Article 2 septies
L'aticle L.O.146 du code Supprimé. Maintien dela suppression.

électoral est complété par un alinéa ainsi
rédigé:




« Le député qui détient tout ou
partie du capital d'une société visée au
présent article ne peut exercer les droits
qui y sont attacheés. »

Article 2 octies

L'aticle L.O.147 du code
électoral est ainsi rédigé:

Article 2 octies

Supprimé.

Article 2 octies

Maintien de la suppression.

«Art. L.O. 147.— |l est interdit a
tout député d’exercer une fonction de
membre du conseil d administration ou
de surveillance ou toute fonction
exercée de fagon permanente en qualité
de conseil dans |’ un des établissements,
SOCiétés ou entreprises visés a I'article
L.O. 146. »

Article 2 decies

L'aticle L.O.149 du code
électoral est ainsi rédigé:

Article 2 decies

Supprimé.

Article 2 decies

Maintien dela suppression.

«Art.L.O.149. — |l estinterdit a
tout avocat inscrit aun barreau, lorsqu’il
est investi d'un mandat de député,
d’ accomplir directement ou
indirectement par |'intermédiaire d'un
associé, d'un collaborateur ou d'un
secrétaire aucun acte de sa profession
dans les affaires |’ occasion desquelles
des poursuites pénales sont engagées
devant les juridictions répressives pour
crimes et délits contre la chose publique
ou en matiére de presse ou d' atteinte au
crédit ou a l’épargne; il lui est interdit,
dans les mémes conditions, de plaider
ou de consulter pour le compte de I’ une
des SOCi €tés, entreprises ou
établissements  visés aux articles
L.O.145 et L.O. 146 ou contre I’ Etat, les
sociétés nationales, les collectivités ou
établissements publics. »




Article 3
I.— Non modifié.. .. .. .. ..

Il.— Au deuxieme ainéa du
méme article, les mots : «visésal’article
L.O. 141 » sont remplacés par les mots :
«Visés aux articles L.O. 141 et L.O. 141-
1».

IIl.— Le troiséme ainéa du
méme article est compl été par une phrase
ainsi rédigée:

« Ces déclarations sont publiées
au Journal officiel. »

IV.— Non modifié.. .. .. ...

Article3

Il.— Supprimé.

Il.— Supprimé.

Article3

[l.— Maintien de
suppression.

[1l.— Maintien de
suppression.

Article4

Le premier ainéa de I'article
L.O. 151-1 du code électoral est remplacé
par troisalinéas ainsi rédigés :

Article4

... est ainsi
rédigé:

Article4

(Sans modification).

«Tout député qui acquiert
postérieurement a son élection a
I’Assemblée nationale une fonction
élective propre a le placer dans un des
cas d'incompatibilité visés a I'article
L.O.141 doit faire cesser cette
incompatibilité en démissionnant de son
mandat de député ou de sa nouvelle
fonction. Il dispose a cet effet d’ un délai
de trente jours a compter de la
proclamation de I’élection qui I'a placé
en situation d'incompatibilité, ou, en cas
de contestation, de la date a laquelle la
décision juridictionnelle confirmant cette
élection est devenue définitive. A défaut
d’'option dans le délai imparti, il est
réputé avoir renoncé a son mandat de
député.

«Tout député qui acquiert un
mandat électoral propre a le placer dans
un des cas dincompatibilité visés a
I'article L.O. 141 postérieurement a son
élection & I’Assemblée nationae
dispose, pour démissionner du mandat
de son choix, d’un délai de trentejoursa
compter de la date de I’élection qui I'a
mis en situation d’'incompatibilité ou, en
cas de contestation, de la date a laquelle
le jugement confirmant cette élection est
devenu définitif. A défaut d’ option dans
le ddlai imparti, le mandat acquis ou
renouvelé ala date la plus récente prend
findepleindroit. »
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«Tout député qui acquiert
postérieurement a son élection a
I Assembl ée nationale un mandat propre
a le placer dans un des cas
d’'incompatibilité visés a [I'article
L.O.141-1 doit faire cesser cette
incompatibilité en démissionnant d'un
des mandats qu'il détenait antérieu-
rement. |l dispose a cet effet d'un délai
de trente jours a compter de la
proclamation de I’élection qui I'a placé
en situation d'incompatibilité ou, en cas
de contestation, de la date a laquelle la
décision juridictionnelle confirmant cette
élection est devenue définitive. A défaut
d’option ou en cas de démission du
dernier mandat acquis dans le délai
imparti, le mandat acquis ou renouvelé a
la date la plus ancienne prend fin de
plein droit.

Alinéa supprimé.

« Par dérogation aux dispositions
de I’ alinéa précédent, tout député qui se
trouve placé en situation d'incompa-
tibilité du fait de son éection comme
membre d’un conseil municipal d une
commune a lagquelle s appliquent les
dispositions du chapitre Il du titre IV du
livre 1 du présent code doit faire cesser
cette incompatibilité en démissionnant
du mandat de son choix. Il dispose a cet
effet d'un délai de trente jours a compter
de la proclamation de |’élection qui I'a
placé en situation d'incompatibilité ou,
en cas de contestation, de la date a
laquelle la décision juridictionnelle
confirmant cette élection est devenue
définitive. A défaut d'option dans le
délai imparti, il est réputé avoir renoncé
au mandat acquis ou renouvelé aladate
laplusancienne. »

Alinéa supprimé.

Article4 bis

Dans le premier dlinéade ' article
L.0.296 du code électoral, les mots:
« trente-cing» sont remplacés par les
mots : « dix-huit ».

Article4 bis

Supprimé.

Article4 bis

Maintien dela suppression.




Article4 ter A

|.— Dans l'article 5 de la loi
n° 52-1175 du 21 octobre 1952 relative &
la composition et a la formation de
I’assemblée territoriale de Polynésie
francaise, les mots: «vingt-trois ans»
sont remplacés par les mots : «dix-huit
ans ».

Article4 ter A

Supprimé.

Article4 ter A

Maintien dela suppression.

I.— LIl est inséré aprés
I'article 13-3 de la loi n°61-814 du 29
juillet 1961 conférant aux fles Wallis et
Futunale statut de territoire d’ outre-mer,
un article 13-3-1 ainsi rédigé:

«Art.13-3-1.— Les candidats
doivent étre &gés de dix-huit ans
révolus. »

2. Dans I'article 13-5 de la méme
loi, les mots: «13-3 e 13-4» sont
remplacés par les mots : « 13-3, 13-3-1 et
13-4 ».

3.Dans le premier dinéa de
I'article 7 de la loi n°52-130 du 6 février
1952 relative a la formation des
assembl ées de groupe et des assembl ées
locales d' Afrique occidentale frangaise
et du Togo, dAfrique équatoride
francaise et du Cameroun et de
Madagascar, les mots : « &gés de vingt-
trois ans accomplis » sont supprimés.

I1l.— Dans I'article 12 de la loi
organique n°9-312 du 12 avril 1996
portant statut d’autonomie de la
Polynésie francaise, les mots: «vingt-
trois ans » sont remplacés par les mots :
« dix-huit ans ».

IV.— Dans le premier alinéa de
I’article 194 de laloi organique n° 99-209
du 19 mars 1999 relative a la Nouvelle-
Calédonie, les mots : «vingt et un ans »
sont remplacés par les mots : «dix-huit
ans ».




Article 6

L'aticle L.O.3282 du code
électoral est complété par deux alinéas
ainsi rédigés :

Article6

... par un alinéa
ainsi rédigé:

Article6

(Sans modification).

« Pour I" application des
dispositions de I'article L.O. 141, les
fonctions de président du conseil
général de Saint-Pierre-et-Miquelon sont
assimilées aux fonctions de président du
conseil général d’un département.

«Pour |'application de I'article
L.O. 141, le mandat de conseiller général
de Saint-Pierre-et-Miquelon est assimilé
au mandat de conseiller général d'un
département. »

«Pour |’application de I'article
L.O.141-1, le mandat de conseiller
général de Saint-Pierre-et-Miquelon est
assimilé au mandat de conseiller général
d’un département. »

Alinéa supprimé.

Article7

Il est inséré, dans le chapitre 11 du
titre 11 du livre |11 du code électoral, un
articleL.O. 334-7-1 ainsi rédigé:

Article7

(Alinéa sans modification).

Article7

(Sans modification).

«Art.L.O. 334-7-1. — Pour
I’application de I'article L.O. 141-1, le

«Art.L.O.334-7-1. —
...aticleL.O. 141, le

mandat de conseiller général de Mayotte | ...

est assimilé au mandat de conseiller
général d’ un département. »

Article8ter A (nouveau)

L’assimilation des fonctions de
membre du gouvernement de la
Polynésie francaise aux fonctions de
président du conseil général d'un
département, prévue al’ article précédent
ne sapplique pas aux dispositions
instituant une incompatibilité avec le
mandat de maire.

Article8ter A

(Sans modification).




Article 8 ter

Aprés|’article 13-1 delaloi n° 61-
814 du 29 juillet 1961 précitée, il est
inséré un article 13-1-1 ainsi rédigé :

Article 8 ter

(Alinéa sans modification).

Article 8 ter

(Sans modification).

«Art. 13-1-1.— Pour  I'appli-
cation de I’ensemble des dispositions
instituant des incompatibilités entre
certains mandats  électoraux  ou
fonctions électives, le mandat de
membre de |’ assemblée territoriale des
fles Wallis et Futuna est assimilé au
mandat de conseiller général d'un
département. »

«Art. 13-1-1. —

... 8lectoraux, le ...

Article 10

Les dispositions de la présente
loi entreront en vigueur a la date du
prochain renouvellement général de
I’ Assembl ée nationale.

Article 10

Alinéa supprimé.

Article 10

(Sans modification).

Tout parlementaire qui se trouve,
a cette date, dans I'un des cas d'in-
compatibilité institué par la présente loi
doit faire cesser cette incompatibilité au
plus tard trente jours aprés ce
renouvellement.

a la date de publication de la présente
loi, dans I'un des cas d’incompatibilité
gu’ elleinstitue doit ...
... tard lors du renouvellement de son
mandat parlementaire.




AMENDEMENT NON ADOPTE PAR LA COMMISSION

(Projet deloi organique)

Article 8ter A
Amendement n° 1 présentépar M. Emile Vernaudon :

Supprimer cet article.



