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MESDAMES, MESSIEURS,

La péndisation croissante de la société francaise, liée au dével oppement
de la médiatisation, crée une Stuation préoccupante qui, par son caractere
excessif, peut mettre en cause le fonctionnement de la démocratie. Les causes de
cette pénaisation sont diverses et multiples: refus par I’opinion publique de la
fataité, recherche déterminée d’ un responsable, qui dans certains cas S apparente
a la désdgnation d'un bouc émissare (atitude qui, dans notre société judéo-
chrétienne, repose sur un fonds culturd ancien). On ne saurait exonérer le
|&gidateur et le pouvoir réglementaire : entre 1984 et septembre 1999, 278 lois et
665 décrets ont prévu de nouvelles sanctions pénaes W Enfin, le fonctionnement
de la judtice dle-méme incite a privilégier la voie pénde, quand bien méme la
réparation serait a rechercher auprés de lajudtice civile ou adminigrative. Mais la
lenteur de cette derniere et le colt de la voie civile condtituent autant de motifs
conduisant les avocats a orienter leurs clients vers la justice pénale. On peut 2
demander S ce mouvement, que votre rgpportelr ne considere pas irréversible,
ne conduit pas a faire perdre au droit péna, comme le rgppelait notre collegue
Fauchon dans son rapport au Sénat, « sa signification profonde qui est la
protection de la société dans son ensemble et non la réparation de tous les
dommages causés aux personnes ».

Il est un domaine ol cette évolution devient préoccupante: il s agit des
ddlits non intentionnels, autrement dit des fautes souvent |égeres e parfatement
involontaires, qui Nont qu'un lien doigné avec le dommage physique ou matériel
et dont les auteurs font | objet de sanctions cons dérées comme infamantes.

Dans ce contexte, les décideurs publics — mais pas uniquement eux —
sont particulierement exposés du fait de leurs atributions : une tribune s effondre,
une riviére déborde, un panneau de basket tombe, I’ ornement d'un monument
aux morts se descelle, une faaise s avére dangereuse, un lampadaire éectrique

@) Rapport au garde des sceaux du « Groupe d' étude sur la responsabilité pénale des décideurs publics »
présidé par M. Jean Massot, 16 décembre 1999, pages 39 et suivantes.



est défectueux et voilale maire, le préfet, le proviseur, I’indtituteur, le fonctionnaire
territorial poursuivis devant les tribunauix répressifs e, parfois, condamnés pour
homicide ou blessures involontaires.

Sans doute, ces mises en cause, e surtout les condamnations, sont-elles
peu nombreuses : en quatre ans (mal 1995 a avril 1999) 48 dus locaux mis en
cause pour des infractions non intentionnelles (dont 14 condamnations) sur un
effectif potentiel de 50 000 (pour S en tenir aux exécutifs) ; en dix ans (de 1985 a
1995) 45 fonctionnaires de I'éducation nationde mis en cause (dont 16
condamnations) dors qu'il existe plus de 7000 établissements du second degré.
S agissant des préfets, S le nombre des mises en cause est égdement faible (21
selon un bilan du ministére de I’ intérieur), la proportion est beaucoup plus éevée,
puisgue |’ effectif potentiel des postes en situation s ééve a 150 environ. Mais, on
relévera qu’ aucune condamnation n’ a é&é prononceée.

Le décadage entre larédlité des chiffres (encore que I on puisse regretter
leur insuffisance) et le sentiment d'insécurité qui existe chez les décideurs publics
ne manque pas d ére inquiétant. 1l est le sgne d'un maase profond que le
|égidateur se doit de traiter. La médiatisation accordée a la mise en examen dun
décideur public — préfet, maire, proviseur — est plus redoutable que I’ ingtruction et
le jugement, comme le rgppelle notre collégue Albertini @ on peut souhaiter,
comme le prévoit le projet de loi renforcant la protection de la présomption
d'innocence et les droits des victimes, dont la discusson se poursuit devant le
Parlement, que la mise en examen sera, demain, moins systématique.

Cette insécurité juridique connait, parmi les éus locaux, une ampleur
telle qu’ apparaissent |e découragement et la démobilisation de nombreux maires.
Il et vrai que I’ accroissement des responsabilités locaes conséeutives aux lois de
décentraisation et la liberté accrue de décison (par la suppression de la «tutdle
préfectorde ») and que la multiplication des normes, quelle qu'en soit I origine
(Paris ou Bruxelles), contribuent a rendre plus complexe et plus lourde lafonction
de maire. Notre démocratie locale repose sur les 36 500 maires qui, jusque dans
le village le plus petit, représentent I’ Etat républicain. L’ opinion publique ne sy
trompe pas, qui leur accorde la cote de sympathie la plus devée de tous les
responssbles politiques. Elle sous-estime cependant le poids des responsabilités
et I'ampleur du dévouement qui condtituent le lot quotidien des maires. Dans ces
conditions, les rendre responsables de tout événement qui se produit sur le
territoire commund est absurde et injuste.

(3 Pierre Albertini, «La responsabilité des élus locaux : nécessité et aberration », Pouvoirsn® 92, février
2000.



Pour autant, il n'est pas question de leur réserver un sort particulier. Le
Gouvernement ne|’a pas voulu, et il aeu raison. Progressvement, ains que votre
rapporteur le développe plus loin, la loi pénale est devenue la méme pour tous.
C'est égdement le cas pour les fonctionnaires en générd, et pour les enseignants
en particulier, méme s subsistent, pour ces derniers, les digpositions protectrices
de la loi du 5 avril 1937 sur la responsabilité des indituteurs publics, « qui
apparait de plus en plus comme une protection catégorielle exorbitante » )
La bandisation du régime de responsabilité des décideurs publics e
I’dargissement du champ de la sanction pénale condtituent des progrés de |’ Etat
de drait. L’ opinion publique ne juge pas autrement, puisqu’ un récent sondage fait
gpparaitre les réserves des Francais, en particulier des plus modestes, a I’ égard
de procédures particuliéres pour les fonctionnaires et les élus @ Maisles dérives
gue I'on congtate dans |’ gpplication de la loi pénde en matiere de délits non
intentionnels ou plutdt les interprétations éonnantes qui en sont faites, conduisent
aujourd hui le |égidateur a exposer sa volonté de maniére claire et précise. Dans
ce contexte, les orientations de la proposition de loi présentée par M. Pierre
Fauchon (n° 2121) et adoptée par le Sénat le 27 janvier 2000 sont salutaires.

Il Sagit de mieux définir les contours des infractions d homicide et de
blessures involontaires en intervenant a la fois sur la définition de lafaute et sur le
lien de causdité. Toutefois, dans la mesure oul le code péna s adresse a tous, il
convient d éviter que toute réduction du champ des ddlits non intentionnels ne se
traduise par une atténuation de la répression dans des domaines auss sensibles
gue le droit du travail, de I’ environnement, de la santé publique ou de la sécurité
routiere. |l convient d' ére particulierement atentifs a I’ avertissement de la garde
des scealix : « il ne faut toucher alaloi pénale que d une main tremblante ».

C'est dans cet esprit que votre rapporteur a souhaité préciser le texte
de !’ aticle premier qui modifie larédaction de |’ article 121-3 du code pénd.

Par contre, la proposition du Sénat d’ étendre la responsabilité pénde
des collectivités locaes pardit a votre rapporteur contestable. Les motifs en sont
développés plusloin.

Enfin, il nous semble tout a fait Iégitime que les collectivités accordent a
leurs dlus, dés lors qu'ils agissent en leur nom, une protection équivaente a cdles
dont bénéficient les fonctionnaires. Il vous et donc proposé de compléer la
rédaction du Sénat.

(® sur la responsabilité des personnels de I’ Education nationale, voir : Cl. Durand Prinborgne, Le droit
de I’ éducation, Hachette 1998.
(*) Sondage CSA-La Gazette des communes, La Gazette, 7 février 2000.



Ce faisant, votre rgpporteur demeure soucieux de ne pas abaisser le
niveau de protection di aux victimes. Cdles-ci doivent pouvoir S adresser, en
toute hypothese, aux juges civil ou adminigratif. Dés lors que la volonté du
légidateur sera appliquée dans salettre, et Siil y alieu, dans son esprit tel qu'il est
dével oppé dans les rapports et les débats parlementaires, la présente proposition
de loi devrait permettre de trouver un équilibre plus satisfaisant entre les champs
respectifs de la répression et de la réparation. Votre rapporteur n’ entend pas non
plus diminuer le degré de vigilance qui incombe a ceux qui sont en charge de la
Securité des citoyens.

Le succes de cette démarche condtituerait un progres en direction d' une
Soci été responsable et apaisée.

|.— POUR RENFORCER L’ETAT DE DROIT, LE LEGISLATEUR
ET LE JUGE ONT ETENDU LA RESPONSABILITE DES
DECIDEURS PUBLICS ET LE CHAMP DES DELITS NON
INTENTIONNELS

La bandisation progressve des régles de la responsabilité et de la
procédure pénde, ains que I’ extension des missons du juge répressif, traduisent
un approfondissement de I'Etat de droit dans notre pays. La recherche d'un
nouvel équilibre ne saurait faire oublier le caractere progressiste de cette évolution
historique.

A. AU NOM DU PRINCIPE DEGALITE: LA BANALISATION DU REGIME
DE LA RESPONSABILITE DES DECIDEURS PUBLICS

1. L’abolition des régimes de protection

«Les juges ne pourront, a peine de forfaiture, troubler, de quelque
maniére gque ce soit, les opérations des corps administratifs, ni citer devant
eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions»: and rédigé
I'atide 13 de laloi des 16 et 24 ao(t 1790 assurait une assez large impunité aux
agents de I’ Etat.

Cette interdiction, consdérée comme une condition de I’ autorité de la
puissance publique, a rapidement laissé la place a un régime plus « raisonnable »,
sans mettre fin pour autant au principe d’ une protection particuliére pour certaines
catégories de judticiables. En effet, 5 I'article 75 de la condtitution du 22 frimaire
de I’an VIl aadmis que des poursuites puissent ére engagées contre |’ ensemble



des agents du Gouvernement, a |’ exception des minigtres, devant les tribunaux
ordinaires, pour des faits relatifs a leurs fonctions, cette faculté était subordonnée
a un avis conforme du Consell d'Eta, autorisation qui ne fut donnée
gu’ exceptionnellement.

Ce systéme, dit de «garantie personnelle des fonctionnaires », qui
privait les particuliers de toute réparation, compte tenu du principe de
I"irresponsabilité de la puissance publique, est resté en vigueur durant pres d'un
sécle, jusgu’a son aorogation par un décret républicain du 19 septembre 1870,
qui a ouvert la posshilité au minigere public d'intenter une action contre un
fonctionnaire coupable d'une infraction, que cele-ci at &é commise dans
I exercice ou en dehors de ses fonctions.

La soumisson des fonctionnaires au droit commun et aux tribunaux
ordinaires ne pouvait que donner lieu a des conflits de compétences entre les
tribunaux des ordres adminidratif et judiciare : ¢ est laraison pour laguelle le juge
a éé conduit afixer, dés 1873, les regles généraes de répartition des contentieux
qui demeurent aujourd hui en vigueur dans ce domaine.

2. La généralisation des regles de droit commun en
matiere de responsabilité pénale

Le Tribund des conflits, a peine créé, ex intervenu, en effet, pour
préciser la portée de I’ abrogation, par le décret précité du 19 septembre 1870,
de l'atidle75 de la conditution de I'anVIII indituant «la garantie des
fonctionnaires». Le 30juillet 1873, dans un arét «Pdletier », il &dblissat la
celebre digtinction entre la «faute personnelle » («celle qui se détache assez
complétement du service pour que le juge judiciaire puisse en faire la
constatation sans porter pour autant une appréciation sur la marche du
service ») et la «faute de sarvice » («le fait de |’ agent qui est tellement lié au
service que son appréciation par le juge judiciaire impligue nécessairement
une appréciation sur le fonctionnement du service »).

Soixante ans plus tard, le 14 janvier 1935, dans un nouvd aré
«Thepaz », le Tribund des conflits achevait cette évolution en abandonnant
I"identification traditionnelle entre la faute personnelle et la faute civile. Désormais,
le juge admet gu'un fonctionnaire dans |'exercice de ses fonctions puisse
commettre une infraction pénde qui ne soit pas pour autant une faute personnelle
engageant sa seule responsabilité : ele sera méme, le plus souvent, exclusive de
toute faute personnelle en cas de délits commis par imprudence. Autrement dit, la
diginction entre faute personnelle et faute de service ne s éend pas au droit
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pénd : la révéation d' une faute de service devant les juridictions répressves n'a
d effet que sur I'indemnisation éventudle des victimes.



Aing, | orientation de cette évolution gppardit clarement : laloi pénde
doit &re la méme pour tous les citoyens ; un ddit doit ére poursuivi et réprime
dans les mémes conditions qu'il ait &é commis par un agent public ou par une
personne privee.

C'est donc tout naturellement que devait disparditre, au tournant des
années 1990, I'un des derniers régimes particuliers, connu sous le nom de
«privilege dejuridiction ».

Les articles 681 a 684 du code de procédure pénde prévoyaient, en
effet, au profit des membres du Consall d Etat, de la Cour de cassation ou de la
Cour des comptes, des préfets et des magistrats, une procédure spécifique en cas
de mise en cause pour des crimes ou ddits commis dans |’exercice de leurs
fonctions : renvoi du dosser par le procureur de la République a la chambre
crimingle de la Cour de cassation, qui &ait chargée de désigner une juridiction
pour indruire et juger I affaire. A la suite de I'incendie du dancing « Cing-Sept »,
a Saint-Laurent-du-Pont, le 1% novembre 1970, et de la condamnation du maire
de la commune, la loi n° 74-646 du 18 juillet 1974 rdative a la mise en cause
pénde des maires devait &endre le bénéfice de ces digpositions aux maires, aux
édlus municipaux, aux présidents de communauté urbaine, de digtrict ou de
syndicats de communes.

Ce dispositif a findement é&é dorogé par la loi n° 93-2 du 4javier
1993 portant réforme de la procédure pénde.

Aind, en I'espace de deux dédles, laloi pénae et devenue la méme
pour tous. Concomitamment, pour protéger les victimes, le légidateur et la
jurisprudence ont confié au juge répressif des missions de plus en pluslarges.

B. AU NOM DU RESPECT DES VICTIMES : L'ELARGISSEMENT DU
CHAMP DES DELITS NON INTENTIONNELS

1. Lasanction pénale : punir, prévenir, réparer

Le fondement origind, voire la judtification premiére du droit pénd,
résde dans le principe essentid posé par I'aticle 121-3 du code pénd, qui
énonce, dans son premier dinéa, qu' « il Ny a point de crime ou de délit sans
intention de le commettre ».



Des lors, en |'disence de précision contraire, toutes les incriminations
criminelles ou ddlictuelles sont subordonnées a un dément intentionnd : I’ auteur
d une infraction doit avoir eu conscience de commettre un acte interdit, de violer
laloi pénde, et ce, pour reprendre une expression fréquemment utilisée par la
Cour de cassation, avec «une intention coupable », qui gopdle une punition de
la pat de la société. Pour les actes non intentionnels, des sanctions civiles,
fondées sur le principe de la réparation due aux victimes, sont, en principe,
uffisantes.

Ce caractére intentionnel ne supporte aucune exception pour les crimes
qui sont, en toute hypothése, des actes délibérés : les crimes non intentionndls, qui
exigtaient encore dans |’ ancien code pénd, ont tous été supprimes.

Mais il en va différemment pour les ddlits. En effet, en gpplication des
deuxieme e troiséme dinéss de I'aticle 121-3 précité, la loi peut prévoir que
des délits sont congtitués sans que leur auteur ait pour autant eu la volonté de
causer un dommage, voire la conscience de commettre une faute, en particulier
lorsque lavaeur alaqudleil a éé porté atteinte est d’ une particuliére importance :
tel et le cas des ateintes a la vie ou a I'intégrité physique ou psychique des
personnes. L utilisation de I’ adverbe «toutefois », qui introduit ces digpostions
particuliéres, semble réserver a cette hypothese un caractére exceptionnel. Mais
tel n'est pasle cas en pratique.

Deux catégories de ddits non intentionnels, présentées ci-apres, ont
and éé définies par lelégidateur ©.

« Toutefois, lorsque la loi le prévait, il y a délit en cas de miseen
danger délibérée de la personne d’ autrui. »

Dans cette hypothese, prévue par le deuxieme dinéa de I’ artide 121-3
du code pénd, le prévenu n'a pas souhaité la survenance d’ un dommage, mais il
avat conscience du risque qu'il prenait pour autrui en manquant, de facon
« ddibérée », a une régle de scurité ou de prudence. Ce ddit «hybride » a &é
inditué par le légidateur pour réprimer des comportements particulierement
dangereux en matiére de circulation routiére et d’ accidents du travail, bien que la
loi ne comporte aucune redtriction quant a son domaine d' application. 1l S agit,
dalleurs, de la seule infraction non intentionnelle du droit pénd francais qui soit
passhle d'une peine demprisonnement en I'absence de tout résultat : cette

(®) La faute contraventionnelle constitue une catégorie distincte de faute non intentionnelle. Bien sir,
comme en matiére de délits, les contraventions sanctionnent également et principalement des actes
intentionnels.



innovetion légidative illustre I'dargissement de la misson du droit pénd, qui
exerce égdement une fonction dissuasive & n'a donc plus pour seul objet de
déterminer et de punir des actes portant atteinte al’ ordre socid.

La faute de mise en danger et I'dément condtitutif de I'infraction
autonome de «risgues causés a autrui » prévue par I'article 223-1 du code
pénd : définie comme «le fait d exposer directement autrui a un risgue
immeédiat de mort ou de blessures de nature & entrainer une mutilation ou
une infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d une
obligation particuliere de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le
reglement », dle et passble a titre principd, d'une peine dun an
d emprisonnement et de 100 000 F d’ amende.

La fonction préventive de cette incrimination est renforcée par la
jurisprudence de la Cour de cassation, qui retient une conception extensive de la
notion de «risque immédiat ». Aing, le ddlit prévu al’aticle 223-1 du code pénal
a éé retenu contre le capitaine d'un navire de 600 places qui avait accepté
ddibérément 112 passagers en surnombre, en violation des prescriptions
réglementaires concernant les engins de sauvetage individuels et collectifs : les
conditions météorologiques favorables N’ excluaient pas le risque mgeur auquel 2
seralent trouvés exposés les passagers en cas de chavirement du bateau ou
d avarie grave (Cass. crim., 11 février 1998).

Si le danger se rédlise par la mort d’ une personne ou par des blessures
irréversbles, I'aticle 223-1 n'a plus lieu de s appliquer : la faute de mise en
danger devient dors une circonstance aggravante des ateintes involontaires a la
vie ou al’intégrité de la personne.

«Il'y a également ddit, lorsque la loi le prévoit, en cas d'im-
prudence, de négligence ou de manquement a une obligation de prudence ou
de sécurité prévue par la loi ou les reglements sauf si I'auteur des faits a
accompli les diligences normales compte tenu, le cas échéant, de la nature
de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences, ainsi que du
pouvoir et des moyens dont il disposait. »

L’'imprudence, la négligence, voire le dmple manguement a une
obligation particuliére de sécurité, qui sont visés par le troiséme dinéa de
I'atidle 121-3 du code pénal, condituent des infractions non intentionnelles au
sens plein de I’ expression. Le juge et néanmoins invité a apprécier les faits dans
leur contexte, in concreto : ce principe, introduit par laloi N° 96-393 du 13 ma
1996 relative a la responsabilité pénale pour des faits d'imprudence ou de
négligence, s applique a I'ensemble des judticiables, bien que ses digpostions
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aent éé reprises, de surcroit avec des rédactions quelque peu différentes et
semble-t-il, plus redtrictives, dans le code généra des collectivités territorides,
pour les éus, and que dans le statut général de la fonction publique, pour les
fonctionnaires ©.

Ces infractions supposent qu’ une faute ait &é commise, au méme titre
que le ddlit de mise en danger d' autrui. Toutefais, a la différence de ce dernier,
elles exigent égdement que cette faute soit al’ origing, méme de fagcon ténue, d'un
dommage, la nature de la sanction &ant fonction de I'importance de celui-ci :

— la notion d' «atteinte involontaire a la vie» et définie par I arti-
de221-6 du code pénd comme «le fait de causer, par maladresse,
imprudence, inattention, négligence ou manquement a une obligation de
securité ou de prudence imposée par la loi ou les réeglements, la mort
d autrui ». Cing comportements fautifs sont donc énumérés de facon limitative,
mais, en pratique, cette restriction est de peu de portée compte tenu du caractére
tres générd des termes utilisés, ce qui permet de consdérer qu'il Sagit d'une
«incrimination ouverte». Ce dédlit est passible, a titre de peine principae, de
trois ans d emprisonnement et 300 000 F d’amende, les peines encourues étant
portées a cing ans d emprisonnement et 500 000 F d’amende en cas de
manquement délibéré a une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la
loi ou les réglements ) ;

— la notion d'«atteinte involontaire a I'intégrité de la personne » est
définie a I'artide 222-19 du code péna comme «le fait de causer a autrui, par
maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manguement a une
obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou les réglements,

(®) Laloi du 13 mai 1996 a été précédée d'une réflexion approfondie au sein de plusieurs groupes de
travail. On se reportera, en particulier, aux travaux réalisés au sein du ministére de la Justice en
avril 1995, de la Commission des lois du Sénat (« La responsabilité pénale des élus locaux », groupe
de travail présidé par M. Jean-Paul Delevoye, rapport n° 328 de M. Pierre Fauchon, juin 1995), et
du Conseil d'Etat («La responsabilité pénale des agents publics en cas d'infractions non
intentionnelles », groupe de travail présidé par M. Jacques Fournier, La Documentation francaise,
Les études du Conseil d'Etat, 1996). Le principe de I'appréciation in concreto a fait I'objet de
plusieurs déclinaisons: voir les articles L.2123-34, L.3123-28, L.4135-28 et L.4222-10-1 du code
des collectivités territoriales, et I'article 11 bisA de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 modifiée
portant droits et obligations des fonctionnaires. Ces textes particuliers ne reprennent pas |’ expression
«le cas échéant » et partant, tendent a renforcer |I'obligation pour le juge de procéder a une
appréciation dans leur contexte des faits dont il est saisi. De surcroit, ils évoquent non pas «la
nature » mais «les difficultés » associées aux missions, fonctions ou compétences de la personne
poursuivie, et semblent faire reposer sur I'accusation la charge de prouver que les diligences
normales n’ ont pas été mises en oaivre, a I’ inverse du texte général.

(") L’absence de recours volontaire & la violence distingue |’homicide involontaire de I’homicide
préterintentionnel, passible de quinze années de réclusion criminelle aux termes de I’ article 222-7 du
code pénal : dans cette hypothése, I'auteur de la faute n’avait pas non plus I’intention de donner la
mort mais a commis volontairement les violences qui sont a son origine.



une incapacité totale de travail pendant plus de trois mois». Ce délit et
passble, a titre principad, de deux ans demprisonnement e 200 000 F
d amende, voire trois ans d’ emprisonnement et 300 000 F d’amende en cas de
manquement ddibéré a une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la
loi ou les reglements. Lorsgue I’incapacité totale de travall est inférieure ou égde
atrois mois, lafaute n'est passible des peines délictudles prévues al’ article 222-
20 du code pénd, soit un an d emprisonnement et 100 000 F d’amende, que
dans les cas oul dle résulte d’ un manquement délibéré & une obligation de sécurité
ou de prudence imposée par laloi ou les reglements.

D’autres ddits non intentionnels sont retenus par le code péna. En
particulier, la destruction, la dégradetion ou la déérioration involontaire d un bien
gppartenant a autrui par I'effet d’'une explosion ou d'un incendie provoqués par
mangquement a une obligation de Scurité ou de prudence imposée par laloi ou les
réglements est punie d' un an d’ emprisonnement et de 100 000 F d’ amende, voire
de deux ans d emprisonnement et 200 000 F d’amende en cas de manquement
ddibére (article 322-5 du code pénal).

Sans doute N’ est-il pas contestable que I’ intention se Stue au sommet de
la culpabilité : telle est la philosophie du droit pénd, qui oriente la répression vers
les comportements procédant d’ une détermination marquée et certaine. Mais le
|égidateur a clairement souhaité que la sanction pénale s gpplique égadement ades
fautes norrintentionnelles, en cas d ateinte aLx vaeurs essentieles de la société.
Réduire e rle du droit pénd ala répresson des fautes commises volontairement
est une vison dépassee, qui ne correspond plus ni aux textes, ni, comme on le
verra, aux atentes de la société francaise. Td est d'ailleurs le congtat auquel
parvenait la garde des sceaux, en séance, au Sénat, en indiquant que «le droit
pénal n'est pas seulement un droit subjectif qui recherche Sil y a eu
intention de mal faire, mais auss un droit objectif qui sanctionne des
comportements» ©.

D’une certtaine facon, I'aticle 470-1 du code de procédure pénae,
introduit par la loi n° 83-608 du 8 juillet 1983 renforcant la protection des
victimes d'infractions e modifié par I'article 4 delaloi n° 96-393 du 13 mai 1996
relative a la responsabilité pénae pour des faits d'imprudence et de négligence,
est venu parachever cette évolution, en permettant au juge pénd, dans certaines
hypothéses, non seulement de punir et de prévenir les fautes, mais égdement de
réparer leurs conséquences, fonction éminemment caractéristique de la juridiction
civile. Il prévoit, en effet, que «le tribunal sais, a I'initiative du ministéere

(®) J.0. Débats Sénat, séance du jeudi 27 janvier 2000, page 406.



public ou sur renvoi d une juridiction d'instruction, de poursuites exercées
pour une infraction non intentionnelle au sens des deuxiéme et troisiéme
alinéas de I’ article 121-3 du code pénal, et qui prononce une relaxe demeure
compétent, sur la demande de la partie civile ou de son assureur formulée
avant la cléture des débats, pour accorder, en application des regles du
droit civil, réparation de tous les dommages résultant des faits qui ont fondé
la poursuite. Il va de soi que cette réforme de procédure, qui peut éviter ala
victime d'avoir a exercer une nouvelle action devant le juge civil, favorise
égdement le recours alajudtice pénde.

La portée de cet dargissement des missions du droit pénd a éé
d autant plus forte que, dans le méme temps, le juge répressf a consdéré, de
fagon jurisprudentielle, qu'il lui revenait de sanctionner les fautes indépendamment
de leur importance et de leur lien avec le dommage. Magré le caractere parfois
contestable de cette démarche, il reste que le souci de protéger les victimes est
€gd ement sous-jacent.

2. Des poussiéres de fautes devant le juge pénal

La qudification des infractions d’homicide et de blessures involontaires
Uppose que soit démontrée I'exisence d'une faute ayant un lien avec le
dommage dont lejuge es sais.

Sur ce fondement, il aurait &é concevable que seules les fautes d'une
certaine gravité puissent faire I’ objet d’ une incrimination pénale, pour protéger les
vaeurs ou les intéréts de la société, les fautes |égeres relevant de la seule sanction
cvile

Comme on |'avu, les textes ne vont pas veéritablement dans ce sens. Tel
est égdement le cas de la jurisprudence. A cet égard, les théories de la primauté
du répressif sur le civil et de I'identité de la faute pénale d'imprudence et de la
faute civile ont eu des conséguences importantes.

« L autorité absolue de la chose jugée au criminel sur le civil » aéé
affirmée progressvement par les tribunaux, a partir de textes ambigus, au cours
du XIX® dé&de: un td principe es bien sir de nature a brider la liberté
d gppréciation du juge civil sais d'une action en réparation d'un dommeage qui
trouve sa source dans une infraction ayant donné lieu a des poursuites pénales.
L’un des moyens permettant d' échapper a cette contrainte consste, néanmoins, a
éablir que le fait générateur de la responsabilité ne s identifie pas absolument a
I'infraction qui fonde les poursuites. Toutefois, en matiére d’ homicides et de
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blessures involontaires, cette possbilité n'exige plus depuis le 12 décembre
1912.

A cette date, en €effet, la Cour de cassation, apres avoir longtemps
refuse d'admettre que la définition des fautes involontaires portant ateinte a
I'intégrité  corpordle dautrui, tdle qu'ele figure dans le code pénd
(«maladresse, imprudence, inattention, négligence ou inobservation de
reglements»), englobait la totdité des comportements qui pouvaient recevoir la
qudification de faute involontaire en gpplication de I article 1383 du code civil, a
opéré un revirement spectaculaire en faveur de la these dite de «I’identité des
fautes civile et pénale d' imprudence ».

Les conségquences de ce revirement jurisprudentiel, destiné a renforcer
la protection des victimes, qui sont indemnisées plus rgpidement devant les
juridictions répressves que devant les juridictions civiles, nt trés importantes:
compte tenu de la primauté, dga évoqueée, du répressif sur le pénd, le principe de
I'identité des fautes a eu pour effet d entrainer I'échec de toute action en
responsabilité, dés lors que I’ auteur de I’ acte dommagesble a &é relaxé du chef
d homicide ou de blessures involontaires. 1| a donc eu pour effet de brider
directement la liberté d' gppréciation du juge civil mais auss, indirectement, du
juge péna, souvent contraint, méme dans des cas ou la répresson pénde
N’ gpparait pas nécessaire a la sauvegarde de I'ordre public, de relever une
«poussiére de faute» dans le seul but de réserver les droits de la victime au
avil.

Sans doute, les inconvénients pratiques de ce principe d'identité se sont
peu a peu estompés. Cet affaiblissement résulte, en particulier, de I article 470-1
du code de procédure pénde, dgacité, qui permet, dans certaines conditions, au
tribunal sais de poursuites exercées pour une infraction non intentionndlle, de
prononcer une relaxe tout en demeurant compétent pour accorder, en application
des régles de drait civil, des dommages et intéréts a la victime. Cependant,
contrairement aux opinions émises par une partie de la doctrine, deés I’examen
puis I'adoption de la loi du 8juillet 1983, cette nouvelle Iégidation n'a pas eu
pour effet d' abolir le principe d'identité des fautes pénde et civile d’ imprudence.
En effet, la Cour de cassation a rapidement écarté cette solution en I’ interprétant
comme une réforme de procédure, destinée a dispenser la victime, en s de
relaxe pour un ddlit non intentionndl, de I’ obligation d’ exercer une nouvelle action
devant le juge civil pour obtenir une condamnation sur le fondement des régles de
responsabilité  dont, auparavant, la Chambre crimindle n'admettait pas
I'application par le juge pénd: les éventudités les plus fréquentes sont la
responsabilité du fait des choses et des animaux (I’ acquittement du gardien de la



chose, poursuivi pour homicide ou blessures involontaires, ne fait pas obgtacle a
sa condamnation par le juge civil), les regles de responsabilité objective posées
par des textes spéciaux (par exemple laloi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a
I'amédioration de la Stuation des victimes d'accidents de la circulation et a
I’accélération des procédures d indemnisation) et les régles de la responsabilité
contractuelle.

Bien sOr, un changement de jurisprudence n'est pas a écarter: le
5 février dernier, al’ occasion des «Entretiens de Saintes », le procureur généra
prés la Cour de cassation, M. Jean-Francois Burgelin, a d'alleurs annoncé qu'il
demanderait, a I'occasion de I'examen en cassation du proces du Drec, a
I’ assemblée pléniere de la Cour de cassation, de procéder a ce revirement ©
Mais, dans I'immédiat, I'influence exercée par le principe de I’ identité des fautes
civile et pénde d' imprudence sur e prononceé des sanctions demeure.

La question du lien de causdité en matiere pénde et égaement
particuliérement importante, notamment pour les ateintes involontaires a la
personne qui se rattachent sowent a une plurdité de fautes, plus ou moins
lointaines et plus ou moins directes.

Ce lien de causdité doit étre certain : la mise hors cause du maire de
Furiani, dans I'affare du stade du méme nom, a résulté, précistment, d une
absence de causdlité directe ou indirecte entre la faute et le dommage (Cass.
crim., 2 mars 1994).

S agissant, cette fois, de «I’intensté causde », plusieurs théories ont &é
élaborées, au secle dernier, par la doctrine, les deux plus importantes éant
présentées ci-apres :

— la premiére, dite de «|’ équivaence des conditions », veut que toute
faute engage la responsabilité de son auteur deslorsqu'il est &abli qu dleaétéla
condition sine qua non du résultat ; en effet, en I'absence de cette faute, le
dommage ne se serait pas produit ;

— la seconde, dite de «la causdlité adéquate », revient a faire un tri
entre les diverses conditions en fonction de leur plus ou moins grande force
causde: toutes ne sont pas équivaentes, seuls sont pris en compte les
comportements qui ont é&¢é la cause prépondérante du dommage.

(®) Certains considérent que c’est davantage le principe méme de la primauté du criminel sur le civil,
« survivance anachronique de I’ancienne confusion des responsabilités civile et pénale », qu'il serait
nécessaire de reconsidérer. Voir : Genevieve Viney, Traité de droit civil, Introduction a la
responsabilité sous la direction de Jacques Ghestin, LGDJ, 2% edition, pages 259 et suivantes.



Or, méme Sil e posshle de rdever quelques aréts dissdents, la
premiére de ces deux théories domine la jurisprudence de la Cour de cassation,
notamment en matiére d’homicides e de blessures involontaires: ses arréts
comportent souvent la formule consacrée selon laguelle les dispositions du code
pénd sanctionnant les ddlits d’ homicide et de blessures involontaires « N’ exigent
pas que cette cause soit exclusive, directe et immédiate». Il Sagit d'une
différence importante par rapport a la jurisorudence adminigtrative, voire, dans
une moindre mesure, & lajurisprudence civile (9.

Aing, ¢'est bien au nom de préoccupations républicaines et humanitaires
parfaitement respectables que le juge et le Iégidateur ont éendu, conjointement, la
responsabilité des décideurs publics et le champ des ddits non intentionnels. Ni
les textes, ni la jurisprudence, ni les attentes de la société, ne permettent plus de
réduire le champ du droit péna a une conception auss redtrictive que cdle
exprimée, au Sénat, le 28 avril 1999, par M. Hubert Haenel : «le pénal est fait
pour les salauds et le civil pour ceux qui commettent des erreurs » ™. Cela
éant, la répresson des ddlits non intentionnels, sans étre illégitime en soi, ext
devenue excessvement sévere, notamment pour les personnes qui n'ont pas
caust directement de dommage, bien que leur comportement ait créé les
circonstances qui ont permis ou facilité sa rédisaion.

Il.— L’EVOLUTION EXCESSIVE DU RISQUE PENAL IMPOSE
CEPENDANT DE DEFINIR UN NOUVEL EQUILIBRE ENTRE
PUNITION ET REPARATION

Depuis le début de la présente décennie, le |égidateur est ala recherche
d une dlaification des champs respectifs du droit péna et du droit civil en matiére
de répresson des fautes non intentionndles. En effet, la soci&é dans son
ensemble, et les «décideurs» publics et privés en particulier, Sinquiétent de
I’évolution du risque pénd, qui conduit, parfois, a poursuivre comme des
criminels, a1’ occason de certaines affaires dramatiques et fortement médiati sées,
des personnes n'ayant commis aucun acte coupable et dont la responsabilité
gppardlt lointaine et incertaine,

Jusgu’ a présent, cette démarche est restée vaine. La timidité excessve
des réformes mises en oauvre et la mauvaise volonté des juges se sont conjugués
pour la priver d effet.

(*) Voir, par exemple, Roger Merle et André Vitu, Traité de droit criminel, sixiéme édition 1984,
pages 680 et suivantes.
(*) J.0. Débats Sénat, séance du mercredi 28 avril 1999, page 2484.



De ce point de vue, la présente proposition de loi est plus audacieuse,
bien qu' dle ne soit pas parvenue a une solution pafaitement équilibrée, ni a
exprimer de facon suffisamment claire lavolonté du [égidateur.

A. L’EVOLUTION DU RISQUE PENAL : LE BOUC EMISSAIRE ET LA LOI
DU PILORI

1. Une délinquance non intentionnelle

Les ouvertures de procédures a I’ encontre de décideurs publics, a la
site d accidents, de sinistres ou de catastrophes, tendent a se multiplier. Ce
congtat, formulé en introduction du rapport de M. Pierre Fauchon sur la présente
proposition de loi, inquiete de nombreux fonctionnaires et € us locaux.

De ce point de vue, des affaires exemplaires ont marqué I’ actudlité. Les
sanctions prononcées a la suite de I'incendie du dancing «Cing-Sept » a Saint-
Laurent-du-Pont, le 1% novembre 1970, au cours duquel 146 personnes
trouverent la mort, sont souvent présentées comme le point de départ de cette
évolution: le 14 mars 1974, la Cour de cassation confirmait la condamnation des
exploitants de I’ éablissement, du fournisseur des matériaux de décoration, mais
égdement du maire de la commune, faute pour cdui-c davoir veillé aux
prescriptions figurant dans le permis de condruire et aux regles de sécurité
applicables aux éablissements recevant du public. Par la suite, plusieurs sinigtres,
fortement médiatisés, ont frappé I’opinion publique : la chute d'un portique de
basket & Saint-Denis en 1991, les incendies des thermes de Barbotan la méme
année ou de I’ hépital psychiatrique de Bruz en 1993, I’ effondrement de la tribune
du stade de Furiani en Haute-Corse en 1992, les inondations de Vaison-la-
Romaine également en 1992, les noyades de la riviére du Drac en 1995, ou
différents accidents survenus lors de sorties scolaires. Dans ces affares, des
maires, des préfets ou leur directeur de cabinet, des proviseurs, des enseignants,
ou de smples agents de I'adminidration, ont &é poursuivis e, souvent,
condamnés, pour homicide et blessuresinvolontaires.

Bien slr, des facteurs objectifs fondent ce phénomeéne.

La décentralisation se traduit par un transfert de responsabilités qui est
de nature a favoriser la mise en jeu de la responsabilité des décideurs locau,
notamment en matiere d urbanisme,

La multiplication des normes de s&curité, dors méme que, sdon la
formule consacrée, «nul N’ est cense ignorer la loi », va également dans ce sens.



Dans le méme temps, le rapport du groupe d' éude sur la responsabilité pénde
des décideurs publics, remis ala garde des sceaux le 16 décembre 1999, indique
qu' entre 1984 et 1999, pres de mille textes |égidatifs ou réglementaires ont prévu
de nouvelles sanctions pénales.

La faculté accrue pour les associations de se condtituer partie dvile, a
I'image des associations agréées de défense de I environnement dans les cas de
pollution, a sans aucun doute participé a cette évolution.

La tentation du recours au juge pénd est d autant plus forte que les
victimes voient dans cette procédure un moyen plus efficace d’ obtenir réparation :
le proces péna est gratuit, le recours a un avocat n'est pas obligatoire, la charge
de la preuve ne pese pas sur la victime, la judtice et plus rapide qu'au civil, le
retentissement médiaique est garanti.

Mais, comme I'indiquait, récemment, la Cour de cassation, la mise en
caue croissante des éus et des hauts fonctionnaires de I'adminigtration
préfectorde ou teritoride est auss «la manifestation judiciaire d'un
phénomene de société, qui, sous I'impulsion des médias et des associations
plus que des citoyens, conduit a refuser la fatalité, I'imprévisibilité, le risque
inhérent a toute activité humaine, et a rechercher, a l'occasion d'un
accident, d'une catastrophe ou d'un événement dommageable, un
responsable & qui sont demandés des comptes » 2. Seulslejuge et lasanction
pénale sont SUpposEs pouvoir apporter les réponses adéquates, et chacun peut
voir la dgnification profonde de cette évolution: «la pénalisation augmente
dans notre société au fur et a mesure que la conscience collective diminue »,
pour reprendre les termes utilises, le Sfévrier dernier, par le sociologue Frangois
Ewald, al’ occasion des « Entretiens de Saintes ».

Sans doute conviendrait-il de relativiser I'ampleur de ce phénoméne.
Les datistiques présentées ci-gpres témoignent de la modestie des poursuites
engagées contre des élus locaux pour des faits non intentionnels.

Mise en cause d’élus locaux
pour des infractions non intentionnelles

Décisions au fond prononcées de mai 1995 a auvril 48
1999

(**) Rapport annuel de la Cour de cassation, 1998, page 89.
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S agissant des agents de I’ éducation nationde, les chiffres ne sont pas
négligeables, mais ne sont pas pour autant alarmants. De 1985 a 1996, on reléve,
dans les éadblissements d enseignement public e privé, 25 accidents (dont
16 accidents mortels) ayant donné lieu a des poursuites pénales mettant en cause
45 personnes appartenant a |’ éducation nationale (directeurs d' école, indituteurs,
proviseurs, professeurs, maitres auxiliaires, chefs de travaux ou intendants). 16
d entre dles ont é&é condamnées a des peines de prison, toujours assorties du
ursis.

Pourtant, les agents de I’ éducation nationale sont sans doute exposés au
quotidien a des risques plus nombreux que la plupart des agents publics. Les
fonctionnaires rdevant du ministére de I'intérieur sont égaement souvent cités,
pour d' autres raisons : or, comme en témoigne le tableau présenté ci-apres, le
bilan des poursuites engagées a leur encontre et tres faible.

Bilan des poursuites engagées contre des fonctionnaires
relevant du ministére de I'intérieur (hors police nationale)

Corps ou groupes
concernés

Nombre de mis en Décisions Décisions Décisions
cause concernés de désistement, de de relaxe
d’irrecevabilité non-lieu

ou de nullité

Décisions de
condamnation




MEE CD | Total | MEE CD | Total MEE MEE CD | Total | MEE CD | Total
(1) (2 1|1 @ (1) (1) (2 (1) (2
Préfets 7 14 21 - 5 5 4 3 9 12 - - -
Sous-préfets 4 4 8 - 2 2 3 - 2 2 1 - 1
Cadre national | 12 5 17 1 1 2 9 2 4 6 - - -
des préfectures
Administration 1 1 2 - 1 1 - - - - 1 - 1
centrale
Total 24 24 48 1 9 10 16 5 15 20 2 - 2

(1) MEE : mise en examen.
(2) CD: citation directe.

Source : Groupe d’ étude sur la responsabilité pénale des décideurs publics (1999).

Le décalage est donc évident entre, d'un coté, larédité, modeste, dela
mise en jeu de la responsabilité des élus locaux et des agents de I'Etat, €, de
Iautre, sa perception. Mais chague «injustice » est un cas de trop &, en tout état
de cause, le sentiment de malaise est bien réd et ne peut étre ignoré. Les maires,
en particulier, ont le sentiment d ére rendus responsables de tout, de servir de
«boucs émissaires» avant d'ére livrés sans ménagement a la «loi du pilori »
médiatique : le risque d'un découragement des dus locaux est bien réd, qui peut
déboucher, aterme, sur un déficit de candidatures, une professonnaisation de la
fonction e une parayse de la gestion locale . Plus largement, C'est I’ esprit
dinitiative qui et menacé dans notre pays. Il gppartient au légidateur de
répondre & cette inquigtude : les réformes mises en cauvre, dans ce but, depuis
quelques années, N'y sont pas parvenues.

2. Laquéte d’un nouvel équilibre

La question de la redéfinition des ddits non intentionnels et posee
depuis le milieu des années 1990.

(**) Dans un sondage réalisé en octobre 1999, seulement 33% des maires interrogés déclaraient vouloir
se représenter aux prochaines élections municipales (contre 50% un an plus tét). Parmi les
explications avancées, leur age était invoqué par une majorité d’ entre eux, puis, en seconde position,
les risques croissants de mise en cause de leur responsabilité pénale (40% des réponses). La
diminution de leur responsabilité en cas de fautes non intentionnelles arrivait loin en téte de leurs
priorités (80% des réponses), quelle que soit la taille de la commune ou la couleur politique de I’ élu.
Voir : « Le courrier des maires et des éus locaux », n° 119, novembre 1999.
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Il convient de revenir, tout d'abord, sur la posshilite, introduite a
I’occasion de I’ entrée en vigueur du nouveau code pénd en 1994, d engager la
responsabilité pénae des personnes morales, en gpplication de I’ artide 121-2 du
code pénd, sous réserve gqu' dle soit prévue par un texte et qu'une infraction ait
été commise par leurs organes ou leurs représentants. En effet, il ressort trés
clairement des débats parlementaires que cette innovation devait permettre, dans
I'esprit de ceux qui la voterent, de limiter la responsabilité des personnes
physiques, bien que le troiséme dinéa de cet aticle 121-2 dispose que «la
responsabilité pénale des personnes morales n’ exclut pas celle des personnes
physiques auteurs ou complices des mémes faits ».

Anaysant les cent premieres condamnations prononcées al’ encontre de
personnes morales (entre novembre 1994 et octobre 1997), le minigtére de la
Jugtice concluait, dans une circulaire du 26 janvier 1998, que « |’ un des objectifs
recherché par le Iégidateur en ingtituant la responsabilité des personnes
morales a été atteint. En effet, si dans 38 procédures une personne physique
a été condamnée en méme temps que la personne morale, (...) dans les
62 autres procédures, seule la personne morale a été condamnée. La
responsabilité pénale des personnes morales (...) est donc de nature, comme
le souhaitait le Iégidateur, a diminuer les cas de mise en jeu de la
responsabilité des dirigeants des personnes morales » (9.

Ce congtat mérite, sans doute, d étre nuancé, notamment en ce qui
concerne les collectivités territorides, dont la responsahilité pénde n'a &€,
jusqu’ a présent, que tres rarement recherchée : I'immense mgjorité des personnes
morales condamnées sont de drait privé, en particulier, pour des dédlits de travail
clandestin, de blessures involontaires ou de facturation irréguliére.

Bien g, ce faible nombre fait qu'il et encore possible de Sinterroger
aur la portée effective de I'article 121-2 du code pénd pour les collectivités
locales et leurs groupements. En ce qui les concerne, il convient de rappeler que
leur responsabilité ne peut ére engagée que pour certaines activités: cdles qui
peuvent étre assurées en régie ou par une autre personne de droit public ou privé
aur le fondement d'une délégation de service public (services de transport en
commun, de ramassage des ordures ménageres, de ditribution d'eau ou de
cantine scolaire, etc.). Sont exclues, en revanche, les activités réalisées au nom et
pour le compte de I'Etat (éections, éat civil, recensement militaire, etc.), and

(**) Circulaire du 26 janvier 1998, CRIM-98-1/F1. Voir également I'analyse de MM. Albert Maron,
conseiller ala cour d'appel de Versailles, et Jacques-Henri Robert, professeur a I’ université Paris || et
directeur de linstitut de criminologie: «Crimes et délits: cent personnes morales pénalement
condamnées », La Semaine juridique, N° 12, 24 mars 1999, pages 571 et suivantes.



gue cdlles qui impliquent la mise en cauvre de prérogetives de puissance publique
(activités de police municipae, mesures réglementaires, etc.).

De ce point de vue, la condamnation de la ville de Grenoble, confirmée
par la cour d'appd le 12 juin 1998, a une amende de 500 000 F, dans « |’ afare
du Drac », fait gppardtre une interprétation large tant de |’ é&endue de cette
responsabilité pénade (une activité de Smple accompagnement scolaire ne releve
pas d' une prérogetive de puissance publique : dle est susceptible d' ére déléguée
et les infractions liées a ses dysfonctionnements sont de nature a engager la
responsabilité de la commune) que de I’ identité des personnes dont |es actes sont
susceptibles de I'engager (la responsabiilité pénale de la collectivité locae peut
étre retenue dors méme que celle de ses organes ou représentants n'a pas éeé
sanctionnée ; de surcroit, I'infraction peut avoir &é commise par un smple
employé). La Cour de cassation sera amenée, prochainement, a se prononcer sur
Cette interprétation.

Par la suite, comme on I'a vu, le Iégidateur a souhaité, avec la loi du
13 ma 1996 relative ala responsabilité pénae pour des faits d'imprudence ou de
négligence, que le juge apprécie les faits dans leur contexte, in concreto, en
examinant 9 I"auteur des faits a accompli les diligences normaes compte tenu, le
cas échéant, de la nature de ses missons ou de ses fonctions, de ses
compétences aind que du pouvoir et des moyens dont il disposait. Or, la portée
de ces nouveles digpositions semble égadement trésrelative.

De toute évidence, les tribunaux sont réticents a suivre la démarche
voulue par le Iégidateur, ce qui et particulierement choquant sur le plan des
principes. Lesinterrogations du tribunal correctionnel de Toulouse, dans son arré
du 19février 1997 rendu a propos de I'affaire de Barbotan, sont tres
sgnificatives: «Letribunal considére cependant que I’ exigence d’' une analyse
plus approfondie des situations, |I’examen de la nature des missions, des
fonctions et des pouvoirs de compétences de chacun des prévenus ne
sauraient conduire la juridiction ni sur le chemin de la définition des
fonctions ni sur celui de I'analyse psychologique des personnes mises en
cause. Le tribunal estime en effet qu’il outrepasserait sa compétence et qu'il
y aurait danger a ce que, sur la base de ce texte, il s érige en définisseur des
fonctions ou missions d’ un élu ou d’un représentant de I’ Etat. L’ analyse des
missions au sens de I’ article précité devra donc reposer tant sur des constats
gue sur des définitions théoriques ».

Il semble, cependant, que cette méthode d gppréciation concrete a
conduit a des relaxes. La décison du tribund de grande instance de Nimes en



date du 22 mai 1997, confirmée par un arrét de la cour d' appe de cette ville en
date du 11 mars 1999, est souvent citée : un maire mis en examen ala suite d'un
accident mortd a |’ occasion d’ une manifestation taurine fut findement rdaxé. De
méme, le tribuna correctionnd d Agen arelaxé, le 4juin 1998, un chef d’ équipe
de la direction dépatementde du Gers poursuivi gores le décés d'un
automobiliste provoqué par la chute d’ un arbre. On pourrait également citer, dans
le méme sens, I'arrét de la Cour de cassation du 29 juin 1999 sur I’ affaire de
I’incendie des thermes de Barbotan.

Cela éant, il n'est pas certain que ces décisons de justice auraient été
différentes avant le vote de la loi du 13 mai 1996. |l appardit, en effet, que ce
texte a surtout eu pour effet dinciter ke juge répressf a motiver davantage ses
décisons. De plus, on observe que, fréguemment, les tribunaux se réferent
exclusvement aux digpostions générdes de I'article 121-3 du code pénd : la
Cour de cassation prend soin, pour sa part, de citer, le cas échéant, les textes
spécidement applicables aux dus e aux fonctionnaires, mais la référence semble
formelle, leur portée propre n'est pas recherchée, et ele ne pardit pas en tirer de
conséquences particulieres. En tout éat de cause, les réaultats obtenus sont
décevants 9.

C'ett laraison pour laguelle depuis des mois, nombreux sont ceux qui
souhaitent que le légidateur se penche de nouveau sur la définition des ddlits non
intentionnels. Des le 28 avril 1999, la garde des sceaux convenait, au Sénat, que
la réflexion éat d'actudité: «Nous devons sans tarder engager une mise a
plat de I'’ensemble des problémes posés pour dresser un état des lieux
complet et objectif et formuler des propositions concrétes (...). Ce travail
pourrait étre utilement mené par un groupe détude restreint composé
d éus, de magistrats, d universitaires (...). J envisage de mettre en place
rapidement un tel groupe de travail sur la responsabilité de I’ ensemble des
décideurs publics»“®. Le 21juin 1999, le «groupe d'éude sur la
responsabilité pénale des décideurs publics», présidé par M. Jean Massot,

(15) De nombreux observateurs ont analysé les effets de la loi du 13 mai 1996. On pourra se

reporter, par exemple, aux contributions de Pierre Brossard (« Note sur la décision du Tribunal
correctionnel de Toulouse du 19 février 1997 » dans |’ affaire des thermes de Barbotan, L’actualité
juridique, Droit administratif, 20 janvier 1998), Serge Petit (« La responsabilité pénale des agents
publics et des élus », La gazette du Palais, 10-11 novembre 1999), Xavier Prétot (« La responsabilité
pénale des fonctionnaires et agents publics : a propos de I’ affaire du stade de Furiani », Revue du droit
public, T.CXIIl, n°6), Michéle-Laure Rassat (« Du code pénal en général et de I'article 121-3 en
particulier : aprés laloi n°96-393 du 13 mai 1996 », Ed. du Juris-Classeur, Droit pénal, juillet 1996)
et Marie-France Steinle-Feuerbach (« La responsabilité pénale des maires en cas de catastrophe, au
regard des proces de Bruz et de Barbotan, ou la fausse nouveauté de la loi n° 96-393 du 13 mai 1996 »,
La Semaine juridique, Ed. G, n° 43).
(*%) J.0. Débats Sénat, séance du mercredi 28 avril 1999, page 2510.
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présdent de section au Conseil d Etat, éat mis en place A I'occasion du
congres de |’ association des maires de France (AMF), le 24 novembre 1999, le
Premier minigtre retenait I'idée d'«une réflexion approfondie sur la notion
méme de faute involontaire », dans le sens de |’ exigence d’ une faute lourde en
cas de lien indirect. 1l confirmait, a cette occasion, que les mesures nécessaires
seraient prises rapidement, pour ére effectives avant les prochaines éections
municipales.

Ces engagements ont &€ respectés.

Le 16décembre 1999, le groupe d'éude précité a remis ses
conclusions a la garde des sceaux. Le «rapport Massot » propose, en premier
lieu, de réduire le champ des ddlits non intentionnels :

— en introduisant, dans la définition des infractions d’homicide et de
blessures involontaires, la notion de lien direct : I'auteur indirect d un dommage ne
serait responsable pénalement que S son comportement révéle «une action ou
une omission constitutives d'une faute grave» , ce qui équivaut a revenir tant
aur lathéorie de I’ équivaence des conditions que sur celle de I’ unicité des fautes
civile et pénae d'imprudence ;

— en harmonisant les rédactions du code pénd et du code générd des
collectivités territorides dans un sens tendant a faire peser sur |'accusation la
charge de démontrer que la personne poursuivie n'a pas accomplie les diligences
normales (compte tenu de ses missons ou de ses fonctions, de ses compétences
ans que du pouvoir et des moyens dont ele disposait) et en revenant a une
conception plus restrictive de la notion de « reglement ».

Il propose, en second lieu, d' é&endre, de fagon limitée et magré bien
des réserves, la responsabilité pénade des collectivités locdes a I’ ensemble de
leurs activités lorsqu’a &€ commis un manquement non délibéré a une obligation
de prudence ou de sécurité prévue par laloi ou le réglement et de supprimer
I’excluson de I'Etat du champ de la responsabilité pénde, par souci d'égdité
entre agents publics.

Les autres propositions, regroupées dans les chapitres 11l a VIII,
tendent a enrayer la crégtion de nouveles infractions péndes, a ramener les
manguements les moins graves au code des marchés publics au niveau de la
contravention, a limiter les recours abusifs au juge pénd, a rendre la mise en
examen moins sysématique e moins traumatisante, a favoriser les modes de
reglement des conflits autres que pénaux & a mieux armer juridiquement les
décideurs publics.



C'est donc dans ce contexte que M. Pierre Fauchon a déposg, le
7 octobre 1999, une proposition de loi tendant a préciser la définition des délits
non intentionnels.

B. LA PROPOSITION DE LOI : DE L’AUDACE A L’'EXCES

1. Une définition trop restrictive et insuffisamment
précise de la faute non intentionnelle ; un accroisse-
ment inopportun de la responsabilité pénale des
collectivités territoriales

La propostion de loi présentée par M. Pierre Fauchon comportait,
initidement, trois articles. 1l Sagissat, tout d'abord, d exiger la preuve d'une
«violation manifestement délibérée d'une obligation de sécurité ou de
prudence » pour qu'une personne ayant commis une faute sans «lien direct »
avec le dommage puisse ére accusée d ateinte involontaire & la vie (article 1%),
d'une pat, ou a l'intégrité physique des personnes (aticle 2), d autre part.
Corrdativement, il éait proposé d' accroitre le champ de la responsabilité pénde
des personnes morales (article 3).

D’emblée, ce texte reposait sur un certain nombre de postulats qui ont
été salués ajudte titre.

En premier lieu, il nest quedion, bien sir, que des ddits non
intentionnels. S le nombre de condamnations d'élus et égdement en forte
progresson en matiére de ddlits intentionnds (douze condamnations a ce titre en
1988, 114 en 1997), cette évolution traduit une exigence indispensable de
mordisation de la vie publique et 1a problématique et donc totalement différente.

En second lieu, le fat d'exiger la preuve, pour les déits non
intentionnels, qu’ une faute aggravée a é&é commise, en cas de lien indirect avec le
dommage, est effectivement la bonne maniére d' aborder le probleme,

En troiseme lieu, cette nouvelle gpproche concerne tous les judticiables.
Sans doute la Stuation des dus, voire de I'ensemble des décideurs publics
comporte-t-elle un certain nombre de spécificités, compte tenu de la nature et de
I'ampleur de leurs missons. Maislaloi doit rester la méme pour tous. Toute autre
solution serait contraire, comme on I’avu, al’ évolution générae de notre droit, et
serait pergue comme un retour en ariere, notamment au régime qui prévaait,
entre 1790 et 1870, sur le fondement de I'article 75 de la Condtitution de
I"anV1lI, lorsgue les agents publics ne pouvaient pas faire | objet d’ une poursuite



devant le juge pénd sans une autorisation du Consail d' Etat. Elle serait sans doute
égadement contraire a la Condtitution puisque la déclaration des droits de I’homme
et du citoyen, dont I'article VI prévoit que laloi «doit étre la méme pour tous,
soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse», et incluse dans le bloc de
conditutionndité.

Enfin, il ne Sagit en aucun cas de priver les victimes de leur droit
[&gitime a la réparation des dommages qu'dles ont subies: le souhat du
légidaeur et de réorienter leurs demandes vers la judice civile, qui est
compétente pour accorder des dommages et intéréts quand une faute a bien é&é
commise mais qu' dle e alafoisinvolontaire, indirecte et |égere. Au demeurant,
la définition des ddits non intentionnels N'est pas modifiée pour les personnes
morales dont |a responsabilité pénale continuera a pouvoir ére engagée dans les
mémes conditions qu’ auparavarnt.

Le Sénat a examing, et adopté, cette proposition de loi, dans sa séance
du jeudi 27 janvier 2000. A cette occasion, il a approuveé I’ orientation du texte
qui lui éait soumis, mais a modifié son architecture générde, comme le souhaitait
M. Piere Fauchon lui-méme et conformément aux recommeandations de sa
Commission des lois. Il a égdement retenu un certain nombre de digpositions
complémentaires :

—le Sénat a souhaité, en premier lieu, que I'évolution proposée
S gppligue al’ ensemble des ddlits non intentionnels, et non seulement auix atteintes
involontaires a la vie & a I'intégrité physique des personnes: tel est I'objet de
I'article I du texte tranamis a1’ Assemblée nationale, qui reprend la proposition
précitée de M. Fierre Fauchon mais en modifiant I’ artide 121-3 du code pénd,
C' est-a-dire la définition générde des ddlits;;

— les artidles 2, 3, 3bis, 3ter, 4 et 5 tendent a décliner cette nouvelle
caractérisation de la faute pour différents ddits non intentionndls : les ateintes
involontaires a la vie et a I'intégrité des personnes, les pollutions de I'eau, les
épizooties, les blessures | égeres et certains dommages matériels ;

— l'atide 6 modifie le champ de la responsabilité pénde des
collectivités locaes, en I'éendant a des activités qui ne sont pas susceptibles de
fare I'objet d'une délégation de service public, en cas de manquement non
ddlibéré a une obligation de sécurité ou de prudence ;

— l'aticdle 7 propose de modifier les régles prévues a I’ article 706-43
du code de procédure pénale en cas de poursuites concomitantes a |’ encontre
d'une personne morde e de son représentant légd : la désgnation d'un



mandataire de justice pour représenter la personne morae deviendrait facultetive
et I'initiative en reviendrait a ce représentant légd ;

— I'aticdle 7 bis supprime I’ obligation de mise en concurrence pour les
marchés publics conclus en urgence et vaide ceux qui ont é&é passés dans de
telles conditions al’ occasion de latempéte de lafin 1999 ;

— les aticles 7 ter a 7 quinquies offrent la possibilité aux communes,
aux département et aux régions de prendre en charge la d&fense de leurs dus
lorsqu’ils sont poursuivis sur le plan pénd pour des faits qui ' ont pas le caractére
de faute détachable ;

— l'atide 8 précise que la loi s gpplique en Nouvelle-Caédonie, en
Polynésie, a Wallis-et-Futuna et a Mayotte.

Ces propositions sont audacieuses. Elles sont parfois excessives. En
particulier, il est souhaitable d étre plus précis en ce qui concerne la nouvele
définition des ddits non intentionnels. La notion de « lien indirect » entre la faute et
le dommage et sUjette a interprétation. Par alleurs, certaines fautes, qui résultent
d'une vidlation condamnable, mais pas nécessarement «délibérée», dune
obligation particuliere de sécurité, doivent pouvoir faire I'objet de poursuites
péndes. Par alleurs, I'extenson proposée de la responsabilité pénae des
collectivités territoriales n'est pas opportune. Quant aux dispositions afférentes
aux marchés publics, eles n’ont pas leur place dans le cadre de cette proposition
de loi : on rappelera, néanmoins, que le groupe d éude sur la responsabilité
péna e des décideurs publics a proposé de ramener au niveau de la contravention
les manquements les moins graves au code des marchés publics; ¢'est un sujet
aur lequel laréflexion doit certainement se poursuivre.

Sans doute, ce texte ne condtitue ni un début, ni une fin.

Il va de soi, tout d abord, que la voie civile doit encore étre améliorée,
afin qu’ éle devienne un moyen efficace d obtenir réparation pour des dommages
causss involontairement sans intention de nuire. 1l conviendrait que les victimes
sachent que les juges civil & adminigratif sont a méme de les indemniser
rapidement et de fagon compléte, ce qui pourrait les dissuader de faire appe
systématiquement au juge pénd. De ce point de vue, le projet de loi reatif au
référé devant les juridictions administratives, adopté, en deuxiéme lecture, par le
Sénat, le 22 février 2000, témoigne de la volonté du Gouvernement d' apporter
des réponses précises a cette nécessité d améliorer |’ efficacité de la justice
adminigrative en la rendant a la fois plus rapide et plus coercitive. Indirectement,



il participe d'une démarche tendant a développer les modes de réglement des
dommages causés autrement que par lavoie pénde.

Le projet de loi renforcant la protection de la présomption d’innocence
et les droits des victimes, adopté, en deuxiéme lecture, par I’ Assemblée nationde,
le 10 février 2000, contient également de nombreuses dispositions qui ne sont pas
sans lien avec le probléme de |la péndisation de notre vie publique : amende civile
en cas de conditution de partie civile ou de citation directe abusves,
indemnisation des détentions provisoires et des frais engagés par les personnes
qui obtiennent un non-lieu, une relaxe ou un acquittement, renforcement du droit a
étre jugé dans un ddla raisonnable, etc... L'dargissement du statut de «témoin
assigté », conjugué avec I’ exigence d'indices «précis, graves ou concordants »
pour la mise en examen, produira également tous ses effets en matiére de ddlits
non intentionnels.

Il conviendrait, comme le souhaite I’ association des maires de France,
de poursuivre dans la voie de la codification, processus que le Gouvernement a
d ores et d§arelancé. Cette démarche, qui est de nature a assurer les conditions
d' une plus grande sécurité juridique, doit porter non seulement sur la patie
réglementaire du code générd des collectivités territorides, dont la publication
devrait intervenir prochainement, mais auss sur les codes sectoriels qui intéressent
les compétences locales.

Il parait indispensable, égdement, de renforcer les moyens juridiques
des collectivités locaes, notamment les plus petites d' entre eles. De ce point de
vue, la garde des sceaux évoquait, récemment, des orientations tout a fait
opportunes, notamment «la possibilité pour les élus de consulter des pbles
juridiques de conseil aupreés des services de |’ Etat, en amont des décisions »,
ou «la création de structures juridiques de conseils» dans le cadre de
I'intercommundité: de maniere générde, la mutudisation des moyens est
certainement une orientation & privilégier dans ce domaine 7.

Enfin, on soulignera I'intéré qui Sattache a ce que les magigras
disposent d'une formation appropriée —théorique et pratique (stages) — sur le
fonctionnement interne des collectivités locaes.

Mais, sous réserve des modifications proposées par la Commission, et
présentées ci-apres, ce texte devrait permettre de progresser encore dans la voie
d'un recours plus «raisonnable » a la judtice répressive. Son orientation est
pertinente et respectueuse de I'évolution higtorique de notre droit pénd. Il

(*') Communes, n° 387, décembre 1999.



gppartiendra aux juges de respecter lalettre et |’ esprit de la réforme voulue par le
|égidateur.

2. Les propositions de la Commission

La Commission a approuve |'esprit générd de la propostion de loi
tendant a préciser la définition des ddlits non intentionnels présentée par M. Pierre
Fauchon et adoptée par le Sénat le 27 janvier dernier, tout en lui gpportant, a
I'initiative du Rapporteur, un certain nombre de correctifs, qui sort présentés ci-
apres.

En ce qui concerne la nouvele définition générde des ddits non
intentionndls (article 1), la Commission a conservé les deux apports essantiels,
proposés par le Sénat, que sont la digtinction entre la faute directe et indirecte,
d une part, et I’ exigence d’ une faute caractérisée dans cette seconde hypothése,
d autre part. Toutefois, elle a souhaité préciser la portée de ce dispostif. En
premier lieu, I’exigence d’ une faute caractérisée pour que la responsabilité pénde
d' une personne physique puisse ére engagée prévaudrait en cas de lien soit
«indirect », soit « médiat », par rapport au dommage : le sens exact de ces deux
notions serait précise dans la loi ele-méme. Pour ce qui est de la définition de
cette faute caractérisée, la Commission a considéré que la notion de «violation
manifestement délibérée d’'une obligation particuliére de sécurité ou de
prudence » &ait alafoistrop vague et trop redtrictive. Elle propose que ne soient
visées que les obligations «prévues par la loi ou le réglement », mais que la
responsabilité pénale de la personne physique puisse également étre engagée en
cas de «faute d'une exceptionnelle gravité exposant autrui a un danger
gu’ elle ne pouvait ignorer ». Cette nouvelle définition s gppliquant al’ensemble
des ddlits non intentionnels, la Commisson a esimé qu'il n'éait pas fondé de
décliner ces dispogitions, de surcroit de fagon non exhaugtive, au niveau des
différents dédlits non intentionnels, en particulier pour des ddlits matérids qui sont
infiniment moins graves & moins poursuivis que I’homicide ou les blessures
involontaires : dle a donc supprimé les articles 3bis et 3ter modifiant le code
rurd. En revanche, dle ajugé utile d éablir darement, dans un article additionnd,
gu'en toute hypothese, les victimes d'un dommeage ont toujours la possibilité
d obtenir réparation devant les juridictions civiles.

Sagissant des personnes moraes, la Commission n'a pas souhaité
suivre la démarche engagée par le Sénat, tendant a éendre la responsahilité
pénae des collectivités locdes, en cas de manquement non déibéré a une
obligation de sécurité ou de prudence, a des activités qui ne sont pas susceptibles
de faire |’ objet d’ une convention de déégeation de service public (article 6). Ellea



considéré que cette mesure n'aurait qu'une incidence trés relaive pour les
personnes physiques, dont la responsabilité continuera a pouvoir étre engagée en
méme temps que cdlle de la personne morae. Par ailleurs, dle a observé qu’' une
telle digpodtion pourrait contribuer & accroitre la péndisation de notre vie
publigue et a porter ateinte a la nécessaire Separation des autorités
adminigtratives et judiciaires, ce qui irait al’ encontre des objectifs recherchés par
lelégidaeur.

La Commission a égdement souhaité, comme le propose le Sénat, que
les collectivités locdes puissent prendre en charge la défense de leurs dus
lorsqu’ils sont poursuivis sur le plan pénd pour des faits qui ' ont pas le caractére
de faute détachable, sous réserve qu'il sagisse d une obligaion et non d'une
faculté (articles 7 ter a7 quinquies).

En revanche, ele a supprimé les dispostions adoptées par le Sénat
relatives aux marchés publics, en considérant que les textes actuels permettaient
dga de répondre aux Stuations d urgence provoquées par les intempéries de la
fin deI’année 1999 (article 7 bis).






Plusieurs commissaires sont intervenus dans la discussion générale.

Tout en rappelant que cette proposition de loi N’ éait pas uniquement
degtinée aux dus, méme s ces derniers ont &€ al’ origine de la réflexion engagée,
M. Jean-Antoine Léonetti a fat vaoir que le texte proposé permettrait de
répondre a certains cas récents, hautement symboliques, dans lesquels la mise en
cause de décideurs publics a eu des conséquences indirectes sur le
fonctionnement des indtitutions républicaines. Apres avoir souligné que la loi du
13 mai 1996 relative ala responsabilité pénae pour desfaits d' imprudence ou de
négligence n'avait pas produit les effets escomptés, il ajugé indispensable que le
dispogtif adopté, malgré son caractére générd, atteigne les objectifs qui lui ont
éé fixés. 1l a etimé que la diginction entre la faute directe et la faute indirecte
n'éait pas forcément la plus adaptée, I'important éant de déterminer la cause
exclusve ou prépondérante du dommage. Il a conddéré qu'il éait égdement
nécessaire de distinguer la gravité de la faute de ses effets, observant qu'une
définition imprécise risquait de conduire le juge a fare cette confusion et a
qudifier de faute grave une faute minime dont seules les conséguences sont
graves. |l a estimé souhaitable que les judticiables se dirigent en priorité vers les
juridictions civiles, tout en reconnaissant que la saisine de cesjuridictions avait un
impact moins fort en termes médiatiques que le choix de la voie pénde. Il a
proposé, en conclusion, que la définition de I infraction non intentionnelle se limite
alaviolation délibérée d’ une obligation de prudence ou de Scurité, goutant qu'il
éat nécessaire de proposer un texte auss précis que possible, qui laisse une
marge d interprétation réduite au juge.

M. Philippe Houillon a rappelé a titre liminaire que la propostion de
lol, en visant I’ ensemble des infractions non intentionnelles, et non pas uniquement
celles commises par les décideurs publics, contribuait a réduire la péndisation
excessive de notre droit. Aprés avoir souligné que les parlementaires n' éaient pas
informés des suites susceptibles d' ére données au rapport de M. Jean Massot, |l
a consdéré que les projets de loi reatifs a la présomption d'innocence et au
référé adminigtratif ne permettraient pas de résoudre I’ ensemble des problémes
soulevés. Egtimant que I'un des écueils a éviter éait de laisser une place trop
importante & la jurigorudence, il a affirmé que le Iégidateur devait étre précis dans
sa nouvdle définition de I infraction non intentionndlle. 1l a jugé souhaitable de ne
pas étendre |a responsabilité pénale des personnes moraes, faisant vaoir qu’ une
telle extenson irait al’ encontre du principe de dépéndisation de lavie publique et
ne permettrait pas d ateindre I’ objectif principa, qui est d'éviter que les éus
locaux ne soient en premiere ligne, puisque les collectivités territorides seraient,
dans la plupart des cas, représentées dans la procédure par ces dus locaux. |l a,



enfin, rappelé que le recours a la voie pénde, outre la satisfaction morde qu'elle
procure, permet aux victimes de disposer de moyens d investigation importants
dont elles nN"ont pas a supporter le colt, contrairement a ce qui Se passe en
mdiére civile.

Appuyant les propos de MM. Jean-Antoine Léonetti et Philippe
Houillon sur le caractere générd du dispositif proposg, M. Gérard Gouzes a
indsté sur la nécessité de diginguer la faute civile de la faute pénde en revenant
sur une jurisprudence de la Cour de cassation datant de 1912, cette distinction ne
devant pas toutefois conduire a remettre en cause la légidation actuelle en matiere
de sécurité routiére ou d' accidents du travail. Aprés avoir observé quelamiseen
examen d un du éait, dans la plupart des cas, assmilée dans |’ opinion publique a
une condamnation, il a consdéé quil ne fdlat lasser aucune marge
d interprétation au juge et donc adopter une définition auss précise que possible.

Evoquant un document publié par I’ association francaise des magistrats
ingructeurs sur le projet de loi reatif a la protection de la présomption
dinnocence, M. Jacques Floch sest éevé contre les juges qui, au lieu
d gopliquer laloi votée par la représentation nationde, la critiquent, gjoutant que
cette prise de pogtion judtifiat que le |égidateur soit auss précis que possible
dansla définition de I’ infraction non intentionnelle.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier
(art. 121-3 du code pénal)
Nouvelle définition des délits non intentionnels

Cet article propose de modifier la définition générde des ddits non
intentionnels. A travers une nouvelle rédaction du troiseme dinéade |’ article 121-
3 du code pénd, il intervient tant sur lafaute dle-méme que sur le lien de causdité
qui l'unit au dommege: d ce lien e indirect, le Séna suggére que la
responsabilité pénade d’ une personne physique ne puisse plus étre engagée qu’en
cas de «violation manifestement délibérée d’'une obligation particuliére de
securité ou de prudence ».

Comme le régfirme une digpostion nouvele quil et propose
dintroduire dans le dispostif gpres le présent article, ces nouvelles regles
n' affectent pas la possibilité pour les victimes d' obtenir réparation des dommeages
gu' dles subissent devant la juridiction civile. De plus, €les ne concernent que les
personnes physiques : I'exigence d' une faute caractérisée en cas de lien indirect
avec le dommage et en |'absence d'intention coupable ne s applique pas a la
responsabilité des personnes moraes.

1. Les modifications apportées a la définition des délits
non intentionnels indépendamment du lien entre la
faute et le dommage

Les modifications les plus importantes apportées a I'article 121-3 du
code pénd portent sur I’ exigence d' une faute caractérisée en cas de lien indirect
avec le dommage.

Toutefois, le Sénat a également souhaité modifier la premiere phrase du
troiséme adinéa de cet aticle, qui comporte des dispostions reatives a
I’ensemble des ddlits non intentionnds, indépendamment du lien entre lafaute et le
dommage, de fagon a harmoniser différentes formulations utilisées dans le code
pénd, le code générd des collectivités territorides e le saut générd de la
fonction publique.

a) « Le» reglement



Il est proposé, en premier lieu, que le ddit non intentionnd soit
condtitué, lorsgue la loi le prévait, en cas d'imprudence, de négligence ou de
manquement a une obligation de sécurité prévue par laloi ou «le » réglement, et
non plus «les » réglements.

Ce passage du plurid au singulier permet de lever toute ambiguiité tenant
a la différence de rédaction entre les articles 121-3 et 223-1 du code pénd :
I"infraction de «risgues causés a autrui » utilise dga la formule de la violation
manifestement dédibérée d'une obligation particuliere de sécurité ou de prudence
imposée par laloi ou «le » réglement.

Plus ggnificativement, il Sagirait de revenir sur une interprétation
jurisprudentielle extensve de la notion de réglement : utiliste au plurid, dle
désignerait non seulement les décrets et arrétés pris par |’ autorité adminigtrative,
mas égdement les crculares et indructions minigtéridles, les regles
professonndles et déontologiques non approuvées par | autorité réglementaire,
les reglements intérieurs des entreprises, €tc. ..

Cette proposition figurait, d'allleurs, dans le rgpport sur la responsabilité
pénae des décideurs publics remis, le 16 décembre 1999, ala garde des sceaux :
« Cette forme plurielle pouvait étre une source d erreur d’ appréciation et il
serait opportun de lui substituer la forme singuliére. Il conviendrait, en effet,
d exprimer en termes clairs et juridiguement précis que ne sont pas
concernés les mangquements au devoir de prudence ou de sécurité lorsque
I’obligation n’est contenue que dans des documents dépourvus de valeur
réglementaire, telles que des instructions ou des circulaires, mais que
doivent étre, en revanche, respectées les obligations édictées par des
autorités détenant le pouvoir de prendre des réglements, tels le Président de
la République, le Premier ministre (statuant par voie de décrets ou
d’ arrétés), les ministres, les préfets ou les autorités exécutives ou
délibérantes des collectivités locales » (19,

b) Lachargedelapreuve

En second lieu, la nouvelle rédaction de la premiére phrase du troiseme
dinéa de I'artidle 121-3 du code pénd prévoit qu'il n'y a ddit non intentionnel
que «sS'il est éabli » que I'auteur des faits n'a pas accompli les diligences
normales compte tenu de la nature de ses missons ou de ses fonctions, de ses
compétences aind que du pouvair e des moyens dont il disposait, e non plus
«sauf s I"auteur des faits a accompli... ».

(*®) Groupe d’ étude sur la responsabilité pénale des décideurs publics, 1999, op. cit., page 18.



Cette seconde modification tend a harmoniser la rédaction de
I'article 121-3 du code pénd avec celle des articles de déclinaison insérés par la
loi du 13 mai 1996 dans le code généra des collectivitésterritoriaes et danslaloi
du 13 juillet 1983.

Sur le fond, dle aurait pour effet, sdon le Sénat, d'inverser la charge de
la preuve, qui incomberait désormais a |’ accusation et non plus aladéfense. Telle
est égdement I'interprétation retenue par le groupe d éude sur la responsabilité
pénde des décideurs publics: «Sagissant du fardeau de la preuve, il
apparait que la formulation du troisieme alinéa de I’ article 121-3 du code
pénal implique que la personne poursuivie fasse la démonstration de
I"accomplissement de diligences normales, alors que les textes de
« déclinaison » requiérent |’ établissement, par la partie poursuivante, de la
défaillance du prévenu dans |’ accomplissement de ses diligences, compte
tenu du contexte qui lui était propre. Le défaut de diligence dont il S agit
constituant un éément du dédlit, il convient de considérer que la preuve en
incombe & I accusation » 9.

En fait, la portée rédle de ce changement doit ére reativiste. S la
rédaction de I'article 121-3, dinéa3 («sauf s I'auteur... »), pouvait donner a
penser que ces dispositions condtituaient une cause d’ exonération dont la preuve
incomberait al’ auteur, la Cour de cassation a écarté cette thése en indiquant que,
méme dans cette hypothése, «C'est a la partie poursuivante qu’il appartient
de prouver un mangue de diligences normales». Les juges ne peuvent
prononcer de condamnation sans avoir auparavant constaté que le prévenu n'a
pas accompli les diligences normales compte tenu de ses compétences» @,
Cette interprétation jurisorudentielle amoindrit I'intéré du changement proposé
par le Seénat, dont on retiendra, néanmoins, la portée « esthétique ».

2. L’exigence d’une «violation manifestement délibérée
d’'une obligation particuliere de sécurité ou de
prudence » en cas de « lien indirect » entre la faute et le
dommage

Sous réserve des modifications précitées, il n'est pas proposé de
toucher a la définition de la faute pénde non intentionnelle en cas de lien direct
avec le dommage : une « poussiére de faute » demeurera suffisante.

(*) Groupe d' étude sur la responsabilité pénale des décideurs publics, 1999, op. cit., page 16.
(**) Rapport annuel 1998 de la Cour de cassation, page 100.



En revanche, «lorsque la faute a éé la cause indirecte du
dommage», le Séna propose que les personnes physiques ne soient
responsables pénalement gu'en cas de «violation manifestement délibérée
d une obligation particuliere de sécurité ou de prudence ».

Cette exigence supplémentaire, qui revient sur les théories
jurisprudentielles, présentées dans I'exposé généra du présent rapport, de
« | équivaence des conditions » et de «I’identité de la faute pénde d imprudence
et de la faute civile », conduit a sinterroger sur les notions de lien direct ou
indirect, d'une pat, e de violation manifetement délibérée d'une obligation
particuliere de sécurité ou de prudence, d’ autre part.

a) La définition du lien indirect : un concept qui doit étre
précise

La nécessité d’'un lien de causdité certain entre |la faute et le dommage
est un principe important pour la qudification des ddits non intentionnels. Cette
exigence est rappel ée avec constance par la Cour de cassation: aind, sachambre
criminelle a gpprouvé la mise hors de cause du maire de Furiani dans I’ effaire de
I’ effondrement de la tribune du stade de la commune, «I’information n’ayant
fait apparaitre aucun lien de causalité méme indirecte entre le
comportement du maire et I’ accident survenu » (Cass. crim., 2 mars 1994).

Pour autant, comme on I'a vu, les juridictions péndes ont une
conception extensive de ce lien de causdité, dont il n'est pas exigé qu'il soit
direct, immédiat ou exclusf. Bien que, parfois, la théorie de la causdité adéquate,
en vertu de lagudle seules sont prises en compte les conditions qui ont &é
spécidement déterminantes du résultat, ait semblé prévaoair, cdle de I’ équivaence
des conditions, qui veut que chacun des facteurs soit équivaent aux autres,
domine la jurisprudence de la Cour de cassation, notamment en matiere
d homicides et de blessures involontaires. Des lors, I’ ensemble des fautes ayant
participé a I’ exisgence du dommage peut donner lieu a des poursuites pénaes, a
I’ encontre de chacune des personnes dont |e comportement a été jugé coupable,

Le Sénat propose, a travers le présent article, d'inscrire dans le droit
positif la ditinction entre la causdité directe et la causdité indirecte, de fagcon a
caractériser de fagon différente, dans un cas et dans I’autre, la faute pénale non
intentionnelle.

Sur le fond, cette proposition rejoint | orientation suggérée par le groupe
d éude sur la responsabilité pénale des décideurs publics. Cea éant, 9 la
digtinction entre le lien direct et le lien indirect peut sembler intellectuellement trés
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claire, il sera parfois difficile, en pratique, de tracer une frontiere nette entre ces
deux types de situations. Il est aing dgnificatif que, dans un aré& (non définitif)
rendu le 2novembre 1999, le tribunal de grande instance de Brest ait considéré
que le fait, de lapart d un maire, de N’ avoir pas gpposé de panneaux aux abords
d une falaise de laguelle un enfant afait une chute mortelle, a vélo, au cours d une
sortie scolaire, congtituait «une omission coupable en relation directe avec
I"accident dans la mesure ou un affichage des dangers aurait manifestement
dissuadé les enseignants d’ emprunter un tel itinéraire ».

Il et vrai que la notion de lien direct n"avait pas, jusgu’a présent, de
conséquence juridique, et qu'il N’ est pas forcément éonnant, dans ces conditions,
gu' dle soit utiliste de fagon peu précise par les juridictions répressves: dans
I'arrét précité, le juge pouvait vouloir indiquer, en évoquant un lien direct, que la
causdité éait certaine. Dés lors qu’ une digtinction trés nette sera opérée dans la
loi entre causdité directe et causdlité indirecte, le lien sera sans doute gpprécié de
facon plus précise par lesjuridictions, sous le contréle de la Cour de cassation.

Il convient, cependant, afin de limiter de possbles hédtations
jurisprudentidles, d'ére particulierement précis quant a I'intention rédle du
|égidateur, ce qui suppose, en premier lieu, de définir clarement la notion
d’ «auteur indirect ».

De ce point de vue, la définition proposée par le Consall d'Etat dans
son rapport sur «la responsabilité pénde des agents publics» apparait
pertinente : «celui qui n’a pas lui-méme heurté ou frappé la victime mais qui
a commis une faute ayant créé la situation a I’origine du dommage » (@),
Aing, sur ce fondement, peuvent ére considérés comme auteurs indirects, selon
le Consall d'Etat :

— le responsable d'un accident ayant provoqué chez la victime un
traumatisme crénien grave a la suite duque cdle-ci s est suicidée (Cass. crim.,
14 janvier 1971) ;

— |"automobiliste qui, ayant garé son véhicule sur le trottoir, a obligé un
piéton a descendre sur la chaussée ol il a été renversé par un cyclomoteur (Cass.
crim., 7 février 1973) ;

— le conducteur en &at d imprégnation acoolique qui déséquilibre un
cyclomotoriste, cdui-ci se faisant écraser par un véhicule roulant ala suite (Cass.
crim., 28 mars 1973) ;

(") « La responsabilité pénale des agents publics », 1996, op. cit., pages 70-71.
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— le gérant d'une sCI qui autorise la vidte d’'un immeuble en cours de
congtruction sans s étre assuré que le chantier &ait correctement protégé, une
personne ayant fait une chute mortelle dans la cage d'ascenseur (Cass. crim.,
13 octobre 1980) ;

— le directeur d’usine ayant employé un ouvrier souffrant d' insuffisance
respiratoire dans des ateliers empoussiérés (Cass. crim., 15 mars 1988).

Ce souci de précisgon judtifierait que la définition exacte du lien indirect
soit inscrite dans la loi. Mais il impose égdement de se demander S, en ne
retenant que le concept de lien direct, le Sénat a effectivement répondu a
I’ensemble des interrogations que les juges seront susceptibles de se poser au
regard de la nouvelle loi. En effet, 9 le Consall d' Etat éablit, effectivement, dans
le rapport précité, une distinction entre «I’auteur direct » et «I"auteur indirect »
del’infraction, il distingue égadement ce dernier de « |’ auteur médiat ».

L'auteur média de l'infraction es «celui qui aurait pu et da
empécher la survenance du dommage qu’il n’a pas réalisé lui-méme mais
qui n’a pas pris les mesures nécessaires pour |’ éviter ».

Sur ce fondement, le Consal dEta observe que «cCest
principalement en qualité d’ auteurs médiats que les chefs d’ entreprise, mais
également les élus et les fonctionnaires d’ autorité voient leur responsabilité
pénale engagée des chefs d’homicide et de blessures involontaires»:
condamnation d'un maire a la suite de I'incendie d'une sdle de danse pour
navoir pas fait repecter la réglementation relative a la protection contre les
risques d'incendie et de panique dans les éablissements publics (Cass. crim.,
14 mars 1974), ou pour n’'avoir pas ordonné lafermeture d’ une piste de ski avant
gu' une avalanche prévisible ne finisse par ensevdir deux skieurs (cour d gppel de
Grenoble, 5ao0(t 1992), d'un proviseur (et d'un intendant) a la suite du déces
d' un éeve causé par |’ effondrement d' un panneau de basket pour n'avoir pas
pris toutes les dispositions nécessaires pour assurer la Séeurité des personnes et
des biens (tribund correctionnel de Bobigny, 21 novembre 1994, mais relaxe du
proviseur par la cour d' appd le 12 janvier 1996), ou, dans une affaire Smilaire,
d'un adjoint au maire et d’'un contremaitre de Longjumeau aprés qu'un ééve eut
éé mortellement blessé par la chute d une cage méadlique qui condtituait le but
qu'il gardait (Cass. crim., 26 septembre 1989), etc... . C est également en tant
qu’ auteurs médiats qu’ ont &é condamnés la personne qui a confié une voiture a
un individu ne possédant pas le permis de conduire (Cass. crim., 30 octobre
1958) ou le propriétaire d’ une fendeuse rotative sans systeme de protection qui a

(*?) « La responsabilité pénale des agents publics », 1996, op. cit., pages 71-74.



accepté I’aide bénévole d'un tiers qui S est blesse au bras avec I'engin (Cass.
crim., 8 mars 1995).

Sans doute, I'auteur médiat et souvent, égdement, un auteur indirect,
mais pour éviter toute ambiguité e prévenir une éventuele évolution
jurisprudentiele, il conviendrait que les deux notions soient visées conjointement,
et de fagon précise, dansle nouve article 121-3 du code pénd.

b) La condition de la responsabilité: une «violation
manifestement délibérée d’une obligation particuliere de
sécurité ou de prudence » qui apparait trop restrictive

En cas de lien indirect (ou médiat) entre lafaute et le dommage, le Sénat
propose que ne puisse étre engagée que la responsabilité pénale de cdlui qui a
violé de fagon manifestement ddlibérée une obligation particuliére de séeurité ou
de prudence.

Ce choix, qui revient & exiger une faute aractérisée pour que le ddlit
Soit condtitué, est pertinent, car cette formule s inspire de la définition du délit de
« risgues causés a autrui », dgja présent dans le code péna et qui a donc donné
lieu a une large jurisprudence permettant de mieux I’ gppréhender.

L’obligation de <icurité ou de prudence méconnue doit ére
« particuliere », e non pas générae, ce qui sgnifie qu' ele doit ére définie avec
précison en fonction de Stuations spécifiques. Aing, ont é&é considérées par la
jurisprudence comme des obligations « générales » les dispositions du code de la
route qui obligent les conducteurs a rester constamment maitres de leur vitesse et
arégler cette derniére en fonction de I' éat de la chaussée et des difficultés de la
creulation (atide R.11-1), ou celles du code du travail qui prescrivent que les
établissements et locaux doivent ére aménagés de maniére a garantir la séeurité
des travalleurs (atidelL.233-1). A linverse, condituent des obligations
« particulieres » lalimitation de la vitesse a 90 km/h sur les routes et & 130 kmvh
sur les autoroutes ou les regles précises propres aux diverses catégories de
machines et d' équipements de travail et a leurs conditions d emploi. La Cour de
cassion a égadement approuvé une chambre d' accusation qui avait estimé que
'atide L. 131-2-6° du code des communes, qui confie au maire le soin de
prévenir et de faire cesser tous les événements survenant dans sa commune et de
nature a compromettre la sécurité des personnes, ne crée pas a sa charge
d obligation particuliére (Cass. crim., 25 juin 1996).

En revanche, a la différence de ce qui est prévu pour le ddit de risques
causss a autrui, le Sénat ne propose pas que cette obligation doive



nécessairement étre imposée par laloi ou le réglement. Autrement dit, comme I'a
souligné la garde des sceaux, au Sénat, en séance, «une régle de prudence,
« de bon sens », dont n’importe qui comprendrait qu’ elle doit étre respectée
peut, en cas de violation manifestement délibérée, donner lieu a
condamnation pénale»®. Le souci du Séna de viser toutes les formes
d imprudences manifestement ddibérées est louable. Cda éant, il n'est pas de
bonne méthode de laisser aux tribunaux le soin de définir ce que recouvre le
«bon sens» dans I'exprit du légidateur : la loi doit ére précise e, en
I’occurrence, seul le non respect d obligations clairement identifiées, ¢ est-a-dire
prévues par laloi ou le réglement, doit pouvoir ére sanctionné.

Enfin, la violaion de cette obligation doit ére «manifestement
délibérée », ce qui ne signifie pas que son auteur ait eu I'intention de créer un
dommage, mais qu'il a violé volontarement la regle, en é&ant conscient des
consaquences potentielles de son indiscipline. L’adjectif «manifestement »
impose au juge de faire preuve d une rigueur particuliére quant a I’ existence de
I'édément mora du ddit.

La jurisprudence permet d appréhender ce qui s&pare la smple
imprudence de la violation «manifestement délibérée » d'une obligation de
scurité. Aing, ont éé consdérés comme des actes manifestement ddlibérés le
fait, pour un conducteur, de S étre déporté atrois reprises sur la partie gauche de
la chaussée lors du croisement de motocyclistes, provoquant la chute de I'un
d entre eux (Cass. crim., 12 novembre 1997), ou d'avoir effectué, a grande
vitesse, une mancauvre connue sous le nom de « queue de poisson » (Cass. crim.,
11 mars 1998). De méme, la décison dun commandant d accepter
720 passagers a bord d'un navire prévu pour 600 passagers au plus, soit un
excédent de I’ ordre de 20%, ne pouvait qu’ ére délibérée (Cass. crim., 11 février
1998). La Cour de cassation a confirmé, enfin, la décison d’une cour d appe
déclarant des prévenus coupables du ddlit de risques causss a autrui, pour avoir
provoqué une avaanche, a proximité d’ un groupe de pisteurs, dans une station de
sport d' hiver, en pratiquant le surf sur une pigte interdite par un arrété municipd,
I’un des prévenus ayant récidiveé deux jours plus tard, dors méme que les services
météorologiques sgnaaent un risque d avalanche, que les intéressées éaient des
pratiquants expé&imentés, que la piste éat barée par une corde, qu'un
conducteur du télésiége les avait mis en garde et qu'ils n'avaient pas une vue
globae du ste (Cass. crim., 9 mars 1999).

(*) J.0. Débats Sénat, séance du 27 janvier 2000, page 407.



De maniere généde, la jurisorudence fonde le «caractére
manifetement ddlibéré» de I'infraction sur des indices objectifs: il en et ang
guand une personne viole a plusieurs reprises une obligation de prudence ou de
eurité, ou qu'dle cumule des violations successives d obligations de nature
diverse. Des indices subjectifs peuvent égdement étre retenus : aingd, dans |’ arrét
précité du 9 mars 1999, les juges du fond retiennent que les surfeurs éaent des
« pratiquants expérimentés ».

Cela é@ant, il convient de se demander S le critére retenu par le Sénat
n'est pas trop réducteur e, partant, le risque de «dépénalisation » excessif. On
rappellera, a cet égard, que cette nouvelle définition s gppliquera égdement dans
des domaines auss sensibles que la Séeurité routiere, le droit de I’ environnemernt,
du travall et de la santé publique.

Le droit du travail offre, précisément, de nombreux exemples de fautes
d'une exceptionndle gravité qui ne sont pas pour autant «manifestement
délibérées »:

—un chef de chantier (ayant déégetion de pouvoir), chargé de
superviser des travaux dans des locaux dangereux, oublie de prévenir des
travailleurs remplacants des précautions qu'ils doivent prendre: |'absence de
MasquES respiratoires entraine un accident mortd ;

— un chef de chantier omet de Sgnder a un grutier que certains
contrepoids de sa grue ont é&é enlevés pour ére placés sur une autre machine.
Ignorant ces modifications, le grutier procede toutefois a des travaux que sa
machine n'est plus en éat d' effectuer et cause un accident mortd ;

— un transporteur de produits frais oublie d'indiquer au grossste qu’ un
accident technique a arrété momentanément la réfrigération de ses camions : les
produits ne sont pas immédiatement réfrigérés, la chalne du froid est rompue, les
germes de lalistériose se dével oppent et empoisonnent plusieurs consommateurs.

Deux exemples récents, tirés de la jurisprudence de la chambre
crimindle de la Cour de cassation, font égdement apparditre des fautes qui,
jusgu'a présent, pouvaient fare I’ objet d'une sanction pénde, dors qu'dles y
échapperaient S le texte issu des travaux du Sénat devait étre adopté :

— dans une entreprise papetiere, un ouvrier se tue en changeant des
rouleaux aors que la presse qu'ils dimentent tourne encore, au raenti. Les juges
condamnent le chef d'entreprise: «il n'existait ni dispositif de protection, ni



panneaux signalant la zone dangereuse, ni dispositif d’ éclairage permanent,
ni bouton d arrét d’ urgence » (Cass. crim., 8 septembre 1998) ;

— au cours d'un ravdement, un ouvrier tombe d un toit rendu glissant
par lapluie et se tue. Les juges condamnent le chef d entreprise : aucun dispogtif
de sécurité individud (harnais) ou collectif (rambarde ou garde-fou) N’ &ait placé
sur la voie d'acces aux échafaudages (le toit) dors que la réglementation le
prévoyait (Cass. crim., 19 octobre 1999).

M. Serge Petit, conseiller référendaire a la Cour de cassation, a cité
d autres exemples révélateurs lors de son audition par la commission des lois du
Sénat. Aing, lafaute du chirurgien négligent qui omet de prévenir les membres de
I’ équipe de suivi postopératoire du risque de complications au révell d un patient,
ce qui les conduit a commettre des erreurs, n'a qu'un lien indirect avec le
dommage et ne résute pas d une volonté délibérée d enfreindre les regles de
sécurité. |l en va de méme du chasseur qui abandonne négligemment son arme
chargée prés d'une école, un enfant sen saisissant dors e tuant I'un de ses
camarades, et plus générdement de tous les comportements manifestement
«antisociaux » Y. Enfin, le maire qui ne prend aucune disposition pour
renforcer la sécurité d' une aire de jeux dont le caractére dangereux Iui a pourtant
été express@ment signdé, ala suite de quoi un accident mortel intervient, commet
une faute extrémement grave, mais qui N’ est pas nécessairement dédlibérée.

Le souci du Sénat d'exclure du champ de la répresson pénde
I’ensemble des fautes non intentionnelles et indirectes, des lors qu'aucune
obligation de sécurité ou de prudence n'a éé violée de facon manifestement
délibérée, ¢'est-a-dire «en conscience », peut sembler cohérent par rapport aux
principes originels de notre droit. Mals ce choix est aujourd hui excessvement
réducteur. |l S agirait d un retour en arriére trop radica par rgpport al’ orientation
voulue par le |&gidateur, le juge & la société ele-méme, qui ne comprendrait pas
que cetaines inobservations des régles de <icurité e de prudence
particulierement graves ne puissent plus faire |’ objet de poursuites péndes. Cette
opinion rgjoint, d' allleurs, indirectement, les conclusons du groupe d' é&ude sur la
responsabilité pénde des décideurs publics, qui proposat, «afin de ne pas
assurer une trop large impunité a ceux dont le comportement n’a eu qu’une
influence causale secondaire, que seules seraient exclues de la répression
des fautes de moindre gravité» .

(**) Rapport du Sénat n° 177, page 64.
(*) Groupe d' étude sur la responsabilité pénale des décideurs publics, 1999, op. cit., pages 12-13.
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Des lors, la solution la plus satisfaisante pourrait étre de retenir,
conjointement, en cas de lien indirect avec le dommage, les violations d' une
obligation de sécurité manifestement délibérées, d une part, et d une tres grande
gravité, d'autre part, en sinspirant des conclusons du «rapport Massot », qui
retenait, pour sa part, les comportements qui révélent «une action ou une
omission congtitutive d’ une faute grave ».

Il Nest pas certain, cependant, que le concept de gravité soit
suffisamment fort pour exprimer, en I'occurrence, I'intention du 1égidaeur. Au
demeurant, le juge pourrait étre tenté d’ gpprécier cette condition au regard de
I"ampleur des dommages causss, ce qui n'est pas souhatable. Mais e droit positif
offre des solutions intermédiaires: il digingue, en effd, entre la faute
«intentionnelle » et la faute «lourde » ou «grave », la «faute inexcusable », dont
il serait possble de singpirer pour définir une qudification adaptée a I’ objectif
recherché.

L’ origine de la faute inexcusable réside dans la légidation spécide des
accidents du travail (loi du 9avril 1898) : dle peut permettre a la victime de
prétendre a une indemnisation complémentaire lorsgue I’ accident est di a la faute
inexcusable de son employeur (article L. 452-1 du code de la sécurité socide) ; a
contrario, elle es de nature a entrainer une diminution de la rente dés lors que
I'accident et d a une faute inexcusable de la victime (articdle L. 453-1 du méme
code). Elle a é&é définie par la Cour de cassation comme «une faute d' une
gravité exceptionnelle, dérivant d’ un acte ou d’une omission volontaire, de
la conscience du danger que devait en avoir son auteur, de I’absence de
toute cause justificative et se distinguant, par le défaut d'un éément
intentionnel, de la faute intentionnelle ».

D'autres |é&gidations spécides ont eu recours, depuis, a la faute
inexcusable :

—le droit des trangports aériens: la convention de Varsovie du
12 octobre 1929 relative a |’ unification de certaines regles afférentes au transport
afrien internationd y fait référence, et I'article L. 321-4 du code de I’ aviation la
définit comme «la faute délibérée qui impligue la conscience de la probabilité
du dommage et son acceptation téméraire sans raison valable » ; angd, a&té
jugée inexcusable, dans une affaire d accident d' uLM, la faute commise par un
pilote professonnd, qui aingdlé la victime, inexpérimentée, sur le Sege avant de
I appareil, dont il lui a confié les commandes, dors que lui méme se trouvait sur le
sSége arriere (Cass. civ., 2 février 1999) ;



— la <éourité routiere: l'atide3 de la loi n° 85-677 tendant a
I'amdioration de la Stuation des victimes d accidents de la circulation et a
I’accélération des procédures d'indemnisation dispose que «les victimes,
hormis les conducteurs de véhicules terrestres a moteur, sont indemnisées
des dommages résultant des atteintes a leur personne qu'elles ont subis,
sans que puisse leur étre opposée leur propre faute a I’ exception de leur
faute inexcusable s elle a été la cause exclusive de |’ accident » ; la Cour de
cassation, en singpirant de la définition de la faute inexcusable en drait du travail,
la dé&finit comme «la faute volontaire d’ une exceptionnelle gravité exposant
sans raison valable son auteur a un danger dont il aurait di avoir
conscience » (Cass., 20 juillet 1987) ; en pratique, ont é&é considérées comme
des fautes inexcusables le fait de traverser une autoroute pourtant protégée par
des barriéres de scurité, ou une route, a la sortie d'un tunnel, sans vishilité et a
proximité d'un passage aménagé pour les piéons : la victime ne pouvait pas ne
pas avoir conscience du caractére péilleux de sa démarche & €dle en a
volontairement assumé le risque.

Au regard de ces exemples, il semble pertinent de retenir, comme étant
de nature a engager la responsabilité pénde des auteurs indirects (ou médiats)
d'un dommeage, les violations d'une obligation particuliere de séecurité ou de
prudence prévue par la loi ou le réglement commises de facon manifestement
ddibérée, et les fautes inexcusables. Ce second qudificatif éant nouveau en droit
pénd, il parait égdement préférable que le Iégidateur indique clarement le sens
gu'il entend lui conférer en reprenant ses déments condtitutifs essentiels : une faute
d une exceptionndle gravité exposant autrui @ un danger que son auteur ne
pouvait ignorer.

Aingd, cette nouvelle définition des ddits non intentionnels limitera les
possibilités de mise en cause pénde des personnes dont la responsabilité n'est
gu'indirecte et la faute secondaire. Dans le méme temps, il restera possible de
sanctionner les violations trés graves et porteuses de risques des regles de
SEcurité, sans que leur auteur puisse S abriter derriére le fait qu'il n'avait pas eu
personnellement connaissance du probléme. Les juges seront tenus d apprécier
les responsabilités de fagon a la fois plus concrete et plus raisonnable, ce qui
devrait permettre de ré&ablir un cetan équilibre entre «punition» et
« réparation », dans le respect des grands principes qui sous-tendent, depuis deux
sédles, I'évolution de notre droit péndl.

En conséguence, la Commisson a examiné un amendement du
rapporteur reprenant cette nouvelle définition des ddlits non intentionnels. Celui—ci
aindiqué qu'il sagissat de I’ gpport essentiel de la propostion de loi et que sa
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rédaction avait fait I’objet d' une tres large concertation et, findement, semblait
pOUVOIT réunir un certain consensus.

M. Philippe Houillon a approuvé cette rédaction et a indiqué qu'il
voterait I’amendement proposé par le rapporteur. 1l S et néanmoins demandé s
le fait de ne viser que «les personnes physiques qui n’ont pas causé eles-
mémes le dommage, mais qui ont créé la situation qui en est a I’ origine »,
pour définir le lien indirect, ne risquait pas d’ exclure toute possibilité de mise en
cause en cas de plurdité de fautes. M. Jean- Antoine Léonetti a consdéré que la
proposition du rapporteur rgoignait ses propres préoccupations. M. Gérard
Gouzes a sdué la rédaction de cet amendement, qu'il a jugé tres pertinente, et a
consdéré que méme pour les ddlits non intentionnels, la faute devait comporter un
dément volontaire.

La Commisson a adopté cet amendement (amendement n° 9) donnant
a l'aticle premier une nouvele rédaction et rendant aind sans objet trois
amendements, que M. Jean-Antoine Léonetti a retirés, tendant a modifier la
définition des ddits non intentionnels proposte par le Sénat, ans que
I"'amendement n° 1 présenté par M. Gilbert Meyer proposant d'imposer aux
juges de tenir compte «des difficultés inhérentes a I’ exercice des missions ou
fonctions» de toutes les personnes poursuivies pour des fautes non
intentionnelles.

Elle aensuite adopté I’ article premier aing modifié.



Articles additionnels aprés |’ article 1%

(art. 4-1 du code de procédure pénale)

Exercice d’'une action devant les juridictions civiles

La Commisson a adopté un premier amendement présenté par le
rapporteur, endant a prendre acte de la dissociation de la faute pénale non
intentionnelle et de la faute civile et arappeler qu’ en toute hypothese, les victimes
ont la possibilité d obtenir réparation devant les juridictions civiles (amendement
n° 10).

(art. 470-1 du code de procédure pénale)

Disposition de coordination

La Commisson a adopté un second amendement, également présenté
par le rapporteur, apportant une coordination rendue nécessaire par la nouvelle
définition des ddlits non intentionnelsingtituée al’ articdle 1% (amendement n° 11).

Articles2a5
(art. 221-6, 222-19, 222-20, 322-5 du code pénal —
art. L. 232-2 du nouveau code rural et 331 du code rural)

Dispositions de coordination

Les atides2, 3, 3hbis, 3ter, 4 e 5 de la présente proposition de loi
reportent sur différents articles du code pénal et du code rurd relatifs a des ddlits
non intentionnels les nouvelles définitions retenues a I’ artidle 1%

Aing, le Sénat propose, Sil y a lieu, de décliner le concept de
« violation manifestement délibérée d’ une obligation particuliere de sécurité
ou de prudence imposée par la loi ou le reglement », de procéder a différentes
modifications a des fins d’ harmonisation et de mise en cohérence, et d'insérer un
renvoi explicite aux «conditions » et «distinctions » prévues a I'article 121-3
du code pénd, aux articles présentés ci-apres :

— l'atide 221-6 du code pénd reatif aux atteintes involontaires a la
vie (atide 2 delapropostion deloi) ;

— l'atide 222-19 du code pénd rdatif aux atentes involontaires a
I"intégrité des personnes ayant eu pour effet de causer a autrui une incapecité
totae de travail de plus detrois mois (article 3) ;



— l'atide L. 232-2 du nouveau code rurd relatif au ddit de pollution
involontaire des eauix ayant causé la destruction du poisson ou nuit a sa nutrition,
asareproduction ou asavaeur dimentaire (article 3 bis) ;

— I"atide 331 du code rurd rdatif au déit de transmission involontaire
d une épizoctie (article 3 ter) ;

— l'atide 222-20 du code pénd relatif aux atteintes involontaires a
I"intégrité des personnes ayant eu pour effet de causer a autrui une incapacité
totae de travail d’' une durée inférieure ou égde atrois mois (article 4) ;

— l'atide 322-5 du code pénd relatif a la destruction, la dégradation
ou la détérioration involontaire d' un bien gppartenant a autrui par I'effet d'une
exploson ou d'un incendie (article 5).

Comme le souligne M. Pierre Fauchon, dans son rapport écrit, «Dés
lors que I'article 121-3, article général applicable pour tous les délits non
intentionnels, est ainsi modifié, il devient en pratique moins opportun de
modifier les articles 221-6 et 222-19 du code pénal » ®. Ce raisonnement
vaut également pour les autres dispositions précitées.

De surcroit, cette démarche manque de cohérence déslors qu'elle n'est
pas menée jusqu’ a Son terme : ne sont pas Vises, par exemple, certains délits non
intentionndls, tels que les ateintes aux droits de la personne résultant des fichiers
ou des traitements informatiques (articles 226- 16 et 226-22 du code pénd) ou la
divulgation d'un secret de la défense nationde (article 413-10 du code pénal).

On peut comprendre, néanmoins, le souci du Sénat de ne laisser
subsigter aucune ambiguité quant a I’ gpplication des notions de lien direct et
indirect et de faute aggravée aux ddlits d homicide et de blessures involontaires,
qui éaent d'alleurs les seuls a ére modifiés par la proposition de loi initide de
M. Pierre Fauchon. De méme, les mesures d harmonisation proposées aux
aticles4 et 5 sont pertinentes. En revanche, les articles 3 bis et 3ter, qui visent
des incriminations infiniment moins poursuivies que I’homicide ou les blessures
involontaires, semblent inutiles. La nouvelle rédaction de I'aticle 121-3 est
d gpplication générde. Viser certaines incriminations comporte le risque d'en
oublier.

(*) Rapport n° 177, page 37.



La Commisson a donc adopté les articles 2, 3, 4 e 5 sans
modification. En revanche, dle a adopté deux amendements du rapporteur
(amendements n°® 12 et 13) supprimant les articles 3 bis et 3 ter.

Article 6
(art. 121-2 du code pénal)
Extension de laresponsabilité pénale des personnes morales

Principae innovation du nouveau code pénd entrée en vigueur le I
mars 1994, le principe de la responsabilité pénale des personnes moraes est
pose a I'aticle 121-2 de ce code, dont le premier dinéa dispose que les
personnes moraes, a I’excluson de I’ Etat, sont responsables pénadement, dans
les cas prévus par la loi e le réglement, des infractions commises pour leur
compte par leurs organes ou leurs représentants.

a) Lechamp d’ application actuel de la responsabilité pénale
des personnes morales

— Les personnes morales concernées

La déermination des personnes morales responsables a condtitué I'un
des principaux sujets de discussion lors de I’ daboration du nouveau code pénd.
Laresponsahilité de I’ Etat a éé écartée, car il est gpparu difficile que ce dernier,
qui détient le monopole des sanctions pénales, se condamne Iui-méme... en son
propre nom.

Si toutes les personnes moraes de droit public, a I’exception de I’ Etat,
sont pénaement responsables, le légidateur a opéré une didinction entre les
collectivités territoriales et leurs groupements, dont la responsabilité ne peut ére
engagée que pour certaines activités, et les autres personnes moraes de droit
public, éablissements publics e groupements d'intéréts publics, péndement
responsables pour I’ ensemble de leurs activités.

Le deuxieme dinéa de l'atide121-2 précise en €ffet que la
responsahilité des collectivités territorides et de leurs groupements ne peuvent
étre mise en cause que pour des infractions commises dans | exercice d activités
susceptibles de faire I’ objet de conventions de déégation de service public.

Cette notion d' activités susceptibles de faire |’ objet de conventions de
déégation de service publics, qui figure d§a dans diverses lois (loi du 6 février
1992 sur I'adminidration territoride de la République, loi du 29 janvier 1993



relative ala prévention de la corruption), désigne les activités de service public qui
peuvent étre assurées en régie par la collectivité publique, mais peuvent auss étre
dé éguées sous laforme d’ une concession, d' une régie intéressée, d’ un affermage,
d un marché d'entreprise ou d' une gérance a une personne de droit public ou de
droit privé. Cette définition permet d’ exclure la responsabilité des collectivités
territoriales pour les activités relevant de I’ exercice de prérogetives de puissance
publique, comme le maintien de I’ordre public ou la tenue des regidres d éat
civil. Elle fait néenmoins parfois I’ objet d’ une interprétation extensve, comme on
I’avu apropos de « |’ afaire du Drac ».

La digtinction opérée par le |égidateur a permis de tenir compte des
objections formulées par le Consall d'Etat, qui estimait que les personnes moraes
de droit public, «qui sont par nature, et quelle que soit leur activité,
dépositaires d'une part de la puissance publique», «ne sauraient étre
placées sous le contréle des juridictions répressives sans qu'il soit porté au
principe de la séparation des pouvoirs une atteinte particuliérement grave »,
tout en évitant une rupture d égdité entre les activités des personnes priveées et
des activités anal ogues exercées par les collectivités locaes.

Il reste que la mise en cause de la responsabilité pénae des personnes
moraes de droit public et extrémement rare. S I’ on reprend les chiffres cités par
la circulaire du 26 janvier 1998, qui andyse les cent premiéres condamnations
prononcées a |’ encontre des personnes morales, seules six personnes moraes de
droit public ont é&é condamnées, dont quatre collectivités territoriaes.

Comme le précise le dernier dinéa de I'article 121-2, la responsabilité
pénde des personnes morales n'exclut pas cdles des personnes physiques
auteurs ou complices des mémesfaits.

— La nécessité d'une infraction commise pour le compte de la
personne morale par ses organes ou Ses représentants

La responsahilité de la personne morae ne peut ére engagée que s
I"infraction a &€ commise pour Son compte, par Ses organes ou Ses représentants.

Elle suppose donc I'exisence d'une infraction susceptible d ére
reprochée a une personne physique. Les juridictions n’exigent pas, pour autant,
que I’organe ou le représentant ait été déclaré coupable des faits reprochés a la
personne morae (Grenoble 12 juin 1998).

La référence aux organes ou aux représentants de la personne morade a
été interprétée de maniére tres large par la jurisprudence, qui semble admettre



notamment gu'un smple sdarié puisse engager la responsabilité de la personne
morae (Epind 4 mars 1997 — Angers 30 avril 1997).

Sont commis «pour le compte» de la personne morde les actes
commis dans |’ exercice d' activités ayant pour objet d' assurer I’ organisation, le
fonctionnement ou les objectifs de la personne morae : and, une discrimination
syndicae imputable a un directeur d’ agence bancaire doit étre jugée comme ayant
été commise pour le compte de la banque (Bastia 3 juin 1997)

— Les infractions susceptibles d’engager la responsabilité des
personnes morales

Le Ié&idateur n'a pas souhaité que la responsabilité des personnes
moraes puise étre engagée pour I’ensemble des infractions et a donc retenu le
principe de spécidité : la responsabilité de la personne morae ne peut ére mise
en cause que S dle et expressément prévue par le texte qui définit et réprime
I'infraction, comme le prévoit le premier dinéa de I'article 121-2 qui limite cette
responsabilité aux cas « prévus par laloi et le réglement ».

Les aticles221-7 et 222-21 du code pénd ont ans prévu la
responsabilité des personnes moraes pour les infractions d’ homicide involontaire
(artidle 221-6 du code pénd) et de blessures involontaires (article 222-19 et
222-20 du méme code).

Magré I'importance que la doctrine atache a la responsabilité des
personnes moraes pour ces deux types dinfractions non intentionnelles, il ssmble
guen pratique cdle-ci at rarement &€ mise en jeu: sur les cent premiéres
condamnations de personnes morades, seules dix-neuf concernaent des faits
condiitutifs de blessures involontaires et huit des homicides involontaires ; une
seule collectivité territoriae figure parmi les personnes moraes condamnées pour
cesinfractions.

— Les sanctions encourues

L’atide 131-39 énumere la liste des peines qui, outre I’amende, sont
susceptibles d'ére prononcées a I'encontre d'une personne morde: la
dissolution, I'interdiction d’'exercer une activité professonnelle ou socide, la
fermeture de |'é&adblissement ayant sarvi a commettre les fats incriminés,
I’exclusion des marchés publics, I'interdiction de faire appe public a I'épargne,
I"interdiction d’émettre des chéques, la confiscation de la chose qui a servi a
commettre |'infraction ou de la chose qui en et le produit et I’ affichage de la
décision prononcée.



Pour d'évidentes raisons conditutionndlles, les peines de dissolution,
dinterdiction d'exercice et de placement sous surveillance judiciaire ne sont pas
goplicables aux personnes morales de droit public, aux partis et groupements
politiques et aux syndicats professonnels.

Malgré le large éventall des peines prévues, les juridictions se sont
montrées extrémement prudentes et n’ont condamné les personnes moraes qu'a
des peines d'amende: sur les cent premieres condamnations analysées, seules
treize peines daffichage, cing publications et quatre confiscations ont éé
prononcees.

b) L’ extension proposée par le Sénat

Tout en écartant la mise en cause de la responsabilité pénde de |’ Etat, le
Sénat a souhaité éendre la responsabilité pénale des collectivités territorides et
de leurs groupements.

Suivant les propositions du groupe de travail sur la responsabilité pénae
des décideurs publics, il a modifié le deuxiéme dinéa de I’ article 121-2 du code
pénd afin de prévair la responsabilité pénde des collectivités locales pour toutes
leurs activités, méme lorsgue ces dernieres ne peuvent pas faire I'objet d'une
convention de délégation de service public; dans ce dernier cas, leur
responsabilité pénade ne serait engagée que Sl Sagit d une infraction condituée
par un manquement non délibéré & une obligation de sécurité ou de prudence
imposte par la loi ou le réglement ; en cas de violaion ddibérée, saule la
responsabilité pénae de la personne physique ayant commis I'infraction pourrait
éremiseen jeu.

Par alleurs, le Séna a modifié par coordination le dernier dinéa de
I'atide 121-1, &fin de préciser que la possbilité de cumuler la responsabilité
pénde des personnes morales et des personnes physiques doit S apprécier « sous
réserve des dispositions du troisieme alinéa de I’ article 121-3 », qui, lorsque
la faute a &€ la cause indirecte du dommage, ne prévait la responsabilité des
personnes physiques gu'en cas de violation manifetement ddibérée d'une
obligation particuliere de séeurité ou de prudence.

Commentant cette extension mesurée de la responsabilité pénae des
collectivités territorides, le rgpporteur du Sénat estime «qu'il n'est pas
inéquitable que la responsabilité de la personne morale puisse étre mise en
cause plus facilement qu’aujourd’ hui, cette évolution allant de pair avec
une définition plus stricte des conditions de mise en oawvre de la
responsabilité des personnes physiques ».



Il semble néanmoins que I’ objectif poursuivi par les Sénateurs soit avant
tout d'éviter les mises en cause injudifiées de la responsabilité pénde des
personnes physiques. S gppuyant sur I'exemple d' un accident survenu au cour
d un l&cher de taureaux a Nimes, qui avait conduit ala mise en examen du maire,
avant que ce dernier ne it relaxé, le rapporteur a souligné que sa démarche
vist «a éviter I'injustice qui consiste a désigner absolument un bouc
émissaire », etimant souhaitable de «reconnaitre la responsabilité pénale de
la commune plutét que de chercher absolument a clouer au pilori un
homme ».

On ne peut ére que d' accord avec cet objectif. Toutefois, comme I'a
rgppelé la garde des sceaux en sfance publique, seule la modification de
I'aticdle 121-3 du code pénd, qui limite la responsabilité pénde des personnes
phydques aux cas de violation manifetement ddibéée d'une obligation
particuliére de prudence ou de scurité lorsque la faute a é&é la cause indirecte du
dommage, permettra effectivement d éviter des mises en examen injudtifiées de
personnes physiques se terminant par un nortlieu ou une relaxe.

La nouvelle rédaction proposée a |’ article 121-2 est, quant a elle, sans
incidence sur la responsabilité pénae des personnes physiques. Elle permettra
smplement aux victimes, qui ne pourront plus mettre en jeu la responsabilité
pénae des dlus locaux lorsque la violation de I’ obligation de sécurité ne sera pas
manifestement délibérée et que le lien entre la faute et le dommage sera indirect,
de se retourner contre la collectivité locae concernée, ce qu'elles ne pouvaient
fare jusgu'a présent que lorsgue I'infraction avait é&é commise dans I’ exercice
d activités susceptibles de faire I’ objet de conventions de déégation de service
public. En outre, la personne morde éant représentée au cours de la procédure
par son représentant 1égd, lorsque des poursuites pour les mémes faits ne sont
pas engagées contre ce dernier, il existe un risque certain d’ assamilation entre le
maire, représentant 1égal de la commune mise en cause, € le maire, personne
physique mise en examen.

Lamodification proposée par le Sénat risque en revanche de conduire a
une pénaisation accrue de la vie publique, péndisation que le légidateur cherche,
par alleurs, a éviter. Comme le reconndit le groupe d éude sur la responsabilité
pénde des décideurs publics, ele peut inciter «davantage les victimes a
assouwvir leurs désirs vindicatifs en s'adressant au juge pénal, alors qu'il
serait préférable de les orienter vers la recherche d'une responsabilité
civile ». Elle risque de porter atteinte au principe de la séparation des autorités
adminigtratives et judiciaires, le juge péna éant amené a apprécier |’ opportunité
des décisions prises par les dus locaux, y compris dans I’ exercice de prérogatives
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de puissance publique, dors méme quil connait mal les moddités de
fonctionnement des collectivités territorides.

Cette extenson de la responsabilité pénale des collectivités territorides
peut conduire & terme a une mise en cause de cdlle de I’ Etat. Comment judtifier en
effet que I'on puisse poursuivie une commune pour ses activités de police
municipae, aors qu'une tdle possibilité n'est pas ouverte lorsgu'il Sagit de la
police nationde ? Or, comme I’a souligné le Consell d' Etat dans son rapport de
1996 consacré a la responsabilité pénae des agents publics, la mise en cause de
la responsabilité pénade de I’ Etat est difficilement envisageable, car dlle conduirait
I"Etat, qui représente la sociéte toute entiére, a ére ala fois auteur du dommage,
victime, censeur et juge. Le Sénat, magreé les propositions en ce sens du groupe
d étude présidé par M. Massot, a écarté une telle possibilité.

L'extendon de la responschilité des personnes mordes souleve
égdement d autres difficultés. Outre le fait qu'dle risque dére interprétée
comme une fuite des @us devant leurs responsabilités, ele ne pardit pas adaptée
aux gpécificités des personnes morales de droit public. La plupart des peines
prévues par le code pénd sont soit interdites pour ces personnes moraes
(disolution, interdiction d exercice et le placement sous surveillance judiciare),
Soit inadaptées, parce que contraires a leurs missons de sarvice public
(confiscation de I'objet, fermeture de I'é@ablissement & I'origine des faits
incriminés).

C'es donc, comme actuellement, la peine damende qui sera le plus
souvent prononcée. Or, cette amende sera en fait payée par I'ensemble des
contribuables, parmi lesques figurent éventuelement des victimes de |’ infraction.

Enfin, il parait un peu prématuré de modifier les digoogtions reatives a
la responsabilité pénde des personnes moraes, aors méme que cette
responsabilité est récente et que la jurisprudence, comme on I'a vu, n'a pas
définitivement fixé son champ d gpplication.

C’est pourquoi le rapporteur a proposé ala Commission, qui I’aadopté
(amendement n° 14), un amendement proposant une nouvelle rédaction de
I'aticle 6 afin de supprimer I'extension de la responsabilité pénde des collec-
tivités territorides, M. Philippe Houillon ayant retiré un amendement d objet
gmilare. L’amendement de M. Jearr Antoine Léonetti éendant la responsabilité
pénale des personnes moraes a I’ Etat, ains que les amendements ° 3 et 2 de
M. Gilbert Meyer prévoyant une telle extendon pour les infractions non
intentionnelles commises par un smple agent dune collectivité territoride sont
ang devenus sans objet.



Aprés |’ article 6

La Commisson a rejeté un amendement de M. Philippe Houillon
consacrant dans le code de procédure pénde la jurisprudence de I'arrét
«Thépaz », qui précise que seuls les tribunaux adminigtratifs sont compétents
pour connaitre des actions en réparation engagées contre des agents publics pour
des fautes de service. Tout en convenant de I'intéré& d'un tel amendement, le
rgpporteur a indiqué qu'il conduirait a remettre en cause wn certain nombre de
dispogtions Ié&gidatives, notamment en matiére d accidents de la circulation ou
d ateintes aux libertés individuelles, qui autorisent, méme en cas de faute de
savice, les magistrats de I'ordre judiciare a satuer sur des demandes
d indemnisation présentées par les parties civiles. La Commisson a égaement
rejeté un amendement de M. Jean-Antoine Léonetti compléant le code de
procédure pénde afin de préciser les conditions de recevabilité des plaintes avec
conditution de partie civile, le rapporteur ayant fait vaoir que I article 86 de ce
code permettait d§a d’ encadrer le dépbt de ces plaintes. Elle a ensuite rejeté
I'amendement n° 4 de M. Gilbert Meyer, qui impose une audition prédable avant
toute mise en examen par le juge d'ingruction, apres que le rapporteur eut
indiqué que cet amendement &at satisfait par I'aticle 3 bis du projet de loi
renforcant la protection de la présomption d'innocence. La Commisson a
égdement rej eté les amendements n”° 6 et 5 du méme auteur qui, respectivemen,
interdisent la mise en examen d' une personne physque en |’ absence de mise en
examen prédable de la personne morae, lorsqu’il s agit de faits commis dans
I’exercice de fonctions d agents ou de représentants de la personne morae, et
prévoient une saisne obligaoire de la juridiction adminidrative, lorsqu’est
envisagée une mise en examen d' élu loca ou d'agent public, le rapporteur faisant
observer, a propos de ce dernier amendement, qu'il risquait d alonger
sensblement la durée des procédures. La Commisson a enfin é&é saise d' un
amendement de M. Jeart Antoine Léonetti ingtituant un moratoire d' un an pour la
crégtion d'infractions péndes. Citant |’ exemple de la corruption, son auteur a fait
vaoir que les peines prévues, souvent beaucoup plus lourdes dans notre pays que
chez nos voisins européens, éaent rarement appliquées, et souligné la nécessité
d une pause en ce domaine. Le rapporteur ayant observé que I’amendement,
dont I’ agpect pédagogique est incontestable, ne relevait pas du domaine delaloi
et souligné que I'ingtauration de sanctions péndes éait parfois indispensable,
M. Jean- Antoine Léonetti aretiré son amendement.

Article 7
(art. 706-43 du code de procédure pénale)



Désignation d’un mandataire de justice
pour représenter la personne morale

Le premier dinéa de I'aticle 706-43 du code de procédure pénae
dispose que lorsgue des poursuites sont engagées contre une personne morale et
contre son représentant [éga pour les mémes faits, le président du tribuna de
grande hstance désigne un mandataire de justice pour représenter la personne
morae.

Cette désignation a pour objet d éviter tout conflit d intéréts entre le
représentant 1égal, qui peut étre tenté de se décharger de sa propre
responsabilité, et la personne morae. Comme I'indique la circulaire générde, «il
est en effet a craindre que, pour échapper a une condamnation, le
représentant |égal tente de faire supporter a la personne morale I’entiere
responsabilité des faits délictueux ».

Cette dispogition ext relativement peu utilisée: sur les cent premieres
condamnations de personnes morales examinées, seules deux affaires ont donné
lieu a la désgnation d’'un mandataire judiciaire. 1l semble toutefois que, dans huit
cas, le dirigeant, bien que lui-méme poursuivi, ait représenté la personne morale,
en dépit des dispositions de |’ article 706-43.

Dans un arrét du 9 décembre 1997, la chambre criminelle de la Cour de
cassation a néanmoins eu |’ occasion de préciser les conditions d' application de ce
dispositif, lui domant une portée relaivement large. Elle aang consdéré que la
désignation d' un mandataire de judtice éait obligatoire dés que I’ action publique
est mise en mouvement contre le représentant |égd, sans qu'il soit nécessaire que
ce dernier soit mis en examen; en |’ espéce, un réquisitoire nominatif du procureur
de la République é&tait suffisant. Elle a égdement jugé que cette désignation &ait
obligatoire méme lorsque le représentant |éga poursuivi a nommeé un délégataire
pour représenter la personne morde. Enfin, la haute juridiction a estimé cette
disposition s gppliquait auss lorsque la personne désignée pour représenter la
personne morae éait poursuivie, dors que le texte de I article 706-43 mentionne
uniquement le représentant |&gd.

Les sénateurs ont considéré que cette obligation de désignation d'un
mandataire de justice condituait «une exigence trés lourde, qui limite de fait
I’engagement des poursuites contre les personnes morales et incite a
poursuivre prioritairement les personnes physiques ».



lls ont donc modifié le premier dinéa de I’ aticle 706-43 &fin prévoir
que cette désignation serait désormais facultative et se ferait sur requéte du
représentant 1éga de la personne morale.

Apres le retrait par M. Philippe Houillon d'un amendement de
coordination, la Commission aadopté !’ atide 7 sans modification.

Article 7 bis (nouveau)
(art. 1°"-1 du code du code des marchés publics)

Marchés publics conclus dans l'urgence

Sur proposition de M. Miche Charasse, le Sénat a adopté un
amendement, devenu I’article 7 bis de la proposition de loi, qui insere en téte du
code des marchés publics un nouvel aticle 1%'-1 écartant dans un certain nombre
de cas lesregles et les seuils de mise en concurrence prévus par ce code.

Le premier dinéa de cet article dispose de maniere générde que ces
regles ne sont pas gpplicables aux marchés conclus dans I’ urgence «en vue de
faire cesser un péril imminent ou de mettre un terme a une situation de
danger mettant en cause la sécurité des biens et des personnes ».

Le deuxieme dinéa procede a une vaidation légidative des marchés
conclus a I’occasion des catastrophes naturelles survenues au cours du dernier
trimestre 1999, ains que des marchés conclus postérieurement ayant pour but de
rétablir le fonctionnement norma des services publics. L’ auteur de I’ amendement
a judtifié cette vaidation préventive par le fait gu'a la suite des intempéries de la
fin du mois de décembre dernier, il était nécessaire de procéder a des réparations
urgentes, notamment dans les écoles et les colléges, réparations impossbles a
rédiser dans un déa raisonnable S |’ on gpplique strictement les regles de mise en
concurrence du code des marchés publics.

Comme I'a souligné M. Miche Charasse, il et essentid que les dus
locaux alent la possibilité de conclure rapidement des marchés leur permettant de
mettre fin & un péril imminent et de réablir le fonctionnement norma des services
publics. II ne semble pas, pour autant, que la disposition adoptée par le Sénat soit
nécessaire pour ateindre cet objectif, I'é&at actuel du droit permettant d§a de
prendre en compte ces situations d’ urgence.

L’aticdle 122-7 du code pénal exonére, en effet, de toute responsabilité
pénde la personne qui, face a un danger imminent, accomplit un acte nécessaire a
la sauvegarde d’'un bien: le maire, qui N’ a pas respecté les conditions de mise en



concurrence prévue par le code des marchés publics pour mettre fin a un péril

imminent, ne pourra donc étre poursuivi pour déit de favoritisme. La garde des
sceaux S est d ailleurs engagée en séance publique a adresser aux parquets une
circulaire leur rgppelant cette dispodtion, afin d'éviter que des poursuites
injustifiées ne soient engagées sur le fondement de ce délit pour les marchés
conclus ala suite des intempéries de décembre dernier.

Par ailleurs, I'ordonnance du 6 janvier 1959, qui autorise I autorité
publique a réquisitionner les entreprises pour effectuer les travaux nécessaires ala
suite d une catastrophe ou de tout événement mettant gravement en cause la
securité, a pour effet, lorsqu’ dle est gppliquée, d écarter le code des marchés
publics.

Les réparations de premiére nécessité, qui portent sur un montant
inférieur a 300 000 F, sont également dispensées de toute mise en concurrence
(atidle 123 du code des marchés publics).

S d autres mesures d' urgence s averent nécessaires, I’article 104 de ce
code autorise I’ utilisation de la procédure négociée, précédée d'une mise en
concurrence sommaire, quel que soit le montant du marché, «dans les @s
d' urgence impérieuse motivée par des circonstances imprévisibles ne
permettant pas de respecter les délais prévus ».

Les dispostions |égidatives actuelles permettent donc, dans I’ensemble,
de répondre aux dtuations d urgence visées par I'amendement sénatorid. Le
dispositif proposé par M. Charasse présente en outre I’inconvénient d’ ére en
contradiction avec les directives communautaires sur les marchés publics,
notamment lorsgu'’il écarte toute mise en concurrence, méme sommaire, pour tous
les marchés destinés a faire cesser un péil imminent, en dehors des cas de
réguisitions.

C'est pourquoi la Commission a adopté un amendement du rapporteur
(amendement n° 15) de suppression de |’ article.

Articles 7 ter, 7 quater et 7 quinquies ( nouveaux)

(art. L. 2123-34, L. 3123-28 et L. 4135-28
du code général des collectivités territoriales)

Protection des élus locaux en cas de faute non détachable

Consacrant  une pratique jusque-la fondée sur les circulares
minigéridles, la loi du 16 décembre 1996 relative a I’emploi dans la fonction



publique a compléé I'aticle 11 de la loi du 13 juillet 1983 portant droits et
obligations des fonctionnaires, par un dinéa qui précise que la collectivité publique
e tenue daccorder sa protection aux fonctionnaires et aux anciens
fonctionnaires faisant | objet de poursuites pénales lorsgue les faits en cause n’ ont
pas le caractere de faute personnelle. Cette méme loi a é&endu la protection dont
bénéficient les fonctionnaires aux agents publics non titulaires.

Les dus locaux ne bénéficient en revanche daucune protection
lorsqu'ils agissent au nom leur collectivité.

Suivant la propodgtion formulée par le groupe déude sur la
responsabilité pénale des décideurs publics, les sénateurs ont voulu combler cette
lacune e ont adopté trois amendements modifiant respectivement les articles
L.2123-34, L.3123-28 et L.4135-28 du code généra des collectivités
territorides rdatifs a la responsabilité des élus pour des faits d imprudence ou de
négligence, &in de prévoir une protection identique pour le maire, le président du
consail générd, le président du consall régiond ou les éus ayant recu délégation,
ans que pour ces édus ayant cesst leurs fonctions, lorsgue ceux-ci font I’ objet de
poursuites pénales pour des faits nayant pas le caractére de faute détachable.
Notons que cette protection S agppliquerait également aux présidents et aux
membres de |'organe ddibérant des éablissements publics de coopération
intercommunae, puisque I'aticde L. 5211-2 du code général des collectivités
territoriales prévoit que ' article L. 2123-34 leur est applicable.

A la siite d'une discusson un peu confuse, au Sénat, en séance
publique, cette protection a é&té requdifiée de défense et et devenue une smple
faculté pour la collectivité, dors qu' ele et obligatoire lorsgu’il Sagit d'un
fonctionnaire.

Sur proposition du rapporteur, la Commisson a adopté trois
amendements proposant une nouvelle rédaction des articles 7ter, 7 quater et
7 quinquies (amendements n°® 16, 17 et 18), &in, d' une part, d harmoniser la
rédaction actudle des articlesL. 3123-28 et L. 4135-28 du code généra des
collectivités territorides avec cdle de I'aticle L. 2123-34, qui vise tous les dus
municipaux ayant recu une délégation ou suppléant le maire, e, d' autre part, de
rendre obligatoire, et non pas smplement facultative, la protection de ces dus
locaux, comme laloi du 13juillet 1983 |e fait pour les fonctionnaires. Son auteur
a souligné que la rédaction proposée reprenait celle figurant actudlement a
I'aticle 11 delaloi de 1983.



Article additionnel aprés|’article 7 quinquies
(art. 11 bis A de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983
et 16-1 de la loi n° 72-662 du 13 juillet 1972)

Disposition de coordination

La Commission a adopté un amendement du rapporteur (amendement
n° 19) modifiant la loi du 13juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires, and que la loi du 13juillet 1972 portant statut général des
militaires par coordination avec la nouvele rédaction de I’ article 121- 3 proposee
al'aticle premier. La Commisson a endlite &¢é saise de I’amendement n° 8 de
M. Michd Buillard ins&rant dans la loi du 5 juillet 1996 portant dispositions
diverses rdldives al’ outre-mer un article qui précise que lacommune peut assurer
la défense du maire lorsque cdlui-ci fait I'objet de poursuites pénaes pour des
faits qui n’ont pas le caractere de faute déachable. Tout en reconnaissant que le
code générd des collectivités territorides ne sappliquait pas en Polynése
francaise, le rapporteur a indiqué que I'article 2123-34 de ce code, que la
proposition de loi complete, avait éé éendu a ce territoire par I'article 5 delaloi
du 13 mai 1996. Il afait vaoir que, déslorsquel’ article 8 dela proposition de loi
rend cette proposition applicable ala Polynésie francaise, I’ amendement proposé
par M. Michd Buillard &ait inutile. Cdui-ci I'aretiré.

Article 8
Application outre-mer
Cet article rend la propostion de loi gpplicable en Nouvele-Caédonie,

en Polynésie francaise, dans les Tles de Wallis-et-Futuna et dans la collectivité
territoridle de Mayotte, qui sont régis par le principe de la spécidité [égidative.

Apres le retrait de I'amendement n° 7 de coordination de M. Michd
Buillard, la Commission aadopté I'aticle 8 sans modification.

La Commission a ensuite adopté I’ ensemble de la proposition de
loi (n° 2121) ainsi modifiée.



En conséguence, la commission des Lois constitutionnelles, de la
légidation et de I’administration générale de la République vous demande
d’ adopter la proposition de loi (n° 2121), adoptée par le Sénat, tendant a
préciser la définition des délits non intentionnels, modifiée par les
amendements figurant au tableau comparatif ci-apres.



TABLEAU COMPARATIF

Textederéférence Texte adopté par le Sénat Propositionsde la Commission
o en premiérelecture -
Code pénal Article 1% Article 1%
Art.121-3.— Il n'y a point de Le troiséme alinéa de I'article

crime ou de délit sans intention de le
commettre.

121-3 du code pénal est ainsi rédigé :

... est remplacé par
deux alinéas ainsi rédigés :

Toutefois, lorsque la loi le
prévoit, il y a délit en cas de mise en
danger délibéré de la personne d autrui.

Il'y a également délit, lorsque la
loi le prévoit, en cas d'imprudence, de
négligence ou de manquement & une
obligation de prudence ou de sécurité
prévue par laloi ou les réglements sauf
s l'auteur des faits a accompli les
diligences normales compte tenu, le cas
échéant, de la nature de ses missions ou
de ses fonctions, de ses compétences
ainsi que du pouvoir et des moyens
dont il disposait.

«1l'y aégalement délit, lorsgue la
loi le prévoit, en cas d'imprudence, de
négligence ou de manquement & une
obligation de prudence ou de sécurité
prévue par laloi ou le réglement, s'il est
établi que I'auteur des faits n'a pas
accompli les diligences normales compte
tenu, le cas échéant, de la nature de ses
missions ou de ses fonctions, de ses
compétences ainsi que du pouvoir et
des moyens dont il disposait. Toutefois,
lorsque la faute a été la cause indirecte
du dommage, les personnes physiques
ne sont responsables pénalement qu’en
cas de violation manifestement délibérée
d'une obligation particuliére de sécurité
ou de prudence. »

...cas de faute d'im
prudence, ...

... disposait.

« Toutefois, dans le cas prévu
par I’alinéa qui précéde, les personnes
physiques qui n'ont pas causé elles-
mémes |e dommage, mais qui ont créé la
situation qui en est & I’ origine ou n’ ont
pas pris les mesures permettant de
I’éviter, ne sont  responsables
pénalement que s'il est établi qu'elles
ont, soit violé de fagon manifestement
délibérée une obligation particuliére de
prudence ou de sécurité prévue par la
loi ou le réglement, soit commis une
faute d'une exceptionnelle gravité
exposant autrui a un danger qu’ elles ne
pouvaient ignorer. »

(amendement n° 9)




Il n"y apoint de contravention en
cas deforce majeure.

Art.223-1.— Le fait d exposer
directement autrui a un risque immédiat
de mort ou de blessures de nature &
entralner une mutilation ou une infirmité
permanente par la violation
manifestement délibérée d une
obligation particuliére de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le
réeglement est puni dun an
d’emprisonnement e de 100000F
d’amende.

Codegénéral
descollectivitésterritoriales

Art.L.2123-34.- Cf. infra art.
7 ter.

Art.L.3123-28. — Cf. infra art.
7 quater.

Art.L.4135-28. — Cf. infra art.
7 quinquies.

Loi n° 83-634 du 13juillet 1983
portant droits et obligations
desfonctionnaires

Art.11bis A.— Les
fonctionnaires et les agents non
titulaires de droit public ne peuvent étre
condamnés sur le fondement du
troisiéme ainéadel’ article 121-3 du code
pénal pour des faits non intentionnels
commis dans I'exercice de leurs
fonctions que s'il est établi qu’ils n’ont
pas accompli les diligences normales
compte tenu de leurs compétences, du
pouvoir et des moyens dont ils
disposaient ainsi que des difficultés
propres aux missions que la loi leur
confie.
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Article additionnel

Aprés l'article4 du code de
procédure pénale, il est inséré un
articleainsi rédigé:

Code pénal
Art. L. 121-3. — Cf. supraart. 1%,
Codecivil

Art. 1383. — Chacun est
responsable du dommage qu’il a causé
non seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son
imprudence.

«Art. 4-1. — L’ absence de faute
pénale non intentionnelle au sens de
I'article 121-3 du code pénal ne fait
pas obstacle a I’ exercice d'une action
devant les juridictions civiles afin
d’ obtenir la réparation d’un dommage
sur le fondement de I'article 1383 du
code civil si I'existence de la faute
civile prévue par cet article est
établie. »

(amendement n° 10)

Codede procédure pénale

Art.470-1. — Le tribunal saisi, a
I'initiative du ministére public ou sur
renvoi d'une juridiction d'instruction, de
poursuites exercées pour une infraction
non intentionnelle au sens des deuxiéme
et troisiéme alinéas de I'article 121-3 du
code pénal, et qui prononce une relaxe
demeure compétent, sur la demande de
la partie civile ou de son assureur
formulée avant la cléture des débats,
pour accorder, en application des régles
du droit civil, réparation de tous les
dommages résultant des faits qui ont
fondé la poursuite.

Article additionnel

Dans la premiére phrase du
premier alinéa de I'article470-1 du
code de procédure pénale, les mots:
«au sens des deuxiéme et troisiéme
alinéas de I'article121-3 du code
pénal », sont remplacés par les mots:
«au sens des deuxieme, troisiéme et
guatriéme alinéas de I'article 121-3 du
code pénal ».

(amendement n° 11)

Toutefois, lorsqu'il apparait que
des tiers responsables doivent étre mis
en cause, le tribunal renvoie |'affaire, par
une décision non susceptible de
recours, devant la juridiction civile
compétente qui I'examine d'urgence
selon une procédure simplifiée
déterminée par décret en Conseil d'Etat.




Code pénal

Article2

L’article 221-6 du méme code est
ains modifié :

Article 2

(Sans modification).

Art.221-6.— Le fait de causer,
par maladresse, imprudence, inattention,
négligence ou manquement a une
obligation de sécurité ou de prudence
imposée par la loi ou les réglements, la
mort d'autrui constitue un homicide
involontaire puni de trois ans
d’emprisonnement et de 300000F
d’ amende.

1° Au début du premier alinéa, les
mots: «Le fait de causer» sont
remplacés par les mots: «Le fat de
causer, dans les conditions et selon les
distinctions prévues al’ article 121-3» ;

2° Dans le méme alinéa, les mots :
« ou les réglements » sont remplacés par
lesmots : « ou leréglement » ;

En cas de manquement délibéré a
une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
réglements, les peines encourues sont
portées a cing ans d’ emprisonnement et
a500 000 F d’amende.

Art.121-3.— Cf. supra art.
premier.

3° Au début du second alinéa, les
mots : « En cas de manquement délibéré
a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
reglements » sont remplacés par les
mots: «En cas de violation
manifestement délibérée d’ une
obligation particuliére de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le
réglement. »

Article3

L’ article 222-19 du méme code est
ains modifié :

Article3

(Sans modification).

Art.222-19. — Le fait de causer
a autrui, par maladresse, imprudence,
inattention, négligence ou manquement
a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
réglements, une incapacité totale de
travail pendant plus de trois mois est
puni de deux ans d’emprisonnement et
de 200 000 F d’ amende.

1° Au début du premier alinéa, les
mots : « Le fait de causer a autrui » sont
remplacés par les mots: «Le fat de
causer a autrui, dans les conditions et
selon les distinctions prévues a |’ article
121-3» ;

2° Dansle méme dinéa, lesmots :
« ou les réglements » sont remplacés par
lesmots : « ou leréglement » ;




En cas de manquement délibéré a
une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
réglements, les peines encourues sont
portées a trois ans d’ emprisonnement et
a300 000 F d" amende.

Art.121-3.— Cf. supra art.
premier

3° Au début du second alinéa, les
mots : « En cas de manquement délibéré
a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
reglements » sont remplacés par les
mots: «En cas de violation
manifestement délibérée d’ une
obligation particuliére de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le
reglement. »

Coderural

Art.L.232-2.— Quiconque a
jeté, déversé ou laissé écouler dans les
eaux mentionnées a I'article L. 231-3,
directement ou indirectement, des
substances quelconques dont |’ action
ou les réactions ont détruit le poisson
Ou nui a sa nutrition, a sa reproduction
ou a sa valeur aimentaire, sera puni
d'une amende de 120000F et d'un
emprisonnement de deux ansou del’une
de ces deux peines seulement. Le
tribunal peut, en outre, ordonner la
publication d’un extrait du jugement aux
frais de I'auteur de I'infraction, dans
deux journaux ou plus.

Article 3 bis (nouveau)

Au début del'article L. 232-2 du
code rural, aprés les mots:
« Quicongue a », sont insérés les mots :
«, dans les conditions et selon les
distinctions prévues a |'article 121-3
du code pénal, ».

Article3 bis

Supprimé.

(amendement n° 12)
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Art. 331. — Quiconque aura
volontairement fait naitre ou contribué a
répandre une épizootie chez les
vertébrés domestiques ou sauvages, ou
chez les insectes, les crustacés ou les
mollusques d'élevage, sera puni d'un
emprisonnement de cing ans et d une
amende de 500 000 F ou de I’ une de ces
deux peines seulement. Latentative sera
punie comme le délit consommeé.

Quiconque aura
involontairement, par inobservation des
réglements, fait naitre ou contribué a
répandre une épizootie dans une espéce
appartenant al’ un des groupes définis a
I'alinéa précédent, sera puni d'une
amende de 100000F et dun
emprisonnement de deux ans ou de
I’ une de ces deux peines seulement.

Article 3ter (nouveau)

Au début du deuxiéme alinéa de
I'article 331 du code rural, apres les
mots : « Quiconque aura
involontairement », sont insérés les
mots: «, dans les conditions et selon
les distinctions prévues a |I’article
121-3 du code pénal, ».

Article 3 ter
Supprimé.

(amendement n° 13)

S'il s'agit delafiévre aphteuse, la
peine d'amende encourue en vertu du
premier alinéa est de 1000000 F et celle
encourue en vertu du deuxiéme ainéa
est de 200 000 F.

Code pénal

Art. 222-20. — Le fait de causer
a autrui, par un mangquement délibéré a
une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
réglements, une incapacité totale de
travail d’'une durée inférieure ou égale a
trois mois, est puni dun an
d’emprisonnement e de 100000F
d’amende.

Article4

Au début de I'article 222-20 du
code pénal, les mots : « Lefait de causer
a autrui, par un mangquement délibéré a
une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
reglements » sont remplacés par les
mots : « Le fait de causer a autrui, par la
violation manifestement délibérée d’'une
obligation particuliére de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le
réglement. »

Article4

(Sans modification).
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Art.322-5.— La destruction, la
dégradation ou la  détérioration
involontaire d'un bien appartenant a
autrui par I'effet d'une explosion ou
d'un incendie  provoqués  par
manquement a une obligation de
sécurité ou de prudence imposée par la
loi ou les réeglements est punie d’un an
d’emprisonnement et de 100000F
d’amende.

Article5

L’article 322-5 du méme code est
ainsi modifié :

1°Dans le premier alinéa, les

mots: «ou les reglements» sont
remplacés par les mots: «ou le
reglement » ;

Article5

(Sans modification).

En cas de manquement délibéré a
une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
réglements, les peines encourues sont
portées a deux ans d’ emprisonnement et
2200 000 F d"amende.

2° Au début du second alinéa, les
mots : « En cas de manquement délibéré
a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou les
reglements » sont remplacés par les
mots: «En cas de violation
manifestement délibérée d’ une
obligation particuliére de sécurité ou de
prudence prévue par la loi ou le
réglement. »

Article 6

Les deux derniers ainéas de
I’article 121-2 du méme code sont ainsi
rédigés :

Article6

Ledernier alinéade. ...

rédigé:

... code est ainsi

Art.121-2.— Les personnes
morales, a I'exclusion de I'Etat, sont
responsables pénalement, selon les
distinctions des articles 121-4 4 121-7 et
dans les cas prévus par la loi ou le
réglement, des infractions commises,
pour leur compte, par leurs organes ou
représentants.
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Toutefois, les  collectivités
territoriales et leurs groupements ne
sont responsables pénalement que des
infractions commises dans I’ exercice
d’ activités susceptibles de faire I’ objet
de conventions de délégation de service
public.

« Toutefois, les collectivités
territoriales et leurs groupements ne
sont responsables pénalement que des
infractions commises dans |’exercice
d’ activités susceptibles de faire I’ objet
de conventions de délégation de service
public sauf s'il s'agit d'une infraction
constituée par un manquement non
délibéré a une obligation de sécurité
ou de prudence imposée par laloi oule
reglement.

Alinéa supprimé.

La responsabilité pénale des
personnes morales n’ exclut pas celle des
personnes physiques auteurs ou
complices des mémesfaits.

«La responsabilité pénale des
personnes morales n’ exclut pas celle des
personnes physiques auteurs ou
complices des mémes faits sous réserve
des dispositions du troisieme alinéa de
I’article 121-3. »

...duquatrieme ainéa...

(amendement n° 14)

Codede procédure pénale

Art.706-43. — L’action
publique est exercée a I’ encontre de la
personne morale prise en la personne de
son représentant 1égal a I'époque des
poursuites. Ce dernier représente la
personne morale a tous les actes de la
procédure. Toutefois, lorsque des
poursuites pour les mémes faits ou pour
des faits connexes sont engagées al’ en-
contre du représentant 1égal, |e président
du tribunal de grande instance désigne
un mandataire de justice pour
représenter la personne morale.

Article7

La troisiéme phrase du premier
ainéa de I'aticle 706-43 du code de
procédure pénale est ainsi rédigée :

« Toutefois, lorsque des
poursuites pour des mémes faits ou des
faits connexes sont engagées a
I’ encontre du représentant légal, celui-ci
peut saisir par requéte le président du
tribunal de grande instance aux fins de
désignation d’'un mandataire de justice
pour représenter la personne morae. »

Article7

(Sans modification).

La personne morae peut
également étre représentée par toute
personne bénéficiant, conformément ala
loi ou a ses statuts, d’ une délégation de
pouvoir acet effet.
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La personne chargée de
représenter la personne morale en
application du deuxiéme alinéa doit faire
connaitre son identité a la juridiction
saisie, par lettre recommandée avec
demande d’ avis de réception.

Il en est de méme en cas de
changement du représentant légal en
cours de procédure.

En I’ absence de toute personne
habilitée a représenter la personne
morale dans les conditions prévues au
présent article, le président du tribunal
de grande instance désigne, a la requéte
du ministere publicc du juge
d’instruction ou de la partie civile, un
mandataire de justice pour la
représenter.

Article 7 bis (nouveau)

Aprés |'article 1% du code des
marchés publics, il est inséré un article
1¥-1 ainsi rédigé:

Article 7 bis
Supprimé.

(amendement n° 15)

«Art.1%-1.— Les dispositions
du présent code ne sont pas
applicables, en ce qui concerne les
régles et les seuils de mise en
concurrence, aux marchés conclus en
urgence en vue de faire cesser un péril
imminent ou de mettre un terme a une
situation de danger mettant en cause la
sécurité des biens et des personnes.
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« Les marchés de toute nature
conclus en urgence a |'occasion des
catastrophes naturelles survenues au
dernier trimestre de I’année 1999 et
répondant aux conditions prévues a
I'alinéa  précédent sont réputés
valables |également au regard des
dispositions du présent code. Il en est
de méme en ce qui concerne les marchés
conclus postérieurement aux
catastrophes susvisees et visant a
rétablir le fonctionnement normal des
services publics, notamment en ce qui
concerne la reconstruction ou les
travaux de sécurité en matiere d’' équi-
pements publics, spécialement ceux qui,
comme les établissements scolaires et
sportifs, regoivent du public. »

Codegénéral
descollectivitésterritoriales

Art.L.2123-34.— Le maire ou
un élu municipal le suppléant ou ayant
recu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du troisiéme
ainéa de I'article 121-3 du code pénal
pour des faits non intentionnels commis
dans I’ exercice de ses fonctions que s'il
est établi qu'il n'a pas accompli les
diligences normales compte tenu de ses
compétences, du pouvoir et des moyens
dont il disposait ainsi que des difficultés
propres aux missions que la loi lui
confie.

Article 7 ter (nouveau)

L'atice L.2123-34 du code
général des collectivités territoriales est
complété par un alinéaainsi rédigé :

Article 7 ter
Il.—Le début de [I'article
L.2123-34 du code général des
collectivités territoriales est ainsi
rédigé:

« Sous réserve des dispositions
du quatriéme alinéa de I’article 121-3
du code pénal, le maire ou un élu
municipal le suppléant ou ayant recu
une délégation ne peut étre condamné
sur le fondement du troisiéme alinéa de
ce méme article pour des faits... (le
reste sans changement) ».

[I.—Ce méme article est
complété par un alinéaainsi rédigé:
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«La commune a la faculté
d assurer la défense du maire ou d’un
élu municipal le suppléant ou ayant regu
une délégation ou I’ un de ces élus ayant
cessé ses fonctions lorsque celui-ci fait
I’objet de poursuites pénales pour des
faits qui n'ont pas le caractére de faute
détachable. »

«La commune est tenue
d’accorder sa protection au mare, a
I’élu municipal le suppléant ou ayant
recu une délégation ou a I'un de ces
élus ayant cessé ses fonctions lorsque
celui-ci fait I’ objet de poursuites pénales
a I'occasion de faits qui n’ont pas le
caractére de faute détachable de
I’ exercice de ses fonctions »

(amendement n° 16)

Art.L.3123-28. — Le président
du conseil général ou un vice-président
ayant recu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du troisieme
dinéa de I'article 121-3 du code pénal
pour des faits non intentionnels commis
dans I’ exercice de ses fonctions que s'il
est établi qu'il n'a pas accompli les

Article 7 quater (nouveau)

Article 7 quater

|l.— Le début de [I'article
L.3123-28 du code général des
collectivités territoriales est ainsi

redigé:

« Sous réserve des dispositions
du quatriéeme alinéa de I’article 121-3
du code pénal, le président du conseil
général ou un conseiller général le
suppléant ou ayant recu une délégation
ne peut étre condamné sur le fondement
du troisiéme alinéa de ce méme article

diligences normales compte tenu de ses L'article L. 3123-28 du méme code | pour des faits (le reste sans
compétences, du pouvoir et des moyens| est complété par un alinéaainsi redigé: | changement) ».
dont il disposait ainsi que des difficultés
propres aux missions que la loi lui [I.—Ce méme article est
confie. complété par un alinéaainsi rédigé:

«Le département a la faculté «Le département est tenu

d’assurer la défense du président du

conseil général ou d'un vice-président
ayant recu une délégation ou I’ un de ces
élus ayant cessé ses fonctions lorsque
celui-ci fait I’ objet de poursuites pénales
pour des faits qui n’ont pas le caractére
de faute détachable. »

d’accorder sa protection au président
du conseil général, au conseiller
général |le suppléant ou ayant recu une
délégation ou a I'un de ces élus ayant
cessé ses fonctions lorsque celui-ci fait
I'objet de poursuites pénales a
I’occasion de faits qui n'ont pas le
caractére de faute détachable de
I’ exercice de ses fonctions »

(amendement n° 17)
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Art.L.4135-28. — Le président
du conseil régional ou un vice-président
ayant regu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du troisieme
dinéa de I'article 121-3 du code pénal
pour des faits non intentionnels commis
dans I’ exercice de ses fonctions que s'il
est établi qu'il n'a pas accompli les
diligences normales compte tenu de ses
compétences, du pouvoir et des moyens
dont il disposait ainsi que des difficultés
propres aux missions que la loi lui
confie.

Article 7 quinquies (nouveau)

L’article L. 4135-28 du méme code
est complété par un alinéaainsi rédigé :

Article 7 quinquies

|.— Le début de [I'article
L.4135-28 du code général des
collectivités territoriales est ainsi

rédigé:

« Sous réserve des dispositions
du quatriéme alinéa de I'article 121-3
du code pénal, le président du conseil
régional ou un conseiller régional le
suppléant ou ayant recu une délégation
ne peut étre condamné sur le fondement
du troisiéme alinéa de ce méme article

pour des faits...(le reste sans
changement) ».
[I.—Ce méme article est

complété par un alinéaainsi rédigé :

« La région alafaculté d' assurer
la défense du président du conseil
régional ou d'un vice-président ayant
recu une délégation ou I’un de ces élus
ayant cessé ses fonctions lorsque
celui-ci fait I’ objet de poursuites pénales
pour des faits qui n'ont pas le caractére
de faute détachable. »

« La région est tenue d’ accorder
sa protection au président du conseil
régional, au conseiller régional le
suppléant ou ayant recu une délégation
ou a I'un de ces élus ayant cessé ses
fonctions lorsque celui-ci fait I’ objet de
poursuites pénales a I’occasion des
faits qui n'ont pas le caractére de faute
détachable de I'exercice de ses
fonctions »

(amendement n° 18)




Loi n°83-634 du 13 juillet 1983
portant droitset obligations
desfonctionnaires

Art.11 bis A.—Les
fonctionnaires et les agents non
titulaires de droit public ne peuvent étre
condamnés sur le fondement du
troiseme ainéadel’ article 121-3 du code
pénal pour des faits non intentionnels
commis dans I'exercice de leurs
fonctions que s'il est établi qu’ils n'ont
pas accompli les diligences normales
compte tenu de leurs compétences, du
pouvoir et des moyens dont ils
disposaient ainsi que des difficultés
propres aux missions que la loi leur
confie.

Article additionnel

|.— Le début de I'article 11 bis
A delaloi n°83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des
fonctionnaires est ainsi rédige :

« Sous réserve des dispositions
du quatriéeme alinéa de I’article 121-3
du code pénal, les fonctionnaires et les
agents non titulaires de droit public ne
peuvent étre condamnés sur le
fondement du troisieme alinéa de ce
méme article pour des faits ... (le reste
sans changement) ».

Loi n° 72-662 du 13 juillet 1972
portant statut général desmilitaires

Art.16-1.—Les militaires ne
peuvent é&tre condamnés sur le
fondement du troisiéme alinéade I’ article
121-3 du code pénal pour des faits non
intentionnels commis dans I’ exercice de
leurs fonctions que s'il est établi qu'ils
n'ont pas accompli les diligences
normales compte tenu de leurs
compétences, du pouvoir et des moyens
dont ils disposaient ainsi que des
difficultés propres aux missions que la
loi leur confie.

[l.— Le début de I'article 16-1
de la loi n°72-662 du 13 juillet 1972
portant statut général des militaires est
ainsi rédigé:

« Sous réserve des dispositions
du quatriéme alinéa de I’article 121-3
du code pénal, les militaires ne peuvent
étre condamnés sur le fondement du
troisiéme alinéa de ce méme article
pour des faits (le reste sans
changement) ».

(amendement n° 19)

Article 8

La présente loi est applicable en
Nouvelle-Calédonie, en  Polynésie
francaise, dans les iles Wallis-et-Futuna
et dans la collectivité territoriadle de
Mayotte.

Article8

(Sans modification).
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AMENDEMENTS NON ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article premier
Amendement présentépar M. Jean-Antoine L éonetti [retiré] :

|.— Dans la premiére phrase du dernier alinéa de cet article, substituer aux mots :
«en cas dimprudence, de négligence ou de mangquement» par les mots: «en cas
d'infraction délibérée ».

I1. — Supprimer laderniére phrase de cet article.
Amendement n° 1 présentépar M. Gilbert Meyer :
Dans la premiére phrase du dernier alinéa de cet article, substituer aux mots : « le

cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses fonctions», les mots: «, de ses
missions ou de ses fonctions et des difficultésinhérentes aleur exercice ».

Amendements présentéspar M. Jean-Antoine L éonetti [retirés] :

» Danslapremiére phrase du dernier alinéade cet article, aprésles mots : « de ses
missions au de ses fonctions », insérer les mots : « et des difficultés inhérentes a leur
exercice ».

e Aprés la premiére phrase du dernier alinéa de cet article, insérer la phrase

suivante: «Il appartient a la partie poursuivante de faire la preuve du défaut de diligence
normale. »

Article 6
Amendement présentépar M. Philippe Houillon [retiré] :

Supprimer cet article.

Amendement présentépar M. Jean-Antoine L éonetti :

Rédiger ainsi cet article :
« L'article 121-2 du code pénal est ainsi rédigé :

« Les personnes morales sont responsables pénalement, selon les distinctions
des articles 121-4 a 121-7 et dans les cas prévus par laloi ou le réglement, des infractions
commises, pour leur compte, par leurs organes ou représentants.



« Toutefois, I'Etat, les collectivités territoriales et leurs groupements ne sont
responsables pénalement que des infractions commises dans |'exercice d activités
susceptibles de faire I’objet de conventions de délégation de service public et des
infractions constituées par un manguement non délibéré a une obligation de sécurité ou de
prudence imposée par laloi ou | e réglement.

«La responsahilité pénale des personnes morales n'exclut pas celles des
personnes physiques auteur ou complice des mémes faits sous réserve des dispositions du
troisemeainéadel’article 121-3. »

Amendementsn®® 3 et 2 présentéspar M. Gilbert Meyer :

 Au début de cet article, insérer |e paragraphe suivant :
I A.— A lafin du premier ainéa de I'article 121-2 du code pénal, les mots : « ou
représentants », sont remplacés par lesmots : «, leurs représentants ou leurs agents ».

» Apreés les mots : «de délégation de service », rédiger ainsi la fin du deuxiéme
alinéa de cet article : «d'une part, d’ autre part des délits prévus par le troisieme alinéa de
I'article 121-3 ».

Aprés |’ article 6
Amendement présentépar M. Philippe Houillon :

Insérer I article suivant :
« Larticle 3 du code de procédure pénale est compl été par un alinéaainsi rédigé :

« Toutefois, les tribunaux de I’ordre judiciaire, hors les cas prévus par laloi, ne
sont pas compétents pour statuer sur la responsabilité pécuniaire encourue par les agents
publics ou par les personnes investies d’ un mandat électif a raison des fautes qui ne sont
pas détachables de |’ exercice de leurs fonctions ».

Amendement présentépar M. Jean-Antoine L éonetti :

Insérer |’ article suivant :

« Aprés |I'article 5-1 du code de procédure pénale, il est inséré un article 5-2 ainsi
rédigé:

« Art.5-2. —L’exercice de I'action civile devant les tribunaux Epressifs est
subordonné a I'examen de la recevabilité des plaintes déposées par les personnes
physiques ou morales par le juge d’instruction. Dans ce cadre, il appartient ala personne qui
se prétend |ésée d’ apporter des indices suffisants de nature a permettre d’ établir I’ existence
del’infraction et laréalité du préjudice en lien direct avec cette derniére.

« Tout auteur de plainte avec constitution de partie civile doit étre informé des
risques encourus en cas de plaintes abusives.

«Le préfet peut dever le conflit sur I’action civile dés la phase d'instruction
pénale. »



Amendementsn®® 4,6 et 5 présentéspar M. Gilbert Meyer :

* Insérer Iarticle suivant :
« Lepremier alinéadel’ article 80-1 du code de procédure pénale est ainsi rédigé :

« Apres I'avoir entendue ou, si celle-ci n’a pu étre jointe ou n’a pas déféré ala
convocation adressée a cet effet, aprés notification |égale, le juge d’instruction ale pouvoir
de mettre en examen toute personne a |’ encontre de laquelle il existe des indices graves et
concordants laissant présumer qu’ elle a commis une faute en participant, comme auteur ou
complice, aux faitsdont il est saisi. »

* Insérer |’ article suivant :

« Apres le premier dinéa de I'article 80-1 du code de procédure pénale, il est
inséré un alinéaainsi rédigé:

« Toutefois, pour les délits prévus al’alinéa 3 de I'article 121-3 du code pénal, il
ne peut y avoir mise en examen des personnes physiques pour des faits commis dans
I"exercice de leurs fonctions d’ agent, de représentant ou de membres d’'un organe d'une
personne morale que si, préalablement, cette personne morale a elle-méme éé mise en
examen pour les mémes faits sur le fondement du deuxieme alinéa de I’ article 121-2 du code
pénal. »

* Insérer Iarticle suivant :

« Aprés le deuxieme alinéa de I'article 80-1 du code de procédure pénale, il est
inséré un alinéaainsi rédigé:

« En outre, lorsque ces personnes physiques ont la qualité d’ élu local ou d’ agent
public, la mise en examen de celles-ci ne peut avoir lieu sans qu’au préalable lajuridiction
administrative ait été saisie, par la partie la plus diligente, afin qu’ elle se prononce, dans le

délai d’un mois a compter de cette saisine, sur le degré de gravité de lafaute et le caractére
personnel ou non de celle-ci, par un avis qui nelie paslajuridiction pénale. »

Amendement présentépar M. Jean-Antoine L éonetti [retiré] :

Insérer | article suivant :

« Un moratoire d’un an est institué concernant I’ introduction de toute infraction
pénale nouvelle par voie |égislative ou réglementaire.

« A |'issue de cette période, un rapport sera remis au Parlement présentant un
récapitulatif des sanctions pénales existantes et procédant au réexamen de leur pertinence,
afin de proposer le cas échéant des formes de sanctions plus adaptées. »

Article 7

Amendement présentépar M. Philippe Houillon [retiré] :

Supprimer cet article.



Aprés|’article 7 quinquies
Amendement n° 8 présentépar M. Michel Buillard[retir€] :

Insérer |’ article suivant :

«Aprés I'article 34 de la loi n°96-609 du 5juillet 1996 portant diverses
dispositionsrelatives al’ outre-mer, il estinséré un article 34-1 ainsi rédigé :

«Art.34-1.— Le maire ou un éu municipal le suppléant ou ayant recu une
délégation ne peut étre condamné sur |e fondement du troisieme alinéa de I’ article 121-3 du
code pénal pour des faits non intentionnels commis dans |’ exercice de ses fonctions que s'il
est établi qu'il n'a pas accompli les diligences normales compte tenu de ses compétences,
du pouvoir et des moyens dont il disposait ainsi que des difficultés propres aux missions
quelaloi lui confie. »

« Lacommune alafaculté d’ assurer la défense du maire ou d’ un élu municipal le
suppléant ou ayant recu une délégation ou I'un de ces €lus ayant cessé ses fonctions
lorsque celui-ci fait I’ objet de poursuites pénales pour des faits qui n’ ont pas le caractére de
faute détachable. »

Article 8

Amendement n° 7 présentépar M. Michel Buillard[retiré] :

|.— Dans cet article, supprimer les mots : « en Polynésie frangai se».

I1. — En conséquence, compléter cet article par I’ alinéasuivant : « Lesarticles 17,
2,3,4,5, 6 et 7delaprésenteloi sont applicables en Polynésie francaise. »
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