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Tableronde sur le clonage thérapeutique,
avec la participation de :
M. Henri ATLAN, ancien chef de service de biophysique a I’ hopital de
I"Hétel-Dieu de Paris,
M. Alain BACQUET, présdent dela Commission nationale consultative des
droitsdel’homme,
M . Etienne-Emile BEAULIEU, directeur del’ I nstitut fédér atif
derecherche del hopital de Bicétre : hormones et génétique,
M. Jean-Pierre CHANGEUX, professeur au collége de France
et al’Ingtitut Pasteur,

M. Francois GROS, secrétaire perpétuel al’ Académie des sciences,
M. Pierre SAVATIER, chercheur al’Ecole normale supérieure deLyon,
M. Didier SICARD, présdent du Comité consultatif national d’éhique

pour lessciencesdelavie et dela santé

Avec la participation de M. Alain POMPIDOU et
de M. Jacques BRUNSCHWIG

(Extrait du proces-verbal de la séance du mercredi 7 novembre 2001)

Présidencede M. Bernard CHARLES, présdent

M. Bernard Charles, président. — Mesdames, messieurs, notre
Commission spécide chargée d'examine le projet de loi reldif a la bioéhique
commence ses travaux aujourd hui. Le Gouvernement n'a pas repris dans le projet
de loi, que nous examinerons a la fin de la premiere quinzaine de janvier, le principe
d'une autorisstion des recherches sur ce que I'on nomme communément le
«clonage thérapeutique ». Apres la publication des travaux de la Misson
dinformation, nous nous éions engagés a débuter les travaux de notre Commission
gpecide par un débat, ouvert a la presse, sur le «clonage thérgpeutique ». Je
remercie nos collégues et nos invités de participer a cet échange de vue ans que les
représentants de la presse. Permettez-moi, d' abord, de présenter nos intervenants.

M. Heri Atlan et ancien chef de service de biophysique a I'hépitd de
I'Hote-Dieu de Paris, & ancien membre du comité consultatif nationd d éhique.
Dans I'ensemble de ses travaux et de ses fonctions, il Sest gppliqué a rechercher la
dimenson éhique et philosophique des avancées de la science, des nouveles
perspectives qu'elle peut ouvrir dans le domaine des biotechnologies, en particulier
dans cdui de la génétique. Il nous présentera les réflexions que lui inspire le débat
ar le «clonage thérgpeutique», en soulignant combien est trompeuse cette
gopdlaion erronée qui entretient la confuson avec le dévbat sur le clonage
reproductif. Son intervention nous permettra de délimiter clarement les enjeux du
débat d aujourd hui.

M. Frangois Gros, secrétaire perpéud a |'Académie des sciences,
professeur honoraire au Collége de France et a I'Inditut Pasteur, et I'auteur d'un
rgpport collectif, remis en novembre 2000 au ministre de la recherche, dans lequd il



compare les potentidités des cdlules souches adultes avec cdles des cdlules
souches embryonnaires. En nous en présentant les principdes conclusons et
recommandations, M. Francois Gros nous permettra d gppréhender les différentes
piges de recherche qui Soffrent aujourdhui en évduant les avantages e les
inconvenients de chacune d entre éles.

M. Jean-Pierre Changeux est professeur au Collége de France et a I'Indtitut
Pasteur ou il occupe la chare des communications celulaires. Il et égdement
directeur du laboratoire de neurobiologie moléculaire. C'est dire combien le débat
sur la technique dite du «clonage thérapeutique » I'intéresse directement dans la
lutte contre les mdadies neuro-dégénératives. De 1992 a 1998, le professeur
Changeux a présidé le Comité conaultatif nationd d éhique dont il reste membre en
tant que présdent d’honneur. Il nous exposera les raisons qui motivent son
engagement en faveur de l'autorisation de la recherche utilisant la technique du
« clonage thérapeutique ».

M. Pierre Savatier, chercheur & I'Ecole normae supérieure de Lyon, dirige
un laboratoire de biologie moléculaire et cdlulare. Il forme, en collaboration avec le
laboratoire «cerveau et vison» de I'INSERM, une des rares équipes mondide qui
travaille sur les cdlules souches embryonnaires des primates. || nous présentera ses
travaux et les buts de cette recherche, en soulignant I'importance que revé, selon
lui, I'expérimentation prédable sur les primates des techniques qui sont utilisges
dans la méhode dite du «clonage thérgpeutique». Cette expérimentation est
nécessaire pour vaider les résultats des recherches rédisées sur le modele murin
avant de passer alarecherche sur les cdllules souches embryonnaires humaines.

M. Etiene-Emile Beaulieu, professeur au College de France, occupe la
chaire des fondements e principes de la reproduction humaine. Il et égdement
directeur de I'Inditut fédératif de recherche de I'hdpitd du Kremlin-Bicétre,
«hormones & génétique » Chacun conndit le résultat de ses travaux sur la pilule
dite du lendemain. Il et égdement membre du Comité consultaif nationd
d'éhique. Il nous expliguera pourquoi il et favorable a I'autoristion de la
recherche utilisant la technique du « clonage thérapeutique ».

M. Alain Bacquet, président de la Commisson nationde consultative des
droits de I’homme, nous présentera |'avis que la Commisson a rendu le 25 janvier
2001 sur I'avant—projet de loi de révison des lois bioéthiques de 1994 en ce qui
concerne la recherche sur I’'embryon. La Commisson Sest dors prononcée sur un
avant-projet de loi ou figuraient les dispositions qui ne font plus partie du projet de
loi soumis au Parlement concernant la possibilité dans le cadre de |'autorisation a la
recherche sur I'embryon, de condituer des lignées de cdlules souches
embryonnaires, y compris en utilisant la méhode dite du «clonage thérapeutique ».
Sdon la mgorité des membres de la Commisson nationde consultative des droits
de I’homme, cette ouverture de h recherche n'est pas absolument nécessaire, et dle
lui et apparue prématurée, compte tenu du risque de bandisation de I’ utilisation des
embryons qui en découlerait, des risques de presson pouvant Sexercer sur les
femmes & de la posshilité de conduire des recherches a partir des embryons
surnuméraires et des cdlules souches adultes. Sans porter ateinte a la confidentidité
des débats internes a la Commission, il sera intéressant que M. Bacquet nous indique



les arguments décisfs qui ont conduit la Commisson a adopter un avis négatif sur
Cette question.

M. Didier Sicard, présdent du Comité consultatif nationa d éhique, nous
présentera I’ avis que le Comité a rendu le 18 janvier 2001 sur I'avant-projet de loi de
révison des lois bioéthiques de jullet 1994 en ce qui concerne la recherche sur
'embryon e la posshilitt de condituer des lignées de cdlules souches
embryonnaires en utlisant éventudlement la méhode dite du «clonage
thérgpeutique ». L’avis du Comité fat éat de forts débets internes entre les membres
sur cette question, qui, de I'aveu méme des rédacteurs de I'avis, aurait é&é la plus
discutée au sein du Comité. Une mgorité Sest prononcée findement en faveur de
I"autorisation encadrée du «clonage thérgpeutique » en demandant que soit comblé
le vide juridique qui entourait, dans I'avant-projet de loi, la question du don des
ovocytes ou du tissu ovarien. Sans porter ateinte a la confidentidité des débats, il
sera intéressant de conndtre les principaes lignes de dlivage qui ot séparé les
tenants et les opposants de I'utilisation de la recherche sur les cdlules souches
embryonnaires issues du transfert de noyaux de cellules somatiques.

M. Alain Claeys, rapporteur. — Je voudrais, a mon tour, remercier nos
collégues présents et les personndités qui ont bien voulu accepter de participer a
cette table ronde. Pour notre Commisson spécide, il Sagit d'un premier temps fort
paticuliérement atendu. La question du «clonage thérapeutique » fait I'objet d'un
large débat en France, en Europe e auss aux EtasUnis. Comme I'a rappeé le
Présdent Benard Charles, il faut é&re dtentif aux questions terminologiques
lorsqu'on parle de clonage. L’utilisation du mot clonage préte a confuson. Il ne
sSagit pes, il faut y indger, de parvenir au dévdoppement d'un ére humain, mais
d obtenir & partir des cdlules somatiques d’'un patient, des cdlules souches dont la
différenciation controlée permettrait de traiter I'affection dont il et porteur sans
provoquer de phénomeéne de reget. Que I'on soit convaincu de I’ opportunité d ouvrir
ce domaine de recherche ou non, on ne pouvait pas accepter — et je crois que tous
nos collégues sont d accord la-dessus — que le Parlement soit exclu du débat, dors
gue le Comité consultatif nationd déhique et la Commisson nationde consultative
des droits de I’'homme, le Consall d Etat, le Premier Ministre et le Présdent de la
République ont exprimé leur position.

Javais ingsté, sur ce point, avec le Présdent Bernard Charles, lors de la
conclusion des travaux de notre Misson dinformation: il fdlat que le Palement, a
un moment ou a un autre, puisse e saisr du débat et je pense que notre Commission
Speéciae éait I instance appropriée a cet égard.

Il appatiendra au Palement de se prononcer sur le suyet e, dans
I’hypothése d’une réponse positive, a notre Commission spécide de préciser dans
quelles conditions ces recherches pourraient étre entreprises. C'est dans ce cadre que
NouS avons jugeé utile de procéder a des auditions.

Avant de donner la parole a M. Henri Atlan, je voudrais lui poser quelques
questions. On a souvent entendu exprimer au sein de la communauté scientifique le
regret que I'expression de «clonage théragpeutique » ait éé consacrée par |I'usage
courant, en particulier dans la communication a I'intention du public. Que recouvre



exactement le terme de clonage ? En quoi est-ce une gppellation erronée en ce qui
concerne les recherches rdatives au transfet de noyau de cdlules somatiques?
Quds seraent les mellleurs criteres permettant de distinguer ou rapprocher le
clonage reproductif de ce gu'on gppelle le «clonage thérapeutique » ? Pour définir
le clonage, le Consal d'Etat fait référence a I'identité généique, puisqu'il sagit de
«reproduire des organismes vivants genétiquement identiques ». Pour le Consell de
I’Europe, égdement, il Sagit d'une «intervention ayant pour but de créer un étre
humain génétiquement identique & un autre étre humain vivant ou mort ». Le projet
de loi bioéthique ne retient pas cette rédaction et parle de fécondation et de
développement ; il Sagit de «faire naitre un enfant ou laisser se développer un
embryon qui ne serait pas directement issu des gametes d’un homme ou d'une
femme ». Que pensez-vous de ces différentes définitions ?

Comment éviter que ne se développent des maentendus avec le public et
quel réle pédagogique les scientifiques peuvent-ils avoir dans ce domaine ?

M. Henri Atlan. — Il me paadit trés important de Stuer le probleme au
niveau des mots. Je vais essayer, en quelques minutes, de montrer que le débat n'est
pas sémantique, au mauvais sens du terme, mais que I'utilisation correcte du langage
peut I’ éclairer et le faciliter.

La fagon la plus smple de diginguer les deux types de techniques qui
portent le méme nom de clonage —I'un reproductif, I'autre non-reproductif ou
thérapeutique —, et d'observer leurs réaultats. Dans le premier cas, il sagit de fare
naitre des bébés; dans le second, de ne pas fare naitre des bébés. Cette didtinction
et extrémement smple e tout le monde peut la comprendre. Elle comporte une
implication technique trés importante. Dans le premier cas, il et indigoensable
dimplanter une cellule obtenue par énucléation d'un ovule puis transfert d’'un noyau
somatique dans un utérus féminin, tandis que dans le second cas, il nNest pas
quesion dutilisr ou dimplanter cette cdlule dans un utérus féminin: toute
I'opération Seffectue in vitro, au laboratoire. Il Sagit donc d'une différence de
taille, au niveau gtrictement de la procédure.

Je voudrais, plus générdement, m'atacher a une question a mes yeux assez
importante: dle concerne la fagcon d'envisager la question de I'utilisation éventuelle
de cdlules produites par transfert de noyaux somatiques dans un but non reproductif.
Tres souvent, on présente b débat en opposant deux théses. La premiére consste a
fare vdoir les avantages scientifigues et médicaux atendus de la technique —
essentidlement comme moyen de préparer des cdlules souches embryonnaires; la
seconde met en valeur le respect de la dignité humane appliqué a I'embryon
lu-méme. Ce cadre-1a, & je vais memployer a le montrer, me parat erroné. |l ne
Sagit pas dopposer a l'intéré scientifique, médica, e méme économique, le
respect de la dignité humaine gppliqué a I’'embryon. Méme les personnes qui sont
convaincues qu'un embryon humain es une personne humaine des la fécondation ne
devraient pas poser le probleme du transfert du noyau somatique dans ces termes.
Pourquoi ? Tout smplement parce qu'il N'y a pas de fécondation. Par conséquent,
parler d embryon humain quand on a affaire a ce type de cdlule est une erreur. 1l ne
sagit que d'un atefact de laboratoire qui n'existe nulle part dans la nature et qu' on
appele un embryon humain du seul fait du «succés» des techniques de transfert de



noyaux. Ce succes e d'alleurs tout a fat reatif puisqu'il est chargé d anomdlies,
d’ échecs de toutes sortes. Avant la naissance de la brebis Dally, il ne serait venu a
I’idée de personne de consdérer qu'un ovule énucléé dans lequel on a transféré un
noyau somatique, conditue un embryon. Aujourd hui, une telle cdlule peut donner
naissance a un bébé moyennant un pourcentage d échecs extrémement importants.
Cette cdlule, encore une fois, est un artefact de laboratoire. Elle peut, sous certaines
conditions, présenter certaines des propriétés d'un embryon humain. Pour autant, ce
nNest pas une rason suffisante pour la conddérer d’emblée comme un embryon
humain. Il ne s agit en aucune fagon d’ essayer d'en faire un bébé.

Le débat n'est pas sémantique au mauvais sens du terme ; au contraire, je
crois que I'ambiguité, ou la mauvaise utilisation du langage, dans ce domaine
provient du souci de «saccrocher » a des définitions essentidistes. Nous voulons
définir de fagon figée et une fois pour toutes I'essence de toute chose, I'essence
d'une pesonne, l'essence d'un ére humain, I'essence d'un embryon. Or, la
plagticité e I'unité du monde vivant, teles queles nous apparassent dans les
avancées actudles de la biologie, montrent que de telles définitions ne sont pas
toujours possibles dés lors que nous avons affaire a des processus évolutifs. |l et
possble que quelque chose qui N'est pas un embryon devienne un embryon, que
quelque chose qui N'est pas une personne humaine devienne une personne humaine,
et il faut tenir compte de ce processus et ne pas absolument chercher a projeter des
définitions essentidisgtes sur I'essence des chosss. Par exemple, deman, la
possihilite, dans certaines conditions, de réussr une pathénogenése sur un
mammifere, ggnifirat-t-ele que n'importe quel ovule sera conddéé comme un
embryon, sous prétexte que, dans certaines conditions, un ovule pourrait ére stimulé
e s dévdopper e donner naissance a un bébé a un ére human? Bien
évidemment, non! Un certain nombre de laboratoires —a mon sens pas assez
nombreux — ont essayé e continuent d'essayer de mettre au point des cdlules
modifiées en utilisant, non pas des ovules humans mas des ovules animaux.
Jusqu'a présent, ces techniques se sont soldées par des échecs mais rien ne dit
gu dles ne puissent pas réussr, au moins en ce qui concerne les premiers stades
ressemblant a un développement embryonnaire susceptible de produire des cdlules
souches embryonnaires. Parlera-t-on dors d’embryon humain? Non, puisqu'on aura
affare de nouveau a des atefacts, encore plus artefactuels, qui nauront aucune
chance de donner naissance a des bébés.

Autrement dit, nous sommes piégés par les mots quand nous entendons
donner des définitions de I’ essence de chague chose. Ce souci est mis en échec par
ce que nous découvrons de la pladicité, de la continuité et de I'unité du monde
vivant qui rendent parfois les mots usuels impropres. 1l vaut donc mieux fare porter
le débat sur les pratiques dles-mémes plutdt que sur les mots.

Une seule question éhique resterait posée par I'utilisation de ces «ovules
modifiés» —je ne vois pas tres bien comment désigner ces cdlules autrement. Je
veux paler des dons d'ovules par les femmes chez qui il faudrait les préever. Cette
guestion devrait pouvoir ére traitée de différentes fagons, d’'une part, en la replacant
dans I'ensemble des quettions de solidarité. Elle e dors smilare a toutes cdles
que posent les dons d organes ou de tissus, sans qu'il soit nécessaire de I'inclure a
I’ensemble des problemes posés par I’ utilisation des embryons. En outre, il est tout a



fat possble que les techniques évoluent et que d autres cdlules énucléées que des
ovules féminins puissent ére utilisées. Je pense notamment a des cellules de lignées
de cdlules souches dga existantes. Autrement dit, je suggére d'extraire la question
du transfert de noyaux somatiques utilise comme moyen en vue de produire des
celules souches embryonnaires de la question, plus généde, de I'utilisation des
embryons humains utilisés a des fins de recherches et pour la médecine.

M. Pierre Hdlier. — Que I'embryon soit issu d'un trandfert de noyau de
cdlules somatiques ou pas, reste que I'essentiel, pour nous, e qu'il y at un ére
humain en bout de chaine. Je ne comprends pas votre vison des choses. Vous
mettez en avant |I'absence de fécondation, mais I'argument n'exclut pas la posshilité
de faire naitre un ére vivant.

M. Henri Atlan. — N’importe quelle cdlule e d§a un ére vivant! Une
cdlule de foie, une cdlule de peau, bref, n'importe qudle cdlule vivante et un ére
vivant. Sans doute assimilezvous ére vivant a ére human, mais rappeezvous mon
propos de départ. Des lors que toutes les manipulations s effectuent in vitro, dans un
laboratoire, il N"est pas question d'implanter une cellule mise au point dans un tube a
essa, dans I'utérus d'un animd, a fortiori dans I'utérus d’'une femme. Dans ces
conditions, comment imaginer qu'on ait afare a un ére human, a une personne
humaine ? Certes, pour une grande partie de I'opinion publique, un embryon humain
et consdéré comme une personne rédle des la fécondation. Mais dans cette affaire,
il ne sSagit méme pas de fécondation, mais d'un atefact de laboratoire. Pour le
conddérer comme une personne humaine il faudrat le pensxy comme une
potentidité de potentidité. C'est pour cette rason que j'a égdement pris |'exemple
dun ovule dans |'éventudité ou une pathénogenése serait possble sur des
mammiferes. Ed-ce qu'on considérerait n'importe quel ovule comme une personne
humaine ?

M. Pierre Hdlier. — Je vous comprends bien, mais il Sagit dun artefact
de laboratoire qui peut aboutir a un ére humain.

M. Henri Atlan. — Pour qu'il puisse donner naissance a un é&re humain, il
faudrait imaginer quelque chose qui pour le moment est tres largement de |’ ordre de
la science fiction : un utérus atificid.

Mme Chrigtine Boutin. — Je vous remercie beaucoup pour la clarté de
votre propos. Mais vous ne serez pas surpris quand je vous dira que je ne sus pas
convaincue par votre anayse. Je vous remercie égdement d’'avoir pose d entrée de
jeu la question de fond. Vous nous assurez qu'un artefact de laboratoire ne saurait
étre une personne humaine dans la mesure ou il reste dans une éprouvette et qu'il re
sera jamas implanté. En rédité, c'est du pouvoir de I’homme sur I’homme dont il
Sagit. Qui décidera que cet artefact restera dans une éprouvette et qu'il ne sera pas
implaté? On pale beaucoup du principe de précaution, mais Sagissant de
I"humanité pourquoi ne pas appliquer un principe de protection? Car imaginer un
ingant qu'un chercheur décide d'implanter votre artefact. Que deviendra-t-il snon
une personne humane ?
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M. Alain Calmat. — Je voudrais qu’'on dépasse le débat purement éhique.
La bi que nous aurons a examiner doit servir les citoyens. Certes, il peut y avoir un
risque, méme sil et minime, dobtenir un béé a patir du produit dun ovule
énucléé @ dun noyau, dun nucléotide. Pour autant, refuser le «clonage
thérapeutique », c'est se priver d'une technique utile. Quel est donc I'impact réd du
« clonage thérapeutique » ?

M. Bernard Charles, Président.— Tout I'objet de notre débat consiste
justement a montrer les avantages et les inconvénients du « clonage thérapeutique ».

M. Jacques Brunschwig. — Jai particulierement apprécié les
commentaires et les explications de M. Henri Atlan. Il aurait pu néanmoins gpporter
une petite précison pour éclarer le débat. A que sade du développement des
celules peut-on envisager un donage ? Dés I'ingant ou I'on utilise les cdlules au
sade blastocyste —moins de sx jours— il n'exige aucun moyen de fare une
nidation pour un clonage human. C'est seulement a partir du septieme-huitiéme jour
gu'un clivage se produit dans la cellule. Or, toute I'opération S effectue in vitro, et
les cdlules utilistes sont choises avant qudles n'aent ateint le sade ou dles
pourraient se lier au placenta.

M. Henri Atlan. — La didinction entre les deux findités est tres dlaire.
Comme Mme Chridine Boutin I'a dit, la technique pose une quettion liée a cdle,
plus générde, du pouvoir de I’lhomme sur I’'homme. Mas de que homme s agit-il ?
Il sagit, en effe, dutiliser une technique qui ouvre des posshilités intéressantes
pour la recherche et la thérapeutique. Elle augmente, en effet, le pouvoir «médicd »
ou le pouvoir «biologique ». Dans quelle mesure ce pouvoir accru heurte-t-il une
certaine conception que I'on se fat de la personne humaine ? Sdon mai, il Ny a
aucune raison pour qu'il heurte quelque conception de la personne humaine que I'on
sefase.

La question de Mme Boutin me pardit rgoindre une autre question, celle de
la «pente glissante». Une technique qui a priori ne pose aucun probleme peut
induire, par son développement méme, une autre technique qui posera des
problemes. A cela, on peut répondre tres facilement en invoquant votre autorité:
cedt la loi qui doit interdire de fagcon absolument catégorique toute utilisstion d une
telle cellule dans un but reproductif. Le critere d'gpplication ou de nongpplication
de la loi et «massf», puisque dans un cas, il Sagirat dimplanter cette celule
dans un utérus de femme, dans l'autre cas, non. Et méme dans |’ hypothese
completement fafdue d'un utérus atificid, il sera toujours possble a la loi
dinterdire d'y implanter une cdlule. Autrement dit, la findité de reproduction ou de
non-reproduction N'est pas une petite nuance dans la technique. C'est une différence
fondamentae dans I’ gpplication de la technique. C' et en rédité une autre technique.

Mme Chrigtine Boutin. — Je comprends ce que vous dites, mais je n'y
adhére pas du tout. Vous vous arrétez a un certain niveau, et moi, je vas plus loin, je
me place sur le plan des principes. Que cela soit le fat de la loi ou du chercheur, il
sagit tout de méme bien daccepter le principe que certains clones auront une
dedtination humaine, d’ autres une destination scientifique.
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M. Henri Atlan. — Maisnon!

Mme Chrigine Boutin. — Si! Ca en dfirmant que cet a la loi
dinterdire le clonage reproductif, vous affirmez que tous les clonages auront un
usage exclusivement thérapeutique.

M. Henri Atlan. — Tant qu'il n'est pas question dimplanter cette cdlule
dans un utérus féminin, il Ny aucune rason de parler d embryon, encore moins de
clonage humain. On a affare a des questions qui ne concernent pas la personne
humaine, non seulement parce quil N'y aura pas dimplantation, mais auss parce
qu'il s agit d' artefacts produits sans fécondation.

Mme Chrigine Boutin. — Et dors! Une technique atificidle peut donner
nai ssance a une personne humaine !

M. Henri Atlan. — Mais tout peut donner une personne humaine dans ce
sens-13, y compris un ovule tout seul, y compris un spermatozoide tout seul.

Mme Chrigine Boutin. — Non!
M. Henri Atlan. — Si !

Mme Chrigine Boutin.— Non! On en revient toujours a la méme
question.

M. Henri Atlan. — Non, ce n'est pas toujours la méme question, parce
qu'il n'y a pas fécondation. C'est un point fondamenta.

M. Jean-Paul Bacquet. — S je comprends bien, le but de la loi n'est pas
dinterdire le clonage reproductif et d autoriser le «clonage thérapeutique », mais de
définir I'utilisstion d'une cdlule avant le gxiéme jour pour que le donage
reproductif ne puisse pas étre possble. Car dans ces conditions, il est totaement
impossible.

M. Jacques Brunchwig.— Je voudrais fare pat dune réflexion du
comité internationd de bioghique. Lorsqgue Mme Nodle Lenoir en éat la
présdente, trois années déchanges ont permis de fare du génome human un
patrimoine universe de I'humanité. Cette digpodtion a é&é votée a I’ONU en 1998.
Cda dgnifie que le donage human reproductif est absolument interdit sur le plan
internationd.

M. Alain Claeys, rapporteur. — L'intervention d'Henri Atlan & le débat
qui I'a suivie conditueront le fil conducteur des discussons de notre Commisson
spécide. Avant de donner la parole au Professeur Francois Gros, je veux rappeler
notre triple exigence: ouvre-t-on un périmetre de recherches — et lequel — a des fins
thérapeutiques ? Dans I'affirmative, quel encadrement et quels interdits mettre en
place ? Cestrois questions sont indissociables.

Mongieur le professeur Frangois Gros, vous avez publié, a la demande du
ministre de la recherche, un rapport qui Sintitule : Les cellules souches adultes et
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leurs potentialités d’ utilisation en recherche et en thérapeutique. Comparaison avec
les cellules souches embryonnaires. Lorsque nous avons débuté nos travaux, nous
nous sommes demandés, avec mon ami Claude Hurigt, pourquoi S acharner a fare
de la recherche sur les cdlules souches embryonnaires compte tenu des problémes
éhiques qu'ele pose, dors que les chercheurs pourraient consacrer leur énergie a la
recherche sur les cellules souches adultes.

Selon vous, quels sont ks déments décisfs qui doivent étre pris en compte
pour retenir ou exclure I'une ou l'autre pite de recherche? Les données
sientifiques actudles sont-dles suffissamment précises pour affirmer que le choix
d'une pise de recherche est exclusf d'une autre voie? A l'inverse, les données
stientifiques  permettent-elles de penser que les différentes pistes de recherche
pourraient &re complémentaires? L’une excut-ele I'autre, ou faut-il mener de front
les deux types de recherche ? Quels sont les enjeux économiques des différentes
pistes de recherche ?

M. Bernard Charles, président. — Autre question: les recherches sur les
cdlules souches embryonnaires ne permettraient-elles pas auss daccdéer les
recherches sur les cdllules souches adultes ?

M. Frangois Gros.— Monsieur le présdent, Monsieur le rapporteur, vous
avez dga praiquement couvert le propos d'ensemble que je voulas tenter de
développer. Notre rapport et parti de points de vue qui sont un peu différents de
ceux qui ont fait I'objet du débat sur I'intervention d'Henri Atlan. La question n'a
pas €&é poste dentrée de jeu sur |'opportunité du «clonage thérgpeutique », mas
aur 'idée que les cdlules souches adultes, aux capacités de régénération trés
intéressantes et importantes, pourraient régler les problémes éhiques dans la mesure
ou dles pourraient directement étre utilisables sur un plan thérgpeutique.

Notre rapport peut paraitre un peu dépasse dans la mesure ou il a éé remis
au minigtre de la recherche en novembre 2000. Vous savez tous a quelle vitese les
travaux de recherches sont menés, notamment aux Etats-Unis. Pour le mettre au
point, j'a coordonné au sein de I’ Académie des sciences, un groupe d'une trentaine
de personnes composé d'experts, de biologistes, de chercheurs en biologie du
développement, de médecins-praticiens et de pédiatres, notamment.

Je résumera trés briévement les données concernant les cdlules souches
adultes e les recommandations qui ont é&é formulées. Puis, je traitera des celules
souches embryonnaires.

On st que les organes ou les tissus sont évidemment nombreux au sein
desquels les cdlules souches adultes ont éé sinon isolées et caractérisées, du moins,
dont la présence a pu étre inférée a partir de leur capacité de réparer un tissu |és€ ou
de régénérer un tissu ateint par le vielllissement. On les connéit d'alleurs presque
tous. Il Sagit du tissu sanguin, du tissu épidermique, du tissu de la muqueuse
intestinde, et, par des approches indirectes, du tissu osseux, du tissu pancréetique,
hépato-hiliaire, du tissu musculaire lisse et du tissu musculaire squelettique.

Les cdlules de trois organes se renouvdlent en permanence pendant la vie:
letissu sanguin, I’ épiderme et I’ intestin,



Ces cdlues sont présentes dans praiquement tous les tissus
Maheureusement, dles sont tres difficiles a cultiver, a I'exception des cellules du
mésenchyme, C'est-a-dire de cette portion de la modle osseuse, sous-jacente a la
patie de I'os, par oppodtion a la patie interne qui, dle, conduit aux celules
hématopoiétiques, formatrices de tous les ééments du sang. Les cdlules
mésenchymateuses, assez faciles a cultiver, donnent de I'os, du cartilage, et des
adipocytes. En revanche, les autres sont tres difficiles a cultiver, y compris les
fameuses cdlules souches sanguines dont on pense qu'elles pourraient n'exister qu'a
I'é&a de I'unité, mais dont I'isolement sest toujours heurté a de grandes difficultés.
Pour autant, eles sont laet nous le savons. Elles renouvedlent le sang. Elles sont
capables de former tous les déments figurés du sang, auss bien les lymphocytes,
que les plaquettes et des globules rouges. Elles sont enfouies dans les tissus, e c'est
encore beaucoup plus vrai de tissus ou d organes comme le cerveau, le pancréas ou
le foie Il serait plus judicieux de parler de cdlules progénitrices que de cdlules
souches, car les cdlules progénitrices sont des cellules qui ont déa un tout petit peu
franchi ladirection de la différencigtion versle tissu findl.

Il'y a quelques années encore, an pensat que les cdlules souches adultes ne
servaent qu'a réparer le tissu dont eles sont originaires. Or il Sest produit une
révolution dans les recherches fondamentaes, méme sl convient de rester prudent :
sur des souris, on sest apercu que le int de vue, é&igé a I'éat de principe, slon
lequel telle cdlule souche isolée de tdl organe ou tel tissu pouvait redonner, gpres
une greffe, le méme tissu et tous ses déments, N'éait pas tout a fat exact. On a
découvert —du moins chez I'animd — que les cdlules souches adultes possédaient la
capacité de régénérer des tissus trés différents parfois de ceux dont eles éaient
originares. Les biologises ont qudifié le phénoméne de pladticité physiologique,
d autres ont parlé de saut ontogénétique.

Les recherches ont montré qu'il y avait |a des capacités insoupgonnées.
L'attention Sest dors portée sur la posshilité sdon laguele les cdlules de la
moelle, les plus accessibles, puisque ce sont celes a partir desquelles on pratique
depuis de nombreuses années des greffes de toute nature, pourraient receler des
déments a I'origine de différents tissus. Il a and &é montré qu'dles reformaient
non saulement de I'os e des tisus adipeux, mas égdement des cdlules
musculaires, des cdlules nerveuses e méme des cdlules de I'hépatocyte. Ces
observations ont éé éendues a bien d autres tissus que les cdlules de la modle « |l
a é@é notamment montré que les cdlules musculares prélevées dans un éat
divisonnel chez une souris éaent capables de restaurer, de protéger des celules
contre la perte de fabrication de leur syseme hématopoiétique apres irradiation. Et la
chose a éé é&endue aux cdlules nerveuses qui peuvent donner du muscle, aux
cellules du muscle qui peut donner des hépatocytes, etc.

Jen viens aux recommandations du rapport qui Sest surtout attaché a faire
éa des nouveles découvertes reaives a la pladicité. Premiére recommandation:
encourager les recherches de base sur les celules souches adultes, notamment pour
mieux comprendre les phénomenes de pladticité. Les perspectives de recherche sont
tres importantes pour la régénéretion tissulaire, non seulement au plan médicad, mas
auss pour la biologie du développement. Pour autant, les mécanismes demeurent
encore mystérieux et curieux. Il y a deux options. Ou bien une cdlule souche,
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sanguine, par exemple, placée dans un environnement différent et implantée dans le
cerveal, sera cgpable de donner du tissu nerveux. Ou bien, au contraire, il préexiste
dans chacun des tissus adultes un «mdage» de cdlules plus ou moins
différenciées qui  peuvent, sous l'influence de dgnaux différents,  Sorienter
différemment. Le mécanisme doit donc ére précise Deuxiéme recommandation:
mieux caractériser les cdlules souches adultes dans des tissus ou leur mise en
évidence et tres difficile, en particulier, le foie, le pancréas et le cerveau pour suivre
les &udes relatives a leur mise en culture, a la nature des Sgnaux qui leur permettent
de se développer.

Jen viens aux celules embryonnaires e aux cdlules foddes humaines. En
1998, deux chercheurs, I'un de Madison, I'autre de I’ université de John Hopkins, ont
réuss aisoler des cdlules — le premier a partir des blastocystes humains, ¢’ est-a-dire
des formations qui sont &gées de cing jours gpres la fécondation, le second a partir
des éminences germinatives de fodus provenant d'1VG qu'ils ont pu, une fois mises
en culture, propager pendant tres longtemps. Or, il y a deux mois, des éudes,
regroupées dans le rapport du NIH, ont mis en évidence que ces celules ont pu
produire 400 a 500 doublements sans perdre leur potentiaité de se diviser et de se
différencier sous I'influence d environnements gppropriés, c'est-a-dire de facteurs
de croissance goutés au milieu. Elles peuvent donc donner potentidlement les
200 types de tissus du corps humain. Jusqu'a maintenant, vingt types de tissus ont
éé obtenus in vitro. Il Sagit d'un résultat tout a fait important, encourageant et
remarquable : des cdlules souches embryonnaires humaines ont pu ére orientées
vers laformation de tissus potentiellement implantables.

Autre remarque trés importante. Aucune anomdie chromosomique n'a éé
observée au cours de ces tres nombreux doublements. Certes, il n'est pas exclu —Il
faut ére honnée— que certaines mutations puissent gpparaitre apres de trés
nombreux doublements. Mais ces cdlules présentent un double avantage. Au plan
fondamental, d'abord. Gréce a ces cdlules souches embryonnaires humaines, on
pourrait éudier avec beaucoup plus de précison les mécanismes du déout de
I’embryogenese humaine, reativement ma comprise aujourd hui éant donné que la
recherche sur I’embryon humain et interdite. Ensuite, il serait possble, a partir de
ces sydemes celulares cultivés in vitro, d'andyser les facteurs qui interviennent
dans les processus de cancérogenese, dans |'apparition du  développement
danomdies génétiques, déudier I'effet bénéfigue ou tératogéne de certans
médicaments. Au plan thérgpeutique, il serait possble de greffer ces cdlules
directement ou, de maniére plus vrasemblable, les débuts de tissus formés par ces
cdlules chez des patients qui sont ateints de différents types de maadies qui ne sont
pas guérissables par la pharmacothérapie actudle. Les perspectives thérapeutiques
sont trés grandes, notamment dans | e cas des maadies neuro-dégénératives.

Le groupe a égdement formulé quelques recommandations sur ces cdlules,
auss bien des cdlules ES que des cdlules EG, aux potentidités de divison moins
grandes que les précédentes. La recommandation la plus générde du rapport est
guil serait hautement souhaitable d'autoriser, dans le cadre du respect de la
réglementation et de I'éhique, des travaux de recherches fondamentaes portant sur
'andyse cdlulare e moléculare du développement somatique des celules
embryonnaires issues de blagocystes humains. Cest un des édéments cés du



rgpport. Sans minimiser le risque toujours possble de voir apparditre certaines
mutations dont nous ne connaissons pas encore tout a fait les conségquences, ou le
risque de rget immunitaire, il conviendrait, d'gores le groupe, d encourager,
premierement, la définition des conditions de mise en culture, car jusgu'ici, vingt
types de tissus ont pu étre obtenus, €t il y a encore beaucoup de travail afares I'on
veut définir des dgnaux qui interviennent pour les produire; deuxiemement, la
nature des facteurs de croissance e des sgnaux génétiques qui interviennent au
moment de leur différenciation.

Dernier point : le développement des techniques de trandfert nucléaire, de
noyau somatique a l'intérieur des ovocytes, va Savérer nécessare lorsqu'il
conviendra denvisager I'utilisation thérgpeutique des lignéess de cdlules
embryonnaires afin d éviter les phénoménes de rget immunitaire. En effe, il y ala
deux moyens potentidds de fabriquer un nombre consdérable de lignées: I'un, a
patir des cdlules embryonnaires, de maniere a trouver cdles qui seraent
immunocompatibles, I'autre, en patant du noyau somdique du peatient e en
essayant de recondituer une sorte de blastocyste dont les cdlules seraient ensuite
implantables chez le méme patient.

Pour conclure et pour répondre & la question de M. Alain Claeys, le groupe
pense qu'il y a une complémentarité d gpproche dans I'éude des cdlules souches. |l
srait a notre avis supide d abandonner completement |'éude des cdlules souches
adultes pour cdles des cdlules souches embryonnaires. Sauf a prendre des retards
importants, nous pensons que la recherche biologique francaise doit pouvoir utiliser,
des a présent, des cdlules souches embryonnaires, humaines, de fagon non
seulement & éudier les mellleures conditions de fabrication de tissus, mais ausd, e
pourquoi pas, évauer les potentidités de risque. Ces recherches déboucheront — et
ced un point capitd— sur des posshilités de reproduire des cdlules
immunocompatibles. 1l 'y a évidemment le probléme des immunosupresseurs, mais
on sat a qud point ce tratement et lourd, difficile et dangereux. C'est la raison
pour laquelle nous persons qu'il y a une logique de complémentarité entre la
recherche sur les cdlules souches-cdlules embryonnaires et le passage des cdlules
embryonnaires vers le trandfert nucléaire somatique.

M. Alain Pompidou. — Le professeur Frangois Gros a parfatement
présenté ce rapport auquel j'a dalleurs participé 1l a indsté sur deux points
primordiaux. D’abord, la nécessté de I'expé&imentation. || et tres important de ne
pas s couper des posshilités d expérimentation, notamment sur des cdlules
souches adultes. Ensuite, sagissant des cellules souches adultes, il faut pouvoir non
seulement suivre leur évolution in vivo, comme cda a éé fait aux Etats-Unis sur 400
ou 500 divisons successves, mas égdement passer in vivo chez I'animd,
autrement dit fare en sorte que des travaux de recherche vérifient les conséquences
a long teme de I'utilisation in vivo des celules souches. C'est un point tres
important qui devra étre pris en compte par la loi. Du point de vue légidatif, il faut
donc bien Sassurer que I'expérimentation se poursuit a partir des cdlules souches
adultes, les deux objectifs éant de vérifier I'absence de facteurs mutagénes ou de
mutetions chez les cdlules que I'on va greffer in vivo, c'est-adire I'absence de
transformation tumorale de ces cellules, et I'absence d gpparition de prions au cours
du trandfert chez des animaux d’ expérience.
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Il et donc important de maintenir une capacité d expé&imentation e de
mettre en place une surveillance qui permettra d’ encadrer les expérimentations.

M. Francois Gros.— Jaura d0 donner, e je men excuse, la lige de
toutes les personnes qui ont contribué a la publication de ce rapport. Pour votre part,
M. Alain Pompidou, vous avez traté le point de vue é&hique. Ja omis dindiquer
dans mon expose un dément trés important qui figure dans le rgpport. S I'on veut
mesurer le destin in vivo qui résulte de I'implantation potentielle des tissus issus de
la culture des cdlules souches —vous avez parlé de 400 a 500 doublements, il
Sagissat la de cdlues embryonnaires, les cdlules adultes ne pouvant
malheureusement pas se reproduire autant — il et capitdl de passer de la petite souris
au primae, ces-adire dexp&imenter sur des animaux de grande taille, auss
proches que possble de I'homme, td le snge rhésus. Comme les laboratoires
rencontrent de grandes difficultés a utiliser des snges pour les expé&imentations, on
pourrait vérifier les égpes que vous avez annoncées sur d' autres gros animaux.

M. Alain Calmat. — Le professeur Frangois Gros nous a renseignés sur la
différence d'efficacité thérgpeutique entre les cellules souches adultes et les celules
embryonnaires. Or, le débat poliique ou la presse oppose au «clonage
thérgpeutique » des cdlules embryonnaires le fat qu'il peut ére remplacé par les
cdlules souches adultes. Pourriez-vous nous indiquer la différence de niveau, sur le
plan de I'expéimentation et sur le plan thérapeutique, de ces deux techniques?
Jusgu'a quel point les cdlules souches adultes peuvent-dles ére dédifférenciées ?
Peuvent-dlles atteindre |le potentid d’ une cellule embryonnaire ?

M. Jean-Miche Dubernard. — Pour la communauté scientifique, il existe
une complémentarité entre la recherche sur les cdlules souches adultes e les
cellules souches embryonnaires. C'est le message qu'il faut faire passer auprés du
grand public. Je remarque dailleurs qu'il passe tres bien, puisque récemment, j'al eu
I’occasion de lire un texte publié par le Vatican qui indiquait que la recherche sur les
celules souches embryonnaires é&at quaament indispenssble  pour  mieux
comprendre le fonctionnement des cdlules souches adultes. Nous devons, nous,
légidateur, metire en évidence les complémentarités & souligner que nous faisons
une recherche sur I'embryon afin de développer cdle sur les cdlules souches
adultes.

M. Francois Gros.— On peut utiliser les cdlules souches adultes dans
deux cas importants. Premiérement, les greffes de moedle. Pour autant, on n'a pas
isolé la cdlule souche adulte du sang, méme s on sat quele est la e quon Sen
rgpproche. C'est un cas de figure tres important. Deuxiémement, les greffes de peau
pour les brllés. Mais lorsqu’il Sagit de disposer d'organes comme le foie le
pancréas ou méme le muscle — et j’en parle en connaissance de cause comme ancien
président du consell scientifigue de 'AFM —cCcest une «toute autre paire de
manches». Il et pour I'heure impossble, méme avec des myoblastes monoénuclés
gue I'on peut cultiver in vitro, de réparer ou de guérir des myopathies graves et
dégénératives. On ne pourray arriver qu’ gpres de trés nombreux travaux.

L’'idée d'injecter dans la moelle des cdlules qui lui permettront de retrouver
dans le tissu céréord, le tissu pancrédique, les signaux lui permettant de se



différencier et trés lointaine. Tout ce traval a é&é rédise chez la souris, mais nous
ne savons pas encore 9 I'on retrouvera les mémes conditions chez I'homme. Que
vart-on injecter ? Des broyats de tissus. Encore une fois, on ne peut pas cultiver les
cdlules souches adultes. Par contre, dles ont un int&ré& conddérable pour
comprendre les mécanismes de mantien en dvison e le passage a la
différenciation, en d'autres termes, I'éude des sgnaux. A partir du moment ou on
les comprend sur ces modeles de cdlules adultes, on peut espérer les extrgpoler plus
facilement au niveau des cdlules embryonnaires.

M. Alain Camat. — Il Sagit de la grande différence entre les deux
techniques. L’une est opérationnelle —le donage — I'autre ne |'est pas encore. C'est
cetteidée qu'il faut faire passer.

M. Frangois Gros.— Un scientifigue n'a pas le droit, cependant, de dire
gue tout est blanc ou tout est nair.

M. Alain Pompidou. — Un point de smantique me pardt trés important
par rgpport a I'opinion publique. Lorsgu'on parle de cdlules souches adultes, on
imagine toujours des enfants nés. C'est pourquoi le texte de loi devra définir
précisément ce qu'on entend par cdlules souches adules. 1l ne Sagit pas de cdlules
embryonnaires. Elles donnent acces & des recherches qui se feront gpres 1VG sur des
fragments de fodus. Cela va jusgqu’au fodus, e on et gores le stade embryonnaire.
C’est un point a préciser pour | opinion publique.

M. Francois Gros.— Ja oublié de mentionner, et je pense que c'est un
cas important au plan mord et médicd, le cas de la transplantation des neurones
fogaux issus d'IVG. Chacun sait que I'on a réuss, magré tout, a trangplanter des
neurones pour compenser la dégénérescence des cdlules dopaminergiques. La
encore, c'ext trés ddlicat puisqu'il faut beaucoup de fodus pour ariver a trouver la
quantité nécessaire pour la compensation. Mais il serait infiniment préférable d avoir
recours a des cultures de cellules embryonnaires.

M. Alain Claeys, rapporteur. — Comme I'a bien dit Alan Pompidou,
nous aurons un travail pédagogique important a mener. Avant de donner la parole au
professeur JeantPierre Changeux et au professeur Etienne-Emile Beaulieu,  je
voudras poser plusieurs questions.

Il exige, nous dites-vous, deux moyens potentiels d obtenir des cdlules
souches embryonnaires: soit a partir des embryons surnuméraires, soit a partir de
transfert nucléaire somatique. Ma premiére s&rie de question concerne la priorité. Au
regard des besoins de la recherche, que périmétre le légidaeur doit-il ouvrir ?
Serait-il suffisant pour les besoins de recherches d’'en rester, dans le cadre d une loi,
révissble dans cinq ans, a la recherche sur les cdlules souches embryonnaires a
patir d'embryons surnuméraires? Ou dors, est-il nécessaire d'dler ardea et
d'incorporer dans ce pé&imetre de recherches le «clonage thérgpeutique », non pour
des questions de concurrence entre pays, mais parce que la recherche I’exige ? Nous
souhaitons étre éclairés, car audda des enjeux internationaux, il faut mettre en
lumiére les enjeux de recherche.



Deuxieme s&ie de quetions S I'on reient le transfert nucéare
somatique, se pose un probléme éhique centrd : la nécessté dobtenir un grand
nombre dovocytes. ESt-il bien exact quun grand nombre dovocytes serait
nécessaire pour cette technique ? Pourrait-on disgposer d ovocytes sans recourir aux
dons directs ?

Troiseme s&rie de questions. Comment concilier la liberté de la recherche
avec la fixation de limites par notre société e la garantie du respect effectif de ces
limites ?

Dermier point: la notion de réveshilité. Sagit-il dune notion que le
légidateur met en avant pour avoir bonne conscience ? Ou S agit-il d'une notion qui
aun sens? S au bout de cing ans, les potentidités des cdlules souches adultes sont
au rendez-vous, pensez-vous concevable qu'on puisse revenir en ariere sur des
autorisations que |’ on aurait données ?

M. Jean-Pierre Changeux. — Je tiens d'abord a dire que je m'associe
entielement au rgpport de I'Académie. Il expose le probleme, sur le plan
stientifique, avec une grande clarté. Je tiens égdement a indiquer que je me place
dans la méme ligne de pensde qu'Alain Pompidou lorsgu’il met en avant les risques
posts pa les diverses technologies -—risques thérgpeutiques, mas auss
détournement des recherches a des fins qui ne sont pas celes des thérapies
humaines.

Je voudrais présenter des arguments éhiques et répondre spontanément aux
questions de M. le rapporteur.

Je auis tout a fat favorable a l'avis du 27 février 2001 du Comité
conaultetif nationd déhique qui a &€ rendu avec une mgorité. Ce avis et
globdement favorable a I'ouverture de la recherche non seulement aux cdlules
embryonnaires, mais auss au clonage dit « thérgpeutique ».

Je voudrais développer trois arguments: la clarté du discours; le devoir de
recherche et de compassion; la rason économique et la nécessité d'une réguldion
éthique au niveau mondid.

Premiérement, la claté du discours. Wittgenstein nous dit dans le Tractatus
gue «le bhut de la philosophie est la clarification logique de la pensée ». Eliminer
maentendu et ambiguité ext le préaable nécessaire a tout débat éthique. Or pour le
grand public, rien nNest moins cdar. Dans les journaux du mois davril 2001,
I’expresson de «donage human» revient a 9x reprises, sans autre claification et
entretient donc une confuson grave entre clonage reproductif d éres humans qui
vise a reproduire des bébés génétiquement identiques a un adulte e clonage
cdlulaire qui porte sur Iisolement de lignées cdlulaires a des fins thérapeutiques.

Les recommandations successives du Comité consultatif nationd d éhique,
lorsgque j'en éais présdent, sont fort claires. L'avis 54 de 1997, en réponse au
Présdent de la République recommande «l'interdiction formdle du cdonage
reproductif d'éres humains»; l'avis 53 de 1997, complémentare du
précédent recommande, la «levée dinterdiction, sous conditions, de I'éablissement



de lignées de cdlules souches a partir de blastocystes humains obtenus par
fécondation in vitro ». Quant al’avis 67, du 7 février 2001, il a donné lieu a un débat
certes vif, mais je tiens a indiquer que nous avons eu des débats auss vifs sur la
toxicomanie. Au find, une mgorité Sest prononcée pour lever I'interdiction,
toujours sous conditions, du clonage dit « thérapeutique ».

De mon point de vue toutes les formes de clonage de cdlules
embryonnaires — thérapeutique indus— se diginguent du clonage reproductif pour
les raisons suivantes. A ce jour, il Nest pas possble d obtenir un enfant viable a
partir des seules cdlules embryonnaires clonées in vitro. Le blastocyste obtenu par
fécondation in vitro ne possede aucune autonomie e ne peut conduire a un enfant en
dehors de l'utérus maernd. Cest un point important sur lequel nous serons
scientifiquement tous d’ accord.

Par contre, |'opération requise pour faire natre ou non un enfant a partir
d un blastocyste est I'implantation. C'est un geste qui ne peut étre rédisé que par un
médecin e qui conditue un événement ponctud décisf. Il est légitime que cette
intervention soit soumise a une régulation éhique dune grande Svéite. La
dtudtion e clare: conage reproductif avec rémplantation: interdit; «clonage
thérgpeutique » sans rémplantation: autorise.  L’'implantation créée une barriere
esatidle entre «clonage thérapeutique » € clonage reproductif, e cest au
médecin concerné de respecter l'interdit de la ré@mplantation. Le débat
philosophico-méaphysique sur la définition immatéridle de I'embryon comme
personne humaine potentille cede la place a une problémaique éhique, bien
concréte, qui encadre une technique médicde smple e indispensable pour fare
neitre un enfant.

Certes, toute confuson n'est pas diminée. JeanFrangois Matté a souligné
que I'embryon est «le lieu de I'interdit et du sacré». Il faut toutefois se rgppeler a
ce propos que la plupart des religions révélées et leurs systémes symboliques sont
apparus historiquement a une éooque ou les mécanismes de la reproduction, comme
cdles des animaux, éaent mystérieux, voire parfois jugés dintervention divine. Je
tiens a souligner auss que certaines traditions religieuses ne sont pas en oppostion
avec la recherche sur le «clonage thérgpeutique ». Henri Atlan était au Comité
conaultatif nationd déhique une personndité appatenant a la famille de pensée
rdlevant du judaisme, e je tiens auss a souligner quen lsad, le «clonage
thérapeutique » est autorisé, mais pas le clonage reproductif.

La biologie nous ensdigne que ce qui singularise la reproduction sexuée
chez les éres vivants supérieurs, c'est d abord la ségrégation de la lignée germinde
et sa perpétuation a travers des générations, «la continuité du plasma germinaif »,
comme I'écrit August Weismann. La fécondation et certes un moment singulier,
mais les gamétes, ovocytes & spermatozoides, sont bien des celules vivantes.
Nombreux sont les exemples dans le regne animd dindividus parfatement viables
issus de pathénogenése, mais les mammiféres & I’homme sont vivipares. Et une
patie importante du développement de l'oaf et dévolue aux annexes
embryonnaires qui servent a l'arimage e a la nutrition du petit organisme en
développement dans I’ organisme maternd. L’embryon proprement dit avec ses axes
de symérie cartésens ne s différencie qu'aprés I'implantation, plus de sept jours



apres la fécondation. 1l et remarquable que la biologie s accorde avec I’ éhique sur
I'importance de I"'implantation.

Le débat sur la «réfication de I'embryon» perd de sa Sgnification éhique
puisgqu'il porte sur une dructure en déveoppement qui antticipe la formation de
I’embryon proprement dit, mais n’est pas éle-méme un embryon.

Deuxieme patie: le devoir de recherche e de compasson, une exigence
éhique prioritaire.

Anne Fagot-Largeau, professeur au Collége de France et ancien membre du
Comité conaultatif nationa d éhique, a andyse dans sa legon inaugurde au collége
de France I'obligation de recherche, le devoir dessa pour le médecin e le
biologige. La médecine ndit, sdon dle, d'une demande de soins. Pour Hans Jonas,
le nouveau né qui crie, adresse un on doit irréfutable a son entourage, tout comme la
plante du grand brilé. Répondre a la demande de soins par une médecine
responsable est, d gpres dle, une postion philosophique, et je dirais moi-méme une
position éthique pour notre société. D’abord, la souffrance existe dans le monde, ele
fat patie de la physologie des éres humains. Deuxiemement, il faut remédier aux
maux dont les humains sont affliges, & la santé et un dément essentid du bien
vivre. || exise une morde de la recherche du bien et du mieux, une morde de la
solidarité avec ceux qui souffrent e qu'il faut secourir par tous les moyens dont on
dispose e tout particulierement la recherche scientifique. Troisemement, la distance
entre ce quon sat fare & ce quon voudrat pouvoir fare et immense
Anne Fagot-Largeau indste: «ce n'est pas en éant moins scientifique que nous
serons plus humains, c’'est en étant plus et autrement scientifique ». Et Bernard
Debré, en concuson d'un aticle publié en juillee 2001 en faveur du «clonage
thérgpeutique » mentionne que «ce n'est certainement pas en interdisant les
recherches, en interdisant la connaissance que I’on va préserver une certaine idée
de I’homme ».

René Cassin, dans un texte de 1972, soulignait déa «la part immense de la
science dans la conception, le contenu, le développement et le respect pratique des
droits de I’homme». Droit a la vie, & tout particulierement a la santé et a la
reproduction, a I'information, a la communication des idées. Dans cet esprit, la
déclaration de I'UNESCO sur le génome de 1997, &ffirme que «la liberté de la
recherche qui est nécessaire aux progres de la connaissance procede de la liberté de
pensée». Jgoute que I'obscurantisme, sdon moi, n'a jamas fat patie de la
déclaration des droits de I’lhomme. On cite souvent I’opinion des Frangais. Dans un
sondage publié dans le Figaro le 15 février 2001, les Francais, pour 71% d entre eux
sont pour le clonage des cdlules humaines pour fabriquer des organes utilisables
pour des greffes.

Les recherches sur le «clonage théragpeutique » relévent directement de la
liberté d'une recherche dont la findité et de guéir de nombreuses maadies
dégénéretives: Alzheimer, Parkinson, didbéte. Mais soyons dlairs: autoriser n'est
pas exclure, au contraire. 1l faut mener en pardlde e avec vigueur toute recherche
qui permet de faire I’économie de |'éape ovocytaire du «clonage thérapeutique »,
par exemple avec les cdlules souches adultes ou avec transfert nucléaire entre



cdlules adultes et cdlules souches embryonnaires. Toutefois, je m'oppose avec
véhémence a ceux qui suggérent publiquement que, sur le plan scientifique, «rien
ne justifie le clonage thérapeutique», ou que I'entreprise et irrasonnable. La
pratique quotidienne de la recherche montre que nul ne peut prévoir I'éape décisve
qui conduira a la découverte & au succes e il faut se donner le maximum de
chances pour reussr, par exemple, identifier les facteurs qui sont nécessaires aux
cdlules souches pour se différencier en lignées utilissbles en recherche
thérgpeutique. Le prix symbolique a payer et bien modeste devant les
connaissances a acquérir et les souffrances a soulager.

Troiséme partie : raison économique, mondidisation et &hique universdle.

Deux quedions restent en suspens: la rason économique et le don
d ovocytes. Ma premiere réponse porte sur I'anathéme porté contre I’ exploitation
économique du progres technologique, la libre entreprise et I’économie de marché.
Le Comité consultatif nationd d éhique sest toujours opposé, par principe, a la
marchandisation de I’'homme, de son corps, de ses organes ou de ses tissus. Mais la
difficulté surgit lorsgu'il Sagit de dérivés de cdlules, de molécules qui nécesstent
une intervention technique originde & adeptée, souvent tres difficle et fort
onéreue. C'est le cas du clonage de cdlules, qu'il soit utilissble dans la réparation
de tissus, sans craindre des rejets, comme cela a éé mentionné par Frangois Gros,
dus a une éventudle incompdibilité génétique. Il N'ext plus Ié&itime dexclure, de
maniere déibérée, dans ces conditions, toute logique économique. Mener avec
succes, cele-ci contribue méme a la vdidation de la découverte biotechnologique et
a la démongration de son efficacité thérapeutique chez I'homme. De plus, qu'on le
veuille ou non, la libre compétition pour le meilleur produit aura lieu de toute
maniere al’ échele mondiae.

Avec un impact de |’ordre de 5% des publications mondiaes, notre pays est
un trés modeste concurrent dans le domaine de la recherche embryonnaire. Sa sortie
de la compéition mondide par des lois qui interdiraient ces recherches ne nuira
certainement pas au progres des connaissances au niveau mondid. Par contre, ele
amenera tot ou tad a utiliser —bien entendu sous brevet— les progres
biotechnologiques rédisés en dehors de nos frontieres. Les lois de bioéhique de
1994 ont blogué et bloguent toujours les recherches mageures sur les celules
souches embryonnaires humaines, aors que ces recherches ont lieu tres activement
en dehors de notre pays. La France n'a plus quaité pour donner des lecons de
morae au reste du monde, en particulier dans un domaine ou ele est absente de la
recherche.

Enfin, jamerais revenir sur une difficulté é&hique importante posée par la
mise a la digpodtion des chercheurs d'ovocytes en nombre suffisants pour faire
aboutir leurs travaux. D’abord, une recherche proprement cognitive sur le «clonage
thérapeutique » —une recherche fondamentde— ne requiert pas nécessarement un
nombre devé d ovocytes, ne serait que pour créer une référence a d autres modes de
clonage cdlulaire. Je pense que ce point est tres important : ne pas fermer la porte
d'un moyen dinvesigation nouveau, ne serait-ce que sur le plan théorique et sur un
petit nombre d’ expériences. 1l ne faut pas confondre, a ce niveau, comme cela a éé
fat dans cetans discours, acquidtion des connaissances e exploitation



thérapeutique a grande échdle. Et puis il y a la crante exprimée par d éminentes
personndités, le plus souvent de sexe masculin, de «l’instrumentalisation des
femmes considérées comme productrices d'owules», comme S cdlesc ne
posédaient ni I’autonomie ni les qudités moraes qui leur permettent de consertir
généreusement a I'utilisation de leur ovocyte pour une recherche vouée a dléger la
souffrance de leur proche, et pourquoi pas la survie de leur enfant, ou bien, tout
smplement, 9 dles ne paticipent pas de ce point de vue, refuser fermement ce
gete pour des rasons personneles, tant physiologiques, qu'idéologiques ou
religieuses.

I Nen reste pas moins vra que toutes sortes d'abus crimings peuvent
détourner I’ gpplication des projets biotechnologiques de leurs visées premieres qui
est «de tendre a I’allégement de la souffrance et a I'amédlioration de la santé de
Iindividu et de I"humanité tout entiere» conformément a l'aticle 12b de la
déclaration sur le génome de I’'UNESCO de 1997. Je ne fera pas la liste de ces
crimes qui nous répugnent, de I’exploitation a des fins de recherche d' éres humains
—femmes, hommes— vivants dans des pays en voie de développement, jusqu au
financement a des fins personndles de travaux interdits de clonage reproductif. |
faut Sen protéger, e je le dis tres fermement. Et je dois dire que je suis satifait de la
proposition gouvernementade de la création d'une agence de la procréation, de
I'embryologie et de la génétique humanes qui examinerait chague projet de
recherche au cas par cas. C'est une excdlente mesure. Mais de mon point de vue, ce
digpogtif proprement nationd me parat insuffisant face aux menaces de la
mondidisation e de travaux interdits a |'extérieur des barrieres nationdes. 1l me
pardit donc nécessaire de réfléchir a une éventudle mise en place d'une ingance
internationde —il en exigte d§a—, d'un comité éhique mondia, placé aupres des
Nations-Unies, qui soit le lieu d'@aboration d'un nouveau contrat socia, désormais
universd, sur I'éhique des sciences de la vie, de la santé et de leurs applications
technologiques et médicales.

Mme Chrigtine Boutin. — Votre premiére partie consacrée a la clarté du
discours est un éément important et la réunion d'aujourd hui pourra y contribuer.
Pour autant, la discusson ne m'a pas encore apporté d déments nouveaux. Vous
avez indiqué qu'il n'éait pas possble de fare naitre un enfant a partir d'un clonage
en dehors de I'utérus materne. Or, lorsque nous avons mis au point les lois de
bioéthique entre 1992 et 1994, tout le monde nous assurait qu'il n'éait pas question
de clonage. Et j'a éé la seule & déposer un amendement interdisant le clonage, dors
que toute la clase politique trouvait que Chrigine Boutin avait une attitude
complétement folle parce qu dle parlait d'une question qui ne se posat pas. |l faut
donc rester d'autant plus prudent que les recherches vont vite, comme I'a souligné le
professeur Frangois Gros. Ce n'est pas parce qu'une pratique ne se fait pas
aujourd hui qu'élle ne le fera pas demain. Votre argument de départ ne m'a donc pas
convancue.

A I'époque, il avait &é égdement dit que I'on interdirait toute recherche sur
I'embryon. C'est dallleurs cette interdiction qui avait emporté la conviction et
I’adhésion de deux magorités parlementaires différentes. Or aujourd hui, la Stuation
est complétement changeée.



S agissant du devoir de recherche et de compasson, je ne voudrais pas trop
m'éendre, mais cher M. Changeux, tout le monde sat trés bien que nous ne
partageons les mémes choix fondamentaux.

M . Jean-Pierre Changeux. — Pas nécessairement !

Mme Chrigtine Boutin. — Pour ma part, ma postion est différente de la
votre, e je pourrais avec le méme vocabulare —compassion, obscurantisme —
développer des arguments absolument contraires.

Jen viens a la troiseme patie de votre argumentation consacrée aux
railsons économiques. Lorsque nous avons travaillé en 1992 et 1994, nous avons été
un certain nombre a ére émus du trafic d organes des pays pauvres vers les pays
riches. Personndlement, je suis inquiéte de |'exploitation que I'on pourrat fare des
femmes des pays pauvres. Vous avez donné quelques pistes. Elles sont intéressantes.
Mais je ne vois pas comment éviter |’exploitation des femmes des pays en voie de
dével oppement.

Mme Martine Ligniéres-Cassou. — Une partie du débat rapporté dans la
presse porte sur un possble trafic dovocytes, a I'indar de ce que nous avons
congtaté pour d autres organes du corps humain. Vous nous avez indiqué qu'au stade
de la recherche, le nombre d ovocytes n'était pas important. Pourriez-vous nous en
dire un peu plus? Par alleurs, est-il be e bien nécessare & suffisant de travailler
aur les embryons surnuméraires ?

M. Jean-Pierre Changeux.— Je voudras rassurer Mme Chrigtine
Boutin: on peut avoir des postions idéologiques différentes et néanmoins arriver a
S entendre.

Mme Christine Boutin. — Bien 9r !

M. Jean-Pierre Changeux. — D’alleurs, c'est pour moi une sorte d'idéd
que de chercher a savoir Sil n'exise pas des fonctions de notre cerveau qui nous
permettraient d' arriver a nous accorder sur un certain nombre de principes de base.

Votre idée initide d'une interdiction du clonage reproductif et une idée
gue nous partageons tous, et il N'y a pas de raison de revenir sur cette question. 1l y a
unanimité, quelle que soit d'alleurs la famille de pensée politique ou rdigieuse, sur
ce point, mis a part quelques exceptions.

Vous avez souligné un point trés important & propos du changement
éventud de podtion du Palement : I'évolution de la science. Ce changement de
postion n'et pas nouveau sur des questions déhique. Le Comité consultatif
naiond déhique, Ilui-méme, a changé de postions sur les greffes de cdlules
nerveuses. C'est pourquoi je suis, pour ma part, favorable a la mise en place d'une
indance au sen du Palement qui chague année examinerait les problémes
nouvellement soulevés. Je suis navré que, depuis tant d'années, la recherche sur les
cellules souches embryonnaires soit bloquée du fait que les lois actuelles nont pas
été réexaminées en temps voulu. Et d'alleurs, méme S dles 'avaent &é en temps
voulu, eles auraient &é en retard. Nous sommes dramatiquement en retard dans ce



domaine a cause du dispostif lé&gidatif actud. C'est pourquoi je suis favorable a
'idée que le Palement soit sas sur des questions ponctudles liges au
développement de la recherche. Au cours de séances breves, il pourrait ains prendre
position.

Vous avez parlé des pays pauvres e des pays riches. C'est, pour moi,
presque le probléme éhique numéo un. Cest un probleme grave. Nous sommes
encore loin, nous, sociétés occidentales, de la Situation ou nous serions capables de
résoudre tous ces problémes a I'échelle mondide. On peut toujours craindre une

exploitation des femmes e un trafic d ovocytes, comme il peut y avoir des trafics
d organes pour les greffes.

Sdon mai, il Ny a quune seule réponse & ce phénomene : une régulaion
au niveau mondia. Je ne vois pas d autres solutions. Nous avons d'abord & donner
I'exemple au plan natiiond, certes mais il e indispenssble d'avoir une régulation
mondiae au plan de I’ organisation des Nations-Unis.

Jen viens a la question des embryons congelés. |l va de soi que le transfert
nucléare donne aux cdlules souches embryonnaires la capacité dére
génétiguement  identigues au donneur de noyau. La technique est donc
irremplagable. S le don d'ovocytes et nécessaire pour une recherche cognitive, par
contre, générdiser la méhode pour une exploitation thérgpeutique a tres large
échelle fat quedtion. Sdon moi, la recherche est nécessare sur I’'embryon humain
pour ariver a trouver des moyens qui nous permettent d'échapper a cette
technologie tres lourde. Elle est donc nécessaire pour normdiser les méthodes, servir
de contrOle et peut-ére faire des découvertes qui nous permettront le moment venu
dy échapper. Arréter la recherche dans un domaine comme cdui-la est pour moi
dramatique. Je congtate d'ailleurs qu’ elle et d§ja arrétée dans notre pays.

M. Jean-Miche Dubernard. — La loi est théoriquement révissble a tout
moment. Une durée de cing ans et I'échdon ultime. Pourquoi n'at-elle par &é
revisitée avant sur un sujet auss important que celui-1a ?

M. Jean-Pierre Changeux. — Je vous remercie de poser cette question,
parce que le Comité consultatif nationd d éhique suggere depuis de nombreuses
années un certain nombre de pistes.

M.Bernard Charles, président. — En effet, le Comité consaultatif nationa
d éhique a publié des avis. Nous pensons égdement qu'un organe régulateur, Sil
éat mis en place, devrait pouvoir ére sas largement. Il faut trouver la bonne
rédaction pour ne pas ére obligé de réviser la loi tous les cing ans. Il faut mettre au
point une procédure permettant d apporter une réponse légidative sur des sujets

specifiques.

M. Pierre Helier. — Il nmest pas question dinterdire les recherches, en
effet. C'est pourquoi I'idée de mettre en place un comité d éhique international et
auss cette ingance parlementaire est intéressante. 1l faut que le Parlement puisse
ddibérer plus rapidement sur des sujets spécifiques.



M. Etienne-Emile Baulieu. — Les exposés de MM. Henri Atlan, Frangois
Gros et JeanPierre Changeux satisfont pour I'essentid les remarques que je pourrais
fare comme chercheur ou comme médecin qui a toujours a I'esprit de fare une
place tes paticuliere a la question de I'aide a ceux qui, dans le maheur, se tournent
VErs nous.

L’essentiel ayant été dit par mes collégues, je me contenterai de développer
quelques points.

La premiere chose qui frappe, c'est la violence des mots. Elle est mplicite
dans la maniére dont les médias rgpportent les questions. Les confusons sont
grandes et le mot «clonage » vit sous la terreur proclamée du clonage reproductif,
dors que le suet et au fond grandement différent. Bien or, il Sagit de
multiplications cedlulaires a I'identique, mais comme I'a bien expliqgué Henri Atlan,
la condtitution de personnes humaines n'en et pas lafindité.

Le probleme méme de la définition de ce qui et humain dans le matérid
chimique que nous traitons & que nous essayons d utiliser pour la meilleure santé
des gens est évidemment extreordinarement difficile. En témoignent les discussons
aur la définition de I'embryon et la suggesion anglase du «préembryon s,
différencié de la sluite embryonnare par la tempordité quon Iui atribue,
essentidlement & deux niveaux. D’une pat, au plan de I'implantation; d’ autre part,
de la divison cdlulaire, donc de I'individuation du produit de conception lorsgu'il
S agit de fécondation.

Qu'on le veuille ou non, nous sommes tous sous la domination de I'éclat du
mot embryon qui nous fait penser — pour ne pas dire, réver — a notre descendance,
aux responsabilités que nous avons vis-a-vis de ceux a qui hous donnons jour, aors
guil ne Sagit pas de cda méme Sil et égdement question d'ader ceux qui
souffrent.

Il faut fare trés atention a la terminologie, en particulier lorsgu’on parle de
«réification» ou de «chodfication» des produits humains utilisés. Ces expressons
violentes sont volontairement utilisées pour impressionner, mais eles ne sont pas
justes dans la mesure ou, heureusement, nous consdérons comme des choses des
produits qui peuvent ére structurelement modeés par |'évolution de la vie sur terre
pour condituer les &res humains. Ou dors, il faudrat répudier la transfuson et les
greffes.

Deux autres questions Saccrochent a la définition de qui et humain.
D’'abord, la question de la personndité humane. Aujourd hui méme, j'a observé
guon palat de personne humaine au méme titre que d'essence humane. La
différenciation entre I'embryon ou les cdlules initides fécondées obtenues aprés
I'acte de conjonction dun homme e d'une femme es fondamentdement différente
d'un atefact de laboratoire, pour reprendre I'expresson d' Henri Atlan, méme Sl
Sagt dune expresson un peu brutde qui diminue le contenu menta de I'objet
traité. Il ne faut pas se lasser dler a des facilités trop grandes, comme un de nos
éminents collegues indiquant, gprés sétre référé a Kant, que la question de la



personne humaine désigne auss bien un ére humain au sens purement biologique
du terme.

Nous navons pas a discuter ici de la notion sur le fond, et chacun et
totalement libre et responsable —d'abord devant Iui-méme— de I'idéologie, de la
facon de concevoir le destin de la terre sur laguelle nous sommes nés et qui condtitue
I'essentiel de notre environnement. Chacun est libre mais chacun a le devoir e
I’obligation de vivre en société, donc de concevoir, a cbté des idéologies, notre fond
commun, ¢ est-&-dire le devoir de compassion.

Toutes ces questions méritent d'ére discutées mas ne sont pas
nécessarement faciles a expliquer lorsguon complique la discusson par des
ééments trop théoriques.

Je voudrais gouter deux points particuliers relatifs aux éudes a nener dans
le domaine dont nous discutons. D’abord, ceux qui Sintéressent a la biologie et a la
physiologie de la reproduction savent bien que la biologie humaine, au plan le plus
anatomique e moléculaire, e paticuliere. Et 9§ les éudes sur les animaux sont
évidemment indigpensables et doivent ére menées avec humanité, eles ne sont pas
suffisantes pour étre trangposées a des questions qui intéressent la reproduction
humaine. Par conséquent, toute une s&ie de questions ne peuvent se traiter qu'en
complémentarité des recherches chez I'anima et chez I’'homme. Je pense qu'il et
difficile d'aler contre cet argument. 1l N'y a pas dexcluson, mais complémentarité
e retour dternaif d'un domaine a I'autre. Les mémes scientifiques, de plus en plus,
peuvent ére compétents dans les deux types de schémas expérimentaux. Ensuite, les
études qui doivent étre menées compte tenu de ce qu’ on appelle encore le «clonage
thérapeutique » impliquent nécessairement que des progres seront rédisés dans le
domaine de la connaissance de I'implantation de I'cauf fécondé, autrement dit de la
partie seconde du processus. Tout le monde, faut-il le rappeler, sait que pres de 50%
des caufs fécondés sont perdus e que de grands progrés restent a faire dans ce
domaine. Faut-il rappeler que ce respect de la findité qui et cele des hommes et
des femmes ayant un projet parental Simpose et que I'un des devoirs de la
recherche, dans le domaine de la reproduction, est d'aider a ce qu'il y at moins de
pertes de produits de fécondation? Ce domaine et pourtant extrémement négligé
jusgu'a présent. Tout au contraire, e comme Henri Atlan I'a bien expliqué, les
ovocytes sont, gpres tout, comme les spermatozoides, des dructures humaines qui
sont loin, dans la pratique, d'avoir un destin pour préendre a la définition d'une
personne humaine. Par conséquent, dés lors que I'on interdit la commercidisation
des ovocytes et le transfert utérin, I'encadrement que M. le rapporteur demandait de
définir peut ére résumé aux deux points que je viens dindiquer. Il est égadement
important d'insgter, tout particulierement, sur le fait que le don d ovocytes doit ére
égdement concu, par cdles qui le pemettraent, comme une contribution au
développement d' une société ou I’ on setend lamain.

Pour conclure, je crois qu'il es essentiedl de montrer que nous sommes
conscients des difficultés actudles sur le plan éhique. Il n'y a pas dillusons a se
fare. Le «clonage thérapeutique », dans sa rédité pratique, n'est pas pour demain.
Les difficultés sont trés grandes. Ce sont des tours de force que sous-entendent les
publications qu'on lit. Nous n'en sommes quau déout, et il sera trés difficile



d avancer. D’une certaine maniére, définir I’objet d’'une loi par le terme de «clonage
thérgpeutique » et trop précoce. Mais en méme temps, il est également trop tard. On
a bien souligné quen France, tout particulierement, les difficultés créées par la loi
en cours de révison ont entrainé des retards dans la recherche, par conséquent notre
absence dans le développement mondid, e pas seulement d'un point de vue
économique et de technique médica, mais bien dans le but d' utiliser la science pour
maitriser les difficultés de la naure e les dommages causés par la mdadie Cest
pourquoi j'a beaucoup apprécié la référence a la compassion. Cette vaeur et un
devoir pour les scientifiques. Les observetions, voire les recherches, sont jusgu'a un
certain point neutres du point de vue de la findité, mais dans certains cas, on a le
droit de montrer quelles sont les limites, les bornes, & en méme temps les
espérances, le chemin et | horizon.

M. Pierre Savatier. — L’équipe  de  recherche  Cellules  souches
embryonnaires et totipotence que je dirige a I'Ecole normde supérieure de Lyon
Sintéresse a deux axes de recherche. Le premier concerne I'éude des mécanismes
moléculaires et cdlulares qui présdent a I'éat des cdlules souches. || Sagit de
comprendre pourquoi une cellule souche embryonnaire e une celule souche et
pourquoi ele a des propriétés auss particulieres. Le deuxiéme axe de recherche
concerne le développement de méhodes permettant de programmer la
différenciation des cdlules souches embryonnaires en cdlules pancréetiques béta,
productrices d'insuline.

Tous nos travaux sont rédisés chez la souris. Il Sagit dun modde asez
classque, utilisé depuis vingt ans pour I'éude des cdlules souches. Ja commenceé a
travaller sur la celule souche a la fin des anées quatre-vingt, a une époque ou la
celule souche embryonnaire éat peu connue e n'éat éudiée que dans quelques
laboratoires un peu obscurs. Mais depuis, les recherches se sont  beaucoup
développées.

Nous venons de démarrer un programme de recherche assez ambitieux dont
I’objectif est de mettre au point des technologies de cdlules souches embryonnaires
et de thérgpies cdlulaires en utilisant le modde du singe macague.

Pourquoi développer ce type de recherches? D’abord pour une raison tres
gmple: nous ne disposons toujours pas de celules souches embryonnaires chez
I’homme. Notre programme conditue donc un moyen pour travailler sur une espece
proche de I’'homme. La réponse est un peu courte, je vous I'accorde, et il existe des
motivations scientifiques beaucoup plus srieuses. Premierement, les connaissances
dont nous disposons gréce a la littérature sur la physologie des cdlules souches
embryonnaires de I’homme montrent qu'il Sagit de cdlules tres différentes des
cellules de souris. C'est pourquoi il est absolument nécessaire de développer une
recherche sur ces cdlules pour comprendre les mécanismes qui président a leur
prolifération et a leur différentiation. Le peu de chose que I’on sait démontre que ces
mécanismes sont tres différents de ceux qui sont en jeu chez la souris. 1l en et de
méme également pour les procédés de différenciaion que I'on peut développer au
laboratoire pour induire leur différenciation en cdlules spécidistes. Je vous a parlé
de cdlules pancrégtiques béta; le méme rasonnement vaut pour les cdlules
neuronaes. Les trés nombreux travaux qui ont éé kdises chez la souris au cours de



la derniere décennie montrent que I'on a beaucoup de ma a obtenir les mémes
résultats avec les celules ES humaines en trangposant des protocoles expérimentalix
dune espece a l'autre. Il est donc, la encore, nécessaire de travaller et de
développer une recherche tres fondamentale sur un modéle de primates.

La deuxiéme motivation tient & I'intéré& du modde primate, car a terme, il
et nécessare d'essayer de vdider le potentid thérgpeutique des cdlules souches
embryonnaires sur un modde dgnificaif d'un point de vue biologique. Je ne suis
pas médecin de formation, mais toute I'’histoire de la médecine démontre que le
modde souris a ses limites e quil et absolument nécessaire de travailler sur
d autres modeles. Dans le cas paticulier des cdlules souches embryonnaires, utiliser
le snge présente pludeurs intéréts. D’ abord, la talle du modde. Comme on a afare
a un animd de talle supérieure a la souris, il devient posshle d aborder la question
des greffes sr un modde biologique pertinent, and que deux pahologies qui
intéressent notre équipe: le diabéte de type 1 et la maadie de Parkinson. Le modéele
ouris éant extrémement peu intéressant, travaller sur le dnge permettrait de
disposer d'un modéle trés performant pour I’éude de ces pathologies. Pour exemple,
il exigte une espéce de macaque chez lequel on connait une forme de diabete de
type 1, généique, qui mime parfatement le didbée humain. Donc, 1a auss un intéré
extrémement important.

Autre intéré a utiliser le modde snge: la durée de vie de I'animd. Des
lors quil et quetion de thérapies régénératrices avec les cdlules souches
embryonnaires, il Sagit bien sir de thérgpies destinées a durer, non pas quelques
semanes, comme chez la souris mas quelques mois ou quelques années, voire
quelques décennies. Il est important de pouvoir vdider les technologies sur des
especes qui ont une durée de vie trés longue, chose évidemment qui N'est pas
possble avec la souris dont I'espérance de vie dépasse rarement deux ans. Telles
sont les motivations scientifiques. En France, nous avons la chance de vivre dans un
pays ou I'acceptation socide du travail sur I'animd et sur le primate non humain est
relativement grande par rgpport a un pays comme I'Angleterre. C'est pourquoi il
faut saisr I'opportunité de travaller sur le singe e développer une recherche de
qualité sur ce modele.

Lorsque je développe les arguments que je viens de mettre en avant, on me
demande toujours Sil est rédlement utile de travaller sur les cdlules ES humaines.
Pourquoi ne pas développer cette technologie uniquement chez le singe, puis la
transférer chez I’homme une fois que I'on et assuré qu'elle marche bien ? Pluseurs
déments de réponse me permettent d'affirmer qu'il faut égdement travaller sur la
cdlule ES humaine. D’abord, les embryons humains sont plus faciles a obtenir que
les embryons de snge. Notre travall doit prendre en compte un facteur limitant
conddérable : fabriquer e obtenir des embryons de singe est extrémement difficile
e nNext donc pas a la portée de nimporte quel laboratoire. Les chercheurs
condderent qu'il sagit d'un frein aux recherches. C'est la raison pour laguelle nous
voulons développer ces lignées de cdlules souches embryonnaires chez le snge &in
de mettre a la digpogtion de la communauté scientifique francaise e mondide des
lignées de cdlules souches embryonnaires de primates qui permettraent de fare
avancer les recherches.
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Ensiite, et il faut vrament y indder, les technologies sont extrémement
lourdes et colteuses. C'et pourquoi il me pardit nécessare de développer les
technologies chez les deux especes, en pardlde, en gardant a I'esprit que le modde
singe est un complément indispensable.

Enfin, il ne faut pas oublier I'impact scientifique. L’'histoire ne retiendra
que I'application qui vaut pour I'homme Qud intér& pour un laboraoire de
développer cette technologie chez le singe sil na pas la posshilité de la transférer a
I'espece humaine ? Par alleurs, le laboraoire d origine qui aura mis au point les
protocoles chez le singe peut se voir déposséder de son travail par une société privée
qui récoltera toutes les bénéfices des recherches.

M. Alain Claeys, rapporteur. — Le rapporteur que je suis ne peut
proposer I'argument qui consste a judtifier la recherche sur I’embryon par le fait que
les embryons sont plus faciles a obtenir chez I'homme que chez le singe... Cda dit,
votre intervention nous sera tres utile On parle de recherche thérapeutique, y
compris das le projet de loi du Gouvernement. Mais utiliser cette expresson ne
conditue-t-il pas une facilité pour atténuer les aspérités du débat éhique ?
Aujourd hui, n'at-on pas afare a des recherches fondamentales ? Pourquoi ne pas
présenter le débat dans ces termes ?

D’'autre part, edt-il vrament nécessare, avant de passer aux cdlules
souches embryonnaires humaines, de vadider sur les primates les expériences menées
aur les souris ? Nous sommes tous attachés au principe de précaution. En tant que
chercheurs, quels sont, en I'éat actud des connaissances scientifiques et des
recherches, les risques d’ un dével oppement éventud du « clonage thérgpeutique » ?

M. Pierre Savatier. — Nos  recherches  sont-dles  findissees  ou
fondamentdles? A mon sens, dles sont tres fondamentaes. Nous sommes encore
tout a fat incgpables de produire un type de cdlules différenciées fonctionnelles
pures a partir de cellules souches embryonnaires. Certes, nous sommes capables de
produire des méanges de celules mais leur forctionndité et encore loin d ére
démontrée. Un travail de recherche drictement fondamentale doit é&re poursuivi. |l
donnera d'allleurs son sens a I'utilisation du snge, car sdon mai, il N'exisge aucune
rason scientifique de développer tout de suite ces technologies sur la cdlule ES
humaine. Comme je I'a indiqué il et probablement nécessaire de travaller en
pardlée et de trandérer les technologies progressvement. Beaucoup de travail peut
ére rédisé chez le dnge. Sil n'a pu ére effectué jusgu’a présent, ¢’ est parce que les
lignées de cdlules ES de singe ne sont pas disponibles. 1l en exigte tres peu dans le
monde. Cette dtuaion conditue un obgtacle matéried au développement de ces
recherches. A ma connaissance, un seul laboratoire au monde développe une
recherche intensve aur les cdlules ES de singe: le laboratoire de J&rémy Thomson
qui atravaillé voilatrois ans, sur les cdlules ES humaines.

M. Pierre Helier.—Le professeur Francois Gros a émis quelques
réserves sur la possibilité d' utiliser des primates. Pourquoi ?

M. Francois Gros.— De fait, I’ Académie des sciences a é&é saise de cette
question. Ce n'est pas un hasard. Depuis bientét dix ans aux Etas-Unis & en
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Europe, on assge a un mouvement important de |'opinion contre I'utilistion des
primates comme animaux de laboratoire. C'est pourquoi des méthodes dternatives
telles I utilisation des cultures de cdlules sont encouragées. Vous savez a que point
le probleme a pris de I’ ampleur en dermatologie et cosmétologie.

On évite donc, dans la mesure du possble, d'utiliser des grands primates
dans les travaux expérimentaux d gpproche, mais dans le cas de la recherche de
vaccins contre le Sda, vous savez tres bien que c'est pafois extrémement difficile.
Par alleurs, il est devenu extrémement difficile de se procurer des singes, parce
guon na pratiquement plus le droit de les importer des pays dans lesques ils s
trouvent a I'éat sauvage. Les devages de primate qu'il faut donc développer se
heurtent également a des refus locaux tres importants.

Je nentends par prendre postion, surtout lorsque I'on sat que I'on est
obligé a un certain stade de passer par cette élgpe, mais je veux smplement indiquer
guil faudra ére précis, car les regles européennes qui he vont pas tarder a étre
publiées limiteront sdon toute vraisemblance I'utilisation des snges, a td enseigne
gu’ on risque de protéger plus|’anima quel’ homme.

M. Alain Pompidou. — Comme I'a bien dit Henri Atlan, on se Stue dans
un syseme atéfactud dans leque les cdlules souches embryonnaires n'ont aucune
chance d'ére implantées et sont obtenues par un systéme qui ne fait pas gppel a la
procréation sexuée,

M. Piere Savatier vient d'indiquer que les cdlules humaines éaent plus
faciles a obtenir que les celules de primates. Dans la plupart des pays de I’'Union
européenne, |'hybridation de cdlules humanes & animdes et interdite Sl
Savérat que la mise au point d'hybrides de cdlules humaines @ animdes éait
potentiellement prometteuse, quels seraient vos arguments, Monseur Savatier, pour
convaincre I’ opinion publique et le |égidateur d engager cette transgression.

M. Alain Calmat. — M. Frangois Gros a indiqué que I'on protégeat plus
les primaes que I'homme, mas un prdévement d'ovule appardt tout de méme
moins contraignant que de garder un sSinge dans une cage pendant plusieurs mois.

M. Pierre Savatier. — Ja beaucoup de difficulté a répondre a la question
de M. Alan Pompidou. Je travalle sur les celules souches embryonnaires, non sur
le clonage. Le donage n'est pas une activité scientifigue de mon équipe e dans
notre stratégie de recherches futures, nous n'avons absolument pas pris en compte la
posshilitt ou la nonposshilité du «clonage thérapeutique », non seulement pour
des rasons stientifiqgues — dans le consortium que nous avons mis en place, aucun
chercheur n'est compétent dans ce domane —mas auss pour des rasons
pesonnelles: autant j'a une opinion fondée pour les cdlules souches
embryonnaires, autant je n'a pas d'opinion fondée sur le probléme du «clonage
thérapeutique ». Je préfére donc ne pas répondre a votre question.

M. Henri Atlan. — La quesion d'Alan Pompidou est volontairement
provocatrice. Il a utilisé un terme trés souvent repris par les médias e qu' il me parait
important de relever pour le récuser immédiatement. Je veux parler de la notion de
transgression. Les quelques tentatives pour trandférer un noyau de cdlules humaines
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dans un ovule énucléé d'animd ont échoué méme Sil y a eu quand méme quelques
divisons Mas dans I'éventudité ou la technique «marcherat », I'argument de
I’embryon ne tient plus puisque personne ne peut soutenir que I'on est en présence
d un embryon.

Certains mettent égdement en avant I'argument de la tranggression de la
barriere d'especes. La encore, on retombe dans une espece de logomachie
extreordinare. On nous pale dhumanisation de I'anima ou danimdisation de
I’humain sous prétexte qu'on a bel e bien mdangé du matérid biologique d origine
humaine & animde Mais encore une fois, il Sagit de sructures biologiques qui ne
sont pas plus hommes ou animaes que ne le sont des proténes qui sont, eles auss,
des dructures biologiques en provenance dun homme ou dun animd. A ma
connaissance, on ne conddere pas animdiser un homme lorsgu'on utilise des
prothéses d origine animale ou lorsgu'on utilise des médicaments d origine animae
pour trater cetanes mdadies humanes. Autrement dit, le fantasme de la
transgression de la barriére des especes consiste a projeter des idées issues des
traditions anciennes au niveau chimique ou cdlulaire. 1l est donc important de cesser
d utiliser de type d' argument au plan moléculaire et celulaire.

M. Alain Pompidou. — Pour résumer, vous é&es pour |"hybridation
cdlulaire et contre la chimérisation.

M. Henri Atlan. — La chimérisation est une tout autre affaire, qui n'a rien
a voir avec I'hybridation cdlulare. La chiméisaion condste a reproduire entre des
primates & des hommes des organismes adultes du méme type que les chimeres
chévre-mouton obtenues par fuson dembryons a un dade trés précoce. La
chimérisation pose des problémes théoriques tout a fait passonnant, mais encore une
fols, il Sagit dobtenir quelque chose qui serat ni homme, ni snge, tandis que
I"hybridation cellulaire congste seulement a manipuler des cdllules.

M. Francois Gros.— Je voudrais revenir un indant sur le propos de
M. Piere Saveier e indiquer que I'utilisation des primaes s judifie, a mon avis
au moins pour deux raisons. La premiére a dga éé évoquée. Il s agit de la question
de la pladicité des cedlules souches adultes dont la phénoménologie est trés
importante a éablir en vue d gpplications potentidles en thérgpeutique. Elle n'a &é
éablie a ce jour praiquement que chez la souris. On a cependant d§ja essayé de
lutter contre I'infarctus du myocarde chez I’'homme en implantant des cdlules
musculaires squelettiques. Pouvoir reproduire chez le gros animad ce qui a éé
observé chez la souris nous ferait donc gagner énormément de temps et nous mettrait
beaucoup plus a I'ase sur la question de savoir ce quon peut fare en thérapie
cellulaire avec les cdllules souches adultes.

Mais I'utilisstion des primates se judifie pour une autre raison. Comme
vous I'avez indiqué les moddes de mdadies importantes qu'on amerait traiter par
le bias des cdlules souches embryonnaires e des tissus qui en dérivent sont
beaucoup plus clairs e beaucoup plus proches que ceux quon observe chez
I"’homme, notamment, dans |e cas de la maadie de Parkinson.
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M. Jacques Brunschwig.— La décison dengager, dans un premier
temps, des travaux sur la souris puis sur le macaque n'est-elle pas liée a la proximité
plus ou moins grande du génome de ces différentes especes avec le génome
humain ?

M. Pierre Savatier. — Non. Il ne faut pas oublier que jusgu’en 1998, la
souris éait la seule espéce chez qui on disposait de cdlules souches embryonnaires.
Nous n’'avions pas d'autre choix que de travailler sur la souris. Puis sont arrivées les
celules ES, d'abord de primates puis humanes. Aujourd hui, il n'y a que deux
especes chez qui I'on dispose de celules souches embryonnaires au sens grict du
terme : les primates en générd — macague et homme — et la souris. Chez toutes les
autres espéces, on dispose au mieux de cdlules qui sont apparentées, mais qui N’ ont
pas toutes les caractéristiques des cdlules souches embryonnaires, au pire des
lignées que I'on a baptise cdlules souches embryonnaires, mais qui, en rédité ne le
sont pas.

Mme Chrigtine Boutin. — Mondeur Rerre Savatier, vous nous avez dit
que vous faisez des recherches sur les cdllules embryonnaires.

M. Pierre Savatier. — Oui, sur des cdlules embryonnaires de souris et
bient6t de macague.

Mme Chrigtine Boutin. — Jai laréponse!

M. Pierre  Hdlier. — Animdisr  'homme, le «mé@diser», le
«minérdiser », et une rédité qui n'est pas choquante. Les prothéses que I'on utilise
sont fabriquées a base de carbone ou de vavule de porc. Par contre, modifier son
copita génétique en introduisant un géne dorigine animd me padt un risque
inquiétant.

M. Pierre Savatier. — Le développement des technologies qu’'on regroupe
sous le terme de médecine régénératrice ou de thérapie cdlulaire passera forcément,
a un moment ou un autre, par une modification généique des cdlules souches
embryonnaires. Je ne pense pas quon puise ariver a |'obtention de cdlules
sécidistes pures sans modification du génome, que ce oit pour orienter ces
cdlules dans la voie choise, ou pour diminer cdles qui Wont pas obé a I'ordre
gu’on leur adonné au départ. Les deux problémes sont donc associés.

M. Henri Atlan. — Les thérapies géniques qui impliquent de remplacer un
gene par un autre qui peut ére dorigine animae condituent un autre débat. La
encore, il faut fare une didinction tres importante entre les thérapies géniques sur
cellules somatiques qui ne sont pas susceptibles d'é@re transmises dans la
descendance, donc qui ne vont pas modifier les genes de futurs enfants, et les
thérapies géniques germindes qui sont bel e bien susceptibles de modifier les genes
de descendants. Guérir une maadie en introduisant un fragment d ADN d origine
anima e dans des cellules somatiques humaines ne me pose pas probléme.

M. Pierre Hellier. — A condition qu’ elles ne soient pas transmissibles.

M . Henri Atlan. — Bien Sir !
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M. Alain Claeys, rapporteur. — Ja deux questions a poser a nos deux
prochains intervenants, Alain Bacquet et Didier Scard. Qu'est-ce qui a fait pencher
la décison de la Commisson ndionde consultative des droits de I’homme et du
Comité conaultatif nationd d'éhique? Que a éé I'dément décisf qui vous a
permis de prendre position ?

Ma deuxiéme question concerne un sujet centra dans Ihypothése ou nous
autoriserions le «clonage thérapeutique». Je veux parler du don d ovocytes. Nous
avons dga évogueé le risque de pression excessive sur les femmes en faveur du don
d ovocytes, le risque d'importation d ovocytes. Quels sont les dispostifs a prendre
pour encadrer le don d ovocytes a des fins de recherche ? Vous parait-il souhatable
de mettre en place des filieres de don d'ovocytes, I'une pour la recherche, I'autre
pour | assstance médicae ala procréation qui reste structurellement déficitaire ?

M. Alain Bacquet. — Je vous remercie de m'avoir invité a cette tres
intéressante table ronde pour présenter le point de vue de la Commisson nationae
consultative des droits de I'homme qui a rendu fin janvier un avis sur I’'ensemble de
'avat-projet de loi bio&hique que lui avat soumis, un mois plus tot, le
Gouvernement. Nous navons pas eu beaucoup de temps pour délibérer, mais la
Commission avait dga eu I’occasion au cours de I'année 2000, d'aborder un certain
nombre de questions relatives a la bioéthique.

L’avis de la Commisson, assez complexe et asez long, a éé rendu public
et peut étre consulté sur son Site Internet.

Nous avons ddibéé en quelques semaines, dors que je n'avas pris mes
fonctions que depuis un mois. Nous n'avons pas procédé a des auditions, mais
pluseurs des membres de notre Commisson sont des scientifiques et le débat
public, les prises de postion dhommes éclairés reproduites dans les journaux
permettent de délibérer avec une connai ssance suffisante des données de la question.

La Commission a pour habitude de se prononcer par un consensus. Il n'est
pas toujours asé a rédiser, compte tenu du plurdisme des tendances, des idées et
des courants d'opinion. Le consensus sur la question du «clonage thérapeutique »
n'a pas &é possble compte tenu des oppostions. L’avis a donc éé adopté avec la
mg orité des Voix.

Pluseurs intervenants, avec fort juste raison, ont mis en avant la question
du langage, du vocabulaire, des concepts et des rédités en cause. S le sujet n'est pas
fadle dun point de vue scentifique, il ne I'est pas non plus dun point de vue
juridique. La Commission a dalleurs formulé une critique sur ce point. Certes, dle
ne touche pas le fond du débat d’aujourd hui, mais je profite de ma présence au sein
de I’Assemblée nationadle pour I'indiquer. Cette critique avait d§ja éé formulée par
le Consail d'Etat au moment de la mise au point des lois bioéhiques de 1994. Elle
avait trait a la disperson des données fondamentales de la question dans nos codes,
entre le code civil e le code de la santé publique, et au sein méme du code de la
santé publique, entre pluseurs de ses paties. Cette dispersion ne rend vrament pas
facile la reconditution en termes juridiques de ce qu'est la loi, de ce qu dle permet
ou de ce gqudle interdit. D’'une certaine maniere, cette présentation ne correspond
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pas du tout a cele du débat public qui, pour vulgarise qu'il soit, conditue le vra
débat.

Nous avons souligné la méme difficulté dans le texte qui nous a é&é
présenté. Le code civil n"est plus en cause et le code de b santé n"est plus tout a fait
le méme puisgu'il a éé remanié entre temps, mais les données de fond du code de la
santé publique sont encore éparpillées. |l serait souhatable que le texte légidatif
puisse présenter clairement les données juridiques des solutions qui seront apportées.

Je ne veux pas dire que le projet du Gouvernement a du ma a expliquer
clarement les choses, mas I'expresson de «clonage thérapeutique » ne pourra
probablement pas étre retenue par le légidateur. Par alleurs, I'introduction de la
question est extrémement difficile a décder. Elle &at en fat réglée de maniére
implicite au détour d'une phrase qui évoquait les conditions dans lesqudles la
condtitution d’ une lignée de cdllules souches aurait pu étre condituée.

Il faut espérer que les questions seront présentées d une maniere plus claire,
tout en respectant lesinévitables divisions du code de la santé publique.

Jen viens a I'avis de la Commisson dont je lira les derniers paragraphes.
lIs indiquent que: « La CNCDH a été en revanche tres partagée sur la réponse a
faire au sujet de la constitution de lignées de cellules souches embryonnaires.
L'importance du pas a franchir en ce qui concerne les principes est reconnue par
tous, de méme, en sens contraire, qu'il N'est pas fait d'objections a la constitution de
lignées a partir de cellules issues du sang fodal, du cordon ou de cellules adultes.
Pour une partie des membres de la Commission [ils seront findement minoritaires|,
les garanties dont il a éé question plus haut [notamment I'agence, la surveillance
extréme du protocole] valent également pour la voie de recherches concernant la
congtitution de lignées de cellules souches embryonnaires. Ils ont noté que le
dével oppement envisagé ne pourrait en aucun cas se poursuivre au-dela du stade de
la différenciation tissulaire. 1l leur est apparu que, dés a présent, les perspectives
attendues de ces recherches, et notamment les réponses apportées aux problémes
d'incompatibilité, conduisaient a ne pas les différer au profit d'autres voies. Il leur a
méme sembl é gu'une telle attitude aboutirait, si I'intérét thérapeutique était confirmé
par les recherches poursuivies a I'éranger, a en utiliser les résultats en France sans
sétre impliqué dans les responsabilités éthiques. C'est en effet au cas par cas et au
vu de I'examen de protocoles précis que se décéleront les véritables enjeux
scientifiques et éhiques. Or le mode d'examen prévu par |'avant-projet permet de
n'autoriser les recherches qu'au moment ou leur sérieux sera établi.

Pour les autres membres de la CNCDH, [qui ont formé une mgorité lors de
son assemblée pléniérg], la Commission devait mdrement peser le risque que
I'utilisation des embryons soit banalisée. La décision qu'ils avaient a prendre est de
celles qui ne peuvent intervenir dans la précipitation et au nom seulement d'un
intérét scientifique, s légitime soit-il. Ils se préoccupent auss du risque que des
pressions sexercent sur les femmes pour qu'elles apportent leurs ovocytes. Ils se
sont donc rangés a ce que le Groupe européen d'éthique décrit comme une approche
de précaution. Il ne leur apparait pas qu'il soit absolument nécessaire, des a
présent, d'ouvrir ces perspectives, alors que les possibilités reconnues a partir des



— 416 —

embryons surnuméraires et des cellules adultes permettent d'avancer dans la voie
des connaissances. || appartiendra au Parlement, lorsgue le dilemme scientifique se
sera éclairci, de se prononcer sur une ouverture qui est aujourdhui, [sdon la
CNCDH], prématurée. »

La Commisson a voulu mettre en garde contre trois risques qui ont éé
éVoqués au cours du débat de ce matin, mais qui ont éé examinés pa la
Commission avec une pesée différente.

Le premier risque concerne la tranggresson de I'interdit |é&gidatif, voire,
sdon cetans, d'un interdit d'une autre nature. Sdon le rapport du Comité
conaultatif nationa déhique, il Sagit du principe sur lequd repose notre Iégidation
et sdon lequd la création d'embryons humains a toute autre fin que leur propre
dévdloppement est interdite, flt-ce pour la recherche. Cest en effet toute la
question. Pourquoi ? Parce qu'il est question de la personne humaine. Certes, de
nombreux interdits ont &é levés au fur et a mesure de I'avancée de la science. Mais
avec la révison des lois bio&hiques, c'est la dignité humaine qui et en question.
Au-dela de cette notion empruntée au vocabulaire des droits de I’homme et d’ autres
expressons ayant une portée juridique, la question e cele de la madtrise des
mutations dont I'homme et capable lui-méme e aur lu-méme. Cette question est
indépendante des consdérations religieuses, et d'alleurs, celesci ne sont pas
intervenues dans le débat, méme s dles ont &é exprimées. Le vertige devant cette
question et d'autant plus grand que les données e les clés du probléme sont entre
les mains de trés peu de personnes. Cette Stuation est incontestablement la source
d une trés grande inquiétude.

L’avis de la Commisson fat é@at de la discusson sur I'existence ou non
d'un embryon humain dans les premiers ééments de cette démarche dite de clonage
qui condste a trandférer un noyau somatique dans un ovocyte auparavant énucléé.
Ja bien entendu qu'on peut discuter sur le fait qu'il y a ou non, a ce stade, embryon
humain avant toute implantation et que l'implantation naura pas lieu dans la
démarche en question. Tout le monde en est conscient, mas voit bien que la
démarche est commune aux deux techniques, cdle quon ne veut pas, le clonage
reproductif et cdle qui et en quedtion, le «clonage thérapeutique». C'est un
premier pas, par conséquent, une premiere raison d hésitation d'ordre philosophique
et symbolique. Elle reconnait que I'on touche a queque chose dessentid qui
jusqu’a maintenant, n'a jamais &é touché méme s beaucoup d'interdits ont pu ére
levés alafaveur de |’ avancée scientifique et méme des progres de laraison.

Le deuxiéme risque conditue un probleme capitd. Je veux parler de la
lidité des barieres. Cest évidemment un dément asolument fondamental. La
premiere bariére quil ne fat pas lever, cet cdle de Iinterdiction de
I'implantation. A partir du moment ou le premier pas d'une démache qui peut
conduire au clonage reproductif est effectué, ne favoriset-on pas le pas
supplémentaire pour ceux qui le voudraient ? La loi pourat-ele ére transgressée
ou non? D’autres barriéres sont évogquées dans la loi et seront aux mains de I’ agence
a mettre en place. Toutes sortes de précaution doivent étre prises pour les protocoles
de recherche. En bref, la solidité des barriéres est-elle suffisante ?
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Troiséme risque : la question des besoins d ovocytes et du don d ovocytes.
Elle a éé évoquée dans I'avis e dans la discusson de ce matin, notamment par
Mme Chrigine Boutin. Le rgpporteur sest demandé qud éément avait fait pencher
la baance dans la postion de la Commisson. En rédité, c'est I’addition de plusieurs
déments. Qud dispostif spécifique faut-il retenir ? Je suis trés embarrassé pour
répondre a cette question. On connaissait le digpogtif trés daboré mis en place dans
les lois actudles pour encadrer tres soigneusement tous les dons d'organes ou de
tissus. Que faudrat-il en plus? Javoue que je n'a pas de réponses. Jindiquera
seulement que nous sommes toujours dtentifs au fait que les précautions que I'on
peut prendre en France pour empécher certaines praiques N auront
mal heureusement aucun impact sur la Stuation dans d' autres pays.

Jen viens a la question de la nécessité développée dans I'avis. Le débat
sinscrit dans le cadre d'une problématique de la précaution ou il Sagit de faire une
pesde, ou il N'y a pas de refus absolu d une solution, mais ou il Sagit de mettre en
balance les risques et |es besoins, les nécessités de la solution en question.

Bien entendu, la Commisson n'a &¢é insendble ni aux questions de santé
publique, ni a I'argument de la compassion. Tout et dans I’exécution et le déall, car
dans notre pays, comme dans les autres pays développés, jamais la santé publique ou
le devoir de compasson ne sauraent judifier de franchir toutes les limites. On ne
peut pas tout judtifier par ces objectifs en eux-mémes excdlents.

Il Sagit donc de comparer & de peser les mérites respectifs, les
complémentarités nécessaires entre les recherches sur les cellules embryonnaires et
les cdlules souches non embryonnaires. C'est la un dément capitd pour la décison
finde a prendre a la suite d'une interrogation problématique traditionndle en termes
de principe de précaution. La Commission n'a pas eu a approfondir cette question,
masédlel’abien miseen lumiere,

Pour terminer, la réflexion de la Commisson Sinsit dans une
problématique de précaution. Nous avons pese le pour et le contre, et lorsque la
Commission Sest prononcée au mois de janvier, les risques ont pesé plus lourd que
la nécessté. Findement, notre avis témoigne d'une réflexion tres humane et
extraordinarement actudlle sur les questions du sens des limites que I’homme ne
cese de franchir. A certan moment, il tremble peut-é&re lui-méme devant le fat que
lalimite en question et plus importante que d’ autres.

M. Didier Scard. — L’avis du Comité conaultatif nationd d éhique a &é
majoritarement favorable au clonage. Comme Jean-Ferre Changeux, Henri Atlan et
Etienne-Emile Baulieu ont développé les arguments essentidds, je ne reprendral pas
de maniére précise I’ avis du Comité,

Jindiquera brievement quelques réflexions. D’abord, pardonnez-moi de
I’exprimer a titre personnd, je n'a pas réuss a convaincre le Comité de ma poston
personnelle. Je suis convaincu que le débat semantique n'est pas un débat futile et
gue les mots sont porteurs d' une violence symbolique. Que I'on parle de personne
humaine potentielle ou d artefact, la violence des deux mots soppose. Et ja é&é
frappé de congtater que les mots ont fait I'objet au ®in du Comité d un affrontement
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tout a fait violent. Donc, on peut trés bien comprendre que la société reprenne a son
compte cette violence symbolique en se servant des mots.
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Ce qui appardat consensud dans le Comité et dans la société, c'est que la
recherche sur I’embryon a sa Iégitimité. || n'y a pas de rasons d' exclure I'embryon
de la recherche dans la mesure ou I’assstance médicae a la procréation est fondée
sur la recherche sur I'embryon, et que, en dehors de I'ltdie, de I'Allemagne et
d autres pays minoritaires, il est évident que sinterdire de fagcon presque sacrée de
toucher a I’embryon pour faire de la recherche apparait actudlement un peu décaé
par rapport al’ ensemble de notre société.

Ce n'est pas en utilisant de fagon dévoyée les termes de dignité humaine ou
de sacré que I’on progressera. En revanche, pour moi, la question centrde est la mise
en route d'un processus embryonnaire, d'une structure embryonnaire pour SOi.
Autrement dit, le «clonage thérgpeutique », c'et le clonage pour soi puisgu’il va
fdloir donner ses cdlules, utiliser un ovocyte qu'il faudra prendre chez une femme.

Cette dtuation pose des problemes en amont et en ava. En amont, d abord.
Sans revenir sur le probleme du don d'ovocyte, il est évident que des gynécologues,
a l'occason d'une cdioscopie, doivent se dire que ces ovocytes bien inutiles
pourraient servir a autre chose qu'a une disparition lors d une régle traditionndle et
mensudle. Le capitd ovocytare d'une femme et limité dans une vie. Queles que
soient les précautions que I'on prendra, la congélatiion des ovocytes aboutira a des
tranferts et a des passages d'ovocytes du monde entier. L’Allemagne, d alleurs, est
dga confrontée au probleme maeur de I'interdiction de la recherche sur I’'embryon
dans son pays e a I'importation de cdlules embryonnaires. Ne peut-on pas, a cette
occasion, paler de «blanchiment » de celules embryonnares? On ne veut pas
savoir dou ils viennent, mais on les utilise en censurant toute question sur leur
origine.

En avd, enslite, trois arguments ont emporté la mgorité du Comité: la
compassion, défendue par JeanPierre Changeux; lintérét thérapeutique maeur
pour des maadies neurodégénératives, I'infarctus, les mdadies musculaires; le
caractere inéuctable d'une recherche scientifique qui ne peut que progresser, donc
ne pas se retrouver dans une Stuation qui placerait désavantageusement la recherche
francaise, déja bridée dans ce domaine par le |égidateur.

Deux questions m'embarrassent plus paticuliérement. Autant la recherche
scientifique  peut travaller pour pluseurs années sur des cdlules souches
embryonnaires de souris, de primate ou d ére humain, autant lever cet interdit du
«clonage thérapeutique » peut rendre la Stuation irréversble. Enslite, la régulation
mondiale dans le domaine du clonage est certes souhaitable, mais on ne pourra pas
empécher que les ovocytes fassent partie dun marché. A partir du moment ou ils
feront I'objet d'un prédévement, je ne vois pas pourquoi les femmes Sy
opposeraient.
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Pour conclure, I'inquiétude réside dans le franchisssment d'une limite qui
ne pourra plus jamais ére refermée, aors que I'argument thérgpeutique me parait
trop précoce. Le probleme est auss cdui de I’ opportunisme des mots. Toute science

s fonde sur des ruptures et des violences. Paradoxadement, plus la science et
confrontée a des obstacles, plus elle progresse.

M.Bernard Charles, présdent.— Nous arivons au terme de notre
réunion. Je tiens a remercier tous nos intervenants davoir consacré une longue

matinée a ce débat, and que mes collegues, les collaborateurs des cabinets et la
presse.
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Audition de Mme Elisabeth GUIGOU,
ministredel’Emploi et dela Solidarité,
et M. Roger Gérard SCHWARTZENBERG,
ministre de la Recherche

(Extrait du procés-verbal de la séance du 20 décembre 2001)

Présidencede M. Bernard CHARLES, Président

M. Bernard Charles, présdent.— Nous recevons Mme Elissbeth
Guigou, minigre de I'Emploi e de la Solidaité e M. Roger Gérard
Schwartzenberg, ministre de la Recherche, pour présenter a notre Commisson le
projet de loi reatif a la bioé&hiqgue. Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Judtice,
ne pouvant ére pami nous, aujourd hui sera auditionnée par notre Commission le
8 janvier 2002. Nous n'entrerons pas aujourd hui dans le détail des amendements
qui feront I’ objet des prochaines réunions de la Commission.

Je remercie le Rapporteur Alain Clagys pour le travail rédisé, ans que
I’ensemble de nos collégues qui y ont participe.

Mme Elisabeth Guigou.— Il et une bonne chose que nous puissons
avoir ce débat, en amont de I’examen du projet de loi, tant il et vra que le sujet
nécessite d étre abordé avec une trés grande humilité. Je ne crois pas que ce soit des
ujets sur lesquels nous puissons avoir des podtions catégoriques. Jattends donc
beaucoup du débat pour progresser dans laréflexion.

Vous avez beaucoup auditionné beaucoup travallé.  D’éminents
speciaistes sont présents aujourd’ hui au sein de votre Commission.

La question poste et : comment réviser la loi bioéthique de 1994 qui
prévoyait ele-méme sarévison ?

La loi de 1994 sest gopuyée sur une réflexion éhique dans le domaine des
sciences de la vie ; dle a eu pour objectif la comprénension, sans pré§uge, des enjeux
et des questions posées a |'époque, de leurs conséquences, avant de décider de
I’opportunité d'agir ou non. C'est une grande loi qui reflete la philosophie de Kant
pour qui I’homme doit toujours étre traité comme une fin e non comme un moyen.
C'est bien ce principe philosophique que nous devons avoir congamment présent a
I" esprit, lorsgue nous réfléchissons aLix questions de bioéthique.

La sngulaité de chague ére en tant que personne humaine doit ére
affirmée, respectée e protégée et son consentement et sa liberté doivent ére
préserves.

Cette réflexion éhique permet a la loi de définir le champ des pratiques
pour les progres scientifiques qui ont ouvert la voie de traitements nouveaux, sans
remettre en cause les vaeurs sur lesquelles notre société et fondée. Le principe et
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gue la technique précede I'éhique, I'éhique précede le droit. Nous devons donc
é@udier comment articuler ces différents déments.

L’augmentetion rgpide des connaissances scientifiques se  traduit par
I'apparition de nouvelles techniques conddérées comme des progres. Elles
susciteront a la fois des espoirs et des craintes. C'et bien dans cet équilibre que
nous devons essayer de respecter ; il éait nécessaire que le légidateur définisse le
nouveau cadre pour répondre aux aspirations de la société. Quelles sont-dles?

Il me semble d’'abord que transparait un refus de plus en plus marqué de la
fadité. On veut rechercher la cause de la mdadie, des erreurs médicaes. On
accepte moins I'incertitude des techniques, les accidents iatrogenes. En rédité, toute
la ciété est imprégnée de la recherche du risque zéro e du refus de la fatdité et des
événements non maitrisés. C'est dans ce contexte que se Stue notre réflexion. Voila
pourquoi, pour répondre a la fois aux craintes et aux espoirs, hous sommes conduits
a révisyr la loi tratant des quedtions liées aux innovations médicdes & a nous
pencher sur I'utilisation des produits provenant du corps human, ce que les
meédecins appdlent “la manipulation du vivant”.

Le dda qui Sest écoulé depuis 1994 a permis de faire la pat des
dispositions qui restent appropriées de celles qui nécesstent des modifications ou
des adaptations. Cette actudisation est nécessaire, car ele est liée a I'évolution de la
société, mas dle implique que nous matrisons I'ouverture de la recherche,
justement pour garantir le respect de la personne. Autre principe tres important :
nous devons préserver la possbilité pour le Iégidateur de revenir sur des decisons
qui doivent ére adaptables e méme, 9 nécessare, réversbles, en rason des
incertitudes de la science.

A coté des modifications liées a la demande socide a la suite des avancées
de la science, d'autres sont liées a des soucis plus pratiques d harmonisation et de
amplification, par exemple sur les regles reatives au consentement au prédévement
sur personnes décédées ou le régime juridique des cdllules.

Quand une loi trate de I'exp&imentation sur I'homme de greffes
dorganes, de I'utilisation de paties du corps human, dle doit évidemment
amdliorer e renforcer les garanties nécessares a I'information aux personnes, au
respect de leur volonté et au droit des maades. C'est pourquoi un grand nombre de
modifications apportées sont liées au bexoin de mieux affirmer le droit des
personnes. Ces nouvdles garanties, inscrites dans la loi, sont indispensables pour
répondre & I’ objectif premier de la loi : la reconnaissance de I'ambition éhique pour
la qudité méme du syseéme de soin.

La révison des textes Sed atachée a favoriser la mise au point de
nouvealx tratements, a ader la recherche thérapeutique dans le domaine des
mdadies dégénératives incurables, a ne pas barer la route a I'utilisstion de
nouvelles techniques prometteuses, tout en renforcant la protection de la personne.
Ces cet équilibre gu'il nous faut ensemble trouver lorsgue nous réviserons la loi,
car td et bien I'exprit de la loi : faire progresser la qudité e I'efficacité des soins
paraldement au respect delavie, al’ intégrité du corps et au respect des morts.
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Cet eqprit conduit égdement a rejeter tout ce qui, en soi, porte atteinte au
genre humain, comme le clonage reproductif. L’esprit du projet de loi a intégré tout
au long des travaux liés a sa révison le souci de répondre a la solidarité. Ce sont par
exemple les propostions visant a dagir le cercle des donneurs vivants qui, en
répondant a la pénurie d'organes, permettra |'expresson de nouvelles solidarités,
correspondant notamment a I’évolution de la vie familide. Cest égdement le sens a
donner aux ouvertures nouveles qui concernent la recherche en embryologie ou la
motivation essentidle et de permettre la mise au point de traitements de maadies
actudlement incurables.

Voailales principes qui hous ont guidés.
Jenviensaux digpostionsdelaloi.

Les principdes modifications apportées a la loi de 1994 tiennent compte
des avis des nombreuses instances consultées, notamment des rapports du Consall
d Etat de novembre 1999, de cdui de I'Office parlementaire d’évduation des choix
scientifigues e technologiques & du Comité naiond conaultatif d éhique des
sciences de lavie et de lasanté (CCNE).

Nous sommes sur un champ qui mée éhique, droit a la santé et droits
cvils

Le titre premier traite des caractéristiques génétiques. Il pose un principe
dinterdiction des discriminations a rason des caactériiques genétiques. Ce
principe a &é repris depuis dans le projet de loi sur le droit des maades, a la suite
d observations du Consell d'Etat que nous avons a I'unanimité jugées utile de
retenir. Reste dans ce projet de loi la digpogtion sur les conditions d identification
post mortem des empreintes génétiques, prévues par I’article 16-11 du code civil.

Dans le titre 11, relatif aux dons et a I’ utilisation des déments et produits du
corps humain, I'une des principaes modifications a pour but I'adoption d'un régime
unique du consentement présumé qui Sapplique quelle que soit la nature du
prdévement, qu'il soit & visée théragpeutique ou scientifique. 1l S applique égaement
aux autopses médicales. Il est propost de ne permettre de déroger au refus de
consentement qu’a titre exceptionnd en cas d'absolue nécessité de santé publique.
Pa exemple, la surveillance de I'évolution épidémiologique des encéphaopethies
spongiformes subaigués transmissibles.

Figurent égdement au titre 1l des dispostions sur le college des donneurs
vivants. Il éat jusque-la limité au pére, a la mere, aux fils, filles, freres, soaurs e
enfants en cas d'urgence. La condition d'urgence pour le conjoint est levée Le
donneur peut ére toute personne maeure et cagpable ayant, avec le receveur, des
liens éroits e Sables, a la condition que la recevabilité du don rdative au libre
consentement, a la gratuité e a la non-parimonidisation du corps humain at éé
vérifiée. Fgurent égdement des digpodtions particuliéres concernant les mineurs et
les mgjeurs sous tutelle.

Troidéme doiie de digpodtions : les différents régimes juridiques
applicables aux cdlules sont actuellement trés nombreux. Le projet de loi prévoit
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une dmplification & une harmonisation, puisquun seul régime juridique serait
dorénavant applicable aux cdlules, y compris celes de la modle osseuse, qui
résulte, non plus d' un don d’ organe, mais d’ un don de cdllules.

Au titre I, rdatif aux produits de santé, il et préw que les produits de
thérapie genique, qui n'utilisent pas de cdlules humaines comme vecteur, soient
transférés de la loi bioéhique a la partie du code de la santé publique rdatif aux
produits de santé, uniquement pour les produits qui Nutilisent pas de celules
humaines comme vecteur.

Le titre IV fat I'objet de nombreuses modifications qui traitent de la
procrégtion et de |'embryologie. Elles traduisent la volonté du légidateur de
répondre aux espoirs thérapeutiques, a la demande de soins, par une médecine
responsable, et d'éviter les dérives qui conditueraient une atteinte dégradante aux
droits e a la dignité de la personne humaine. C'et évidemment la question du
clonage qui suscite les plus nombreux débats. 1ls sont nés en 1997 de la naissance
par clonage de la brebis « Dadly ». Cet événement a crigalise les interrogations sur
la possbilité du conage humain. Cette technique utiliste pour «Ddly » a sollicité
des fantasmes, des craintes, mais auss des espoirs. Les questions posées par cette
découverte ont entrainé des poussées d'inquiétude collective bien compréhensibles,
ca le donage d'un mammifére a &é percu comme un premier pas vers la faculté
pour I’homme de créer son double partir d’'un éément de son propre corps. Elle a
suscité auss des espoirs, car ele a soulevé la question des thérapeutiques qu'il serait
possible de mettre au point gréce a cette nouvelle technique.

Face atoutes ces interrogations, que préconise le projet de loi ?

Il interdit en premier lieu le clonage reproductif, puisqu’il interdit toute
intervention ayant pour but de fare nditre un enfant ou de voir se développer un
embryon humain qui ne serait pas directement issu des gamées dun homme et
dune femme. Cest une interdiction absolue. Seule la reproduction sexuée est
autoriste. C'et cdle qui assure la création d'un ére, aux caractérisiques
imprévisibles, qui échagppent au déerminisme et contribue a la reconnaissance de sa
sngularité et de son autonomie, deux €éments essentidls de la condition humaine.

L'interdiction du donage reproductif Sinscrit d'alleurs dans la continuité
d'un grand nombre de positions adoptées depuis quelques années. Je veux citer la
déclaation universdle sur les génomes humans e les droits de I'homme de
I"'UNESCO de novembre 1997, qui affirment que les pratiques contraires a la dignité
humaine, tel que le clonage reproductif, ne doivent pas étre utilisées.

Il faut auss citer le Consall de I'Europe qui a adopté en 1998 la convention
d' Oviedo, qui interdit toute intervention ayant pour but de créer un ére human
génétiquement identique a un autre ére humain.

Le 8 aolt dernier, la France & I'Allemagne ont sas conjointement le
Secrétaire généra de I'organisation des Nations Unies pour que soit éudiée
I’daboration d'une convention universdle interdisant le donage human a visée
reproductive.
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Je veux égdement citer la légidation adoptée par le Royaume-Uni qui a
autorisé I'utilisation de la technique du trandfert nucléaire au printemps 2001. Mais
le Royaume-Uni vient de |égiférer a nouveau pour interdire explicitement le clonage
reproductif. C'est dire que ce pays n'autorise que la production de cdlules par
trandfert nucléaire, uniquement dans un but de recherche biomédicale.

La quesion de la recherche sur I'embryon et la question fondamentae
aujourd hui posée au légidateur, dans la mesure ou la loi de 1994 a interdit toute
recherche sur I'embryon. Il nous semble — et c'est le choix retenu par le projet qui
vous et présenté — qu'il faut autoriser cette recherche, mais que, dans le méme
temps, il faut définir le périmétre des recherches autorisées et I'encadrement auquel
elles doivent ére soumises,

Les progrées dientifiques lies a la découverte des celules souches
embryonnaires e adultes et le potentid thérgpeutique des cdlules totipotentes
suscitent de réds espoirs thérapeutiques a I'égard de mdadies actudlement
incurables comme la mdadie de Parkinson, la maadie d Alzhemer ou I'insuffisance
hépatique. Il faut évidemment tenir compte des enjeux trés forts, scientifiques et
éthiques pour concilier larecherche sur I’ embryon avec les exigences éhiques.

Dans cette optique, le projet de loi introduit la recherche sur I’embryon
dans ses diverses findités, notamment pour I’'obtention de cdlules totipotentes en
vue de recherches visant & mettre au point de nouveaux traitements. Le projet de loi
précise que les «cdlules de I'epoir », pour reprendre une expresson du Premier
ministre, ne peuvent provenir que d embryons surnuméraires ne faisant plus I'objet
d'un projet parenta, excluant aing I’obtention de cdlules embryonnaires issues d'un
clonage par transfert nucléaire en I'absence des garanties nécessaires pour autoriser
Cette technique.

Pourquoi avons-nous fait le choix de ne pas autoriser la technique du
trandert nucléaire e uniquement de limiter la recherche sur I'embryon aux
embryons surnuméraires ?

En I'é&at actud, la garantie de I'absence de dérives de cette technique vers
le clonage reproductif n'est pas assurée. Elle nécesste, non seulement que la loi
I'interdise dans notre pays, mais auss au niveau européen e mondid, d'ou I'intéré
de l'initiative franco-dlemande. S on peut conddérer qu'une Iégidation nationde
pourrait ére suffisamment protectrice, il fatt auss quil y at des progres
concomitants des légidations européennes e internationales.  Nous  avons
absolument besoin notamment — mais ce N'ext pas I'unique probleme — de garantir la
protection des femmes qui envisageraient de donner des ovocytes a la recherche
pour autoriser ces tchniques de transfert nucléaire. Nous savons en effet qu'il faut
beaucoup dovocytes pour réussr un trandfert nucléaire. Nous imaginons bien a
quelles pressions certaines femmes, plus démunies que dautres, pourraient étre
soumises devant I'exisence de risques de commercidisation et de trafic. Voila une
premiére raison pour laguelle le projet de loi ne propose pas d autoriser, encore une
foisen I’ &at, latechnique de transfert nucléaire.



— 46 —

Autre ralson : nous avons eu connaissance, tout récemment, de données
scientifiques qui conferent des potentidités supplémentaires aux cdlules souches
issues d’'embryon qui permettraient d’ envisager les espoirs thérgpeutiques que I'on
pensait jusque-la réservés a la technique du transfert nucléaire. En revanche, ces
dernieres données scientifiques semblent douter de certaines qudités attribuées aux
cdlules souches issues d'un transfert nucléaire. C'est un dément qui a compté avec
les autres dans la décision prise de ne pas autoriser dans ce projet de loi la technique
du transfert nuclédre. Bien entendu, S les données scientifiqgues évoluent, s les
garanties, notamment au niveau européen et internationd, se renforcent, rien
ninterdira de reconsdérer la quedtion ultérieurement. Le propre des lois
bioéthiques, commejel’a souligné, est de prévoir leur révision.

Il reste que le projet de loi autorise la recherche sur les embryons
surnumeéraires, en encadrant rigoureusement cette recherche, qui sera controlée par
une nouvelle agence, I’ Agence de la procréation, de I'embryologie e de la génétique
humaine (APEGH), qui aura pour premier role le renforcement de I’ encadrement des
activites de soins reatives a |'asssance médicde a la procréation (AMP), au
diagnogtic prénatd et au diagnogtic prémplantatoire. Le deuxiéme role de I'agence
et lié a la nécessité d encadrer les nouveaux champs de la recherche sur I'embryon
in vitro. Nous souhaitons vivement ce réle d encadrement et de vellle de I'agence,
qui sera garante du respect de la loi dans I'application des ouvertures que nous
proposons. Pour cela, I'agence sera dotée d'un haut conseil multidisciplinaire, dont
les membres seront désignés de fagon a lui conférer I'autorité, la compétence et
I’indépendance nécessaires a ses missons. Ces différents points suivent de pres les
recommandations du rapport du Consail d Etat.

Voila pour introduire notre débat &fin de reppeer les principaes
modifications apportées par le projet de loi aux lois de bioéhiques de 1994, avec
touours ce fil directeur de gmplification, dhamonisation, d adeptation et
d ouverture, dans le respect de la dignité humaine et de la solidarité.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.— Il me parat trés opportun que
I’ Assemblée nationde ait formé une commission pécide pour e livrer a un examen
tres approfondi et déaillé du projet de loi. Je m'en r§ouis d autant que, parmi les
membres de la commission, figurent d éminents spécidistes de ces questions ; dga,
nous avons pu nous rendre compte de la trés grande quaité des travaux réalises sur
ce et pa [|'Office palementare dévaduation des choix scientifiques et
technologiques.

Je auis tres heureux que ce texte, adopté par le Consal des minidres le
20juin, vienne mantenant devat [I'Assamblée nationde, ca je crois
fondamentdement que le Palement, parce qu'il et issu du suffrage universd, et
I'ingance la plus légitime, e méme la seule, pour débattre des grands choix de
société et décider des regles, a la différence de comités d experts composes de
spécidistes de I'éhique ou de juristes dont les avis, qui peuvent nous éclairer dans le
processus décisonnd, ne sont que des ééments que le légidateur peut prendre en
compte.
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Mes propos, apres lintervention dElissbeh  Guigou, porteront
essentidlement sur les digpostifs relaifs a la recherche, notamment aux celules
souches. Un large débat porte sur ce sujet qui touche a la fois a des problemes
éhiques et a des problémes scientifiques. Je sais que le désir et profond de voir s
développer les recherches sur les cdlules souches adultes. Ja demandé voila d§a
plus dun an au professeur Francois Gros de condtituer un groupe de travall sur la
potentiaité des cellules souches adultes. Il a remis son rapport en septembre 2000 ou
il indiqgue quen I'&a actud des connaissances, les cdlules souches adultes ne
présentent pas les mémes capacités de multiplication et surtout de différenciation
que cdles présentées par les cdlules souches embryonnaires. Un appd d offres
conjoint de I'INSERM et de I’AFM, a é&é lancé sur la recherche des cdlules souches
adultes, car nous savons qu'elles présentent des potentidités, dont on peut penser
pour I'heure, qu' dles sont moindres que celles des celules souches embryonnaires,
mais il semble nécessaire de procéder a des travaux de recherche sur les cdlules
souches embryonnaires et par conséquent de modifier sur ce point le texte de 1994,
adopté dans un contexte scientifique différent lié a I'éat des connaissances a cette

époque.

Il exige actudlement dans notre pays, comme dans dautres, un grand
nombre d’embryons devenus sans projet parenta, conservés par congélation, aprés
avoir éé concus par fécondation in vitro. La perspective de ces embryons
surnuméraires, dont on ignore le nombre exact — on peut I'estimer a 40000 ou 50
000 ; d'aucuns parlent de 100000 — est soit la destruction, soit I'autorisation, pour
certains, de donner lieu & des travaux de recherche. Avec les recherches sur les
cdlules souches embryonnaires comme sur les cdlules souches adultes, cest la
médecine régénératrice qui et en jeu. Beaucoup daffections graves et souvent
incurables résultent de la perte de cdlules ou de la dégenérescence cdlulaire.
L'équivdent de greffes de cdlules peut gpporter des solutions a pluseurs grands
types d'affections : les affections d'ordre cardiague, en repeuplant des parties du
muscle cardiaque, frappé par un infarctus ; des affections d' ordre hépatique, d' ordre
diabétique, pour les diabétes de type 1 insulinodépendants; des affections
neurodégénéraives, comme les maadies d'Alzheimer qui concernent 300.000 a
400.000 personnes en France, la mdadie de Pakinson, la sclérose latérde
abiotrophique, la sclérose en plagues, les Iésons de la modle épiniere. Bref,
beaucoup de maadies qui ne peuvent ére traitées efficacement pourraient I'ére a la
suite d une recherche qui porterait sur des cellules souches embryonnaires.

Le projet de loi propose par conségquent que la recherche puisse porter de
maniere tres encadrée sur des cdlules souches embryonnaires. Mme la ministre de

I’'Emploi et dela Solidarité arappelé al’ingtant le dispositif d’ encadrement.

Ces recherches ne pourraient porter que sur des embryons surnumeéraires,
c'est-a-dire sur des embryons de moins de six ou sept jours, avant le stade de la
différenciation tissulaire.

Il ne Sagirait que de recherches ayant une findité thérgpeutique, impossible
a atteindre par une méhode dternative, dans le cadre de protocoles de recherches
autorisés par les ministres chargés de la Santé e de la Recherche, aprés avis rendu
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public dun haut consal compost de personndités parlementaires, scientifiques, et
issues du monde judiciaire.

Le texte de loi na pas retenu ce que I'on appelle «le trandfert nucléaire »,
c'et-adire le transfet de noyaux de cdlules somatiques, pour les deux raisons
explicitées par Mme Guigou précédemment. Tout d abord, nous souhaitons déposer
un texte de consensus devant I’ Assemblée nationde et les avis émis au Stade de la
préparation du texte sur ce sujet éaent divers. Le Comité nationd consultatif
d éhique (CCNE) avait émis un avis postif, y compris sur le transfert nucléaire ; en
revanche, la Commisson nationale consultative des droits de I'homme, d'une part,
le Consall d'Etat, d'autre part, ont émis sur ce point particulier un avis négatif. Il a
éé jugé souhatable, Sagissant d'un texte qui porte sur le devenir de la personne
humaine, de tenir compte des convictions éhiques, religieuses ou philosophiques
pour déposer un texte susceptible de rassembler un large consensus. La seconde
rason tient en ce que le transfert nucléaire, dont on pensait qu'il présentait de grands
avantages par |I'absence de rgets immunologiques par rapport a la recherche sur les
embryons surnuméraires, semble présenter des avantages plus redreints. Un
colloque qui a eu lieu récemment a Londres au sege de I’Académie royde de
médecine, a tendu a montrer que, méme en cas de trandfert nucléaire, un risque de
reget immunologique et possible pour ces celules autologues. Par conséquent, pour
des rasons scientifiques, dont la connaissance n'exigtait pas a ce degré au moment
ou le texte fut initidement rédigé e pour des raisons tenant a la recherche nécessaire
d'un consensus, ce projet de loi ne retient que la recherche sur les embryons
surnuméraires. Ce point a fait I'objet d'un avis pogtif de I’ensemble des instances
conaultées, qu'il sagisse du CCNE, qui Séat prononcé en la matiére postivement
dés 1997, du Conseil d'Etat qui avait rendu un rapport sur la question en 1999, de la
Commisson nationde consultative des droits de I’homme ou de toutes les autres
instances consultées.

Je précise, a la suite de Mme Guigou, que, sur les questions scientifiques
susceptibles d'évolutions tres rapides, nous avons prévu, dans le projet de loi, un
disoogtif de velle scientifique, ¢ est-a-dire que le haut consell remettra un rapport
annud scientifique au Palement et aux minisres concernés ; par alleurs, ce haut
consall exercera une misson de vellle scientifique et sera susceptible de proposer,
and que le précise le projet de loi, des évolutions aux pouvairs publics en fonction
de I'évolution des connaissances. La olution retenue et cdle-ci: 9 les
connaissances devaient évoluer a I'avenir, le haut consell nous en ferait pat et des
évolutions pourraient intervenir.

L’enjeu du texte résde dans la prise en compte du progres scientifique pour
le mettre au service des findités éhiques. Deux conddérations éhiques sont a
prendre en considération: la premiére et I'attention a préter a I’embryon qui ne doit
pas ére réifie, c'ed-a-dire conddéré comme un ingrument. Le texte ne traite que
des embryons qui exisent dga qui n'ont pas é&é congus pour des findités de
recherche ; le second dément est le droit des maades a ére soignés, a voir la
recherche progresser pour proposer des solutions thérgpeutiques qui N existent pas
ajourd hui ou des solutions cepables de fare reculer la souffrance et pafois la
mort. Vaila le point d équilibre arré&é par ce projet de loi. Mais il et essentiel pour
nous de connditre le point de vue, le sentiment, la position des parlementaires, car je
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condgdere profondément que le Parlement, parce qu'il est issu du suffrage universd,
est le lieu naurd des grands débats de société et qu'il a beaucoup plus que les
comités d'experts, vocation a exprimer le sentiment du pays sur des sujets auss
difficles.

M. Alain Claeys, rapporteur. — Les auditions de ce jour sont pour nous
essentielles. Madame la ministre, mongeur le minidre, je voudrais témoigner devant
vous du travail accompli a la fois par la Misson d'information et par la Commisson
specide qui S est d§aréunie adeux reprises.

Madame la ministre, vous avez utilise en début de votre exposé le terme
d humilité. Je pense que ce fut auss I'éa d'esprit qui a animé I'ensemble des
membres de la Commisson sur ce sujet. Je veux témoigner avec le Président que
nos travaux, depuis maintenant plus d'un an e demi, se sont déroulés dans un eprit
d écoute, congtructif, al” honneur de la représentation nationde.

Le projet de loi dont nous alons débattre dans les semaines qui viennent
concerne fondamentdement les droits de I’homme. Aind que vous I'avez rappeé,
mongeur le minisre, cest le droit des mdades dére mieux soignés et
éventudlement demain d ére guéris de mdadies avjourd hui incurables. C'est auss
le droit du chercheur de se voir reconnditre une liberté de pensée, de chercher, de
fare avancer ces travaux. C'est, enfin, le repect de la dignité humaine & c'est un
droit auss fondamentd. Le légidateur doit concilier I'ensemble de ces droits et C'est
I exercice auqud nous devons nous livrer dans les ssmaines qui viennent.

Les membres de la Commisson spécide, ce qui et naturd, vont
entreprendre un travall d'éude, d'examen du projet de loi a travers un certtan
nombre d amendements. 1l nous revient de répondre a trois questions : quels sont les
interdits que nous fixons ? Autorisons-nous la recherche sur I'embryon e, s oui,
dans quel périmétre ? Quelles Structures d évauation et de contrdle mettons-nous en
place ? A ces trois questions nous devons répondre. Jen dirai quelques mots par
rapport aux sujets qui seront en débat au sein de notre Commission. Préaablement,
jindique que ces interrogations interviennent dans un contexte internationa précis,
qui ne fait pas I'objet de ce projet de loi, mais que nhous devons garder en mémoire.
Certains des membres de la Commission ont exprimé sur le sujet des positions assez
fortes. On ne peut négliger e contexte.

Il est d'abord d ordre économique. Je ne pense pas que I’on puisse traiter le
projet de loi sans avoir en téte le sujet, important, de la brevetabilité du vivant.
L’exécutif francais, le Gouvernement, comme le Président de la République, ont pris
une pogtion conservatoire: un projet de loi intégrant, dans le droit interne, la
directive européenne, a é&é présenté en Consell des minigtres, sans 'article V de
cette directive qui pose probléme, notamment dans son dinéa 2. C'est un bon point
de dépat pour ouvrir le déba, mas je crois que, deriére la podtion du
Gouvernemert, qui et juste, nous devons réfléchir sur I'exception du vivant en
matiere de brevetabilité. Nous ne remettons pas en cause la notion de brevet, mais,
sur le vivant, nous devons adopter une conception spécifique sur la brevetabilité.
Nous devrons tenir ce débat dansles mois qui viennent.



Deuxiémement — ce que vous avez indiqué sur le sujet, madame la ministre,
et utile — tout effort que nous pourrons consentir au niveau nationa doit ére
prolongé au plan internationa. Sur le theme des interdits ['initiative franco-
dlemande al’ ONU est extrémement positive.

Troiséme sujet, qui est d actudité, puisqu'il a fait I'objet d'une pétition de
chercheurs renommes, I'importation des cdlules souches embryonnaires. Je rappelle
ce contexte, car je pense que ce sera un peu le fil conducteur de nos travaux, du
moins devrons-nous I'avoir en mémoire, comme nous devrons garder a I'esprit les
conventions que la France doit encore ratifier pour leur introduction dans notre droit
nationd. Je pense en paticulier a la convention d Oviedo. Nous aurions souhaité —
mais cela serat-il possble ? — introduire dans notre droit la convention d' Oviedo au
moment de la révison des lois de bio&hique. Des difficultés exigent. |l sera utile
entre I’ exécutif et la représentation nationae de prolonger laréflexion.

Je reviens aux trois questions.

Sur P'interdit du clonage reproductif humain, madame la ministre, mongeur
le minigre, vous avez dit ce quil convenat. Il es utile dinscrire cet interdit dans
notre droit comme il est utile de prolonger le débat au niveau internationd.

Les deux autres questions relatives a la recherche et & son encadrement sont
extrémement liées. Nos concitoyens expriment une double volonté : que tout ce qui
ed possble deman pour mieux soigner ou guéir, soit mis en place, mas que
I’ exécutif se donne les moyens d' évduer, de controler et d’ encadrer larecherche.

Je commencera, non par le péimétre de la recherche, mais par la mise en
place de la structure d’ évauation, de contréle et de suivi de larecherche.

Madame la minigtre, je vous a écouté attentivement. Je SOUSCHiS aux propos
que vous avez tenus sur I’Agence de la procrégtion, de I'embryologie e de la
genétique humaine (APEGH). Toutefois, je ne suis pas totalement convaincu que ces
propos se traduisent auss explicitement dans I'actuelle rédaction du projet. Je ne
crois pas trahir les travaux de la Commisson en indiquant que I'agence fait I'objet
de deux ou trois sujets de débat.

Premier sujet de discusson : queles responsabilités voulons-nous donner a
cette agence ? Sagit-il d'une responsabilité conaultative ou s agira-t-il d une agence
indépendante, sachant qu'aux deux bouts de la chaine, le politique a le dernier mot ?
A un bout, il dé&ermine le pé&imérre de la recherche ; a l'autre, les ministres
compétents ont moyen de refuser certaines applications.

Deuxiéme sujet : qu'englobe | agence ?

On ne peut laisser a coté de I’agence tout ce qui concerne I'AMP, qui doit
faire partie des compétences de cette agence.

Troiséme wujet, le plus compliqué tat il et vra quardda des
déclartions d'intention, il faut trouver le mode opératoire : la compostion de
I agence.



Ensemble, je souhate que I'exécutif & le légidaeur puissent mener une
réflexion sur la représentativité de I'agence. 1l ne suffit pas de procéder a des
affichages, il faut voir concrétement e en se référant peut-étre a des expériences
étrangeres comment on peut faire vivre, a travers cette agence, ce que demande la
société francaise.

Voilapour ce premier theme qui feral’ objet de nos débats.

Jen viens au second : le périmetre de la recherche. Dans le cadre de nos
travaux, a la demande du Président, nous n'avons rien voulu exclure, par honnéteté.
Je ne vois pas pour qudle raison, a priori, nos travaux auraient, avant tout debat,
exclu telle ou telle pisge de recherche. C'est pourquoi, y compris sur le transfert
nucléasire, ce que I'on appdle communément «le clonage thérgpeutique », nous
avons mené un débat, que le présdent avait souhaité, extrémement intéressant. A ce
titre, nous avons organise une table ronde de chercheurs, dont les débats ont éé tres
fructueux.

A ce dUjet, vous avez évoqué trois raisons pour lesquelles le transfert
nucléaire ne figure pas aujourd hui dans le projet de loi, trois raisons qui sont auss
importantes I’ une que I autre.

La premiere rason tient a I'absence de garanties suffisantes entourant le
don d’ ovocytes, nécessaires en grand nombre pour I’ application de cette technique.

La deuxieme raison tient a I'éa de la recherche. Ce qui pouvait paraitre
utile il y a encore quelques mois serait aujourd hui remis en cause par les chercheurs
mémes.

Troigéme rason que je ne néglige pas : le consensus. Il faut que nous
soyons d'accord sur ce terme. Il ne Sagit pas de rechercher |'unanimité pour
I"'unanimité, mais de nous interroger sur les besoins de notre société en matiere de
recherche, cette recherche devant concilier les impératifs éthiques.

Le projet de loi autorise la recherche sur I'embryon, édément extrémement
important par rapport aux lois de 1994. La Commisson devra éudier tres
précisiment dans quelles conditions cette recherche peut Sappliquer sur les
embryons surnuméraires. Les conditions posées sont-elles suffisantes? Vous avez
expligué que l'ensamble des organismes sdsis a émis un avis favorable, le
Gouvernement égdement, de méme, je crois, le Présdent de la République. Notre
Commission devraexaminer attentivement I’ ensemble des modalités envisagées.

Sur I'importation des cdlules souches embryonnaires, je me slis exprimé
un peu brutdement en tant que Rapporteur, mas je ne le regrette pas, lorsque la
pétition précitée a éé rendue publique. Pour quelles raisons ? Le décret permet
avjourd hui, c'est vra, I'importation des cdlules souches embryonnaires. Je pense
que le Gouvernement a adopté une attitude sage. S cela avait éé autorisé sans que
notre loi et &é modifiée, celt &€ «une mesure déestable » pour reprendre
I’expression que j'a utilisée, car je ne souhaite pas que I’on importe nos problemes
éthiques @ que I’on exporte les réaultats. C'est un vrai sujet. |l doit étre traité lorsque
nous-mémes aurons répondu a la question de savoir § nous ouvrons ou non le



pé&imeétre de la recherche. A partir de 13, je pense qu'il doit &re traité. En tout cas,
Sil e traité, il sera nécessaire damender le texte et de débattre du contenu des
amendements dans le cadre de la Commission, car 9§ nhous décidons d autoriser
I'importation de cdlules souches embryonnaires, nous devrons recevoir la garantie
que ces cellules ont éé congues selon des fagons éthiques acceptables par nous.

Un autre sujet porte sur I’assistance médicale a la procréetion. L’ gpplication
de la loi de 1994 nous a enseigné que la procréation médicdement assistée est peu
encadrée. C'&ait en quelque sorte le paradoxe de la loi de 1994 : un interdit sur la
recherche sur I'embryon, mais assure peu dencadrement sur la procréation
médicdement asssée. La nécessté d'un encadrement doit donc égdement fare
I’ objet de réflexions.

Enfin, le trandfert post mortem des embryons figurait dans I'avant-projet de
loi. Vous I'en avez retiré suite a I'avis du Consall d'Etat. La raison invoquée des
droits de succession — je m'exprime a titre personnd — n'est pas acceptable. Le
probléme doit se poser de fagon différente. Je souhaite que notre Commission
puisse, a nouveal, en déebattre.

Tdles sont les queques pistes sur lesquelles nous dlons travaller dans les
semanes qui viennent. Nous avons abordé dautres sujets. En paticulier a
I'initiative de notre collegue Jean-Michd Dubernard, une table ronde sest tenue hier
aur les donneurs vivants d'organes, qui a permis déclairer la Commisson. C' éait
uneinitigtive utile

Nous n'avons pas a débattre uniquement des techniques et des procédés
scientifiques; ces questions concernent avant tout des hommes et des femmes dans
la souffrance, en l'atente d'un tratement ; cda concerne des couples qui
sinscrivent dans une démarche dAMP  pafois douloureuse physquement et
psychologiquement. Tout au long de nos débats, nous devrons garder celaal’ esprit.

M. Bernard Charles, président. — Je vous informe qu'en application de
I'article 6 septies de I'ordonnance du 17 novembre 1958 reative au fonctionnement
des assemblées parlementaires, la délégation aux droits des femmes et a I'égdité des
chances entre les hommes et les femmes m’'a demandé d' ére saise du projet de loi
rdatif a la bio&hique. Je pense que cette demande rencontre I'accord de tous.
(Approbation.) La ddégation émettra donc un avis sur ce sujet, notamment sur
I’AMP.

Je résume les themes des travaux : le pé&imére de la recherche sur
I’embryon et le transfert nucléaire et son encadrement ; I'éendue des pouvoairs de la
future APEGH et sa composition. C'est un des points essentiels de notre projet de
loi. En ce domaine, nous formulerons des propositions qui reprendront I’opinion
asez générde qui S est dégagée de laMission d'information.

L’opportunité de permettre le transfert post mortem dembryons ; la
nécessté de prévoir un régime specifique pour I'importation des cdlules souches
embryonnaires ; la nécessité de mettre en place un systeme d'évduation prédable a
toute technique d AMP.



L'extenson du champ des donneurs vivants. Une table ronde tres
intéressante a ce sUjet S et tenue hier.

Pour ma part, je souhaite quelques modifications de la loi de 1988 pour les
personnes qui se préent a la recherche biomédicae, dite “Huriet-Sérusclat”. Notre
collégue Claude Huriet, dans un rgpport d'information du Sénat, avait formulé des
propositions intéressantes de «baayage » de la loi. Nous aurons, je crois, la capacité
d apporter quelques aménagements pour permettre de réadapter aux problémes
d' avjourd hui cette loi qui fut tres podtive ; dle a en effet introduit pour la premiere
fois dans le droit francais le consentement libre et éclairé, mais cela pose certans
problemes, en paticulier dans le domaine du développement des technologies
médicaes et digpositifs médicaux.

On ne nous empéchera pas de débattre de la jurisprudence Perruche.
L’assemblée pléniere I'évoquera quasment dans le méme temps ; nous essayerons
de cadrer les choses. Nous évoquerons égdement la brevetabilité du vivant, méme s
la question n’entre pas nécessairement dans le projet de loi.

Mme Yvette Roudy.— Je rappele, ans que vous l'avez souligné
monseur le Présdent, que la Délégation aux droits des femmes travaille depuis pres
dun an sur ces questions, qu'elle a procédé a un certain nombre d auditions, a
organis2 un colloque qui Sest tenu au mois d'avril ici méme et dont les ates sont a
votre dispogition. Je pense que I'on peut verser ses conclusons dans la somme de
réflexions déja abondantes dont nous disposons.

Je suis satifaite de condtater que nous alons aborder cette discussion ; je
regrette qu'il Sagisse smplement d'une premiere lecture. C'est dommage. C'est ce
qui Sest passe lors de I’adoption des premieres lois bioé&hiques. Javais pu participer
alapremiére lecture en 1993, mais je n'avais pas participé ala seconde en 1994.

Jen viens aux questions.

Je regrette que I'on ne parle pas du «clonage thérapeutique » ; nous avons
compris que nous avons afare a des domaines qui évoluent rapidement, sur lesquels
Sexercent des pressons internationales et qui nécessitent que cette loi soit revue,
corrigée, adaptée, modernisée en fonction des progrés qui se font jour a une vitesse
fantagtique, 9 vite d'allleurs que I'esprit a du ma a suivre. C'est ce que déplorait le
professeur Jean-Michd Dubernard qui s demandait S on pouvat vrament suivre
tout ce qui se passat, conddéant le décalage entre la rapidité des travaux
scientifiques et notre capacité a nous, profanes, de les suivre. C'est dommage, car
javais cru comprendre que, gréce au clonage thérapeutique, nous pourrions soigner
des maadies incurables. Mai's peut- étre pourra-t-on en reparler.

L’autre question qui se pose est celle du don d'ovocytes. Ja éé stupéfaite
d apprendre que le don d' ovocytes se pratiquait en France. Un groupe d' éudes pour
le don d'ovocytes a publié un bilan d'activité pour I'anée 1999. Il exigerait dix-
huit centres. A I'heure actudle, on peut accuellir une femme érile qui s
présenterait avec une donneuse, aors que les dons doivent étre gratuits et anonymes.
Mais ce nest pas I'ovocyte de la personne qui accompagne la receveuse qui et
inggminé puis trangolanté, mais cdui d'une autre. ES-ce a dire qu'on les stockerait ?



Exige-t-il des banques ? Les congde-t-on ? On m'a répondu que non. La question
N’ est pas posée dans | e texte qui hous occupe, mais on pourrait cependant I’ évoquer.

Jen viens a la question de la propriéé de I’embryon, dont il conviendrait
sans doute de débattre, méme S hous ne la posons pas dans le texte de loi. On ne sait
pas a qui appatient I'embryon. Dans la mesure ou la procrégtion médicaement
assstée nest pas tout a fait au point, chague fois que I'on utilise ces techniques, un
accroc se produit. On stocke donc les embryons surnuméraires, on les congéle ; on
commence a savoir ce que I’on va pouvoir en fare. A qui gppartiennent-ils ? On n'a
jamais vraiment posé la question ? On e I'est posée au moment du post mortem. La
postion du légidateur fut trés dure e manquait quelque peu d humanité. Le Comité
nationa déhiqgue qui Sétat sds de la question avat répondu avec plus
d humanité. C'et pourquoi je reprends le terme utilis® par Mme la minigtre : il faut
vraiment aborder ces questions avec humilité et humanité,

Evoguera-t-on I'ICS dans le texte ? Cdui de 1994 n’en parlait pas, puisque
cette technique de fécondation in vitro n'exidait pas encore. Le CCNE, ou j'a Siégé
pendant trois ans, a longuement réfléchi a cette question et s é&ait prononcé contre.
Or, je crois savoir que cette technique est tres répandue en France.

La question des datidiques relatives aux résultats de la procréetion
médicde assistée doit &re édarcie; les datistiques fournies par les centres qui
procedent a la procréation médicae assstée font I'objet d’'une concurrence. On a
'impresson qu'il est interdit de paler dagent ; jameras savoir combien cda
co(te ! Ce n'est pas neutre. Je sais que ' est remboursé par la sécurité sociade, mais
tout de méme!

Des centres affichent des chiffres prometteurs de 35% de réusstes, mais il
exige une autre maniére de cdculer. Aux Etas-Unis, les daigtiques ne prement en
compte les résultats qu'a partir du moment ou I’on rentre a la maison avec le bebé.
En France, les datistiques se fondent sur les grossesses condatées ; or, eles ne sont
pas toutes menées jusqu’a terme, a I'ingtar de ce qui se produit de maniére naturele.
Peut-é&re faudrait-il demander que les statigtiques soient plus précises.

On névoque pas non plus le réle pourtant centrad des laboratoires,
notamment pour le financement. Il srat intéressant de Sy atacher. Nous savons
que la recherche continue, méme § on ne nous dit pas tout. Une légidation
internationdle Simpose. Le trafic d ovocytes est un phénomeéne treés courant dans les
pays de I'Est, ou des femmes sont recrutées par des hommes qui les accompagnent
en Turquie, ou les ovocytes de ces femmes sont achetés. Un don d' ovocytes n'est
pas un don de sperme ; la femme subit un traitement lourd, qui suppose des arréis de
travail. On ne peut dire que le processus soit identique au don du sperme. |l et
difficile de croire que tout cela puisse se rédiser sans contrepartie monéaire,

Sur la question du post mortem, & mon avis, il ne faut pas Iégiférer sur un
cas particulier, mais laisser cea au bon sens. L’agence pourrait peut-étre répondre a
cette question, S jamais dle se pose. Un cas comme celui de Toulouse S est présenté
unefoisen vingt ans!



Se pose auss la question des personnes qui ont droit & recourir a I'AMP.
On sen tient aux couples qui peuvent faire la preuve d'une vie commune depuis au
moins deux ans. Depuis, il y a eu le Pacs. Que feront les homosexuels ? Ils iront en
Belgique. Cela leur coltera un peu plus cher. C'est tres hypocrite. 1l y a beaucoup
d hypocrise dans tout cela

Telles sont les quelques questions que je me pose.

M. Yves Bur.— Nous engageons ce débat |égidatif avec beaucoup de
modestie. On mesure bien la difficulté de légiférer dans un domaine ol la liberté
individuelle, le droit comme les espoirs des maades sont en jeu. On mesure tout
autant que les progrés scientifiques avancent parfois de maniere fulgurante, sans
pour autant qu'ils se révélent auss utiles quon veut bien nous le fare croire au
départ.

Le processus légidatif sera forcément tres long, cela pour diverses raisons.
Je ne pense pas qu'il puisse ére question dappliquer I'urgence dans un td débat.
Nous n'aboutirons certainement pas avant au moins deux ans. Dés lors, ne devrons-
nous pas revoir certaines des orientations prises ayjourdhui ? Par exemple, le
transfert nucléaire. Je soumets cette question a débat.

Queques questions portent sur I’extenson des possibilités de dons par des
donneurs vivants. Des auditions d'hier, il ressort que ce n'est pas § smple e que
cda pose de nombreux problemes. En effet, comment définir les liens durables?
Comment les limiter a certaines personnes, comment ne pas les é&endre a d' autres ?
Comment les définir lorsque I'on conndt la fragilité des reaions humanes? Je
voudrais égdement interroger le Gouvernement sur ses intentions au sujet de la
promotion des dons par donneurs décédés. En ce domaine, la France est trés en
retard comparée aux praiques dautres pays. Comment promouvoir davantage les
dons ? Comment rattraper ce retard ? Cela gpporterait certainement une réponse,
quoi guen disent les transplanteurs, a la pénurie d'organes. Deés lors, peut-on
imaginer d' ére plus incitatifs ou plus contragnants pour le don quand n'est pas
exprimée une oppostion nette ? Peut-on inscrire la volonté d ére donneur sur une
carte santé, comme la carte SESAM-VITALE ?

Deuxieme s&ie de quedions : un amendement pourrait étre proposé
autorisant la technique du trandet nucdédre Quele serait la podtion du
Gouvernement ? Renverat-il a la sagese de I’Assamblée ou cdle-c marquerait-
elle son opposition ? Pour renforcer la démarche entamée par rapport a I’interdiction
de tout clonage a vocation reproductive, comment renforcer les sanctions pénades
pour donner un véritable dgne politique fort, notamment dans la démarche
internationale engagée? Il ne suffit pas de prévoir des condamnations symboliques,
il faut frapper tres fort pour que le signd soit compris.

Les importations de celules sont un vrai souci. Nous dlons ére soumis a
ces pressons d'ici a I’aboutissement de la loi dans deux ans. Pendant ce temps, la
recherche se poursuivra alleurs S I'on peut, a un moment donné considérer
possble I'importation de cdlules provenant d'embryons surnuméraires, S nous
décidons de ne pas accepter le transfert nucléaire, quelle sera dors la postion par



rgpport a I'importation de cdlules souches issues de transfert nucléaire. 1l faudra que
notre loi soit plus précise, car il serait hypocrite de S en remettre a cette imprécision.

Enfin, concernant I’APEGH, le Parlement ne doit pas étre écarté de cette
possibilité de contrble. Le role de I'agence est certes utile, mais je souhaiterais que
nous puissions ére partie prenante a chaque éape et tout au long du processus. Sl
nN'y a pas, comme prévu, de révison automatique tous les cing ans, il faudra prévoir
les moddités de présence du Parlement dans le débat sur ce probleme ou ces
questions éthiques, essentielles pour I’ avenir de notre société.

M. Jean-Pierre Foucher. — Mes questions porteront sur trois domaines :
larecherche de I’embryon, I’ agence et I dargissement des donneurs vivants.

La recherche sur I'embryon : on dit que la recherche portera sur des
embryons surnumeéraires. C'est dire que I'on accepte qu'un jour, compte tenu des
amédliorations des techniques de procréation médicdement assstée, on ait beaucoup
moins d'embryons surnuméraires. Je crans donc quautoriser les recherches sur
I’embryon et sur les cdlules embryonnaires uniquement dans le cadre des embryons
surnuméraires ne soit pas tout a fat correct, car, un jour ou l'autre, magré
I'amdioration des techniques d'implantation ou de rémplantation, on continuera a
avoir des embryons surnuméraires, que I’'on aura conservés pour d éventuels travaux
de recherche.

La recherche sur I’'embryon est encadrée, mais I’encadrement porte-t-il sur
les cdlules embryonnaires ou autorise-t-on une recherche sur s embryons ? On sait
ajourdhui  mantenir en vie un embryon pendant quelques années
N’ entreprendra-t-on pas ensuite des recherches sur un embryon pour éudier s I'on
peut continuer a le faire se développer ? Je voudrais étre assuré que I'on engagera
des recherches sur les cdlules embryonnaires dans un but uniquement thérapeutique
pour éventudlement ouvrir la voie de la guéison de madadies actudlement
incurables ou bien s les recherches porteront sur le développement de I’embryon, en
modifiant par exemple le milieu de culture. C' est un point important.

Je remercie M. le Rapporteur d'avoir précise que le transfert nucléaire,
C'&ait le clonage ; les deux ministres qui se sont exprimés ont évité ce mot. Sil a
peut-étre é&é galvaudé, tout le monde sait que le trandfert, c'est le clonage. 1l ne faut
pas étre hypocrite, il faut le dire.

Au sUjet de I'agence, Yves Bur vient d'indiquer quelles seront ses relaions
avec le Parlement. Il et prévu que I'agence remette un rapport annuel aux ministres
et au Parlement, lequd doit &re, sdon moi, plus largement partie prenante. Une
autonomie trop grande ne doit pas étre donnée al’ agence.

Ma troiséme question a trat a I'extendon du péimetre des donneurs
vivants. Il nous a &é expliqué quil y avait pénurie de personnes décédées sur
lesquelles on pouvait opérer des prélévements d organes. C'est une trés bonne chose
dans un sens ; magreé tout, il faut savoir que I'on risque de créer une inégdité assez
grande : en effet, certains receveurs auront la posshilité de recourir au don de
personnes de leur famille ou avec lesqudles ils sont liés par des liens stables et
étroits. Nous serons confrontés, je crois, a des personnes dont les familles refuseront



de donner leurs organes ou a des personnes isolées qui N’ auront pas acces aux dons.
Je crois quil faudrait ére beaucoup plus incitatif. La loi, avjourdhui, nest pas
appliquée. Nous en avons eu la preuve hier. Consultés pour savoir S, oui ou non, ils
ont eu connaissance d une opposition de la personne décédée a un préévement des
organes, les proches livrent une réponse négative, qui et davantage une réponse du
moment, sous le coup de I'émoation. Une information beaucoup plus large Simpose.
On pourrat inciter les gens, du temps de leur vivant, a donner leur avis sur
d éventuds préévements post mortem. Des questions devraient égaement ére plus
frégquemment posées aux familles des personnes décédées

M. Alain Calmat. — Monseur le président, madame, monseur le
ministre, nous pouvons nous féiciter que ce texte existe et du fat qu'il sera examiné
par I’ Assemblée nationde, ce qui N’ éait pas aosolument certain.

Pour autant, des problemes ne sont pas réglés, en particulier cdui lié au
transfert nucléaire. Rien de ce que j'entends ne me convainc. Soit il Sagit d'une
impase scientifique ; en ce cas, autant le dire tout de suite. Soit il sagit de quelque
chose de vrament trés prometteur. Il semble que ce le soit. Des parlementaires
d autres pays, e pas des moindres, ont pris une décison inverse. Je crois gue nous
sommes la un peu hypocrites. Pourquoi accepter de faire des recherches sur un
embryon, en fait sur la réunion de deux gametes, et refuser dentreprendre des
recherches sur une cellule dont on ne sat méme pas § dle donnera un jour un
enfant. Le clonage des animaux et possble. Pour I'ingtant, il semble que I'on en
soit tres loin pour I’homme. Dés lors, pourquoi se priver de moyens thérgpeutiques
prometteurs ? On déclare qu'ils ne le seraient pas autant qu'on le prétend. Jamerais
avoir confirmation. A ce titre, nous dlons prochanement auditionner des
spécidiges. Mdgré tout, je comprends que, dans |'éat actue de la réflexion, c'est
dga un point que d autoriser une recherche sur les embryons surnuméraires. Mais ce
nucléocyte qui fat couler tant d'encre, il faudrait le mettre entre les mains des
chercheurs pour qu'ils puissent effectuer les recherches dont la populaion a besoin,
c'est-a-dire le tratement de mdadies qui, pour I’heure, ne sont pas suffisamment
bien traitées.

M. Jean-Michel Dubernard. — Je ne suis pas tres doigné de la position
de M. Cdmat. Certes, nous ne disposons pas de I'ensemble des informations
scientifiques. Nous n’'avons pas eu les comptes rendus du colloque auque vous avez
fat dluson, Madame la minigre. Je serais é&onné que le rget soit observé a partir
de ces cdlules obtenues par transfert de noyau; en revanche, les possbilités de
différenciation sont peut- étre autres.

Mille choses seraent a dire, mais je me limitera. La premiere, pour
provoquer un peu le Président et le Repporteur : nous faut-il Iégiférer sur ce theme ?
Ne sommes-nous pas en tran de nous fare plasr en effectuant un exercice
intellectud trés satifaisant, mais qui N'a qu'une ggnification limitée dans la marche
de la sociéé ? Je provoque, mais les progres de la recherche sont rapides. Le
caractére «révisat » de la loi a beaucoup de sens, mais I'on S gpercoit que cette
«révisahilité » n'est pas appliquée, que I'on perd du temps & que la loi ne sera pas
votée avant un ou deux ans. Par alleurs, il exige un arsend juridique qui permet
déviter les déives comme il exite une sie de comités de commissons : le



CCNE, I'AFSSAPS, I'Etablissement francais des greffes, le CCPRB, qui sont 13,
méme sils ne peuvent émettre qu'un avis consultatif, pour encadrer la recherche. Je
pose la question, car des chercheurs condderent quiils sont les victimes d'une
certane forme dodracisme. Ces personnes ont une morale, morade et éhique
n'éant pas des notions trés éoignées. L'éhique et probablement la science de la
morae — c'est du moins la définition que j'en donne. Les chercheurs sont le fer de
lance de notre société. lls prévoient ce qui se passera deman. La recherche en
biologie n'est pas la saule ; en tous les domaines, la recherche est importante. Or, les
chercheurs ont I'impresson d'étre menacés par une certaine forme d obscurantisme.
Bien s0r, je force le trait, mais prenons garde a ne pas pardyser la recherche.
L’encadrer oui, la pardyser, non. Tous ceux qui innovent se heurtent a des obstacles
majeurs qui, trés souvent, les empéchent d'dler plus loin. A trois reprises, j'a é&é
confronté, & titre personnd, a des cas tres difficiles a vivre dors que nous savions
gue nous avions raison, en tout cas en partie.

Je reviens a la table ronde d hier, organisée par de la Commission spécide
gréce au Présdent et au Rapporteur. Les propos éaient un peu exageres, car les
personnes réunies éaent des médecins qui souhaitent soigner leurs maades, qu'ils
voient pafois mourir, faute de pouvoir prélever des organes sur des cadavres pour
les greffer. lls voient la qualité de vie de leurs mdades se dégrader, faute de reins, de
poumons ou de pancrées a greffer.

La loi donne la possibilité de prédever sur des donneurs vivants, mais dans
le cadre drict de la famille, exceptionndlement sur le conjoint. La greffe a partir de
donneurs vivants, apparentés ou non, présente des avantages et des inconvénients.
Pami les avantages, citons I'attente réduite. Actudlement, ele est insupportable et
totdement inégde. Un mdade inscrit a Clermont-Ferrand attend un an. A Lyon, il
attend cinq ou sx ans. C'est une inégdité inacceptable et notre devoir est de corriger
de telles inégdités. Pour la corriger, il conviendrat déablir une lige datterte
nationae. Or, personne ne veut franchir ce pas.

Deuxiémement, les résultats sont meilleurs. En phase de pénurie, on prééve
souvent des organes de sujets agés, de mauvaise quaité. C'est un vrai probleme. Il
ne faut pas non plus dler trop loin dans le dénigrement de ces organes, S je puis
utiliser le terme, car dans certains pays, en Hollande notamment, on prééeve des
organes post mortem, sur des sUjets qui ne sont Méme pas mantenus en survie
artificidle, avec des réaultats globaement stisfaisants.

Les agpects négdifs résdent dans le risque encouru par le donneur. Le
risque de mortdité est de 1% pour les donneurs de foie. Rares sont les interventions
médicaes ou on accepte une mortdité de 1%. Dans la chirurgie du cancer du rein,
par exemple, la mortdité et inférieure a 1%. Et il y a 17% de risques de
complications pour les greffes de foie. La greffe de foie a partir d'un donneur vivant
et une intervention particulierement difficile qui présente des complications. Il en
va de méme pour les greffes de pancréas e des poumons a partir de donneurs
vivants, qui entrainent des complications Sérieuses.

Pour les greffes de rein, on signade un déces sur 3000 cas. Ce sont la les
conclusons de travaux anciens. A I'heure actuele, nous ne digposons d aucune



information précise, solide & fiable dans ce domaine. Un gros point d'interrogation
subsiste, sachant que les complications sont hombreuses, comme des phlébites, sans
compter des suicides et d'autres complications chez le donneur. Le risque médical
exige.

Il en est un autre, que je qudifie de «déive commercide ». Des personnes
sont prétes a tout pour se faire trangplanter. 1l y a trois semaines, dans le cadre de ma
consultation, une personne m'a proposé 500.000 francs pour faire passer son nom en
haut sur la lige. Et il ne sagissat pas d'un riche industrid, mais dun petit
commercant. Les gens sont préts a tout. La dérive commerciale et présente dans le
monde. Elle exise au MoyenOrient, en Inde, dans les Pays de I'Est et aux Etas
Unis Cest pourquoi nous devons ére extrémement vigilants. On sat par alleurs
que de multiples pressons Sexercent avant la transplantation sur les donneurs au
sein d'une famille ou parmi les amis, de méme agpres la transplantation. C'est la dette
delavie qu'il faut, un moment ou a un autre, compenser.

En se placant un peu au-dessus de toutes ces choses, on donne a la partie du
corps humain une vdeur commercide, on la «chodfie ». En réfiant les paties du
corps, je me demande S la dignité humaine n'est pas atteinte, puisque le corps et
congdéré comme le véhicule de la dignité humaine.

Cest pourquoi je pense, and que I'a trés bien dit M. Yves Bur, que la
premiere chose a fare condste a appliquer la loi réglementant les préévements sur
des personnes en coma dépast. La loi n'est pas agppliquée : la famille n'est pas
informée du prédévement qui va avoir lieu. On pose la question de savoir 9 dle
autorise le prdevement. On pourrait auss faire en sorte d’augmenter |’ efficacité de
I’ Eteblissement francais des greffes, mais auss regarder ce qui se passe en Espagne,
ol il y a un intéressement pour les assdants qui rédisent les préévements, mais
surtout pour les équipes des centres ou les prédévements s rédisent.
L’intéressement ne prend pas une forme financiere, mais une forme matéridle — en
matérid, en formation — pour des petits hopitaux. A Toulouse, on a asSsté cette
année a un grand bond en avant lié a une palitique de ce type. Beaucoup reste a faire
pour amdiorer laloi.

Quant a la solution représentée par les donneurs vivants, je pense en effet
guil faut la conserver. Moi-méme, qui suis hodtile aux préévements, j'en pratique,
puisque les donneurs resent en nombre insuffisant. Nous avons un moyen
d encadrer les choses, en mettant en place une commission composée de sages, de
psychiatres, de juges, qui essayeraient de juger de la qudité de la relation durable et
dable entre le receveur et le donneur. C'est un point important. Je soumettrai par
dlleurs un amendement demandant la mise en place dun regisre de suivi des
donneurs qui nous permettra, a chague révison de la loi, de décider de poursuivre ou
d arréter.

M. Bernard Charles, président. — Hier, des déments nous ont frappés.
On nous a expliqgué gu'un don entre deux personnes tres proches leur avat &é
refusé. Elles sont parties en Inde, d'ou dles ont appelé en catastrophe. La personne
qui devait recevoir l'organe n'est pas revenue. Nous aons donc regu des
témoignages tres forts. C'est un domaine qui N'est pas trés facile arégler sur le plan



|&idatif. Il faudra toutefois Sy atacher, mais sur quoi fonder le lien éroit et stable
défini |égidaivement ?

M. Jean-Marie Le Guen. — Madame la ministre, monseur le minidre, ce
texte nous passonne au regard des sujets qu'il traite. En outre, je pense qu'il peut
ére I'objet, ce qu'il est d'alleurs depuis son origine, d'une réorme profonde de la
maniere de légiférer. Nous devons fortement réfléchir, a la fois sur le contenu et sur
laméthode.

Premiére remarque: je ne VOIS pas pourquoi hous abandonnerions
I’ obligation de revoir le texte tous les cing ans, qui deviendrait en I’ occurrence une
obligation d'y revenir tous les sept ans. C' est une contrainte assez |&gitime.

Deuxiémement, nous ne feons pas I'impasse dun débat dordre
philosophique. Il faut que nous nous interrogions rédlement sur le pourquoi
|&iférer, voire sur la Ié&gitimité a légiférer et a agir dans ces domaines. Ce sont des
guestions fondamentales posées aux parlementaires.

Comment légiférer ? Nous alons, les uns et les autres, ére soumis a des
pressons contradictoires. Au fur e a mesure que NOUS Progresserons, Nous aurons
tous tendance a proposer des amendements de plus en plus techniques et de nature
réglementaire. La pire des choses serait d'obéir & une manie, voire un défaut de
notre Parlement : une hyper-écriture Iégidative. Je ne dis pas que je ne tomberai pas
dans ce travers, mas il faudrait que nous nous engagions collectivement a retenir
nos plumes et a écrire des textes les plus généraux possble, dautant que, pour
I’essentiel, nous sommes d'accord pour reconndtre la nécessité d'agences, qui
auront une certaine latitude pour gpporter un éclarage, dlesmémes ayant €&é
éclairées, y compris par les débats |&giddtifs. De ce fait, je pense que nous devons
écrire un texte générad et qui encadre en méme temps, ce qui et certainement
beaucoup plus difficile que de rédiger des lignes e des lignes d amendements qui
prétendent répondre a toutes les questions.

Troiséeme point d'interrogation sur la méthodologie de notre travall : nous
ne devons pas tomber dans le travers, qui et souvent le nétre, de |égiférer
«franco-francais ». Nous ne devons pas oublier que nous sommes, e que nous
serons de plus en plus, dans un contexte européen et international, a la fois en termes
de gegtion de la demande mais auss en termes économiques. Il faudra qu’'une partie
de notre légidation et de notre travail le soit auss. Je ne dis pas cela par souci de
sdigner. Je crois, au contraire, que NOUS pPouvons peser sur le contexte internationd,
c'est-a-dire prendre des résolutions, y compris dans I'écriture de notre loi, &fin
gu ele donne des signes et montre que notre légidation a vocation a s adresser au-
dela de nos frontieres. Nous ne pouvons pas penser que nous alons vivre dans un
monde clos. Toute problématique internationale mérite d’ ére prise en compte.

Il conviendra que nous réfléchissons a ces premiéres remarques de
méthodologie. 1l faudratravailler dans cet éat d' esprit.

) Dernier point : nous ne pouvons pas |égiférer dans le rapport classique de la
Ve Républiqgue entre le Gouvernement et le Palement. Il appatient aux
parlementaires — d'un certain point de vue en concertation avec le Gouvernement,
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mais ils ont d§a beaucoup fait a travers les travaux de la Misson — de prendre
pleinement en compte la responsabilité du Parlement. Pour ma part, je serais assez
ouvert. Lorsque nous désignerons les membres des agences, il ne conviendra pas que
nous reproduisions forcément la solution éaborée d'autres structures. Pourquoi le
Parlement naurait-il pas un droit de regard ? Non pas une intervention directe, mais
un droit de regard beaucoup plus fort, dlant dans le sens de ce que nous souhaitons,
c'est-a-dire un renforcement des droits du Parlement. Quelle que soit la difficulté de
ces sUjets, une demande dintervention du politique extrémement forte Sexprime.
Au-dda des mesures que nous dlons prendre, il faut redonner du sens politique et de
I'arbitrage politique. C'est sans doute auss aind que le palitique, dans la démocratie
aujourd’ hui, reprendra une crédibilité renforcée.

Je voudrais traiter du probléme du clonage reproductif. Nous indiquons
dans le texte que nous nous pronongons contre. Je crois que cela ne fait pas débat. I
et égdement prévu des dispogtifs pénaux, Sbrieux et répressfs. ES-il trop tét pour
évoquer d'autres points, abordés ici ou la? Premiérement, pourrat-on avoir des
interventions fortes sur la scene internationale, en promouvant un certain nombre de
propogtions, mais peut-étre auss en les reprenant dans la loi ? Deuxiémement, ne
faut-il pas réfléchir au datut de la personne qui serait née a la suite d'un clonage
reproductif ? Les médecins, les savants, les chercheurs britanniques, ont pris
postion il y a quelques mois dans le Lancet. Lorsque nous nous déclarons contre le
clonage reproductif, nous sommes a la fois contre la reproduction d’'une personne,
mas auss et peut-&re surtout, contre I'utilisation du clonage reproductif a des fins
de médecine régénératrice ou de médecine subgtitutrice,

Ces quedtions ne devraient-elles pas étre tranchées, au-dela de la répression
aujourd hui prononcée par le texte ?

Mme Marie-Thérese Boisseau. — Je reviens sur le don dovocytes.
Pourquoi refuser le don d ovocyte aors que I'on permet, voire que I’on encourage le
don d'organes — foie, rein, etc? On nous réoond que le don d'ovocyte n'est pas
anodin. Certes, mais le reste encore moins. On nous oppose le trafic d ovocytes, en
France & alleurs. Oui, mas il exige tout autant que le trafic d organes qui Sévit
malheureusement dans le monde. Je ne comprends donc pas.

Mme la minisre a indiqué que les cdlules souches embryonnaires éaent
plus peformantes que les cdlules souches gores transfert nucléaire. Certes, des
travaux sont engagés sur la quettion, mais le recul dont nous disposons reste
insuffisant pour juger lesquelles sont les plus peformantes. Le définir réclame des
travaux complémentaires; vous nempécherez pas les checheurs de les
entreprendre.

Enfin, 9 vous interdisez le don d'ovocytes, vous avez toutes les chances
que des médecins francais récuperent le matérie aprés transfert nucléaire. Je rgoins
la des observations exprimées par diverses personndités. Nous ne sommes pas une
planéte isolée. Heureusement d'ailleurs !
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Mme Yvette Benayoun-Nakache.— Madame la minidre, mondeur le
ministre, ce texte mgeur de cette légidature, and que vous I'avez indiqué I'une &
Iautre, doit déterminer rien moins que I’ avenir de |’ humanité,

Madame |la minidre, mondeur le minidre, nous N'avons pas toutes et tous
le méme degré d'information. Nos concitoyens ne sont pas ou peu informes.

Ce texte passera en premiere lecture au cours de la présente |égidature, et
tant mieux ! Mais nous avons pris du retard. M. Dubernard vient de |’exprimer : ne
serons-nous pas en retard lorsque nous le voterons, dans un an ou plus, par rapport a
larecherche, qui, ele, aura progressé ?

Ne pouvons-nous pas, and gque Nous en SomMmes convenus au cours de la
table ronde sur les dons dorganes, en profiter pour animer un vra débat citoyen
avec la population et profiter des campagnes qui s annoncent autour des thémes de
la scurité, des retraites et autres, pour animer des débats aupres de la population,
qui ne bénéficie pas du méme degré d'information que les parlementaires éudiant le
texte ?

Je vous soumets I'idée d'animer des tables rondes en direction de la
population, bien évidemment avec les palementaires, les chercheurs e les
asociations. C'est nécessaire, car on entend souvent en ce moment les termes de
clonage et d’ euthanasie, sans, en pardlde, développer I’information.

Mon souci est donc de promouvoir le débat citoyen et de définir le degré
d'information a apporter. Je vous soumets donc I'idée de débats, de tables rondes,
profitant des campagnes que nous alons mener les uns et les autres pour informer la
population sur ces sUjets, tant il et vrai que le devenir de I’ humanité est en jeu.

M. Claude Evin. — Jaurais souhaité revenir sur les édéments de débat
rdatifs ala convention d Oviedo.

Par alleurs, nous dlons légiférer e, du moins en I'éat actud du déba,
nous dlons interdire la production de cdlules par transfert nudéare. Dans le méme
temps, la légidation d'un cetan nombre de pays I'autorise. Qu'dlons-nous fare
concernant I'importation de cdlules issues de trandert nucléaire produites dans
d autres pays ? Nous limitons-nous a envisager que cette affaire soit traitée par voie
réglementaire, ou consgdérons-nous que, par cohérence avec I'interdiction, il faut, y
compris dans la lai, interdire toute importation de cdlules qui seraient produites de
Ccette maniére dans d autres pays ?

M. Bernard Charles, président. — Laparole et aMmelaministre.

Mme Elisabeth Guigou. — Nous engageons une réflexion commune. La
position du Gouvernement et connue, puisqu’ ele figure dans le projet de loi. Bien
sir, on ne peut exclure que le débat parlementaire fasse évoluer la postion du
Gouvernement. C'est |e propre de tous les débats parlementaires.



Les réflexions que vous avez développées m’ont beauicoup intéressée. Elles
dessinent pafatement les interrogations fondamentales qu'il faudra trancher dans le
projet deloi.

En ce qui concerne la recherche sur I’'embryon, le Gouvernement a retenu
un choix : oui a la recherche sur les embryons surnuméraires qui ne font plus I’ objet
de projet parenta, e non a I'utilisation de la technique du transfert nucléaire. Je
veux souligner I'interdiction explicite — et il falat la poser — du clonage reproductif,
assortie de sanctions pénales extrémement lourdes, comme c'est norma. A ce titre,
j'approuve la sanction pénde de vingt ans de récluson crimingle, inscrite a
I'article 511 du code pénd, qui vise le clonage reproductif.

D’aucuns ne souhaitent pas se contenter de notre propre Iégidation ; je les
approuve. |l est tres important que nous I'exprimions explicitement dans notre
l&gidation. Il faudra que nous soyons plus actifs encore au plan internationa pour
que la propogtion franco-dlemande que nous avons formulée soit assortie de
sanctions. Je souhaite que nous prenions des initiatives pour poser la question du
lieu de ces sanctions. Au plan internaiond, une interdiction du clonage reproductif
qui ne srait pas assortie de sanctions ou d'une juridiction pour les prononcer, C est-
adire la désgnation de la Cour pénde internationde compéente, aurat toute
chance de rester une recommandation semblable a beaucoup de conventions de
I’ONU.

Sur le clonage reproductif, il nous revient de faire avancer cette idée.

Pour le reste, ja bien entendu vos remarques: chacun exprime sa
conviction. La podtion du Gouvernement sera répétée. Elle le sera a I'occasion
d amendements qui pourraient ére déposss sur I'autorisation de la technique de
trandfert nucléaire. Au terme d'un processus de réflexion, le Gouvernement n'a pas
choid dintroduire dans la loi la posshilité de recourir a cette technique. Cette
postion sera tenue. Cela dit, cest le Palement qui vote. Mais la podtion du
Gouvernement sera clairement exprimée en ce sens, pour les ralsons que nous avons
EXPOSEes.

Sur I'agence, M. Alain Claeys a posé beaucoup de questions, tant sur son
degré d'indépendance par rapport au pouvoir exécutif que sur la place des
parlementaires. Le Gouvernement considere que I'agence doit étre dotée de toutes
les garanties pour fonctionner sans subir de pressions, mais cest au légidateur de
décider.

Je vous livre une réflexion, car, 1a encore, le débat aura lieu : indépendance
par rapport a quoi et par rapport a qui ? A un moment donné, la responsabilité du
politique s exerce, sur ces questions comme sur d autres. Chacun et indépendant et
exerce son autonomie de réflexion: les palementaires, le Gouvernement, les
sientifigues. Mas a un moment donné, la responsabilité Sexerce sur les
responsables politiques, excepté dans le cas des actes répréhensibles. Les décisons
sont entourées d' une telle difficulté que le digpostif que nous avons propose est bon.

Sur l'activité dAMP, je ne crois pas rasonnable d'avoir une agence
décisonnaire a part, car je ne crois pas que I'on puisse séparer I’AMP du reste de



I’activité hospitdiére, en particulier de I'obgtétrique, de la périnataité, du plateau
technique d'imagerie et de biologie moléculaire. Je ne pense pas que la comparaison
avec I’AFSSAPS soit bonne. L AFSSAPS ddlivre des autorisations de produits, non
des autorisations d'activités de soins qui concernent des patientes et des hdpitaux.
Vous comprendrez que je sois plus nette sur I’AMP que sur la premiére question, sur
laguele nous dlons certanement débattre a nouveau. Je crois que, sur cette
question, revenir sur la pogition gouvernementae serait une profonde erreur.

En ce qui concerne la brevetabilité du vivant, dors que j'é@as Garde des
Sceallx, je Mm'éas exprimée sur ce Ujet en indiquant qu'il falat disinguer entre ce
qui résultait de la recherche et ce qui relevait du vivant, du génome, qui appartient a
tous. La pogtion prise par le Gouvernement a é&é exprimée par M. Roger-Gérard
Schwartzenberg qui a présenté la trangposition de la directive européenne en consall
des minisres. La loi de trangpostion trangpose toute la directive, sauf 'article V,
caui qui posait probleme. Nous n'avons pas obtenu de la Commission européenne
les éclaircissements que nous demandions.

M. Jean-Marie Le Guen posat la question de savoir comment on |égifere.
Au niveal européen, ce texte a pu passer dans le conseil «marché intérieur », sans
avis prédable ni du minigre de la Santé, ni cdui de la Justice, ce qui me semble
regrettable. Lorsque j'ai pose ces questions a Bruxeles, on m'a répondu que le
Consell éait unique. Rien nempéche que ce soit un Consall désigné pour voter et
prendre des décisions, mais, on peut, sur de tels sujets, demander I'avis d autres
membres du Consail. Je n’en dis pas plus.

Sur I'assgance médicde a la procréation, sur les questions posées par
Yvette Roudy, notamment les techniques de simulation ovarienne, il faut en effet
les régir par des régles de bonne pratique pour éviter les inconvénients dune
dimulaion md maitriste pour la femme. On définit les conditions de conservation
et daré de la consarvation des embryons, puisque les deux membres du couple
sont interrogés chaque année sur la question de savoir Sils maintiennent leur projet
paentd. S non, ils peuvent choigr I'accuell de I'embryon par un autre couple, le
don de I’embryon pour la recherche ou encore I'arrét de la conservation. Que que
soit le choix du couple, la procédure de consentement et rigoureusement encadrée.
En cas de désaccord des deux membres du couple, le texte prévoit que la
conservation est arrétée au bout de cing ans, sans autre possibilité d utilisation.

S nous éendons le college des donneurs vivants, c'est parce que nous
sommes en dStudion de pénurie. Le professeur Dubernard a trés bien décrit les
Studions auxqudles les médecins sont confrontés. Evidemment, il faut essayer de
privilégier le don aprés la mort. N'aurions-nous pas int&ré, a partir de la loi, a
mettre en place une réflexion sur la collecte en générd ?

Je ragppele les régles rdatives aux prdévements e le régime du
consentement retenu. Pour les vivants, c'est le consentement éclairé ; pour les morts,
il existe des regles précises, et un registre nationd des greffes qui enregigtre le refus
du vivant de la personne sur laguelle on ne pourra procéder au prélévement aprés
son déces. Le dispogtif doit permettre d' éviter les abus. Un méme systéme existe
pour les autopsies médicdes. Ja rappeé que I'on pouvait passer outre, y compris



pour les autopsies, en cas de nécessité de santé publique absolue, par exemple pour
le diagnodtic de I'ESB.

Alain Cadmat demande pourquoi on accepte la recherche sur les embryons
surnuméraires issus de gameétes, dors que I'on refuse la recherche sur les cdlules
par transfert nucléaire. Je crois avoir donné les raisons pour lesqueles le
Gouvernement avait retenu ce choix. La technique du transfert nucléaire, en |'é&at
actuel des choses, risque de conduire a des dérives. En I'absence de regles
internationales, on assderait a des utilisations excessives d' ovocytes et a des risques
de commercidisation et de trafic. Des lors que la technique et utilis®e, des dérives
terribles de clonage reproductif sont possibles. Je dis bien «en I'é&at actud des
choses». C'est la vraie quegtion. Il faut donc Egiférer sur le clonage reproductif, ce
que nous faisons, e sur le trandfert nucléaire. Le Gouvernement a chois de ne pas
I’autoriser, mais les lois pourront ére révisées. Sil apparalt un jour que les raisons
pour lesquelles nous nautorisons pas aujourd hui le clonage reproductif évoluent,
rien n'interdira au légidateur de se poser ces questions.

M. Dubernad a eu rason dindger sur le fat que I'on ne mentionne
qu’ insuffisaimment les risques encourus par les donneurs vivants.

Des observations ont porté sur la fagcon de Ié&giférer. S le projet de loi
supprime la révison automatique au bout de cinq ans, C'est parce que nous avons
consdéré que la création de I'agence permettra d'derter le Palement et le
Gouvernement sur I’opportunité ou la nécessité de |égiférer en raison de I'évolution
des techniques. Il nous semble opportun de ne pas figer le temps de la révison. Le
l&gidateur peut d'alleurs se sadgr chague fois quil le décide; il pourra ang
intervenir de fagon plus souple.

M. Bernard Charles, président. — Il faudrait le préciser dans le texte, car
Cette idée N’ gpparait pas clairement.

Mme Elisabeth Guigou. — Peut-étre.

Jen viens a la question de la génédité du texte par rgpport aux précisons :
I'équilibre e, en ce domaine, toujous tres difficile & trouver. Bien dir, sur la
bioéhique, il est nécessare de définir des principes, mais cela dépend auss des
jets. Sagissant notamment de ceux qui touchent aux droits civils, 9 on n'est pas
suffisamment précis, les tribunaux tranchent. On I'avu avec I’ arrét Perruche.

Ja dit ce que je pensais sur I’ environnement internationdl.

Les trafics d'organes exigent, mais ils sont interdits. Je ne comprends pas
pourquoi, parce que des trafics exigent, nous devrions ouvrir une nouvelle
posshilité de trafic avec le don d ovocytes. 1l convient de contenir les possbilités de
trefic; cCest I'idée qui préside a la rédaction des dispostions relatives aux dons
d' ovocytes. Vous avez raison, Madame Boisseau: les trafics dorganes d éres
humains sont tout auss choquants. C'est précisément pourquoi il convient de
prendre des précautions.

S agissant des tables rondes, le débat serala



Je crois avoir répondu aux questions de M. Claude Evin. Elles sont
centrales dans notre débat.

Le Gouvernement a retenu ses choix agoprés réflexion. Le texte transmis a
I’Assemblée n'ext pas, en paticulier sur la question du transfert nucléaire, cdui qui
avait &é envisagé a I'origine. Je vous a indiqué pourquoi. Dans ces débats sur la
bioéthique, il faut accepter I'idée de prendre le temps nécessaire et de revenir sur des
positions exprimées a un moment donné. Surtout, il faut laisser ouverte la posshilité
de réviser et de revenir, le cas échéant, pour faire plus ou pour faire moins d'ailleurs.

M.Bernard Charles, président.— La parole e a M. le minigre de la
Recherche.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. — Madame  Guigou a largement
répondu aux questions posees par les parlementaires. Japportera  sSmplement
quel ques compléments.

D’abord, par rapport aux propos de M. le Rapporteur, Alain Clagys. Sur le
statut de I’ agence et sur son réle, Mme Guigou S est largement prononcée.

L’importation, sujet important, a é&é évoquée par pluseurs dentre vous.
Une pétition a é&é sgnée par pluseurs scientifiques, dont quatre Prix Nobel, qui, non
sulement sont des hommes de science, mas auss des hommes de conscience,
comme MM. Jean Nossé, JeartFrancois Jacob, Georges Charpark. Cette pétition
reposait sur le fat, qu'a leurs yeux, cette question tardait a ére réglée par voie
légidative. Par consbquent, désreux de ne pas voir les chercheurs rester dans
I'impossibilité de rédiser les travaux autorisés dans d'autres pays, ils souhataient
gu'en I'absence de processus |égidatif, il puisse y avoir importation. Dans la mesure
ou il n'y a pas blocage ou aré du processus |égiddif, la question de I'importation
nest pas, sdon eux, posée de la méme maniere. Cela dit, je suis trés atentif au fait
expoe par pluseurs palementares : le projet de loi conndtra, en raison des
différentes lectures, un examen qui durera pluseurs mois ou davantage. On peut
donc Sinterroger sur le point de savoir, comme le suggéat a I'ingant
M. le Rapporteur, d, une fois quaura eu lieu un débat en premiére lecture a
I’Assemblée nationde, on ne pourrait envisager d autoriser les importations, dans la
mesure ou I’Assemblée nationde, peut-étre le Sénat, se seraient d§a exprimés
postivement sur le principe de recherche sur les cdlules souches embryonnaires.
Cest un point qui pourrait ére ouvert alaréflexion.

Le second: je comprends le point de vue de M. le Rapporteur, qui
conddére que, S les importations sont envisagées, celles-ci doivent porter sur des
celules issues des mémes procédés que ceux autorises par la loi en France. En
quelque sorte, il faudrait imposer un pardldisme entre la « production» de cdlules
souches embryonnaires en France e I'importation de cdlules souches
embryonnaires produites exclusvement a partir des mémes processus.

Mme Roudy a évoqué le don d ovocytes. Actuellement, on sait congeler les
ovaires quand les femmes ont subi une ablation suite a un probléme grave de santé,
mais on ne sait pas encore gppliquer cette technique aux ovocytes.
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M. Bur est intervenu de maniére trés intéressante sur plusieurs points,
notamment sur les dons provenant de donneurs décédés et sur la nécessté de
promouvoir ces dons par une meilleure information & une mellleure organisation de
I expression de la volonté des donneurs de leur vivant.

La convention internationde, préparée par I'ONU et que nous voulons voir
adoptée par les Etats membres, comportera des sanctions pénaes. Dans la mesure ou
il Sagit pour I'heure d'un projet de résolution, déposé conjointement par la France et
I’ Allemagne, invitons I'ONU a éaborer une convention internationde. C'est dans ce
cadre que figureront les sanctions pénades. Le processus lancé conjointement par la
France & pa I'Allemagne progresse efficacement, car la sxiéme commisson de
I’ Assemblée générale de I'ONU a dga adopté ce texte le 19 novembre dernier. Au
tour de I’ Assemblée générale de |’ adopter.

M. Foucher a pose la question du rgpport annuel. Comme I'ont également
exprimé pluseurs parlementaires, il souhaite, ardeda méme du repport annuel de
I'agence transmis au Palement e au Gouvernement, que des posshilités de vellle
scientifique interviennent de maniere plus fréquente ou plus ponctudle. Ce souc
figure dans le digpogtif de vellle scientifique ; and I'agence peut, a tout moment,
proposer au Gouvernement des évolutions |égidatives rendues nécessaires ou
souhaitables par I évolution des connai ssances scientifiques.

L'intervention de M. Dubernard fut extrémement intéressante, qui a post la
question de savoir sil fdlat toujours Iégiférer. Cda reste un probléme congtant sur
ces qujets qui font intervenir des consdérations éhiques. Nous sommes dans
I’obligation de le faire, parce que la loi actudle interdit |la recherche sur les cdlules
souches embryonnaires. S le Palement ne |é&giféat pas pour |'autoriser, nous
demeurerions dans le cadre d'un processus OU NOUS ne pourrions mener ces
recherches.

Sur le sentiment des chercheurs d'ére victimes de redrictions, voire
d odracisme, je partage assez largement votre avis. Je le disais a propos des Prix
Nobd, mais c'est vra de tous les chercheurs: ce sont des femmes et des hommes de
sience e de conscience. La vison de cetans chercheurs, rare dailleurs,
transformés en docteurs Frankenstein et se livrant a des recherches insensées n'est
pas du tout une vison qui concerne notre pays. Ils sont donc parfois dégus lorsqu’ils
voient qu'ils ne peuvent conduire en France des recherches menées par des
collegues érangers de pays trés proches, comme les Etats-Unis, ou la recherche
privée es totdement libre. Pardldement, la recherche publique peut porter, a la
suite d'une décison du Président Clinton, reprise en ao(t dernier par le Président
Bush, sur des lignées de souches exidantes. Quand les chercheurs francas
condaent quils ne peuvent conduire, en tout cas actuelement, des recherches
autorisées dans d autres pays de culture identique ou analogue, ils en congoivent une
certaine déception. Il ne faudrait pas que nous assistions a un exode des cerveaux ou
des chercheurs spécidises dans ces disciplines qui iraient effectuer leurs recherches
dans des pays ayant |€giféré ou réglementé plus rapidement que nous.

A M. Le Guen, je réponds: cetes il ne faut pas smplement légiférer
«franco-francais ». Je suis trés sensble a la perception d'une loi qui aurait vocation
a ére, non un modde, car le terme serait excessf, mais un signd destiné a tous. En



1789, ceux qui proclamaent les droits de I'homme e du citoyen le fasdent a
degtination de I’humanité entiere. 1l est vrai auss que chague Etat a sa compétence
en matiére d'éhique, mas il e important que la Iégidation, fruit des travaux du
Parlement, puisse servir de modde a d' autres pays qui souhaitent s en ingpirer.

Au sujet du clonage reproductif, Elissbeth Guigou a rappeé avec force
guil é&ait interdit par le projet de loi e que, de surcroit, il fera I'objet d'une
interdiction internationde quand la convention sera adoptée. Cette interdiction
internationde et nécessaire, car quelques savants parlent publiquement de clonage
reproductif. Bien entendu, ils ne pourront mettre en cauvre cette technique dans les
Etats dont les fondements reposent sur une vison lucide de la dignité humaing, mais
il existe bien quelques Etats dans le monde qui pourraient accueillir des expériences
de ce type. Pour éviter une tdle déive il y a nécessté dune convention
internationdle qui prohibe le clonage reproductif dans tous les Etats du monde qui
ratifieront la convention.

Mme Boisseau a égdement mis |'accent sur le fat que nous n'éions pas
une planete isolée. En effet, ces problémes sont souvent évoqués par les différents
comités d' éhique qui tiennent parfois des réunions communes : par exemple, on
peut citer le sommet franco-dlemand & les Comités d' éhique dlemand e francais
qui Segent ensemble. lls sont égaement évoqués dans d' autres enceintes, comme au
Parlement européen. Ils pourraient I'ére dans le cadre de I'ONU s, comme nous le
souhaitons, notre processus de mise au point de la convention aboutit. Ces
problemes sont tres largement transnationaux ou internationaux. Toutefois, il et
souvent maaise dariver a une postion commune, méme entre des Etats voisins.
On le voit au s=in de I'Europe des Quinze, qui offre une vaiété de postions
juridiques, en tout cas d origine éhique. Par exemple, entre I'Irlande a un bout de la
chaine, e la Grande-Bretagne a l'autre bout, les podtions sont extrémement
différentes. Méme 3 I'on velle a condruire un consensus entre les différents pays
européens, il N’ est pas certain que NoUS puissSonNs y parvenir.

Mme Benayoun-Nakache a souligné que nous avions pris un certain retard.
Il es lié au fat que les connaissances scientifiques ont tres fortement évolué dans
I'intervale & qu'il falait Sassurer de bien maitriser leur gpport pour Iégiférer a bon
escient. Enfin, c'est le souci d'aoutir a un texte de consensus qui a fait que, comme
nous éions deésreux de recudllir tous les avis d'indances conaultetives, ce débat a
pris un peu plus de temps que prévu.

M. Evin a pos2 le probleme de la rdification de la déclaration d Oviedo.
Elle comporte beaucoup d ééments postifs. Nous I'avons dgnée sans la raifier. A
ce jour, sauls trois pays I'ont rdifiée. Le fat de la ratifier sgnifierait que nous nous
interdirions dureblement le transfert nucléaire, puisque le clonage thérgpeutique
figure pami les interdits de la convention d' Oviedo. C'est envisagesble, mais, en ce
cas, nous légiférerions, non seulement pour le présent, mais auss pour |'avenir,
sachant qu'il est plus difficile ensuite de dénoncer une convention internationde que
de modifier une légidaion nationde exidante. Je comprends néanmoins le souc
exprimé par M. Evin.

M. Bernard Charles, président. — Merci, mongeur le ministre,

Madame, Monsieur, merci de votre participation.
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Audition de Madame Marylise LEBRANCHU,
Garde des sceaux, ministredela Justice

(Extrait du proces-verbal de la séance du mardi 8 janvier 2002)

Présidencede M. Bernard CHARLES, président

M. Bernard Charles, président. — Mme la minigtre, vous savez que notre
Commission spécide et chargée d examiner le projet de loi de révison des lois
bioéthiques de 1994. C'est un projet qui intéresse pluseurs ministeres, dont le vétre,
par toutes sortes de conséquences des choix qu'il implique. Pendant un an, nous
avons procédé, au sein de la Misson dinformation, & des auditions trés larges.
Désormais, la Commisson spécide a engagé le travail proprement légidatif, ce qui
traduit le nombre croissant d'amendements dont nous sommes sad. Mme la
ministre, avant de donner la parole a notre Rapporteur, je vous suggére de présenter
les principauix points qui, dans le projet de loi, sont en rapport avec votre action.

Mme Marylise Lebranchu. — L’orientation générde du projet de loi
relatif & la bioé&hique vous a éé présentée lors d'une précédente audition and que
les principales novations qu'il comporte. Je vais essayer de centrer mon propos sur
les aspects du texte qui intéressent plus directement mon minigere, a savoir les
modifications gpportées au droit civil, d une part, et au droit pénal, d autre part.

Les lois de 1994 ont placé en téte du code civil aux aticles 16 et suivants
I’énoncé des principes généraux concernant le respect du corps humain, la primauté
de la personne, le respect de I'ére human dés le commencement de la vie,
linviolabilité et I'indigponibilité du corps humain et enfin I'intégrité de |'espéce
humaine. Ces principes guident toujours, comme en 1994, la démarche des pouvoirs
publics. C'est en puisant a leur source que le projet de loi propose les adaptations
|égidatives induites par les innovations scientifiques intervenues depuis plus de sSx
ans.

A ces principes fondamentaux, il est propose dgouter |'interdiction du
clonage des éres humains. L'éa des sciences et techniques témoigne du fait que
I'éventudité du clonage d'un é&re human ne reéve plus de la science fiction.
Diverses conventions internationales, dont la convention du Consell de I'Europe,
dite d'Oviedo, ont d§a pose cet interdit fondamental au regard du respect de
I'intégrité de I'epece humane. La reproduction sexuée, qui seule permet la
combinaison déatoire de deux patrimoines genétiques fonde, en effet, la sngularité
et l'autonomie de la personne humaine. Vous savez que nous avons éé a
Iinitiative, avec les autorités dlemandes, dune rélution présentée a
I’Organisation des Nations unies pour rendre cet interdit universd et faire réprimer
son éventuele transgresson dans tous les pays du monde. Il et impérieux que la
légidation frangaise reprenne désormails & son compte ces avancées du droit
internationd.

S le consensus e, en France du moins, absolu sur le principe de I'interdit
du clonage reproductif, les termes de sa formulation peuvent étre discutés. Je sais



gue la formulation que le Gouvernement avait retenue —je la rappdle: «toute
intervention ayant pour but de faire naitre un enfant ou de faire se développer un
embryon humain, qui ne seraient pas issus des gametes d'un homme et d’'une
femme»— pourrait é&re lu comme englobant dans I'interdit les interventions
médicades ou obgéricdes permettant |'accouchement d'une femme ayant subi
I'implantation d'un embryon cloné Tdle nest évidemment pas notre intention. Il
faut trouver une formule dénuée d ambiguité tout en restant centré sur I'essentid de
I'interdit, a savoir le clonage rédise dans la perspective de donner naissance a un
ére humain. Je ne doute pas que votre Commisson fera d utiles propositions en ce
sens.

Par alleurs, le projet de loi déposé par le Gouvernement comportait une
s&rie de dispogtions sur la prohibition des discriminations opérées en rason des
caractérisiques  génétiques d'une personne. L’ensemble de ces dispostions a
toutefois éé transféré dans le projet de loi rdatif aux droits des maades e a la
quaité du systeme de santé, lors de sa premiere lecture & I’ Assemblée nationde en
octobre dernier. Ce transfert permettra une entrée en vigueur plus rapide de ces
dispostions, maisil ne faut pas oublier de fairelelien avec le présent projet.

Les autres modifications gpportées au code civil sont moins importantes.
Elles portent sur le chapitre 111 du livrel® et visent, d'une part, a toiletter I'aticle 16
bis reatif a I'exanen des caractérisiques génétiques d'une personne et surtout a
régler la quettion de I'identification génétique a des fins civiles des personnes
décédées dans le cas de I'é@ablissement ou de la contedation d'une filiation,
notamment. 1|l et and prévu de préciser, explicitement, que I'oppostion
expresfment manifetée de son vivant par une personne a une mesure
didentification par empreintes génétiques fait obstacle a toute mise en cauvre de
cdle-ci aprés son décés. Le projet de loi comporte, d autre part, un certain nombre
de digpogtions péndes. Il Sagit de I'actudisation des incriminations au regard des
nouveles dispositions de fond posées par le texte La plus importante vise, bien
entendu, la transgresson de I'interdiction du clonage des éres humains. Je précisera
smplement qu'en méatiere de bioéhique, les digpositions péndes ont essentielement
une dimenson symbolique. Depuis I'entrée en vigueur de la Iégidation de 1994, le
contentieux pénd et extrémement margind. A ma connassance, quatre
condamnations seulement ont éé prononcées sur son fondement. Cela témoigne, je
crois, de I'efficacité du digpogtif adminidratif e scientifique, qui ne suscite que tres
peu de dérives ou de dysfonctionnements tombant sous le coup d une incriminaion
pénde. Je pense quil faut sen fdiciter. Voila les quelques propos liminaires que je
souhaitai's présenter.

M. Bernard Charles, président. — Notre Rapporteur, M. Alain Clagys, va
nous indiquer les chapitres qu'il souhaite avec nous, mettre a I’ordre du jour de cette
discusson, et puis nos collegues pourront échanger avec vous sur les différents
aspects que Vous avez vVoqués.

M. Alain Claeys, Rapporteur.— Mmela ministre, pour ne pas dlonger
mon intervention, je vais m'en tenir a deux suUjets. Le premier concerne |’ opportunité
d autoriser le transfert d’ embryons post mortem, des lors que le pére y a consenti de
on vivat. Je voudrais que vous nous précisez les raisons qui ont conduit le



Gouvernement a retirer cette disposition de son avant-projet de loi e qudle serait
I'atitude du Gouvernement § la Commission décidait de reprendre cette disposition
en fixant en particulier deux délais, un premier dda, de Sx mois, ain que la veuve
ou la compagne puisse prendre la décison de poursuivre le projet parenta et un
second de dix-huit mois, au cours duquel pourra ére rédisé le transfert des
embryons.

La Convention d' Oviedo et le deuxiéme sujet sur lequd je voudrais attirer
votre atention. Selon vous, dans quel dda notre pays serat-il en mesure de raifier
cette convention? Des réserves devront-elles, sdon vous, accompagner cette
ratification, e lesqudles? Jy indste, car nous avions pense qu'a l'occason de la
révison des lois hio&hiques, on aurat pu imagine de rdtifier en méme temps cette
convention. 1l nous a éé répondu qu exidait un certain nombre de difficultés. Méme
S ce n'edt pas possble a I'occason de cette révison des lois bioéhiques, il me
paralt important de donner un signe, au niveau internationd, a notre réflexion sur les
questions bioéthiques. C'est pour cela que je souhaiterais que Vous puiSSEZ nous
éclairer sur cette convention.

Mme Marylise Lebranchu. — L’opportunité dautoriser le trandfert
d embryons post mortem, comme vous |'avez rgppelé, M. le Rapporteur, figurait en
effet dans I'avant-projet et c'est le Consall d'Etat qui a digoint les dispostions que
le Gouvernement avait initidement envissgées au motif —je cite— «que le
fondement incertain dans le texte de ce principe nouveau, contraire a celui posé
clairement en 1994 par le légidateur, conduit & un régime juridique complexe
source d'insécurité, lorsqu’il s agit de recueillir le consentement de I'un et |’ autre
parent ou de régler la succession ouverte par la mort de I’homme qui a accepté ce
transfert ». Les problémes juridiques posés par le tranfert d’embryon post mortem
sont  effectivement réds - je crois quon ne I'a jamas caché dailleurs- ils sont
néanmoins, me semble-t-il, solubles. En rédité le Consal d'Etat semble bien avoir
pris une position de principe contraire a celle exprimée en 1999 dans son rapport :
«Les lois de bio&hique : cing ans aprés». Face ace revirement, le Gouvernement a
préféré renvoyer cette question a I'gppréciation de la représentation nationale. Si
vous souhaitez reprendre le digpogtif initidement envisagé, le Gouvernement ne
peut naturellement qu'y souscrire, puisque C éait sa volonté premiére. Sur les déais,
je vous suis sur I'idée d'ingtaurer un double déa. Le premier est destiné a permettre
a la femme de prendre sa décision dans les conditions les plus sereines possbles.
Nous avons souvent rappelé, les uns et les autres, qu’ aprés le choc du déces, il est
impossble d'avoir une action rasonnable dans un déa trop court. Le second
encadrerait la possbilité effective dimplantation. Je crois que ce choix est
pleinement partagé par le Gouvernement et nous vous suivrons dans ce qui vous a
conduit a porter ce dda a deux ans. Ensuite sur le consentement du pére, vous avez
relenu de mon propos introductif queffectivement, nous souhaiterions une
formulation smple du consentement du pére.

Sagissant de la Convention d Oviedo, les Etats qui I’ont ratifiée, sont a peu
pres au nombre d une dizaine. Notre postion a &é assez Smple en ce qui concerne
sa ratification. Le Gouvernement a aind soumis au Consall d'Etat, en 1997, un
projet de loi autorisant la ratification de la Convention; cdui-c avat dors émis un
avis défavorable en rason — c'est trés important — des risques d’incompatibilité de la



loi francaise avec les dipulations de cette convention. En fait, on et en tran de
modifier cet éa de choses, mais il n'est pas souhaitable d anticiper sur ce que vous
dlez fare dans le cadre du présent projet de loi par une proposition Smultanée de
retification. Je pense qu'il faut respecter la chronologie: il faut que la rdification
suive plutét qu' dle ne précéde la révison des lois bioéthiques, mais il va de soi que
les principes de cette convention, tres largement hérités de la légidation francaise de
1994, ont d'ores e d§a éé intégrés dans nos réflexions. 1l N'y a apparemment pas
de raisons que I’on S'y oppose ; néenmoins — et je pense qu'il faut le rgppder —ily a
des difficultés rédles, en particulier concernant le prdévement de la moele osseuse
aur les mineurs. Vous savez quil éait interdit d effectuer ce prédévement au-dela du
frere et de la soaur, mais on pense aujourd’ hui a le rédiser sur les cousins germains.
Cette disposition doit ére revue. C éait, d'alleurs, I'une des dispositions du projet
initid du Gouvernement censurée par le Consall d'Etat pour les raisons que je n'a
pas besoin maintenant de développer ici. Ce point précis et extrémement important.
Je crois que toutes les associations concernées vous ont derté, mais il convient de ne
pas anticiper afin de procéder alardtification aprés |’ adoption delaloi.

Mme Yvette Roudy. — Sur le trandfert d’ embryons post mortem, j avais
trouvé que la proposition du Gouvernement, qui n'a pas éé suivie par le Consel
d Etat, éait globdement satisfaisante sur le fond, mais trés compliquée. Je me suis
dit, gores réflexion: pourquoi faut-il a tout prix légférer sur ce qui, findement,
concerne un cas dont on a entendu parler une fois en vingt ans ? Parce qu'il y a eu
un cas, celui d'un couple qui avait commencé un parcours de procréation médicae
assigtée, dont le mari meurt pendant ce parcours, il y avait un cas ou la femme avait
demandé a bénéficier du transfert des embryons, qui lui a &é refusé, ce qui pose
dalleurs, entre nous, mas on n'en palera pas, la quetion de savoir a qui
gppartiennent les embryons. On a donc refusé leur transfert. En 1993, on a décidé de
|&giférer, d'une maniére que j'a trouvée tres brutde, e je vous sgnde que le
Comité consaultatif nationd d éhique, quelque temps apres, avat rendu un avis, me
semble-t-il, beaucoup plus humain. 1l avait dit: de qud droit pourrions-nous refuser
a cette femme, qui a fat un te pacours, de ne pas I'achever ? Findemen,
consdérant la rareté des cas, pourquoi faut-il a tout prix Iégiférer ? Pourquoi ne pas
tout smplement abroger la disposition qui empéche le trandfert post mortem et dire
que S jamais il se pose un cas semblable, I’ Agence donnera son avis, € on répondra
au cas par cas. C' est ma position.

Mme Marylise Lebranchu. — Je comprends pafatement le sentiment
guexprime Mme Yvette Roudy. En revanche, la femme qui va prendre cette
décison, s ele conduit une grossesse dix-huit mois aprés le décés de son mari, n'a
pas le droit que la filigion de son enfant, vis-&vis du pére, soit reconnue. Dans le
droit actue, I'enfant né dans ces circonstances n'aurait d'éat qu'a I'égard de la
mére. En modifiant le droit civil, on peut en revanche assurer par dérogation cette
filiation, des lors que le pere a donné son consentement de son vivant. C'est tout
smplement I'enfant du couple, c'est pourquoi il faut Iégiférer, snon cet un efant
qui n’'a pas de filiation, donc pas non plus de droit de successon.

Il faut donc que ce soit clair & acté dans une loi que I'on peut avoir un
enfant plus de «x» mois aprés le déces d' une personne, sinon cet enfant ne pourra
pas étre appelé ala successon du défunt.



Mme Nicole Catala. — Je voudrais demander s dans ce cas |, I'accord du
pére vaut reconnaissance atticipée de I'enfant, comme enfant Iégitime ou naturdl.
Edt-ce que le texte trancherala question ?

Mme Marie-Thérése Boisseau. — Sur le méme sujet, j'abonde dans le
sens de ce qu'a dit Mme Yvette Roudy. Dans la mesure ou il y a un ou deux cas, un
cas a ce jour, est-ce quil faut vrament legiférer a partir d'une Stuation isolée ? Est-
ce quil ne vaut pas mieux lassr cda a la libre appréciagion de I'équipe
pluridisciplinaire et de I’ Agence.

Mme Marylise Lebranchu. — Ca ne va pas. Je suis désolée. Vous avez
rason sur la vie; en droit, vous n'avez pas rason parce que I'enfant doit ére congu
au moment du déces du pére, c'est-a-dire ére né au maximum trois cents jours pour
étre reconnu «enfant de» et ére appeé a la successon. On est donc obligé de
modifier notre code pour que... Lavie et le droit s accorderont gréce a ce texte.

Mme Chrigtine Boutin. — Et puis, il peut y avoir tiers donneur.

Mme Marylise Lebranchu.— De notre volont¢, on na pas voulu
I’exclure, ca reste une démarche du couple. Rien n'oblige effectivement le pere dans
ce cas adonner I’ autorisation d’ implantation post mortem...

M. Bernard Charles, présdent. — Le choix appatient a I’lhomme qui
peut accepter ou refuser de consentir au transfert post mortem dans le cadre d'une
AMP avec tiers donneur ; il doit dors assumer sa décison comme il le fat dans la
vienormde.

Mme Marylise Lebranchu. — Il assume la filigtion comme Sil &ait
vivant et ce que je lui souhaite surtout ¢’ est de rester vivant.

M. Pierre Hdlier. — Je n'avais pas pensé au tiers donneur, effectivement.
Mais s le couple arecours aun tiers donneur, il vade soi que, alalimite...

Mme Nicole Catala.—Dans ce cas la, y aurat-il reconnaissance
anticipée.

M. Jean-Pierre Foucher. — En cas de déces de la mére, le pére ne peut
pas demander de ré mplantation des embryons du couple chez une autre femme ?

Mme Marylise Lebranchu.— Nous avons, jusgu'a ce jour, refuse les
meres porteuses. Ce que VOUS nous proposez, cC'est une mere porteuse. Nous
continuons a refuser les méres porteuses.

M. Alain Claeys, Rapporteur.— Je suppose gque nous aurons |’occasion,
M. le Président, de reparler de cela dans nos travaux de Commission. Je Souscris a
ce qui disait Mme Yvette Roudy. Maheureusement, pour donner cette liberté a la
femme et donner des garanties al’ enfant, il et nécessaire de légiférer.



M. Bernard Charles, président. — Nous avons abordé ce probleme de
I'autorisation de trandfert d’embryon post mortem avec bien sir, je le rappelle,
consentement du pére de son vivant. 1l faut &re clair.

Mme Nicole Catala. — Je pense que la nécessité du consentement de la
personne défunte pour un préévement post mortem ne devrait pas étre requise en cas
dinvedtigations péndes. Il y a des véificaions génétiques liées a des affares
péndes. Le domaine civil est-il saul vise ?

M. Bernard Charles, président. —Cest le domane civil, on et bien
dar. Vous confirmez, Mme laminisre ?

Mme Marylise Lebranchu : — Oui.

M. Dominique Raimbourg.— Sur cette question, c'est I'interdiction, mais
I'interdiction nemporte pas réponse a la question. Un homme fat savoir gu'il ne
veut pas qu’ on fasse de recherche de paternité post mortem.

M. Bernard Charles, président. — On aborde ici la question que I'on
appele couramment I’ affaire dite « Montand ».

M. Dominique Raimbourg. — Un homme fait savoir avant son déces qu'il
ne veut pas faire I'objet de recherche génétique aprés sa mort, mais cela n’empéche
pas le juge chargé de trancher la question de tirer toute conséquence de ce refus,
commeil I aurait fait pour un vivan.

M. Bernard Charles, président. — Il semble, sur ce sujet, que notre
Commisson soit assez diviste. S I'on refuse de son vivant qu'il y at une recherche
et que, comme certains le disent, «la génétique s aréte au cimetiere », est-ce que le
juge ne consdérera pas que le fait d'avoir refusé cette recherche est I'aveu déguisé
d une paternité que I'on refuse? C'est une question que I'on peut se poser. A I'ingtar
du don d'organes, S on ne dit pas non, c'est que I'on accepte. Mais fare I'inverse
poserait auss d autres problémes.

M. Pierre Hdllier. — Je ne sais pas 9 j’a rason, je crois que s I'on refuse
les recherches de paternité de son vivant, on ne peut pas les rédiser apres la mort,
mas a ce moment-la on assume le diagnogtic judiciaire de paternité, cdla me parait
évident.

Mme Marylise Lebranchu.— Il sagit dun sujet paticulier. Il sagit
d'une personne qui refuse expressement toute recherche a partir de ses empreintes
genétiques. Elle exprime ce refus exprés de son vivant e ce refus exprées et
considéré gpres sa mort. Cela n"empéche pas une personne d entamer une action en
recherche de paternité. 1l existe en effet d autres indices, d autres faisceaux d'indices
et le juge peut dire, aprés avoir éudié tout cda Sil pense que.... Mas rien
n'empéche une recherche en paernité avec dautres indices, comme cda se fasat
d allleurs autrement.

M. Pierre Helier. — Qud est I'intéré& puisque findement cette paernité
semble acquise, en tout cas Iégdement dans le principe, S cdui qui ne veut pas que



soit rédisée une identification génétique, et présumé ére le pére? Alors la C'est
extrapoler, quand méme. Le juge peut extrapoler, cac' est clair.

Mme Marylise Lebranchu.— Non, il ny a aucune consaquence
automatique. Une personne vivante peut refuser cette recherche a patir de ses
empreintes génétiques. On respecte cette volonté aprés son décés, mais la recherche
en paternité s effectuera de la méme facon avec des faisceaux d'indices concluant...
Cedt au juge de le dire. Vaila, il n'y aura pas de préévement post mortem puisque
ces préévements n' avaient pas éé autorisés, enfin a notre avis ante mortem.

M. Bernard Charles, président. — De plus, le juge peut exiger une
preuve écrite du consentement.

M. Roger Mei. — Donc, on cherche la paternité; il y ala réponse, mais s
oNn soupgonne cette personne d'avoir commis un crime et qu'ele décede: edt-ce que
lejuge ale pouvoir de passer outre ?

Mme Marylise Lebranchu. — C'est ce que je disais a Mme Nicole Cataa,
en lui répondant qu'il Sagit dintervenir dans le domaine civil. Dans le pénd, le juge
pourra demander cela. Cela parce qu on se trouve dans le cas d'une recherche en
culpabilité. La personne concernée doit alors se soumettre & une décison e une
demande d'expertise avec obligation de moyens de la part du juge. Post mortem, ce
seralaméme chose.

Mme Nicole Catala.— Qudle es la podtion du Gouvernement sur les
embryons surnuméraires ? Sont-ils destinés ala recherche exclusvement ?

Mme Yvette Roudy. — Seulement ceux qui ne font plus I'objet d' un projet
parental.

M.Bernard Charles, président. — Mme Elisabeth Guigou & M. Roger-
Gérard Schwartzenberg ont répondu dga quelle &ait la position du Gouvernement a
ce Ujet. Mais, il et évident que sur un tel sujet, vous vous doutez que nous aurons
une discussion trés approfondie en Commission, et en séance publique bien entendu.

M. Alain Calmat. — Je reviens juse une toute petite seconde sur le sujet
précédent. On n'aurait pas le droit de faire de prédéevement post mortem sur les
dépovilles, mais est-ce qu'on aura quand méme le droit de rechercher des ééments
de matérid génétique ?

Mme Marylise Lebranchu. — Dans le cas d'une recherche de paternité,
non. S la personne interrogée de son vivant refuse, ce refus et conddéré comme
prééminent. Rien a voir avec le pénd, bien évidemment. Il n'y aura pas de
recherche, mais il pourra y avoir des exquilles, des témoignages, des lettres, peu
importe, desfaisceaux d'indices différents. Mais, rien concernant les empreintes. ..

M. Alain Calmat. —Et s on le trouve comme ¢a, par hasard, sur un
dément matérid.

Mme Marylise L ebranchu — On nele cherche pas.



M. Alain Calmat.—On ne peut pas Sen savir e on ne peut pas
I'utiliser ?

Mme Marylise L ebranchu. — Non.
M. Alain Calmat. — Voaila

M Jean-Michd Dubernard. — Je souhaterals intervenir sur un autre
Ujet, mas qui concerne la loi égdement. Mme la minisre pourrat-elle obtenir
asez rgpidement des informations sur la maniere dont les magistrats des tribunaux
de grande indtance et les présidents de tribunaux de grande ingtance considérent le
don d'organe a patir de donneurs vivants? Vous savez que le présdent ou le
magidra désgné par lui doit Sassurer du fat que le consentement et libre et
éclaré. Je voudrais savoir comment les magidrats condderent cette fonction, et
deuxiémement, que pensent-ils d'un éargissement éventud du cercle des donneurs ?
En dautres termes, pour le moment, cet acte est fait de facon trés symbolique, tres
rgpide puisgu'il Sagit de dons intra-familiaux. Quand on va avoir a fare a des amis
des amis ou a des amis des amis du cousn, le risque de dérive commercide et
mgeur. Or, une tdle déive commercide dgnifie quun organe human et consdéré
comme une marchandise, dors que le corps human net pas un «sac de
marchandises» mais le véhicule de la dignité humaine. Il serait donc intéressant de
savoir comment les magistrats consgdérent ce nouveau role dargi qui pourrait leur
incomber.

M. Bernard Charles, président. — M. Dubernard souléve une importante
discusson que nous avons d§a évoquée en Commisson. C'est I'extenson du
champ des donneurs vivants. Les magidrats doivent veérifier les conditions
d acceptation du don. Il nNest pas facile de définir |égidativement, d’'une maniére
précise, un lien stable et dureble. C'est facile a écrire, mais difficile pour que le juge
a interpréter. C'est tout le débat que nous avons. Nous sommes pris entre deux
débats. Certains nous disent: on n'utilise pas assez les cadavres pour les
préévements parce qu'on n'gpplique pas la loi. Deuxiémement, on nous dit gu'en
Stuation de pénurie de greffons, il faut éendre le pé&imetre des donneurs vivants &
la se pose le probléme du risque de passer d’'un don, qui est I’expression d'un acte de
solidarité, a un acte rédise sous presson commercide. On nous a cité certains
exemples, comme cdui de deux amies tres proches dont I'une avait besoin, pour
aurvivre, d'un don d'organe. Devant |'impossibilité en France de permettre ce don
entre ces deux amies, ces dernieres ont souhaité procéder au préévement et a la
greffe en Inde ou I'une des deux est décédée. Il y a donc [a un vra probléme. Le role
du magidrat est donc trés important.

Mme Marylise Lebranchu.— Honnétement, je ne peux pas dire
avjourd’hui ce que les magidtrats pensent sur un plan pratique de la Stuaion. Mais
un certain nombre d'entre eux ont participé a I'éaboration de ces textes. Cest
difficile d’avoir une opinion. Mais il a bien &é dit e redit que le réle du juge civil ne
condgte qu'a vérifier le consentement du donneur ; 1l ne lui gppartient pas de dire S
c'est le bon donneur ; il vérifie mplement que le donneur a les liens exigés pour le
don et quil est effectivement consentant. Je crois que c'est ca I'importance du réle
du magidrat, mais j’ entends votre remarque.



M. Jean-Miche Dubernard. — Il y a une différence entre une mere qui
donne son rein asonfils...

Mme Marylise L ebranchu. — Oui, tout afait.

M. Jean-Miched Dubernard —Le risque de dé&ive commercide et
majeur, on le sait, maisle magidrat doit jouer un role clés on veut I’ éviter.

Mme Marylise Lebranchu. — Oui, mais il y a un double filtre. Vous avez
le comité d'experts d'abord, puis le juge qui, lui, doit vérifier qu effectivement la
personne n'a pas subi de presson. Le comité d experts, je pense, sera suffisamment
qudifié pour éviter la dérive commercide e le magidtrat, pour éviter que quelgu’un
puisse consentir au don sous la presson, méme amicae. On est |a dans un domaine
ou ces bien le rlle dun juge Il sxat intéressant, comme vous le suggérez,
d interroger les magistrats sur cette question.
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