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Mesdames, Messeurs,

La Convention sur I'accés a I'information, la participation du
public au processus décisonnd e l'acces a la judice en matiére
d environnement (dite Convention d’ Aarhus) aété négociée dans le cadre de
la Commission économique pour |'Europe des Nations unies, & sgnée a
Aarhus, au Danemark, le 25 juin 1998.

Cette convention vise en effet a mettre en cauvre le principe
n°10 de la Dédaration de Rio sur I'environnement e le développement,
adoptée en juin 1992 dans le cadre de la Conférence des Nations Unies sur
I'environnement et le développement. Contrairement a cette derniére, la
Convention d’'Aarhus ne se contente pas d'énoncer de grands principes a
portée générde, mas encadre assez éroitement les moddités de la
transparence dans le domaine de I'accés a I'information, de la participation
du public au processus décisonnd et de I'accés a la judice en mdiéere
d environnemen.

La portée de ce texte ne doit donc pas étre négligée, d autant
guil a éé sgné par de nombreux pays dont la légidation environnementae
e encore babutiante. Mas, méme pour des pays comme la France,
I’adoption de ce texte doit permettre la mise en cauvre de procédures plus

participatives.






| .UN OBJECTIF INCONTESTABLE : PROMOUVOIR
LA TRANSPARENCE DANSLE DOMAINE DE
L’ENVIRONNEMENT DANS TOUTE L’'EUROPE

A — L’'importance de la transparence dans le domaine de
I’environnement

1) Lesraisons de |’importance de la transparence

Dans le domaine de I'environnement dans son acception la plus
large (protection de la naure, lutte contre les pollutions, urbanisme,
aménagement du territoire...), les choix politiques ne peuvent se contenter
de suivre les chemins traditionnds de la démocratie représentative. En effet,
dans ce schéma classique, les citoyens déléguent, pour une période donnée,
leur pouvoir de décison a des dus, lesquels ne sont responsables devant eux
gu’au moment de larédection.

Ce schéma, outre qu'il est parfois consdéré comme insuffisant
dans de tres nombreux domaines, doit impérativement ére compléé dans
cdui de I'environnement, ou le citoyen doit voir son réle accru dans le
processus décisonnel, non seulement au regard de la responsabilité que
chacun ce nous porte a I'égard des générations futures, mais bien parce que
de teles décisons concernent généralement directement nos conditions de
vie quotidienne!, que nous soyons decteurs ou non, légitimant ans un
minimum de transparence dans le processus décisonnd. Aing, il et
nécessaire aujourdhui de promouvoir des procédés de démocratie
paticipaive afin de pdlier les insuffisances de la démocratie représentative
classque qui ne cese de révéler ses limites dans les domaines touchant a
I'environnement . Enfin, il ne faut pas oublier que des actions ayat des
incidences  environnementades sont  'oanvre de  personnes  privées,
notamment des entreprises. 1l est Iégitime qu'une transparence totde
entoure le comportement de ces derniéres qui peut avoir un impact
conddérable sur la vie locde : le débat actud sur le risque technologique et
industriel est a cet égard tout afait éclairant.

La défense de I'environnement ne peut pas ére considérée
comme un intérét privé, dle est reconnue d'intérét générd (voir les lois de
1976, 1995, les textes internationauix....). Aind en France, la fonction d une

! De nombreux exemples peuvent étre cités : les inondations causées par les procédures
excessives de remembrement rural, |’ urbanisme irraisonné etc., la catastrophe de Toulouse,
la pollution de laressource eau en Bretagne, etc.



déclaration d'utilité publique Nest plus seulement dateindre le melleur
équilibre entre I'intéré& générd qui Sattache a la rédisation d'un projet et
les intéréts particuliers qu'il lese, mas dobtenir un équilibre satisfaisant
entre différents intéréts généraux. C'est I'approche de la jurisprudence du
Consail d'Etat qui applique la «théorie du bilan» depuis I'aré Ville
nouvelle Est de 1971.

En consbgquence, l'intérét générd devient une notion fortement
complexe et dont personne, méme I'Etat, ne peut S approprier le monopole.
Il est donc indispensable de disposer de procédures de décisions en matiere
environnementde  trangparentes,  cCedt-adire  permettant  information,
consultation, concertation et participation.

2) Les modalités de la transparence

Tout dabord, il pardt Iégitime que tout citoyen at le droit
d ére informé des projets qui le concernent. |l Sagit du «degré z&o » de la
transparence, mais il est indispensable... pouvant par exemple permettre
I’organisation d'une opposition a un projet. Cependant, I'information ne doit
pas se limiter & une communication de type promotionnd.

Ensuite, entre une smple information et I'associaion a la
décison du citoyen, s= dtue le teran de la consultation des populations
intéressdes afin de savoir ce qu'dles ont a dire d'un projet. En effet, les
décisons qui ont une incidence en matiére denvironnement modifient les
habitudes, la vie quotidienne des populations: leur acceptabilité socide
dépend donc de leur appropriation par la population, ce qui implique de
prendre en compte les observations de la « base ».

Mais |'é&ape la plus aboutie de la transparence réside dans la
concertation. Le citoyen paticipe a la définition des problémes, a la
recherche des solutions, a leur rédisaion e a |'évauaion de projets
concrets. |l intervient donc a toutes les éapes du projet comme un partenaire

indigpensable.

Enfin, pardldement a ces différertes formes dassociation du
citoyen a la décison en matiéere environnementade, la trangparence exige
auss la posshilité dun contrfle drict de la légdité de teles décisons.
Aingd, un acces libre e facile au juge en mdiere d environnement est une
condition fondamentae de la trangparence.

B —Lavolontéd’ éendre latransparence danstousles paysd’ Europe



Compte tenu de la légitimité et de la nécessité de développer la
transparence dans le domane environnementd, la dgnaure dune
convention internationale énoncant les grands principes de sa mise en oawvre
et une opportunité. Certes, les matieres concernées relévent toutes du droit
interne des Etals et notamment de leurs pratiques adminidratives, mas
Ienvironnement est une rédité qui ne connait pas les frontiéres et chacun a
intéré a sa protection. Tout dabord, beaucoup de questions sont
trandrontdiéres (pollution des fleuves, oiseaux migrateurs, pollution de
I'air, pluies, radioactivité, ...) et I'existence de procédures comparables dins
les différents pays européens peut étre nécessaire pour assurer un respect
effectif de I'environnement : la convention d' Aarhus milite dans ce sens et
interdit par exemple toute discrimination fondée sur la nationdité ou le lieu
dimplantation d'une association en ce qui concerne I'acces a I'information,
la participation du public et I’ accés alajugtice en matiére d’ environnement.

En outre, la nécessité de la trangparence en  matiére
d environnement et une condition e une garatie de sa protection. En
France par exemple, le droit de I'environnement doit beaucoup a I énergie
déployée par les associations de protection de la nature, animatrices du
débat public et représentantes de la société civile au contentieux. Aing, il est
de I'intéré& de tous les pays européens que chacun de ses partenaires
Sengage a respecter des mesures de trangparence dans ce domaine, ce qui
permet égaement déviter certaines formes de «dumping» écologique et
pourrait ére de nature a diminuer les risques contentieux. En effet, il
pourrait ére tentant pour certaines entreprises par exemple de privilégier des
inddlaions dans des pays peu scrupuleux en maiere d environnement, ce
gu dles nefont dg§a que trop.

A cet égard, la convention d’ Aarhus est tres intéressante dars la
mesure ou ele concerne I’ensemble des pays d Europe, y compris donc les
pays d Europe centrde e orientde, qui n'ont pas hé&ité de la période
communiste, cest le moins quon puisse dire, des procédures tres
participatives, ni trés soucieuses du respect de I'environnement. Or, la
plupart des pays ayant dga ratifié la convention sont des pays d Europe
centrde et orientae, ce qui Sgnifie de leur pat un engagement & modifier
leur |égidation et leurs pratiques adminigtratives.

Dores et dga, il est posshle de citer quelques exemples de
I'impact de la rdification de la convention d'Aarhus sur I'adoption de
I&gidations environnementdes. En Pologne, une loi a é&é adoptée en
septembre 2001 sur 'acces a I'information environnementade, I'acces a la
justice et la mise en place de sanctions a I'encontre des fonctionnaires qui
refusent de donner des informations. En Moldavie, une loi sur I'acces a
I'information a récemment &é adoptée, dors qu'en Géorgie, un projet de loi
sur I'acces a la justice est en cours. De méme, de nombreux pays d’ Europe
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centrde et orientde agisset au niveau de leurs dructures adminidratives
afin de les rendre compatibles avec la convention d Aarhus.

Cependant, sil faut se r§ouir que la convention ne s limite pas
a énoncer de grands principes abdraits mas entre redivement dans le
déal, cda dgnifie que son respect par des pays qui nont aucune
expérience de trangparence dans le domaine environnemental exigera des
efforts conséguents. Cette convention a é&é adoptée dans le cadre de la
Commisson économique pour I'Europe des Nations unies, ce qui refléte
une volonté commune dimposer sur le continent des exigences élevées en
matiere environnementade. En conséquence les pays développés de la
région, en sus du pefectionnement de leurs propres systémes, ont une
responsabilité particuliére, ils doivent tout faire pour aider les Etats en retard
en la matiere a les rgoindre rapidement. Des projets de coopération
adminigrative sont dalleurs d§a a l'oawvre sous I'impulsion de la
Communauté européenne et de certains pays (Danemak et Royaume-Uni
notamment).
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II.L’INCIDENCE DE LA RATIFICATION DE
LA CONVENTION D’AARHUS POUR LA FRANCE

Sans avoir dans le domaine de la trangparence une tradition
auss ancienne que les pays nordiques par exemple, la France a fait des
progrés conddérables depuis une trentaine danéss, méme Sil et
regrettable de condtater que certaines adminigtrations font encore parfois
prewve de mauvaise volonté Aind, les grands principes qui guident la
convention dAahus sont égdement ceux du droit francas de
I’environnement, méme s la convention prévoit pafois des moddités plus
audacieuses.

Il est donc nécessaire de préciser S I'entrée en vigueur de la
convention d' Aarhus va modifier les pratiques de la France en terme de
trangparence environnementale. Elle pourrait le faire de plusieurs maniéres:

- par «effet direct» de cetanes de ses dipulaions
suffisamment  précises pour ére consdérées par le juge
comme pouvant ére directement opposables par les
judticiables, sans qu'aucune modification prédable de notre
|égidation ne soit nécessaire..., ce qui ne doit pas empécher
une transpostion en droit interne, source de plus grande
Securité juridique.

- pa une modfication de la légidation ou des pratiques
adminidratives ain de les rendre compatibles avec les
dipulations de la convention

- pa I'obligation de transposer les directives communautaires
en cours d'éaboration. La ratification de la convention par
la Communauté européenne exige en effet de mettre
préalablement le droit communautaire en conformité.

A —L’accésal’information dansle domaine de |’ environnement

En ce qui concerne tout d'abord le volet sur I'acces a
I'information dans le domaine de I'environnement, de nombreux textes
afirment ce principe dans la légidation francaise. Tout d'abord, la loi du 17
juilllet 1978 a renversé le principe en maiere d'acces aux documents
adminidratifs en générd, le secret devenant I'exception. Par alleurs, la loi
Banier du 2 féwier 1995 fait directement référence a I'environnement en
disposant que «chaque citoyen doit avoir accés aux informations relatives a
I"environnement y compris celles relatives aux substances et activités
dangereuses ». De plus, de tres nombreux textes spécifiques prévoient un
droit d'acces a I'information, c'est par exemple le cas de la loi de 1975 sur
les déchets, de la loi de 1977 sur les produits chimiques, de la loi de 1987
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aur les risques maeurs, de la loi de 1992 sur I'eau ou de la loi de 1996 sur
I’ar. Enfin, une ordonnance du 11 avril 2001 transpose en droit frangas la
directive communautare du 7 juin 1990 sur l'acces du public a
I'information en matiére d environnement. |l pourrait ére intéressant en la
matiere de songer a une uniformisation.

La convention ne se contente pas d une vison passive de I’ accés
a I'information de la part des adminigtrations, c'est a dire I'obligation pour
cdlesc de fournir les informations qui leur sont demandées, dle exige
égdement des Paties une démarche active en la matiere. Elles doivent en
effet mettre en place des structures permettant de rassembler et de diffuser
information. La France dispose avec [I'IFEN (inditut francas de
I'environnement) d'un te outil. De plus le minisgere de I'aménagement du
territoire et de I'environnement a beaucoup développé la diffuson de
I'information environnementde auprés des publics concernés, notamment
sur la question de la prévention des risques naturels, qui fait partie du champ
d gpplication de la convention.

Le droit francais est donc globaement conforme aux principes
de la convention d'Aarhus en ce qui concene l'acces a I'information
environnementdle, méme s queques modifications a la marge pourraient
étre nécessaires. La convention ne prévoit pas par exemple de refus tacite de
communication d'un document en I’absence de réponse au bout d’'un moais,
ce qui est la pratique en France.

Pour autant, le droit francais en la matiere n'est pas pafait. Mais
les principaes insuffisances générdement déplorées ne sont pas comblées
par la convention dAahus. La principde concerne probablement la
question du secret indudriedd e commercid qui permet de refuser de
communiquer des relevés de rgets indudrids lorsque leur analyse pourrait
conduire a révéler des procédés de fabrication. Or, le secret industrid et
commercid fait patie des motifs permeitant de refuser une demande
dinformations. A cet égard, on peut séonner que le Gouvernement
francals, sous la presson du minigtére de l'indudrie, at jugé utile de
formuler une dédaation interprétative réaffirmant encore ce principe. On
pourrait consdérer que tout ce qui sort d’'une industrie est public, sans quoi
tout rget pouvant permettre de remonter au processus de fabrication pourrait
farel objet d’'un secret et aing ére dissmulé,

Enfin, I'acces aux documents préparatoires peut étre conddéré
comme le maillon fable de notre droit a I'information. En effet, ce type de
documents nest communicable qu'gpres la prise de décision, ce qui irrite
beaucoup particuliers et associaions. Ils consdérent que ces documents
nont jusement un inté&ré qu'avant la prise de décison. C'est par exemple
le cas des éudes faites sur des tracés dternatifs pour un projet autoroutier.
Or la convention précise que l'acces a ce type de documents se fait
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«conformément a la légidation nationale» (article 6-f.). Cependant la
directive communautaire a I'éude sur les plans et programmes relatifs a
I'environnement vise a garantir une participation effective du public et
rappelle que cele-ci ne doit pas intervenir «en bout de chaine », comme
C est malheureusement trop souvent le cas.

B — La participation du public au processus décisionnel

L’aspect le plus novateur du développement de la transparence
réside probablement dans la participation du public qu'il induit au processus
méme de décison. En effet, I'information, méme tres &endue, et I'accés a la
jugtice restent des notions adaptées a une démocraie uniquement
représentative, ou le contrble doit néanmoins jouer un role important. En
revanche, faire participer directement le public au processus de décison est
une option beaucoup plus ambitieuse & assez érangere a la tradition
politique francaise. Aind, méme 9 les prémices des modes de démocrdtie
paticipative ont &€ mises en place depuis les années 1970, Cest
logiquement dans ce domaine que la convention d Aarhus doit entrainer le
plus de modificetions.

1) L’article 6 de la convention sur la participation du public aux
décisions relatives a des activités particuliéres

La paticipation du public en matiére d environnement passe
actudlement principdement par I'enquéte publique €, encore tres
margindement, par le déba public. Ces deux indruments sont, pour des
rasons différentes,  insuffisants, ne permettant pas dobtenir  une
paticipation effective de la population aux «décisions relatives a des
activités particuliéres» pour reprendre la formulation de I'aticle 6 de la
convention. Les projets and visés sont trés nombreux, comprenant les
activités indudridles, énergétiques, les infrastructures de transport... Outre,
cette définition large des activités concernées, la convention est égdement
exigeante quant a la nature des modes de participation du public. La
participation du public doit ére effective, les observations du public doivent
étre diment prises en compte, e pour se fare, le public doit ére invité a
participer dés le début du processus décisonnel.

La procédure du débat public, indituée par la loi Barnier du 2
février 1995, répond largement aux objectifs de la convention. Mais il S agit
dune procédure qui n'est utilisfe que pour de gigantesques projets
dinfrastructure, d'un colt supérieur a 600 millions deuros En
congdguence, l'intervention de la Commisson nationde du débat public
(CNDP) reste exceptionndle, dle n'a ans organise que quatre débats lors
de ses quatre premieres années d existence (sur une vingtaine de saisSines).
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En outre, les moddités de mise en cauvre de ces débats ont fat I'objet de
critiques, et ne permettent pas une authentique participation.

A l'inverse, la procédure de I'enquéte publique, telle qu'dle est
issue de la loi du 12 juillet 1983 reative a la démocratisation des enquétes
publiques et a la protection de I’ environnement, permet une participation du
public & I'occasion des principdes décisons en maiére d environnement?.
Mais s le champ d application de cette procédure est satisfaisant, tdl n'est
pas le cas des modaités d organisation des enquétes publiques. Cdles-ci
ont en effet insuffisamment participatives, comme |'a relevé notamment le
rapport de Mme Questiaux pour le Consail d' Etat®.

En conséquence, la convention d’Aarhus rend nécessaires des
adaptations |égidatives. Aind le Gouvernement a intégré dans son projet de
loi sur la démocratie de proximité un chapitre sur la participation du public a
I’éaboration des grands projets. Ce projet de loi adopté par I'Assemblée
nationale le 25 juin 2001 e par le Séna le 24 janvier 2002 modifie la
procédure de débat public, en abaissant les sauils de sasne & en
tranformant la CNDP en véitable autorité administrative indépendante.
Ces modifications devraient conduire a I'organisation d'une vingtaine de
débats publics par an, contre un en moyenne depuis I'ingtauration de la
CNDP. En outre, il rend plus participatif les procédures d’ enquéte publique
et d' éudes d impact.

Maheureusement, le texte éaboré par la commisson mixte
paitare qui sex réunie le 30 janvier 2002 retient une modification
goportée par le Sénat qui amoindrit gravement I'importance des enquétes
publiques. En effet, il supprime I'obligation de prendre une déclaration
d utilité publique par décret en Consall d'Etat en cas d'avis négatif du
commissare-enquéteur. Un arrété préfectord suffira donc, que que soit le
résultat de I'enquéte publique, ce qui relativise beaucoup son importance et
ne va donc pas dans le sens d’'une plus grande participation du public, adors
que la prise en compte des conclusions des Commissaires enquéteurs devrait
étre renforcée et non réduite.

Il faut noter enfin que I'aticle 6 de la convention prévoit une
obligation de motivation des décisons, dors que le principe en France et
cdui de la motivation des seules décisons défavorables. Cependant, d ores
e dfa de nombreuses décisons doivent ére motivées (ingtalaions
clases...), et le projet de loi sur la démocraie de proximité le prévoit
égdement pour les dédarations d'utilité publique et dintéré& genérd. I
reste and a générdiser cette motivation des décisons podtives dans tous

2 En dépit du champ d' application trés large des enquétes publiques, certaines échappent &
cette procédure, telle que ladiffusion d’ organismes génétiquement modifiés (OGM)
3 L’ utilité publique aujourd’ hui, les études du Conseil d’ Etat, 1999
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les domanes (énergie, lignes éectriques, transport d hydrocarbures...), ce
que souligne égdement le rapport Questiaux.

La participation pourrait égdement ére renforcée par un recours
plus systématique aux ré&férendums d'initiative locde. Cette procédure, mise
en place par laloi du 6 février 1992 et dargie par laloi du le 4 février 1995,
permet aux decteurs d'une commune, d'une parttie de commune ou d'un
éablissement public de coopération intercommunal de se prononcer sur un
projet d'aménagement. Or cette possbilité est tres éroitement encadrée par
les dates possbles de mise en oavre e par la définition de ce gu' est «une
dfare communde », ce qui rend sa mise en oavre quaament impossible. 1
serait donc souhaitable, dans I'esprit de la Convention et dans le but de
limiter par avance le contentieux, d'dargir ces posshilités de référendums
locaux.

De méme des expé&iences comme cele des Pays-Bas qui
pratiquent les «scénario-adiers» méite d'ére éudiées. Les «scénario-
adiers» présentent quatre formes d'évolution possbles pour un espace
donné e permettent a la population, de se prononcer sur I'évolution
souhaitée de ces espaces trés en amont, avant méme que des projets précis
soient congus. Cette pratique favorise en outre une utilisation avisée des
finances locdes en évitant des éudes tres onéreuses pour des projets
meanifestement non voulus,

Enfin les «Conférences des citoyens», comme cda a €éé
pratiqué sur «l'utilisstion des Organismes génétiquement modifiés dans
I'agriculture et I'dimentation» a I’Assemblée nationde en juin 1998 sont
des méhodes a perfectionner et développer.

2) Les articles 7 et 8 de la convention relatifs a la participation
du public en ce qui concerne les plans, programmes et
politiques relatifs a I’ environnement et a la phase d’ élaboration
de dispositions réglementaires

Les aticles 7 et 8 sont rédigés de fagon tres générde. lls ne
devraient pas produire deffet direct, ni contraindre a des modifications
I&idatives du fat de la souplesse quiils prévoient dans la définition des
modadlités.

Pour autant, la participation du public dans les matiéres visées a
ces aticles, surtout en ce qui concerne les plans e programmes relatifs a
I’environnement, n'est pas trés satifaisante. Les procédures consultatives
exigantes sont insuffisamment  tournées vers le grand public. A titre
d'exemple, on peut noter que la Commisson denquéte de I'Assemblée
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naionde sur les inondations* a jugé la procédure d' daboration des plans de
prévention des risques naturds (PPR) insuffissamment paticipaive. La
participation du public pourrait au contraire aider a la rédisation méme de
ces plans e programmes, comme pour le programme nationa contre |’ effet
de sare qui implique une forte priss de conscience mas qui demeure
insuffisamment connu.

Néanmoins, la rdification de la Convention d'Aarhus par la
Communauté européenne a conduit la Commission a proposer |'adoption
d'un certan nombre de directives pour rendre le droit communautaire
compatible avec la Convention. Une directive adoptée en juin 2001, et une
autre directive faisant I'objet d'une procédure de codécison posent en effet
le principe d'une participation précoce du public au processus d éaboration
des plans et programmes redifs a I’environnement. La trangpostion de ces
directives entrainera probablement une modification de la légidation dans
ce domaine.

C—L’accesalajustice

Le volete sur l'acces a la judice sSingpire largement des
procédures contentieuses existant en France, fondées sur un acces facile ala
justice, grace a la souplesse des voies de recours, une acception large du
concept d'intérét aagir, | existence de procédures d' urgence. ..

Les traditionnds points fables de la judice adminidrative
francaise résdaient dans I'absence de pouvoir d'injonction du juge et par le
caractére trés redtrictif des procédures durgence. Ce handicap éait
particulierement regrettable dans le domaine de I'environnement ou il est
important d' obtenir des décisions repides et rédlement appliquées. Or le
juge adminigraif Sest vu reconndtre en 1995 un véritable pouvoir
dinjonction, aors que la loi du 30 juin 2000 relaive au référé devant les
juridictions adminidratives multiplie les posshilitts d obtenir la sugpenson
d une décision adminigretive.

Les modifications nécessaires dans le domaine de I'acces a la
justice concernent surtout I’obligetion trés large d'information du public de
ses droits de recours. Elle pose la nécessité de «mecanismes appropriés
d assgtance », dfin de résoudre le probleme du colt des procédures et de
fournir une aide juridictionnelle aux personnes morales.

Mais I'intéré principa de la convention et de protéger une
conception tres ouverte du droit au recours en matiere d’ environnement En

* Inondations: une mobilisation nécessaire, rapport n°3386 de la Commission d enquéte
sur les causes, |es conséguences et la prévention des inondations, Assemblée nationale,
X197 | égislature
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effet, 9 I'é&a de la |é&gidation francaise sur ce point et satisfaisant, son
succes méme peut le fragiliser. La contribution importante des recours
formulées par des associaions de protection de la nature au droit de
I’environnement conduit périodiquement certains représentants des maitres
d ouvrage a souhaiter que I’acces alajugtice leur soit restreint.

La Conveition souligne égdement ['utilité, en matiére pré
contentieuse  d'autorité  adminigtratives  indépendantes, d'une concertation
prédable qui pourrait prévenir les problemes posés par un important
contentieux, surtout en matiere d'urbanisme, idée quil serat intéressant
d gpprofondir dans notre pays.
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CONCLUSION

Une concertation trés en amont des projets peut permettre de
désamorcer des contentieux dont la multiplication n'est effectivement pas
souhatable. Mas penser que «verrouiller » I'information et une solution
qui permettra de mener a bien les projets plus rapidement serait une erreur.
Les dus locaux ont tout intéré a ce gquune associaion du public au
processus décisomnd soit organisée afin que I'action en judtice ne soit pas
I’'unique moyen de se faire entendre. A cet égard, on peut regretter que S la
discusson palementare sur la démocratie de proximité a permis de fare
des avancées dans le sens des principes de b Convention d’ Aarhus, dle ait
maheureusement révdé la pesgance dune volonté dencadrer plus
strictement les procédures de participation du public.

Aind, méme d la Convention peut ére conddéée comme
inuffisamment  ambitieuse dans cetans domaines sa mise en cawre
permettra d'ancrer davantage le principe de transparence en matiere
denvironnement dans la légidaion e les pratiques adminigratives
francaises. Votre Rapporteure vous recommande donc |'adoption du présent
projet deloi.
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EXAMEN EN COMMISSION

La Commisson a examiné le présent projet de loi au cours de sa
réunion du mercredi 30 janvier 2002,

Aprés I'exposé de la Rapporteure, M . Pierre Brana a déclaré
gu'il voterait ce texte mais il sSest dit dégu de son caractére insuffisamment
ambitieux, en ce qui concerne notamment I'acces a la judice et I'accés a
I'information, pour lequel les motifs admis de refus de communicaion sont
beaucoup trop nombreux.

Mme Marie-Héléne Aubert a esimé que la Convention éait
néenmoins plus satisfaisante que I'éa actud du droit dans de nombreux
pays dont la France. Cette derniere n'est d'ailleurs pas pour rien dans
I’'exigence dans la Convention de nombreuses exceptions, dle en a méme
réeffirmé une dans par une déclaration interprétative. La culture francaise
dans ce domaine nN'est pas celle de la transparence et ele a encore des
difficultés a sSadapter. D’alleurs, la Convention effrae de nombreuses
personnes en France par son audace.

Le Présdent Francois Loncle a souligné la différence
d approche existant en ce domaine entre les pays du Nord et les pays latins,
dont la France. Il a enfin précisé que la non-gpplication de la Convention
dans les territoires d'outree-mer éat tout a fait judifiée car les questions
d environnement font partie de leurs compétences Satutaires.

Suivat les conclusons de la Rapporteure, la Commission a
adopté le projet deloi (n° 3256).

La Commisson vous demande donc dadopter, dans les
conditions prévues al’ article 128 du Réglement, |e présent projet deloi.

NB : Le texte de la convention figure en annexe au projet de loi (n° 3256).
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ANNEXE —ETAT DESSIGNATURESET DESRATIFICATIONS

Etat Date de signature Date deratification
Albanie 25 juin 1998 27 juin 2001
Allemagne 21 décembre 1998
Arménie 25 juin 1998 1% ao(t 2001
Auitriche 25 juin 1998
Azerbaidjan 29 mars 2000
Bidorusse 16 décembre 1998 9 mars 2000
Belgique 25 juin 1998
Bulgarie 25 juin 1998
Communauté européenne 25juin 1998
Croatie 25juin 1998
Chypre 25 juin 1998
Danemark 25 juin 1998 29 septembre 2000
Espagne 25 juin 1998
Esonie 25juin 1998 2 ao(t 2001
Finlande 25 juin 1998
France 25 juin 1998
Géorgie 25 juin 1998 11 avril 2000
Grece 25 juin 1998
Hongrie 18 décembre 1998 3juillet 2001
Irlande 25 juin 1998
Idande 25 juin 1998
Itaie 25 juin 1998 13 juin 2001
Kazakhstan 25 juin 1998 11 janvier 2001
Kirghizistan 1% mai 2001
Lettonie 25 juin 1998
Liechtenstein 25 juin 1998
Lituanie 25 juin 1998
L uxembourg 25 juin 1998
Macédoine 22 juillet 1999
Mdte 18 decembre 1998
Moldavie 25 juin 1998 9 ao(t 1999
Monaco 25 juin 1998
Norvege 25 juin 1998
Pays-Bas 25 juin 1998
Pologne 25juin 1998
Portugal 25juin 1998
Roumanie 25 juin 1998 11 juillet 2000
Royaume-Uni 25 juin 1998
Sovénie 25 juin 1998
Suéde 25]juin 1998
Suisse 25 juin 1998
Tadjikistan 17 juillet 2001
République Tcheque 25 juin 1998
Turkménistan 25juin 1999
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| Ukraine 25juin 1998 | 18novembre1999 |




