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Mesdames, Messieurs,

Le processus de renégociation de I'accord de Lomé a éé lancé a
la suite de la publication par la Commisson européenne de son Livre vert
aur les relations entre I’'Union européenne et les pays ACP, le 20 novembre
1996. Sur cette base, la Commission a fat adopter par le Consall Affares
générdes, en 1998, un projet trés ambitieux de rénovation du partenariat
Union européenne-pays ACP. On soulignera que la perspective de cette
négociaion a entrainé un renforcement de la solidarité du groupe des pays
ACP qui a présenté lors de I'ouverture officidle des travaux le 30
septembre 1998, une position commune de négociation.

Aprés une année de négociations, un nouvel accord de
partenariat liant I’'Union a soixante et onze pays d Afrique, de la Caraibe et
du Pecifique pour les vingt années a venir a é&é sgné le 23 juin 2000 a
Cotonou.

Les quatre conventions successves de Lomé, qui associaient un
régime commercid tres avantageux pour les pays ACP e le versement
d' une aide importante dans le cadre du Fonds européen de développement
n'ont pas gpporté les résultats escomptés quant au développement des pays
bénéficiares. Leur participation aux échanges mondiaux a diminué e de
nombreux pays, dricans notamment, se trouvent plus que jamas en
Stuation d' urgence.

La prise de conscience de I'inadaptation de la convention de
Lomé magré sa révison patidle en 1995, a suscité une crise de Iégitimité
au sn de I'Union européenne & a falli menacer la pérennité a moyen
terme d’ un partenariat noué il y aprés de quarante ans.

L’évolution de la répatition de I'ade extérieure de I’Union
européenne au cours des quinze dernieres années est révdatrice, snon du
désengagement, au moins du doute qui Sest emparé de certains Etats
membres quant a I'efficacité et a la pertinence de I'aide tdle qudle e
organisée par la convention de Lomé,

En effet, avec le développement des politiques communautaires
en direction des pays d Europe centrde et orientde et des nouveaux Etas
indépendants, des pays tiers méditerranéens et des pays d Amérique latine et



d' Asie, la part des pays ACP est passée de 65% des financements extérieurs
de I'Union sur les trois demiéres années du 6°™ Fonds européen de
développement (1988-1990) a 42% au cours du 7" FED (1991-1995) et a
33,5% en 1996, sur la base des dotations du 8™ FED.

Le Consail européen de Cannes en juin 1995 a marqué la fin du
soutien inconditionnel de I'Union européenne aux pays ACP. Pour la
premiére fois, le montant des ressources du 8™ FED n'a pu ére adopté -
avec difficulté & gréce a un effort supplémentaire de la France - gqu'en
contrepartie de |’adoption des enveloppes consacrées aux autres régions du
monde.

Cest pourquoi le partenariat de Lomé éat menacé dune
évolution radicde: soit vers un libre-échange sans solidarité, soit vers une
forme d' assstance réduite ala charité.

Dans ce contexte, le premier méite de I'accord de Cotonou est
d exiger. Cet accord se veut plus concis et plus ligble que la convention de
Lomé Ressaré en 100 aticles il définit clarement les objectifs de la
coopération et surtout les principes qui président a celle-ci : appropriation de
la dratégie de développement par les pays € populations concernées,
paticipation, réle centrd du didogue, différenciation en fonction du niveau
de dével oppement, régionalisation de la coopération.

Ce nouvel accord comporte des innovations trés importantes :
dargissement du didogue politique, prise en consdéaion de la bonne
gettion des affaires publiques, encouragement a I'intégretion régionde e, a
terme, signature d’ accords de libre échange avec I’ Union européenne.

L’accord inclut la mise en place d'une enveloppe de crédits
degtinée a dimenter la coopération pour le financement du développement
pendant la premiere période quinquennae couvrant la durée de I'accord
(vingt ans). Un accord interne, signé le 18 septembre 2000 entre les Quinze,
indtitue le 9°™ Fonds européen de développement (FED).

La gestion du FED, effectuée par la Commission européenne et
la Banque européenne dinvedtissement, devait ére réformée. On s
souvient que tant les Etats membres que la Cour des comptes européennes
ont depuis pluseurs années dénoncé les pietres performances de cette
gedtion, et surtout la lenteur des décaissements. Le montant des reiquats sur
le FED sSdeve a prés de dix milliards d'euros, ce qui atteint fortement la
crédibilité de I'ade communautaire, laquelle représente pourtant le quart de
Iade multilatérde au dével oppement.

S I'accord de Cotonou a dga fait I'objet d’une mise en oeuvre
patielle anticipée, les engagements financiers au titre du FED, en revanche,



ne pourront intervenir gqu' aprés raification des deux accords par les Quinze
et la Communauté 1l est donc logique dadopter rapidement les deux
présents projets de loi, &fin de ne pas retarder le démarrage des projets
financés par le 9°™ FED et ne pas gouter de retard aux lenteurs
réguliérement dénoncées sagissant de |'aide extérieure de la Communauté.
On ne peut cependant que regretter le déla mis par le Gouvernement a
présenter cette Convention au Parlement et la précipitation dans laquelle ele
est soumise al’ Assemblée nationde.



| .LANECESSITE DE REFORMER LE CADRE DE LA
COOPERATION UNION EUROPEENNE - ACP

La premiere convention de Lomé a conditué, a |'époque, un
modde unique de coopération internationde. Le principe du partenaridt,
gudle a éabli, a &é au coar des conventions successves qui ont lié
I’Union européenne et les pays ACP depuis 1975. Ces conventions ont
pemis aux patenares dadapter les objectifs et les insgruments de la
coopération, sans néanmoins jamas remettre en cause ni le cadre globa ni
la gtratégie poursuivie.

A - Un cadre demeur é inchangé depuis 1975

La convention de Lomé comportait pluseurs innovations qui lui
conféré un caractére de pionnier, and les mécanismes de compensation des
pertes de recettes d exportation dans les années 1970 et plus récemment, en
1990, une approche négociée sur I'gustement gructurd @ ces instruments
traduisaient la pensde du moment sur le développement et ne se sont
maheureusement pas révdés auss  dficaces quon l'a  souhaté
Pardldement a la fin du conflit Es/Ouest, la convention a auss éé I'un des
premiers accords de coopération comportant une dimension politique
explicite par I'introduction d'une clause relative au respect des droits de
I"'Homme, éendue depuis 1995 a I'application des principes démocratiques,
a la consolidation de I'Etat de droit & a la bone gestion des daffaires
publiques.

La révison de la convention de Lomé IV a effectué des
anénagements de la conditionndité e post le principe dune
progranmation en deux tranches qui limite le caractere automatique des
dlocations d'aide programmable, ce qui a refl&é un changement important
dans la conception de la politique communautaire de coopération.

Dans le systeme inditué par la convention de Lomé, I'Etat est
consdéré comme I'acteur principa du développement ; il est reté jusgu'a
présent le partenaire quasi-exclusf de la coopération financée par I'Union
européenne. Mais a la lumiere de vingt années d expérience, la convention
est apparue, sdlon les termes employés par la Commission européenne dans
son Livre vert de 1997), comme un cadre ambitieux mais pas toujours
rédige, reposant sur I'hypothése de capacités inditutionneles et politiques
dans les pays ACP qui ne se sont pas vérifiées. Le respect de la souveraineté
nationde, qui a initidement conduit a pousser trés loin la confiance dans les

! Livre vert sur les relations entre I’Union européenne et les pays ACP & I’aube du 21°™
siecle : Défis et options pour un nouveau partenariat.
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gouvernements bénéficiaires, a peu a peu évolué vers une logique guidée par
le souci d efficacité,

B - Uneaction delevier insuffisante sur I’économie des pays partenaires

La convention de Lomé dors quele a longtemps semblé
goporter 'ade la mieux dructurée e la plus généreuse au sein de
I'ensemble de I'ade publique au développement, n'a pu empécher la
mar ginalisation des pays ACP au sein des échanges mondiaux.

Tout d'abord, les flux d'investissements privés vers les pays en
développement, d'un montant cinq fois supérieur a I'aide publique au
développement en 1997 (environ 250 milliards de dollars contre 50), se sont
concentrés a 80% dans une dizaine de pays, dont aucun ne se trouve dans la
zone ACP.

L’'Afrique subssharienne en paticulier a &é le saul ensemble
continental a rester presque totalement a I’écart. Aing, en 1995, sur un totd
de 90 milliards de ddlars dinvestissements a dedtination des pays en
développement, deux milliards seulement se sont dirigés vers cette région.
Contrairement a d autres continents, ol I'investissement éranger et devenu
une source mgeure de financement extérieur, il Na congditué qu'un peu plus
de 10% de ces flux pour I'Afrigue subsaharienne. Les évolutions
mondiales n’ont pas atteint cette région qui représente moins de 1% des
investissements directs érangers et 2% du commerce international. En
effet, en dépit de préférences commercides se Stuant au sommet de la
pyramide des avantages commerciaux, la pat du marché communautaire
détenue par les pays ACP bénéficiaires a régressé de 6,7% en 1975 a 2,7%
en 1995.

Par alleurs, le produit par téte en Afrique subsaharienne ne sest
accru en moyenne que de 0,4% par an entre 1960 et 1992, contre 2,3% pour
I’ensemble des pays en dével oppement.

L' écart entre le produit par téte de I’ Afrique subsaharienne et
ceui des autres pays en développement n'a cesse de se creuser jusgqu'a
atteindre un rgpport de un a quatre au milieu des années quatre-vingt-dix.

Enfin, avec une dette représentant 270% des recettes
d exportation et 75% du PNB, cette zone et devenue région du monde la
plus endettée.

Le phénomene de margindisation n'a cependant pas frappé
uniformément les pays ACP. Certains pays de I'Afrique subsaharienne,
comme la Cote d'lvoire, le Ghana, le Mdi, avaient entrepris les réformes
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susceptibles de les placer en Stuation d émergence. Par alleurs, méme s les
pays ACP dépendent encore de I’Union européenne pour environ 40% de
leurs recettes dexportation, les Caralbes et le Pecifigue en dépendent
beaucoup moins (respectivement 18% et 23%) que I'Afrique (46%) et
I'investissement éranger sext fortement accru dans les Caraibes depuis le
début des années quatre-vingt-dix.

Les causes de cet échec ont été recherchées. Ces réflexions ont
montré que le contexte, dans de nombreux pays, n' était pas favorable a une
bonne utilisation des posshilités offetes par la Convention de Lomé:
mauvaises  politigues  économiques, taux de change  surévaués,
réglementation excessve des marchés, secteur public ma géré, notamment.

Par alleurs, les pays ACP nont pas su définir une draégie ni
une organisation susceptibles d'exploiter les facilités d'acceés au marché
européen pour diversfier leurs économies a partir de |'exportation d'une
matiére premiere. En fait, I'importance accordée il y a vingt ans a la
vaorisation des matieres premieres a travers les mécanismes du Stabex e
du Sysmin de la convention de Lomé les a confinés dans la seule production
des biens primares e les a conduits a négliger les activités de
transformation e de services répondant mieux aux nouvelles exigences du
marché mondid.

S qudques pays ont su mettre en place les conditions d'une
divergfication économique réusse, comme I'lle Maurice par exemple, la
plupart des pays ACP n'ont pas créé ce contexte favorable, gardant une
conception dépasste du réle de I'Etat interventionniste et autoritaire, née
apres les indépendances.

Ces domnées expliquent que le didogue politique et le
partenariat, édéments centraux de la convention de Lomé n'ont pas bien
fonctionné. Les Etas ACP ont falli dans la définition de dratégies de
développement et les donateurs ont du imposer leurs choix, leurs
conditionndités, et gérer |’ aide de fagon trop directe.

Ces déceptions, dors que I'Union européenne devait faire face a
de nouvealx défis internes et externes, ont failli menacer la poursuite de ce
partenariat de pres de quarante ans.

C —Lanécessité de s adapter aux reglesdel’OMC

L’enjeu des négociations état auss de fare évoluer le régime
commercid de I'accord de partenariat, devenu incompatible avec les regles
del’OMC.
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Les préférences commercides de la Convention de Lomé sont
incompatibles avec les régles du GATT reprises par 'OMC pour deux
rasons: elles ne sont pas réciproques e nentrent pas dans les cas de
dérogation prévus par I'aticle XXIV. Elles ne séendent pas a I'ensemble
des pays en développement et sont donc discriminaoires. Certains pays tres
pauvres nonrACP comme le Bangladesh ou le Si Lanka sont moins bien
traités que des pays plus riches ACP. La patie IV de I'accord généra
(commerce et développement) admet que des exceptions au principe de norr
discrimination e de réciprocité puissent ére consenties aux pays en
développement, s eles concourent a amdiorer leur niveau de vie e leur
développement économique, mais a condition de ne pas créer de
discriminations entre eux et d offrir les mémes avantages commerciaux pour
un méme niveau de dével oppement.

La premiére convention de 1975 a inditué quatre protocoles-
produits, dispostifs trés avantageux car offrant un accés privilégié au
marché européen. L’un de ces protocoles, rdatif a la banane, ayant &é mis
en cause devant I'OMC, les Quinze ont pris conscience que les préférences
de Lomé revétaient un caractére discriminatoire vis-a-vis des autres pays en
développement, non judifié par une réciprocité. L'Union européenne a
obtenu des parties contractantes de I'OMC, en décembre 1994, une
dérogation pour cing ans, expirant le 29 février 2000, aux régles de nor:
discrimination  commercide pour les importations de I'Union  européenne
originaires des pays ACP.

Ces débas ont dalleurs mis en lumiére I'un des dlivages
divisant les pays ACP. Deux groupes se disinguent dans la convention
actudle: ceux qui ont souvent béndficié des digpositions commercides
préférentidles, particuliérement des protocoles produits, exportent et
souhaitent le maintien des avantages acquis et des digpogtifs particuliers et
ceux qui ont davantage bénéficé des flux d'ade au développement,
exportent peu et sont préts a une plus grande transformation d'un régime
commercid qu'ils utilisent faiblement. Les Caraibes, quelques pays ACP du
Pecifique et d’ Afrigue composent le premier groupe, tandis que la plupart
des pays d’ Afrique forment le second.

Les Quinze ont évalué les différents systémes capables de créer
une dynamique productive dans les pays ACP la ou €ele n'existe pas encore,
and que de revitdiser le lien commerce-développement, tout en sinsérant
dans le cadre réglementare du commerce internationd. lls ont findement
écarté le syseme des préférences généralisées, considérant que ce systeme,
qui gradue les avantages selon le degré de pauvreté, créerait des différences
entre pays voisns PMA e nonPMA e condituerait un frein aux efforts
d intégration régionde.
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C'est pour cette raison, notamment, qu'a éé chois le projet de
création de zones de libre-échange, porteur de nombreux défis.
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I .LESPRINCIPAUX ELEMENTSDE L’ACCORD DE COTONOU

Les négociateurs de I'accord ont voulu définir un cadre d'action
plus smple et plus lisble pour le patenariat entre I'Union et les pays ACP.
Ils ont défini I'objectif principd de la coopération, qui ext la lutte contre la
pauvreté. Elle repose sur le développement économique, I'intégration et la
coopération régionaes, mais auss le développement socid e humain. Pour
parvenir & ces réaultats, I’'Union a tout d abord souhaité le renforcement de
ladimension politique et de securité du partenariat.

A — Le renforcement de la dimension politigue et de sécurité du
partenariat

1) Un dialogue politique trés large et permanent pour éviter le
recours a la clause de non exécution

Au cours de la négociation de I'accord de partenariat, I’'Union a
souhaté fonder la coopération sur un didogue politique permanent plutét
gue de sur des conditionndités comme le faisait la convention de Lomé.

Le champ de ce didogue et défini a I'aticle 8 de |'accord. |l
englobe les objectifs et findités de I'accord, mais auss toutes les questions
dintéé& commun, générd, régiond ou sous-régiond. Il concerne auss les
politiques générdes ou sectoridles, notamment  I'environnement, | égdité
hommesffemmes, les migrations et I héritage culturd.

Certains domaines feront I'objet d'un didogue privilégié: le
commerce des ames, les dépenses militares excessves, la drogue et la
cimindité organiste ou encore la discrimingtion ethnique, religieuse ou
raciae.

L'aticle 9, dinéa 2, de I'accord précise que certains éléments
sont essentiels au fonctionnement de faccord. |l sagit du respect des
droits de I’'homme, des principes démocratiques et de I'Etat de droit. S
un Etat manque a une obligation découlant de ces déments essentiels, une
procédure de consultation et mise en cauvre dont la cléture intervient au
plus tard gprés soixante jours.

S les consultations n'aboutissent pas, ou en cas d urgence
particuliere, des «mesures appropriées», qui peuvent dler jusgu'a la
suspension de la coopération, sont prises (article 96).
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L’Union européenne souhaitait que la «hbonne gouvernance »
condtitue un dément essentiel de I'accord. Face a la crainte des pays ACP
de devoir faire face a trop de nouvelles conditionnalités, un compromis a &é
trouve.

La bonne gestion des affaires publiques est devenue, avec
I’accord de Cotonou, un éément fondamental du partenariat. Dans les
cas graves de corruption, une procédure spécifique, mais comparable a la
clause de non exécution, sera mise en cauvre (aticle 97). C'et I'une des
innovations de I’ accord.

L'aticle 96 de I'accord de Cotonou, appliqué de maniére
provisoire depuis le 2 aolt 2000, a &é mis en oaivre a cing reprises, dans les
cas de Haiti, de Fidji, de la Coéte d'lvoire, du Libéria e du Zimbabwe.
L'aticle 97 a &é mis en oauvre pour la premiére fois en ce qui concerne b
Libéria

La clause de non exécution, que ce soit au titre de |'ancienne
convention de Lomé ou de la convention actuelle, a débouché sur une
suspension de la coopération dans trois cas: Togo, Haiti et Fidji. Dans le
cas du Niger, dle a favorisé le retour a la démocratie. Dans cdlui de la Cote
d'Ivoire, le jeu de cette clause Sest conclu par une reprise gradudle de la
coopération.

2) La dimenson migratoire: [I'introduction d'une clause
standard de réadmission

La dimenson migratoire du patenariat ACP-UE a €été, dans
I'accord de Cotonou, mieux prise en compte, avec I'introduction dune
clause standard de réadmission dans |’ article 13.

Dans le cadre des travaux du pilier «Judsice - Affares
intérieures» du Traité sur I'Union européenne, le Consell a adopté, en
décembre 1999, une clause standard de réadmission, a insérer dorénavant
dans les accords négociés avec les Etats tiers. Cette clause prévoit que les
pay's concernés acceptent :

- de réadmettre (leurs) ressortissants présent illégdement sur le
territoire dun Etat membre de I’Union européenne, a la demande de ce
dernier et sans autres formalités;

- de conclure avec la Communauté européenne ou avec un Etat
membre de I’'UE, a la demande de ces derniers, des accords régissant les
obligations spécifiques en mdiéere de réadmisson, y compris une obligation
de réadmission des ressortissants d'autres pays et des apatrides qui sont
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arivés sur le teritoire dudit Etat membre de I'Union en provenance de
I’ Etet tiers concerné.

Les négociations avec les pays ACP sur ce point ont éé
difficiles, aboutissant in extremis a un compromis. Aprés avoir adopté, en
décembre 1999, une clause dandard de réadmisson, |'Union pouvait
difficilement envisager de créer un précédent négaif en acceptant de Sen
écarter. Pluseurs Etats membres conddéraient qu'il aurait &€ incohérent de
la part du Conseil de renoncer a la clause standard dans le premier accord
conclu avec des tiers apres son adoption.

De leur cOté les ACP souhataent que I'accord ne fasse
référence qu'a une politique de retour fondée sur I'incitation e, plus encore,
que les ressortissants des Etats tiers et les gpatrides soient exclus du champ
des dispositions de I’ accord.

Le compromis find a €&é daboré lors de la quariéme
Conférence ministéridle de négociations tenue a Bruxdles les 2 & 3 février
2000. Conformément a la clause standard, les ACP s= sont engagés a
réadmettre leurs ressortissants se trouvant illégaement sur le territoire d'une
Etat membre. lls ont égdement accepté de négocier des accords bilatéraux
régissant la réadmission des ressortissants des Etats tiers ou des gpatrides. 1l
a &eé précise que ces accords seraient négociés «de bonne foi » et que,
conformément aux conclusons du Consail européen de Tampere, une ade
appropriée a leur mise en cauvre serait apportée. 1l Sagit d'un résultat tres
postif, dont I'Union peut dorénavant se prévadoir dans la négociation
d accords avec les Etatstiers.

B —L’insertion graduelle des Etats ACP dans|’économie mondiale

Les partenaires & la négociaion ont fat le choix d'une insertion
progressve des pays ACP dans |'économie mondiae. Ils ont cependant
voulu a la fois présarver les préférences dont bénéficient les ACP «
respecter les regles de I’ Organisation Mondiale du Commerce.

Cela les a conduits a prévoir la mise en place progressive, entre
2008 e 2020 au plus tard, de zones de libre-échange entre I'Union
européenne e des régions ou Etats ACP. Cette libérdisation s effectuera
dans le cadre de I'intégration régionae pour les pays ACP, consdérée
comme un moyen approprié pour leur permettre d affronter, a terme, la
concurrence internationde. L'un des objectifs était auss, dans I'immédiat,
de fare en sorte que ces pays acquierent un réle plus important dans les
négodiations au sein de 'OMC, ce qui a dg§a pu ére observé lors de la
Conférence de Doha. Les Etats ACP ont exigé une période d adaptation de



-17-

huit ans, jusgu'a 2008, pendant lagudle le régime commercid de Lomé
serait préserve..

1) L’ établissement de zones de libre-échange entre I’Union et
des sous-ensembles de la zone ACP

Ce processus sera décrit dans les futurs accords de partenariat
économique (APE) entre I'Union & les ensembles de pays ACP qui le
souhaitent. Les négociations devraient Sengager, gores une phase de
préparation, en septembre 2002, a I'issue du processus de ratification de la
convention de Cotonou. Aprés examen générd de |'é&at des négociations
des accords en 2006, celles-ci s achéveront de maniére a permettre I’ entrée
en vigueur des APE au 1¥ janvier 2008, pour une durée de dix a douze ans.
A l'issue de cette période, des zones de libre-échange seront congituées
entre I'Union européenne e les ACP. La Stuation des ACP qui, aprés
conaultation avec I’'Union européenne, décideraient qu'ils ne sont pas en
mesure de négocier des accords de partenariat, sera examinée en 2004. Cette
date coincide avec la réforme du systéme de préférences générdisées (SPG)
communautaire.

Les APE permettront de maintenir les préférences accordées par
I’Union européenne aux ACP, dans le cadre du partenariat négocié. lls
devraient condituer un moyen davancer progressvement, sur une période
de dix a douze années, vers la libéraisation commercide, dans le cadre d’'un
processus asymétrique autorise par I'article XXIV du GATT. lIs permettront
de maintenir le niveau des contingents des protocoles « produits» restants,
capita pour certains pays ACP.

lls devraent favoriser le développement individud e régiond
des ACP, notamment de ceux dont les relaions économiques avec |'Union
européenne sont les plus importants, et condituer un cadre favorable a la
crédibilité, a I'ancrage et a I'aboutissement des réformes inditutionnelles et
gructurdles (dans les domaines bancare, financier, douanier...) entreprises
dans les pays ACP avec I’ aide de I’ Union européenne.

L'on atend en outre de ces accords une augmentation des
investissements dans les pays ACP, conddérant que les investisseurs locaux
et érangers devraient bénéficier d'un meilleur approvisonnement externe et
d’une zone d activité dargie.
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Date

Négociations

Régime commercial

Jusgu’ en septembre 2002
2001

Préparation des négociations
Obtention par I’ Union
européenne d’ une dérogation
de!’OMC lui permettant de
maintenir les préférences
commercialesde Lomé

jusqu’ en 2008

De septembre 2002 au 31
décembre 2007

L' UE négocie des accords de
partenariat économique (des
accords de libre-échange) avec
les pays ACP, par groupes
régionaux, Ou pays par pays.

L' UE et les pays ACP étudient
"toutes les alternatives
possibles" pour les pays non-
PMA qui "décident [...] qu'ils
ne sont pas en mesure" de
signer des accords de libre-
échange.

L’ UE révise son SPG

L'UE et lespays ACP
analysent les accords prévus
"pour s assurer que le
calendrier prévu permet une
bonne préparation des
négociations".

Maintien avec 76 pays ACP
-sans |’ Afrique du Sud - des
préférences tarifaires non
réciproques en vigueur
actuellement - ¢’ est-a-direle
régime de Lomé pour tous les
pays ACP.

Du 1% janvier 2008 jusgu’ en
2018-2020

Mise en place des nouveaux
accords de partenariat
économique (APE)

- Fin du régime global "tous-
ACP' deLomé

— Les pays ACP signataires

d’ APE ouvrent
progressivement leur marché
aux produitsdel’ UE
—LesPMA qui ont choisi de ne
pas conclure d’ APE conservent
leurs préférences tarifaires non
réciproques.

- Lesnon-PMA qui ont choisi
de ne pas conclured’ APE
bénéficient soit du SPG, soit
d’un nouveau régime
"aternatif" (qui reste encorea
définir).

A partir de 2018-2020

Mise en place des accords de
libre-échange entre I'UE et les
pays ACP signataires d'APE

Source : Centre européen de gestion des politiques de dével oppement
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2) L’ évolution du régime commercial

Le tableau présenté ci-dessus présente les différentes éapes de
I’ évolution du régime commercid entre I’ Union et les pays ACP.

Le nouvel accord améliore le régime commercid en faveur des
pays les moins avancés, dont 39 font partie du groupe ACP. L'édément le
plus pogtif es en fat la décison «tout sauf les ames» prise par le Consal
Affares générades du 26 février 2001 d'importer tous les produits des PMA
en franchise de droits.

Jusgu'au 1% janvier 2008, le régime Lomé sera maintenu, gréce
aux dérogations obtenues par la France lors de la Conférence ministéridle
de ' OMC réunie en novembre dernier a Doha.

Des modifications interviennent  cependant,  concernant
notamment |es protocol es-produits.

En effet, les quatre protocoles-produits ne connaissent pas le
méme sort. Les protocoles sur la viande bovine e le sucre ont été
intégraement repris. Le protocole sur le rhum n'a pas é&é mantenu; en
contrepartie, un programme d assistance et crée en faveur des exportateurs
de rhum des pays ACP.

Le protocole banane a é&é supprimé Un nouveau protocole
annexé a I'accord prévoit que la Communauté examinera, e, le cas échéant,
prendra des mesures visant a assurer la viabilité des entreprises exportatrices
de bananes et le maintien des débouchés pour leurs bananes sur le marché
communautaire. L'accord de Cotonou ne comporte aucune dispostion
relative a la banane: ses importations sont régies par un accord conclu en
avril 2001 entre I'Union e les EtatsUnis (accord Lamy-Zodlick) qui
autorise temporairement un contingent en faveur des pays ACP.

3) Lesincertitudes sur la viabilité du projet

Pour I'ingtant, et contrairement a I'échéance de novembre 2001
initiddement prévue, le groupe ACP n'a pas fat parvenir a la Commisson
européenne la liste des groupes régionaux susceptibles de négocier des APE.
A titre individud cependant, 'UEMOA (Union économique et monétaire
d Afrique de I'Ouest), la CEDEAO (Communauté économique et douaniere
des Etats d' Afrique de I'Ouest), et la CEMAC (Communauté économique et
monétaire d’Afrique centrde) se sont déclarées prétes a entamer, en temps
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utile, des négociations d accords commerciaux avec la Communauté. Leur
degré d'intégration assez avance les place probablement dans la Stuetion
d ére acceptés comme partenaires de negociaion par I’'Union européenne.
Se pose auss la question des chevaluchements entre organisations.

L’on ne peut a ce stade pr§uger de I'engagement de I’ensemble
des pays ACP sur lavoie du libre-échange avec I’ Union européenne.

De fagon genérde, la marche des pays ACP vers la libérdisation
réciprogue représente un pari dont on ne peut connditre les conséquences
€conomiques.

Ains que I'a andyse M. Yves Dauge dans son rapport présenté
au nom de la Déégation pour I'Union européenne?, 1'on ne dispose pas
d éclarage sur les conséquences économiques du choix en faveur de la
libérdisation réciproque, en paticulier sur les modifications des échanges
prévisbles sdon les pays, les régions, les produits, ans que sur les
avantages compadifs e les pesoectives de diverdfication e de
spécidisation qui S offrent aeux dans la nouvele configuration.

De méme, on ne peut appréhender aujourd hui les colts
dgusdement auxquels ces pays seront  confrontés. Le commissare
européen, M. Joao de Deus Pinheiro, a expliqué au cours de la négociation
gue, dans le meilleur des cas, on parviendrait a une zone de libre-échange en
2020 et qu'un soutien a la réforme des systémes fiscaux serait d'autant plus
nécessaire qu'il faut cing a dix ans a un pays pour retrouver le méme niveau
de recettes budgétaires apres un abai ssement des tarifs douaniers.

La question se pose dors de savoir S ces pays retrouveront dans
le méme temps une asSette fiscde reposant sur un Systéme  productif
véritablement compétitif pour financer a la fois la lutte contre la pauvreté et
le colt socid de la trangition. On peut comprendre les inquiétudes des pays
ACP, car beaucoup dinconnues subsstent quant aux potentidités mais
auss quant aux contraintes du futur systeme.

C — L’appropriation de la coopération par les pays et les populations
concernées: le partenariat ouvert aux acteursdela société civile

Les nouvelles dimensons du patenariac se completent par
I'ouverture aux acteurs de la sociéé civile S les organisaions non
gouvernementdes  (ONG), surtout européennes, paticipaent da
activement au syseme de Lomé les autres acteurs non gouvernementaux

2 Le nouveau partenariat UE-ACP: changer la méthode, Rapport d'information n°1776 du
1% juillet 1999.



-21-

éaent tenus a I'écat d'un didogue presque exclusf entre le ballleur de
fonds et I'Etat bénéficiaire. Avec I'accord de Cotonou, collectivités locaes,
syndicats, associations professonndles, représentants du  secteur  privé,
ONG locdes e autres acteurs font leur entrée officidle dans le partenariat
pour mohiliser la population autour des objectifs de transformation et de
modernisation.

L’ hypothese de cette ouverture avait é&é débattue notamment par
le Comité de liagson des Organisations non gouvernementdes de
développement (ONGD) aupres de I'Union européenne, mas auss au
Parlement européen qui a contribué a la prise en compte de cette dimension,
sous I'impulsion des deux rapports présentés au nom de la Commission du
développement et de la coopération par M. Wilfried Martens, le 22
septembre 1997 et par son Président, M. Michel Rocard, le 4 mars 1998.

Le premier ragpport portat notamment |'accent sur
I’appropriation de la coopération par la populaion. Le rapport Rocard
soulignait la nécessité de rédisr un partenariat équilibré par I'ingtauration
dun didogue palitique plus effectif, permettant I'examen de problemes
communs immeédias, comme celui des migrations, pour sortir de la relation
donateur-receveur et subdituer a la logique de la conditionndité cdle du
contrat. |l a égdement appelé a attaquer la pauvreté a la base pour réintégrer
dans le circuit marchand des populations qui N'y ont pas acces, et a ne pas
négliger I'importance du développement endogéne a cbté  dun
développement orienté vers le marché internationd.

En aboutissement de ces réflexions, I'accord de Cotonou prévoit
la conaultation de ces représentants de la société civile sur différents aspects
de la coopération, aind qu'une implication dans les projets e programmes
qui les concernent. Ils pourront recevoir des ressources financieres pour
ader au dévedoppement locd, and quune ade au renforcement de leurs
capaciteés.
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[l .LESNOUVELLESMODALITES
DE LA COOPERATION FINANCIERE

A —Ladotation du 9°™¢ FED

Les Quinze sont parvenus a un compromis, le 19 juillet 2000,
sur le protocole financier annexé a I'accord de partenariat. Cdui-c fixe a
152 milliads d'euros le montant globd des ades dlouées par la
Communautés aux Etats ACP pour la période 2000-2005. Ce montant
comprend le 9°™ Fonds européen de développement (FED) qui Sédéve a
135 milliards d'euros. Il comprend auss une dotation de 1,7 milliard
d euros ala Banque européenne d'investissement.

Les contributions des Etals membres ont &é caculées sur la
base des clés du 8°" FED. La contribution francaise au FED est la plus
devée- 3,3 milliaads deuros soit 24,3% du totd. Viennent ensuite les
participaions de’ Allemagne, du Royaume-Uni et del’ltdie.

Tous les reliquats des fonds précédents sont transférés au 9™
FED et seront utilists conformément aux conditions fixées dans le nouve
accord. Le montant total des ressources couvre la période 2000 a 2007.

Fonds européen de développement et banque européenne
d’investissement, du Traité de Rome a Cotonou

FONDS EUROPEEN DE DEVELOPPEMENT ET B.E.I.: ETATS A.C.P. ET P.T.O.M.
Dotations initiales en millions d’écus (prix courants)
Entrée FED-
Fonds (Convention) en FED ';\ECDF; FED-PTOM| PTOM/FED | BEl | BEI-ACP PBT%'M fBEEI
vigueur (%)
1er FED (Traité de

Rome, partie IV) 1.1.58 581,3 581,3 100,0 581,3
1959-1970

2¢me FED (Yaoundél) | 1764 | 7300 | 660,0 64,0 8,8 70,0 64,0 6,0 [ 800,0
1964-1970

3eme FED (Yaoundé I1) 1171 900,0 828,0 72,0 8,0 100,0 90,0 10,0 | 1000,0
1970-1976

4eme FED (Lomé I) 1476 | 3150,0 | 30000 [ 150,0 4.8 4000 [ 390,0 10,0 | 3550,0
1975-1980

5eme FED (Lomé 1) 1.1.81 | 4636,0 | 4542,0 94,0 2,0 700,0 685,0 15,0 | 5336,0
1980-1985

géme FED (Lomé III) 1586 | 7500,0 | 74000 [ 100,0 13 1120,0 | 1100,0 20,0 | 8620,0
1985-1990

7eme FED (Lomé IV/1) 1.9.91 |[10940,0 | 10800,0 140,0 1,27 1225,0 | 1200,0 25,0 | 12165,0
1990-1995

geme FED (Lomé IV/2) | 1.6.98 [13132,0 | 12967,0 | 1650 125 | 16930 | 1658,0 35,0 | 148250
1995-2000

Total 41569,3 | 40203,0 | 1366,3 5308,0 | 5187,0 121,0 | 46877,3
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|9éme FED | |13800,0 |13625,0 | 175,0 | 1,26 | 1720,0 | 1700,0 | 20,0 |15520,0

(en millions d’ euros)

B — Le remplacement des instruments de Lomé par trois enveloppes
pour financer les différentesinterventions

Les fonds atribués dans le cadre des accords de Lomé éaient
utilisés par le biais d'une dizaine d instruments de coopération. L’ accord de
Cotonou remplace ces instruments par trois envel oppes.

1) Une enveloppe de soutien au développement a long terme

Cette enveloppe unique regroupera toutes les ades non
remboursables aux pays ACP, dans les domaines énumeérés aux titres Il et
[l de la quatrieme partie de I'accord de Cotonou, et dans le cadre des
progranmes indicatifs nationaux (PIN) qui seront négociés avec chacun des
pays ACP pour la durée des protocoles financiers. Elle sera gérée par la
Commisson.

Les ressources de cette enveloppe pourront étre utilisées pour
financer un large éventall dopédions teles que le soutien macro-
économique, le soutien aux politiques sectorielles, I'ade destinée a atténuer
les probléemes de balance des paiements, la coopération décentralisée,
I’'dlégement de la dette, aind que les projets e programmes sectoriels plus
traditionnels.

La didinction entre «ade programmable» e «ade non
programmable » et adbandonnée, et le Stabex comme le Sysmin n'exigent
plus en tant qu'instruments séparés disposant d'un budget spécifique. Il sera
encore possble dader les pays ACP vulngables a faire face aux
fluctuations a court terme de leurs recettes d exportation, particulierement
dans les domaines agricole e minier, mas ces gppuis seront programmés
dans le cadre globa de la coopération avec le pays concerné. Cette
programmation sera glissante, e régulilement adaptée aux besoins e
performances du pays.

Pour les ACP, I'enveloppe de soutien au développement a long
terme et dotée, pour les ressources du 9°™ FED, de 10 milliards d’ euros.

2) Des appuis a la coopération et a I’ intégration régionales

) Cette seconde enveloppe, dotée de 1,3 milliard d'euros au titre
du 9°™ FED, regroupera toutes les aides non remboursables aux régions
ACP, mises en place dans le cadre des programmes indicatifs régionaux
(PIR). Elle sera gérée par la Commission.
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3) Une facilité d’ investissement

Cette troiseme enveloppe fournira des capitaux a risque et des
préts en vue dappuyer le développement du secteur privé. Innovation
majeure par rgpport aux activités passies, dle fonctionnera comme un fonds
renouvelable, offrant aux pays ACP un certain degré de Scurité quant a
I’enveloppe disponible pour le déveoppement du secteur privé a court,
moyen et long terme.

La faclité dinvedissement portera sur des domaines
dintervention et d'activités ne pouvant pas ére suffisamment financés par
des capitaux privés ou des inditutions financieres locaes. Elle sera gérée
par |la Bangue européenne d'investissement (BEI).

Ses objectifs sont les suivants:

- dimuler  linvedissament  régiond e internationd, en
particulier pour renforcer les capacités des ingdtitutions financieres locdes;

- soutenir le développement du secteur privé ACP en financant
des projets et/ou des entreprises e sociétés viables du point de vue
commercid ;

- fournir un cgpitd-risque et des préts assortis de conditions
avantageuses.

L'enveloppe prévue dans le 9°™ FED pour la fadilité
d investissement s deve a 2,2 milliards d’ euros pour les ACP.

C—Laréformedelagestion du FED

Les retards a la mise en aauvre des actions financées par le FED
sont connus : les reliquats correspondants aux programmes des 6™, 7™ et
8°" FED ont ateint prés de dix milliards d'euros. La Cour des comptes
européenne avait demandé en 2000 une daification sur les «engagements
dormants », suggérant méme |’ application de pénalités de retard.

Les causes des mauvaises performances de la gestion de
I’aide communautaire ont éé analysées, tant par la Commission que par
la Cour des comptes européenne. Ces causes sont les suivantes :

- la complexité des procédures de préparation et de vdidation
des projets, la disperson des responsabilités au sein de la Commission dans
la gedion du cycle du projet e une insuffisante coordination entre la
Commisson et les Etats membres;;
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- la multiplication des priorités & des champs dintervention de
I'ade communautaire, sans que la Commisson soit dotée d'un personne
suffisant pour assumer ces responsabilités accrues;;

- un défaut de stratégiedel’aide;

- une trop large pdette d'ingtruments, dont I'utilisstion éait peu
coordonnée, & I’insuffisante fongibilité des crédits ;

- les déas politiques dans les pays récipiendaires de |'aide (qui
entrainaient la suspenson de la coopé&ration mais le mantien des droits
acquis) e souvent la capacité limitée dabsorption sur place, d'ou la
condtitution des importants reliquats ;

- les carences, en termes de capacités humaines et matérieles,
des autorités locdes et éventudlement de I'ordonnateur nationd : I'Union se
trouve souvent confrontée a des délais adminigratifs qui ne sont pas de son
fat mas gudle doit accepter , ce qui ne devrait pas ére le cas dans la
logique de partenariat ingtituée par I accord de Cotonou.

Des mesures ont éé prises pour y remédier. On citera parmi
celesci:

- |'dlégement des procédures. La procédure la plus compléte
impliguant le Comité du FED sera réservée aux programmes et projets les
plus dé&erminants, notamment les projets supéieurs a 15 millions deuros.
Le Comité pourra demander un débat sur les projets compris entre 8 et 15
millions deuros. Les projes inférieurs a 8 millions deuros seront
approuvés directement par la commisson, avec un droit d évocation pour
les Etats membres qui souhaiteraient soulever une objection;

- le recours déja décrit a des enveloppes, au lieu d'instruments ;

- l'dlocation des ressources en fonction des besoins et des
performances, & la suppresson des droits acquis (caractere indicatif des
enveloppes) ;

- la rfonte de la réglementation financiere qui inclut une
«uUnset dause

- linggance sur le renforcement des capacités  des
récipiendaires del’aide.

Au-dda du dispostif de I'accord de Cotonou, la création d'un
organisme unique, I’office de coopération EuropeAid, chargé de la gedtion
du projet de [lidenttificaion a [I'exécution, vise a remédier aux
dysfonctionnements relevés plus haut. Le Consall «développement » du 10
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novembre 2000 a adopté dans une déclaration un ensemble de principes
visant arefonder la politique européenne de dével oppemen.

Parmi ces principes figure notamment la déconcentration de
'aide : les 128 déégations de la Commisson devront gérer a terme les
programmes d’ aide extérieure dans les pays relevant de leur compétence.

L'Union a auss accepté le principe d'une plus grande
coordination e complémentarité entre les opérations hilatérdes des
Etats membres, cdles de la Communauté et celles des autres donateurs
internationaux. La gestion des crédits du 9éme FED sur le terrain pourra
étre déléguée aux Etats membres ou a leurs agences d’ exécution en cas
de cofinancements. La France souhaitait depuis longtemps cette prise en
compte de I'expérience des Etats qui menent une aide bilatérde de longue
date, afin de favoriser la complémentarité des actions et d'éviter le recours
aux bureaux d assistance technique.

Les Quinze atendent de I'ensemble de ces réformes
I’accélération du «cycle de vie » des projets, et donc la réduction des délais
entre I'identification d'un projet e le décassement. Les nouveaux principes
permettront-ils d'amédliorer Sgnificativement la gestion? 1l et encore trop
tot pour le dire. L’on peut en tout cas se fdiciter du fat que la réforme tant
attendue aeu lieu.
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CONCLUSION

Pour entrer en vigueur, I'accord de Cotonou doit ére ratifié par
I’ensemble des Etats membres et la Communauté, cette derniére observant
une procédure davis conforme du Parlement européen. Il doit évidemment
auss ére ratifié par les deux tiers des Etats ACP signataires, soit 51 des 76
pays ayant sgne |’ accord.

A ce jour, trois Etats membres ont ratifié I'accord — le
Danemark, le Royaume-Uni et la Suede. La Communauté européenne a
égdement procédé a la ratification le 16 janvier 2002. Enfin, 36 Etats au
sein du groupe ACP ont achevé la procédure.

Quant & I'accord interne sur le ™ FED, il doit ére ratifié par
les Quinze Etats membres. A ce jour, il a é&é ratifié par le Danemak et la
Suéde.

Le nouveau systéme présarve l'exigence d'un  partenaria
privilégié entre I’'Union e les pays ACP et traduit I'engagement de I’Union
dans la lutte contre la pauvreté and que sa solidarité, a travers notamment
la dotation du 9°™° FED qui a é&é maintenue.

Les Quinze nont heureusement pas cédé a la conception du
«trade not aid» opposant I'investissement privé a I'aide publique. Cette
conception et en effet auss déplacée que cedle de I'Etat développeur est
apparue, alalumiére de I’ expérience, inadaptée.

L’ investissement direct étranger, indispensable au
dévdoppement de I'Afrique, nécesste un environnement lui  garantissant
une Scurité que seule I'aide publique au développement peut contribuer a
ingtaurer, que ce soit dans le domane inditutionnd ou dans cdui des
infrastructures, socides notamment. La pauvreté est encore telle qu'une
grande partie de la population dépend de cette seule forme d'intervention.

La Banque mondiade estime que, compte tenu de la structure des
économies & des taux daccroissement démogrephique, un taux de
croissance du PIB de 5% par an en Afrique subsaharienne permettrait a
terme de dabiliser le nombre de personnes vivant en deca du seuil de

pauvreté.

L'accord de Cotonou devait adapter le régime commercia des
pays ACP avec les regles de I’'OMC. Il va bien audela de cette adaptation.
I a I'ambition de transforme une relaion donateur-bénéficiare en une
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relation contractuelle ou les deux parties sont égaes; il propose une plus
grande implication et gppropriaion de la pat de I'Etat béenéficiaire, et
notamment de la société civile. Cette évolution exigera un changement des
habitudes. Le didogue politique doit remplacer les conditionndités: la
encore, la convention pose un défi important aux représentants de I’'Union
comme aux dirigeants des pays ACP.

Cet accord souleve évidemment des interrogations. Queles
seront les conséquences de la libérdisation des échanges prévue ? Aucune
cetitude ne permet daffirmer qudle entrainera un développement accru.
Le processus ouvert par I'accord éant prévu pour se dérouler sur vingt ans,
des examens a échéances réguliéres permettront en tout cas d'en évaluer les
effets.

La promotion d' accords régionaux entre pays ACP et destinés a
étre formdisés par I’'Union européenne répond aux besoins des économies
locdes. Mas ce mouvement de regroupement régiond réussra t-il? S
cetanes pays, qui ont dga formé des ensembles régionaux, devraient
parvenir a mettre en place de tels accords, ce ne sera pas le cas toutefois
pour les pays en proie aux gueres civiles et ethniques, ou pour une
vingtaine de pays qui nont pu Sancrer dans aucune organisation régionde
jusqu’ a présent. La procédure sera t-dle suffissamment incitative ?

L’accord interne rdaif au financement & a la gestion des aides
de la Communauté dans le cadre du partenariat a pour objectif de remédier a
des dydonctionnements qui discréditent  I'ade communautaire  au
développement, dors que la Communauté et ses Etats membres fournissent
ensemble 55% de I'aide au développement dans le monde. Ces mesures se
traduiront-€les par une amdioration sgnificative ?

Au bénéfice de ces observations, votre Rapporteur propose a la
Commission I’ adoption des deux présents projets de loi.
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EXAMEN EN COMMISSION

La Commission a examiné le présent projet de loi au cours de sa
réunion du mercredi 13 février 2002.

Apres |'exposé du Rapporteur, M. Pierre Brana a estimé que
les accords de Cotonou présentaient des améiorations incontestables et quil
fdlat adopter ce texte ne sarat-ce que parce quil fixe pour objectif
I'éradication de la pauvreté. Néanmoins, des points restent a approfondir.
Aing, I'Union européenne doit dépasser le dade des incitations dans
I'organisation des sous-régions et sengager plus nettement. Par ailleurs une
mellleure coordination avec les ONG est indispensable, de méme avec la
coopération décentrdisée. 1l ne faut pas non plus oublier quil existe des
opposants a ces accords. Par exemple, les Philippines et la Thalande sont
contre, en paticulier sSagissant des boites de conserve de thon, sujet qui a
éé longuement débattu & Doha récemment. En effet, ces deux pays sont
producteurs de boites de thon et estiment subir une concurrence déloyae de
la part des pays ACP qui bénéficient daides de I'UE en la matiére. Une
opposition interne existe égdement puisque la Scandinavie, les Pays-Bas et
la Grande-Bretagne souhaitent que l'on supprime ces accords pour les
remplacer par une aide aux pays les plus pauvres. Les pays ACP répondent
ur ce point en disant que ces accords sont leur “"carte didentité
internationale". Enfin, 9 les conditionndlités inclues dans ces accords sont
importantes, comme le respect de I'Etat de droit ou des droits de I'Homme
par exemple, il et néanmoins nécessare de souligner plus fortement la
définition en amont de projets sectorids tres précis servant directement les
populations et de velller au suivi de leur rédisation.

Mme Marie-Hélene Aubert a tout dabord regretté que ce
dossier trés important soit soumis au vote de I'Assemblée nationde une
semaine seulement avant la fin de ses travaux. Elle a par alleurs estimé que
ces accords souffraient essentidlement dun gros probleme de crédibilité et
cité a I'appui I'exemple de l'exploitation du bois et de la déforedtation. Les
regles minimales de gestion durable de la forét ne sont pas respectées, ni par
les locaux, ni par nos propres entreprises dailleurs. La faiblesse essentidle
de ce partenariat, qui est forcément louable par certains aspects tels que la
lutte contre la corruption, le respect de I'Etat de droit, pour n'en citer que
deux, résde dans la vdidation e le contrdle indispensables de I'gpplication
des conditionndités. Cest la un grand débat qui mériterait que la
Commission des Affaires érangéres sy intéresse. En outre, dans I'é&at actuel
des choses, la question se pose de savoir S chercher a obtenir une
libéraisation sous dix ou vingt ans ne risque pas daggraver les choses pour
ces pays. Des doutes subsistent dans la mesure ou I'on peut rédlement se
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demander S les accords de Cotonou congtituent une réponse adaptée a la
Stuation.

Suivant les conclusons du Rapporteur, la Commission a adopté
les projets de loi (n°° 3583 et 3584).

La Commisson vous demande donc dadopter, dans les
conditions prévues al’ article 128 du Reglement, le présent projet de loi.

NB : L e texte des accords figure en annexe aux projets de loi (n® 3583 et 3584).
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