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Le directeur du cabinet du ministre d'Etat
a

Mansieur le Préfet de la Vendée

Monsieur le Préfet de la Charente-Maritime

Xynthia, Détermination des zones

sinisirées qui e pourront plus Etre réoccupées & cause de leur trop

fone expositian aux sgues

Présent
pour
I"avenir
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La tempéte Xynthia de fin février améne & considérer avec la plus grande altention la question
de la détermination des zones sinistrées qui ne pourrant plus &tre réoccupées & cause de leur
trop forte exposition aux risques pour la vie humaine. Le Président de la République et le
gouvernement se sont trés clairement exprimés sur lobjectif de sécurité maximale qui doit
guider la réilexion et 'action de I'Etat.

Par aifleurs les décisions qui seront prises auront de grandes conséquences tant pour les
habitants concemés que pour Paménagement et le développement des temifoires, ce qui
implioue pour IEtat ia nécessité de conduire 4 la fois une démarche d'appréciation des risgues
et de la capacité A les prévenir ou pas, et une démarche d'urbanisme-aménagement et
refogement & court el moyen terme des personnes.

Il est impaortant pour ['Etat de pouvoir prendre des décisions A la fois rapides, foridées aux plans
technico-conemigue et juridique et opérationnelles, et d'étre capable de les expliquer pour les
faire partager au mieux par les collectivités locales et les habitants concernés, en ayant
cependant & 'esprit qu'in fine une décision de sécurité publique pourra devoir &re imposée par
PEtat malgré les oppositions locales, La position de 'Elat doit aussi &tre rapide pour d'une part
limiter au plus possible incertitude pour les habitants concernés, d'autre part éviter des
atermpiements qui rendraient les déparls iréalisables en pratigue une fois les habitants

réinstaliés (et réinstallés définitivement dans leur esprit).

Vous avez déjd eu des échanges avec les administrations centrales du ministére, qui vous ont
communiqué un certain nombre dinformations techniques, financiéres ou de méthode, et vous
avez par ailleurs initié des travaux importants et informé vos interlocuteurs locaux des actions
en cours.

Copies : Messieues ies- préfets de région Pays de Loire et de Poitou-Charente
Messiews les préfets de bassin Loire-Bretagne et Adour-Garonne
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Acce stade et en application des orientations fixéas par le Président de la République dans son
discours du 16 mars il m'apparail important de fixer un cadre méthodologique pour ce travail et
de vous proposer un calendrier et des modalités d'échange entre le niveau déconcentré, saul
lisu possible du travail opérationnel, et le niveau ministériel, qui devra arbitrer sur la hase de vos
propositions les schémas retenus, eu égard a l'ampleur de la problématique.

La méthode de travall,

Il apparait indispensable de procéder par itération, en considérant & la fois les situations de
risques et les possibifités ou pas de s'en protéger efficacement et & un colit acceptable, tout en
considérant las questions de I'aménagement uitérieur et dy relogement,

Vous trouverez en annexe 1 un rappel des hypothéses techniques de base & prendre en
compte pour lanalyse des risgues, en particulier les critéres de détermination des zones.

Je vous demande de mettre en ceuvre une premiére élape de travail, selon le calendrier
suivant ;

- d'icl le 21 mars au soit vous adresserez & mon cabinet el aux administrations
centrales concernees les éléments d'analyse en volre possession

0 le recensement des zones et Dbatiments sinistrés, avec la meillsure
identification possible des niveaux dinondation, de I'tlal des batmenls, des
possibilités de protéger ces batments (par exemple construire des niveaux refuge),

o Videntification el la cartographie de zones dites « d'exiréme danger », qui au
‘deld des criteres de base, apparaissent immediatement comme soumises a un
risque trés élevé el ne pourront pas tre protégees efficacement,

Ces zones auront vocalion & étre affichées trés rapidement par le gouvernement comme des
zones hon reconstruites, sans que ce sofent les seules @ pour les autres zones soumises a un
fort risque, le travail se poursuivia dans un calendrier resserre, Il sera extrémement important
d'indiquer le plus fortement possible, et ce & tous les interlocuteurs, que cette premiére
identification rapide de zones n'impligue pas que seules ces zones seront abandonnées,

- Le cabinet organisera avec vous méme, vos services déconcentrés [DREAL et DDTM)
et les adminisirations centrales concernées (DGPR el DGALN en particulier) une
réunion d'échange le lundi 22 mars aprés-midi pour échanger avec vous sur fa base de
vos remontées du 21 mars et en particulier :

o valider les zones d'extréme danger sus-citées, pour proposer aux minisires
une décision ferme sur ces zones,

o construire conjointement la suite des travaux, que ce soil pour ces zones, ou
pour lidentification des autres zones & abandonner ou pour les guestions de
relogement, urbanisma-projet d'aménagament, en particulier un calendrier ferme
devra élre etabli, en vue de le rendre public, en particulier pour Fannonce des
‘zones & abandonner (que ce soit celles d'extréme danger ou les aulres),

o de maniére générale répondre & toutes vos interrogations et déterminer les
moyens humains, techniques et financiers qu'il conviendrait de mobiliser. A cet
-egard il sera important que vous puissiez formuler précisément vos guestions et
demandes lors de celte réunion, voire auparavant si possible.



Méthodes et outils
Vous trauverez en annexe 2 :

- une note récapitulative sur la methode et les outils en termes de relogement -
urbanisme — aménagement.

Par ailleurs les services de la DGALN finalisent et vous adresseront par courrier séparé une
note sur les possibilités juridiques dinterdiction de réoccupation des batiments sinistrés (des
premigres orientations figurent déja dans l'annexe 1).

Concernant les demandes de moyens a trés court terme.
Il peut vous étre nécessaire de commander des études ou travaux techniques rapidement.

Sans attendre la réunion du 2% mars, comme le directeur général de la prévention des risques
vous 'a déja indigué, vous pouvez dans un premier temps demander au directeur régional de
environnement, de 'aménagement et du logement, responsable de BOP du Programme 181,
prévention des risques, sous l'autorité du préfet de région, de mettre en place les crédits
nécessaires, charge a lui de rendre compte dans les meilleurs délais & ladministration centrale
de la mise en place de ces crédits et dindiquer si le BOP devra &ire en cours d'année abondg
du fait de ces dépenses inattendues,

Vous pouvez par ailleurs demander au DREAL de votre région d'une part de vous apporter tout
U'appul nécessaire par ses propres services et de vous aider & mobiliser Fappui du réseau
scientifique et technique du ministére, dont les CETE. Si besoin des missions d'expertises
pointues peuvent ére demandées a 'administration centrale, par vous méme ou le DREAL.

Le DGPR a d'ores et déja désigné des experts de deux DREALs de régions voisines et du
CETMEF auprés du préfet de Charente Maritime & sa demande, sur le sujet de l'identification
des zones a abandonner et sur celui des reconstructions de digues. Toul appui de ce type, ou
sur un autre sujet, est envisageable bien entendu pour les deux départements. Vous pouvez par
ailleurs demander aux administrations centrales lout appui, interprétation de point particulier gui
vous semble nécessaire, et les sofliciter pour participer sur place ou par visio-conférerice a des
réunions de travail si vous estimez nécessaire.

Je vous remercie de bien vouloir me faire part de toute difficulté ou observation que vous auriez

ala lecture de ces orientations, 5
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Annexe 1.

Zones affectées par 1a tempéte : détermination des zonages de risques majeurs dans
lesquels les bitiments ne devront plus ére réoccupés

Rappel des définitions :

- aléa de référence = phénomeéne pris en compte pour dimensionner e seénario guidant
la réflexion,

- zones exposées & un aléa fort = dans le scénario, les zones ol la hauteur d’cau et la
vitesse font qu’en absence de protection la vie humaine est en danger. La zone d'aléa
fort est le pivot pour la réflexion en termes d’interdiction des constructions,

Aléa de référence : défini & cc jour comme le « maximum » des plus hautes caux connues et
de la submersion de fréquence centennale.

La méthodologie (ct les textes fondant I'intervention financiére de 1'Etat) est de considérer
que ne doivent pas perdurer les zones soumis 4 un risque dont on ne peut se protéger
physiquement et/ou & un colit raisonnable.

Pour le cas concret, considérant que le risque de rupture-submersion de digue existera
toujours, it faut prendre en compte

- hauteur et vitesse d eau,
- capacilé de se protéger dans les bitiments par niveau refuge ou des zones de refuge
collectives (sur pilotis). accessibles par des cheminements hors d’eau.

Considérant qu’on se place ici dans unc optique de protection & court terme, on propose
de retenir le cadrage suivant : i

i . dans 'aléa de référence, la_tempéte Xynhtia, sans surélévation de changement climatique.
. Xynthia apparaissant de période un peu plus que centennale (& ce jour les données ne
permettent pas d'identifier un événement historique plus fort méme si des événements |
importants, voire plus ¢levds, sont historiguement connus),

- pour la zone d’aléa fort une hauteur de | m, hauteur qui crée un danger trés important pour
la vie humaine (voire la tenue de certains bitiments),

- de prendre en compte la bande de précaution en pied de digue. & cause de 1'effet de vague en
cas de rupture. Un strict minimum serait 90 m. et de préférence 110 m, zone identifice {cf.
avis DIREN de 2004) comme zone de survitesse forte. Avec Ueffet de vague pour cette zone
méme la notion de refuge peut étre totalement inopérante, nous pronons fortement un abandon
de I'urbanisation dans cette bande.

A partir_de ces éléments il faut €tablir au niveau local des_cartographics des zones et
habitations touchées. cn_intégrant la possibilité de protection : faire des niveaux ou lieux
refuges, en considérant aussi I'état des habitations (élat d’endommagement, capacité de
reconstruire avec niveau refuge), en considérant la forme et I'impact de ces zones en termes
d’urbanisme (attention 4 ne pas eréer un mitage ingérable), le travail devant éure itératif pour
aboulir & une proposition cohérente.




Dans un premier temps, & Pintérieur des zones enveloppes définies ci-dessus, on identifiera
rapidement des zones dites « d’extréme danger ». qui & I’évidence sont soumises a un risque
trés élevé et ne pourront étre protégées efficacement. Pourront en particulier &re considérés
des critéres comme les hauteurs d'eau ou vitesse constatées lors de la tempéte Xynthia, la
situation géographique des habitations (proximité du pied de digue, situation dans une cuvette
ete...), I'incapacité manifeste des batiments 4 bénéficier d'une protection individuelle par
niveau refuge ou collective par proximité d'un bitiment refuge ete. ..

Mise en ceuvre une fois la zone « i abandonner » déterminée :

- paossibilité d'interdire tout de suite toute reconstruction ou tout aménagement soumis a
permis de construire {utilisation de article R. 111-2 du eode de "urbanisme),

- 1a 00 maisons en péril ou insalubres utiliser les outils juridiques & disposition du maire
ou du préfet dans le cadre de leu pouvoir de police (article L. 2212-2 et L2212-4 du
code général des collectivités territoriales pour le maire et I 2215-1 pour le préfet)’

- cependant la globalité de la zone ne pourra étre traitée que par expropriation pour
utilité publique car il v aura trés probablement des occupants opposés au départ,

- I'Etat peut apporter immédiatement un soutien financier par proposition d’acquisition
amiable sur le fonds de prévention des risques naturels majeurs,

- pour indemniser les occupants exproprids il faudra modifier par vole Iégislative les
capacités d’intervention du fonds de prévention des risques naturels majeurs qui ne
peut intervenir que pour les crues torrenticlles (pour les acquisitions amiables il le peut

'1,2212-2
« La police municipale a pour objet d 'ussurer le bon ordre, lu siweré, lo sécurité ef la
salubrité publigues. Elle comprend notamment © .. 5° Le soin de prévenir, par des

précautions convenables, el de fuire cesser, par la distribution des secowrs nécessaives. les
accidents et les fléaux calamiteux ainsi gue les pollutions de toure nature, tels gue ..les
inondations..., de pourvoir d'urgence & toutes les mesures d'assisiance ef de secours, ef, §'il y
a liew, de provoguer I'intervention de Iadministration supérieure [ » ;
.. 2212-4:
« En cas de danger grave ou imminent, tel que les accidents naturels prévus au 5° de Uarticle
L. 2212-2 le maire prescrit ['exécution des mesures de stireré exigées par les eirconstances. 11
informe durgence le représentant de D'Etar et i fait connaitre les mesures qu'il a
prescrites n.
L2215-1
« La police municipale est assurée par le maire, toutefois :

1° Le représentant de I'Erat dans le département peut prendre, pour toutes les
communes di département ou plusieurs d'entre elles, ef duns tous les cas ol il n'y aurail pas
&8 powrvu par les autorités municipales, toutes mesures relatives e maintien de la salubrité,
de lfa stireté et de la tranquillité publigues.
Ce droil ne pewt éire exercé par le représentant de l'Etat dans le département & 1'égard d'une
seule comnnue gu'aprés une mise en demeure au maire restée sans résultal |

2° 8i le maintien de Vordre est menacé dans dewx ou plusicurs communes limitrophes,

le représentamt de U'Etat dans le département peut se substituer, par arrélé motivé, anx maires
de ces communes pour exercice des pouwvoirs mentionnés aux 2° et 3° de article L 22]2-2
ef ¢ l'articie L. 2213-23 ».



pour les crues rapides), la modification législative apparaissant nécessaire au regard
des enjeux mis en lumiére par Xynthia.



Annexe 2.

La question des relogements et des projets d’urbanisme - aménagement

Plusieurs mesures sont mises en place par I'Etat :

1) Une mission d’appui aux Préfets pour le relogement

Les Préfets et services déconcentrés de I'Etat sont, sur le terrain, mobilisés et en premicre
ligne pour I"action Etat. Le ministére du logement met en place une mission d’appui, en la
personne de Claude Dorian, inspectrice géndrale de I'équipement. qui pourra faire le lien entre
les différents acteurs pour faciliter la mobilisation de Iensemble des dispositifs existants.

2) Une mobilisation des assurances

La ministre des Finances a mandaté, M BOARETTO, en tant que médiateur, 13 aussi objectif
est de faciliter la résolution des difficultés éventuelles.

3) Lerelogement d’urgence

Aprés une premiére phase de prise en charge de 'hébergement par la solidarité familiale, des
voisins, voire d'inconnus qui mettent & disposition leur résidence disponible, on passe a une
étape de relogement temporaire a organiser, en mobilisant offre disponible et la plus
adaptée.

Le gouvernement souhaite privilégier le relogement dans des logements existants (gites
roraux, Villape Vacance ou logements vacants). Si cette offre s’avére insuffisante. le
gouvernement installera des maobil home comme il U'a fait lors des précédentes catastrophes
gu'a connu notre pays.

Le financement sera assuré par les assureurs ¢t le Fonds d°Aide au Relogement d'Urgence
{(FARUJ.

4) Un accompagnement personnalisé des habitants sinistrés, avec Ia mise en place d’une
maitrise d’ouvrage urbaine et sociale (MOUS)

Au-deld de la prise en charge financiére, on trouve des situations diverses et a priori

nombreuses. Pour assurer un traitement au cas par cas. unc mission sera mise en place le

temps nécessaire pour répondre & chague ménage sur les difficultés qu’il rencontre.

Pour Ia Charente-Maritime, I'Etat et le Conseil Général co-{inanceront cette mission 4 50% .

5) Une série de mesures concrétes pour aides au relogement

5.1 Pour ceux qui vont retourner dans leur logement

a) Remetire en état son fogement, ¢’est une série de démarches a assurer, de précautions
a prendre pour éviter e sur accident ; I"Etat a fait éditer un guide a Iintention des
particuliers victimes d’inondations suile au passage de la tempéte Xynthia qui vont
avoir & assurer ces démarches,



Le guide a pour objectif d"informer les sinisirés sur les mesures de séeurité 4 prendre
i la suite d’une inondation. sur les étapes a suivre pour une remise en état de lewrs
habitations et donne de nombreux conseils pratiques en matiére de santé et de
prévention.,

Afin que les sinistrés de lu tempéie puissent se le procurer rapidement, dix mille exemplaires
dt guide ont été remis awe Préfets pour éire diffisés ane niveau des préfeetures de la Vendée,
de la Loire~Atlantique ¢t de la Charente-Maritime. Il est également mis en ligne sur le site
Interner du ministére du logement.

b) L'Agence Nationale de I'Habitat délibérera lors de son prochain conseil
d’administration pour adapter ses régles diintervention afin de subventionner les
travaux de réalisation d’équipement « refuges » dans les logements.

¢) Le fond Barnier, dans certaines conditions (si des travaux de vulnérabilité sont
preserits par le PPR — voir ci-dessous)

5.2 Pour ceux qui ne retourneront pas dans leur logement

Dans certains cas, méme s'il est trop t6t pour dire ol qui, combien. il est possible que le
retour sur site ne soit pas la bonne solution, parce que le danger est trop important, et gue les
mesures de séeurisation ne sont pas possibles & metire en wuvre,

Le risque de submersion est tel sur certains secteurs qu’on ne peut pas, qu’on ne doit pas
envisager d'y reconstruire, voire d’y réoccuper les logements. Comme 'a déja indiqué le
Ministre d’Etat, il ne s’agit pas de faire des déclarations de principe, mais de regarder cela
finement, au cas par cas.

La premiére étape est donc de définir les secteurs concernés par les inondations les plus
importantes et les plus dangereuses, sur lesquels on n'est pas en situation de garantir la
séeurité des habitants. Les services de I'Etat définiront trés rapidement ces secteurs et
s'upposeront les reconstructions qui y seraient envisagées.

Au dela des indemnisations des assurances au titre des catastrophes naturelles, pour que les
familles déja gravement touchées, parfois endeuillées, puissent se réinstaller ailleurs et cetie
fois en toute sécurité, plusicurs mesures sont prises :

a) la mission d’accompagnement individuelle « MOUS », (¢.f. point 4)

b) le fonds de prévention des risques naturels majeurs, dit fonds Barnier :

- Drores et déja, il pourra ére mobilisé pour effectuer les acquisitions amiables qui
s’avéreraient nécessaires, en complément des indemnisations des assurances ;

Taux d’intervention :

o acquisition d’habifation sinistrée: complément & Dindemnisation de
I’assurance, pour atteindre la valeur de habitation, avec un plafond de 60 D00
€ par unité fonciére, plafond fix¢ par arrété interministériel que 'on fera
évoluer (ce plafond est stable depuis quelques années),

o acquisition préventive : valeur évaluée par les domaines (déduction éventuclle
de I'indemnité d’assurance versée)



- sous réserve dune modification législative ["étendant & 'ensemble des crues
rapides (pas uniquement les crues torrenticlles), il powra éire wtilisé pour
exproprier les habitations 4 haut risque. et indemniser ainsi les propriétaires, sur Ia
base de la valeur évaluée par les domaines (versement des assurances
éventuellement deduit).

On peut considérer que le fonds peut done permettre d’atteindre une valeur de
remplacement {méme si ce n'est pas forcément simple cu égard aux difficultés
d*évaluation des habifations). Il permet aussi de prendre en compte les dépenses de
destruction de ces batiments.

- 1l peut aussi contribuer & la prise en charge de dépenses temporaires de relogement
mais seulement pour des crues torrentielles, une modification de la loi serait
envisageable pour intégrer toutes les inondations 4 moniée rapide (cependant eu
égard A cefte limitation actuelle et a la sollicitation forte du fonds & venir sur les
acquisitions et expropriations ¢t au fait que des fonds d’urgence ont ét¢ mis en
place il est proposé de n"utiliser le fonds Barnier qu’en deuxiéme temps pour cel
abjet).

¢} le Prét a4 0% : deux mesures d’assouplissement prises pour les victimes des
inondations qui ne retourneront pas dans leur habitation :

- dérogation 4 la condition de primo accession ;

- dérogation & la condition d'ancienneté de vingt ans en cas d'acquisition d'un
logement existant (arrété 4 prendre) |

d) des aides spécifiques d’Action logement : le Conseil de Surveillance de UESL
devrait décider fin mars d'une instruction aux CIL visant & verser des aides qui
viennent en complément des remboursements d'assurance pour les constructions non
prises en charge (vérandas, cloture...). Une enveloppe de SME est mise en place sur:

- prét PASS-Travaux pour financer des travaux dans le logement 4 1,5 % de
montant maximal de 15 000 € pour tous les sinisiés |

- prétaccession 4 1.5% d’un montant double du montant plafond (c.f. fiche ci-jointe,
autour de 10 a 20 000€ de prét a 1,5%) '

Des puides/fiches pédagogiques dédiés & ces cas spéeifiques "Xynthia" & l'intention de coux
pour lesquels un autre relogement est préférable seront préparés sur les formalités & faire et les
aides mobilisables.

6) Soutien du projet urbain d’accompagnement de ces mutations.

Le fait de déclarer 1'abandon de certaines zones nécessite le relogement des habitants, mais
aussi plus globalement d’intégrer cette démarche dans un projet wbain plus global. Ce projet
doit constituer une réelle opportunité pour le territoire par exemple en permettant de réaliser
des espaces de promenades, des parcs, des terrains de sports, des espaces naturels et pas
uniquement une mesure de protection et de gel de ces zones les plus dangereuses. Ce projet
devra intégrer aussi les travaux de prévention des risques et de réduction de la vulnérabilit¢
des batiments dans les zones maintenues.



L’Etat mobilisera une équipe d’experts (architectes-urbanistes, spécialistes des risques, efe.)
pour aider les collectivités locales a définir leur projet d’aménagement. Pour leur mise en
teuvre, il mobilisera le fonds Barnier.

Les interventions actuelles possibles du fonds Barnier sont les suivantes

- soutien aux études et travaux de prévention des risques des collectiviids locales : aide
jusqu’a 40 % (un PPRn doit étre preserit ou approuve),

- soutien aux études et travaux de protection des collectivités locales : aide jusqu’a 25%,

. soutien awx travaux de réduction de la vulnérabilité prescrits par les PPR aux
particuliers : aide jusqu’a 40 % pour les particuliers, 20 % pour les professionnels.

[l sera par ailleurs proposé de faire évoluer les taux d’aide (par voie législative) :
- travaux de prévention : 50 %,

- travaux de protection : 40 % si PPRn approuvé (25 % si PPRn prescrit).

En complément et au cas par cas, I'Etat mobilisera le FNADT pour accompagner les
communes dans leur projet.

7Y Une intervention possible des EPF

1l existe un Ftablissement Public Foncier (EPF) epérationnel en Poitou Charente. et 'EPF de
Vendée devrait étre crée dans les prochaines semaines (décret en cours de signature).

Les EPF pourraient étre mobilisés le cas échéant
- dans le cadre de convention avec les communes pour mener a bien les ageuisitions
fonciers des futurs projets d’aménagement ;
- comme opérateur pour le compte de I'Etat pour les acquisitions immobilicres des
7ones qui ne seront pas reconstruites
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EJ.

Liberid « Egnlité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE IECOLOGIE, DE L'ENLERGIE, DU MINISTERE DE 1VINTERIEUR,
DEVELOPPEMENT DURABLE E'T DE LA MER, DETTOUTRE-MER E T DLES
ENCHARGE DES TRECHNOLOGIES VERTES ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

NEGOCIATIONS SUR LE CLIMAT

-7 AR, 200

Paris, le

Le ministre d'Etat, ministre de I'Ecologie, de
IEnergie, du Développement durable et de la
Mer, en charge des Technologies vertes et des
Négociations sur le Climat

Le ministre de I'Intérieur, de I'Qutre-mer et des
collectivités territoriales

a

* Messieurs les préfets de région du littoral
NOR hjgl&hdi‘ﬂ'@.é_lém metropaolitain

Référence : D10006279
P.J.: 3 annexes

Mesdames et Messieurs les préfets
département du littoral métropolitain

Obijet : Mesures & prendre suite 4 la tempéte Xynthia du 28 février 2010

La stratégie nationale de gestion des risques d'inondation et |a stratégie nationale de gestion du trait
de cdte constitueront la base de la politique de prévention des risques de submersion marine.
L'examen, en cours au Parlement, de la LENE doit fournir, en transposant la « directive inondation »,
de nouvelles bases pour cette politique fondée sur une approche globale des enjeux et des aléas de
submersion. Dés l'adoption de cette loi, des instructions seront transmises pour organiser le recueil
des données nécessaires et pour engager les concertations permettant la mise en ceuvre de cefte
nouvelle approche intégrée.

Néanmoins, les événements dramatiques récents survenus le 28 février 2010, qui ont affecté une
partie trés importante de la fagade atlantigue, de la Manche et de la Mer du Nord, imposent de
prendre dés maintenant des mesures de sauvegarde en anticipant les processus d'évaluation, de
concertation et de planification qui seront mis en ceuvre a plus long terme,

Les premiéres instructions ci-aprés ont pour objet de fixer le cadre général et d'initier Ia coordination
des processus de mise en ceuvre du plan annoncé les ler et 16 mars derniers par le Président de la
République concernant la prévention des submersions marines et les digues et en particulier la
détermination des zones a risque d'extréme danger dans lesquels une relocalisation des batiments
est & envisager. Des instructions complémentaires seront élaborées sur la base du rapport définitif de
la mission d'inspection conjointe suite & la tempéte Xynthia ordonnée par les ministres de I'écologie,
de I'énergie, du développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat, de lintérieur, de l'outre-mer et des collectivités territoriales, du budget, des
comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat et la secrétaire d'Etat a 'écologie.

Ces instructions sont données sans préjudice de celles qui parviendront prachainement aux préfets de
département et de région pour le contrble de la sécurité des ouvrages hydrauliques et I'organisation
des services de I'Etat pour cette mission.

1. Préparation du plan « Prévention des submersions marines et digues »

Dans le cadre de ses responsabilités en matiére de prévention des risques majeurs, le ministre d'Etat,
ministre de I'‘écologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer a confié dans |'urgence au
directeur général de la prévention des risques, délégué aux risgues majeurs, le soin de constituer une
mission chargée du pilotage national du plan concernant la prévention des submersions marines et

Copie : Préfets des départements d'outre-mer
Préfets coordonnateurs de bassins

de



les digues. Elle associera les services compétents des ministéres impliqués (MEEDDM, MIOMCT,
MBCPRE, MINEIE). Le service des risques naturels et hydrauliques de la direction générale de la
prévention des risques (DGPR / SRNH) assurera le support de ceite mission qui coordonnera I'action
régionale et départementale décrite plus bas.

2. Détermination des zones d’extréme danger

Des instructions particuliéres sont données aux préfets de Charente-Maritime et de Vendée,
départements les plus touchés par la tempéte. Il vous est demandé de faire remonter le recensement
de telles zones ol une délocalisation devrait étre envisagée car présentant un risque d'extréme

danger pour la vie humaine sans possibilité de réduire la vulnérabilité des batiments, sur la base des

critéres provisoires ci-apres

+ plus d'un métre de submersion lors de la tempéte Xynthia

+ habhitation construite 2 moins de 100 m derriére une digue

« lorsque la cinétique de submersion lors de la tempéte Xynthia a présenté un danger pour les
personnes

Pour chacune de ces zones, il sera précisé le nombre approximatif d’habitations concernées.

Ces informations sont attendues sous un mois sous le double timbre DGPR/SRNH et direction
générale de I'aménagement, du logement et de la nature / direction de I'habitat, de I'urbanisme el des
paysages (DGALN/DHUPY).

Ce recensement servira ensuite de base a une étude approfondie, en iien étroit entre les préfets
concernés et le ministére, pour statuer sur la décision de délocalisation ou pas et sur l'organisation du
relogement des habitants concernés, processus qui s'inscrirait alors dans les dispositifs prévus a cet
effet, en particulier I'acquisition amiable ou I'expropriation financées par le fonds de prévention des
risques naturels majeurs.

3. Recensement des campings des zones a risques

Les préfets de département examineront dans le méme esprit la situation des campings et des parcs
résidentiels de loisirs situés dans les communes exposées au risque de submersion marine,
notamment en ce qui concerne les pratiques d'occupation permanente ou quasi-permanente de tout
ou partie de leurs emplacements.

Leur recensement sera effectué pour le ler juin 2010. Il précisera pour ceux d'entre eux qui seraient
exposés au risque, le type d'autorisation (en particulier en cas d'implantation sur le domaine public
maritime), le nombre d'emplacements dont ceux occupés de fagon permanente ou guasi-permanente
(étudiants...) et la réglementation de sécurité mise en place. Les préfets de département donneront
un avis sur 'opportunité ou non de leur maintien.

4, Recensement des systémes de protection contre les submersions

La parfaite connaissance des ouvrages de protection est un préalable indispensable a leur sreté, ala
gestion du risque de submersion et & la sécurité des personnes et des biens. Il est done indispensable
que vous acheviez ou mettiez & jour leur recensement.

Pour ce faire, il a été décidé la mise en place d'une équipe d'assistance au recensement (y compris
saisie des informations dans la base de données Bardigues). Pilotée sur le plan méthodologique par
le Cetmef, elle réunira les Cete Nord-Picardie, Ouest, Sud-ouest et Méditerranée afin d'apporter toute
aide opérationnelle aux directions départementales des teritoires et de la mer (DDTM) chargées de

ce recensement,

Les modalités de financement de cette équipe seront gérées par 'administration centrale (DGPR).

Au regard du premier retour d'expérience de la tempéte Xynthia, il convient que vous recensiez
&galement les cordons dunaires naturels qui participent & une fonction de protection des populations
contre ces phénoménes de submersion. A cefte occasion, le recensement inclura également les
aménagements cotiers de protection par des méthodes alternatives telles que le rechargement de
plage, le confortement dunaire, le drainage de plage ou le by-pass. Le recensement des types
d'aménagements cdtiers fera référence & une typologie commune.



Sur la base de ce recensement et d'instructions ministériglles a venir, il conviendra de déterminer
quels sont les ouvrages qui participent réellement a une fonction de protection des populations et des
biens et qui relévent a ce titre de la réglementation relative aux ouvrages hydrauliques (décret du
2007-1735 du 11 décembre 2007).

5. Réparations des ouvrages d'endiguement endommagés par la tempéte Xynthia

5.1 - Comblement des bréches et autres actions urgentes & réaliser immédiatement

Dans la mesure ol des bréches causées par la tempéte ne seraient aujourd’hui pas comblées, les
préfets de département demanderont aux responsables d'ouvrages concernés de le faire.

Afin de préparer une éventuelle gestion de crise, il est impératif et urgent de contréler les opérations
de comblement réalisées afin de connaitre & quel événement les digues ainsi réparées dans I'urgence
peuvent faire face, notamment au regard des prochaines marées de fort coefficient qui auront lieu & la
fin du mois de mars. D'une fagon générale, il est nécessaire d'identifier les autres ouvrages
susceplibles d'avoir éteé fragilisés et qui, de ce fait, nécessiteraient également une surveillance
renforcée en cas de nouvelle sollicitation,

Dans l'altente de la réorganisation du contrdle de la sécurité des ouvrages hydrauliques (circulaire du
31 juillet 2009) actuellement prévue pour le 1er janvier 2011, cette mission de contréle incombe aux
DDTM. Elle donnera lieu a des comptes rendus formalisés qui seront adressés en copie au préfet de
région (direction régionale de |'environnement, de 'aménagement et du logement -DREAL). Par
anticipation de la réforme précitée, les DDTM trouveront un appui auprés des DREAL dans la limite
des moyens déja en place et disponibles. La DGPR a mis en place le cadre d'une assistance par les
experts de |'appui technigue aux services du contréle (cf. § spécifique). Ceux-ci sont préts a intervenir
sur simple demande des DDTM (copie DREAL et DGPR) dés le 22 mars 2010.

5.2 -Travaux de réparations d’urgence

La réparation des dommages causés aux digues par la tempéte Xynthia constitue naturellement une
urgence et doit &tre entreprise dans les meilleurs délais.

Les ouvrages qui ont éié affectés par la tempéte Xynthia (bréches ou ouvrages fragilisés) devront
faire I'objet d'une procédure dite de « révision spéciale » (art, R. 214-146 du code de I'environnement
et art. 8 de l'arrété du 29 février 2008 modifié). Cette procédure comporte & la fois un diagnostic sur
les garanties de sireté de I'ouvrage et les dispositions qui sont proposées pour remédier aux
insuffisances de |'ouvrage, de son entretien ou de sa surveillance.

Naturellement la mise en ceuvre de cette procédure incombe au propriétaire ou au gestionnaire de
I'ouvrage. En revanche, il appartient au préfet de département de la prescrire et de s'assurer du
respect des échéances ainsi fixées.

Compte tenu de leur urgence, les travaux entrant dans le cadre de cette procédure peuvent bénéficier
des dispositions dérogatoires prévues par l'article R. 214-44 du code de I'environnement ent qui permet
de se dispenser des procédures d'autorisation préalablé usaenes.

Les préfets de départements veilleront a se faire communiquer le compte-rendu prévu par l'article R.
214-44 afin que le service chargé du contréle de la sécurité des ouvrages hydrauliques puisse
procéder au récolement des travaux effectués.

Les préfets de dépaneﬁiént s'assureront que seuls les travaux d'urgence visant a rétablir les
ouvrages existants dans leur état antérieur seront ainsi réalisés selon ces procédures simplifiées.

En effet, les procédures d'urgence ne sauraient conduire a la construction d'ouvrages nouveaux voire
au rehaussement d'ouvrages existants. La mission d'inspection apportera prochainement des
éclairages complémentaires sur ces sujets.

5.3 - Situations de déshérence ou de carence des responsables

Les préfets de département se substitueront pour toutes les actions urgentes précitées liées a la
tempéte, en cas de déshérence des ouvrages ainsi qu'en cas de carence de leur responsable. Dans
ce dernier cas, il pourra éventuellement étre fait application des dispositions de I'article L. 216-1 du



code de I'environnement en vue d'obliger le propriétaire ou le gestionnaire de la digue a consigner les
sommes correspondant aux travaux effectués par I'Etat en substitution entre les mains d'un

comptable public.

5.4 - Appui technique aux services chargés du contrble de la sécurité des ouvrages
hydrauligues

Tant pour le contréle des comblements de bréches que pour le contrdle de la bonne exécution des
réparations d'urgence, les préfets de département pourront faire appel aux experts de [lappui
technique mis en place par la DGPR et notamment les équipes du Cetmef Brest, Cemagref Aix-en-
Provence et Cete Méditerranée pour assister les services chargés du contrdle de la sécurité des
ouvrages hydrauliques. Il importe en effet que les services ayant participé a la réalisation de ces
projets ne soient pas impliqués dans leur contrdle. La DGPR apportera toute assistance pour la
mobilisation de ces experts. Les modalités financiéres de cette mobilisation seront prises en charge
par la DGPR.

5.5 - Eligibilité au financement de I'Etat

L'aide financiére de I'Etat annoncée par le Président de la République devra étre réservée pour la
réparation des ouvrages protégeant des zones urbanisées.

Des instructions particuliéres, qui préciseront en particulier les modalités d'articulation des différentes
sources de financement, vous seront diffusées trés prochainement.

6. Conditions de constructibilité dans les zones exposées aux risques littoraux {dont les
zones situées derriére les digues)

Dans les zones qui ont été touchées par la tempéte Xynthia mais aussi sur d'autres zones qui se
trouvent dans une situation d'exposition & un risque de nature similaire, il convient de limiter les
autorisations de construction dans l'attente d'une évaluation globale et compléte des causes des

dégats constatés,

6.1 - Application de l'article R 111-2 du code de ['urbanisme

A cette fin et sans attendre l'approbation ou la prescription de plans de prévention des risques
naturels prévisibles, il est instamment demandé aux préfets de département de s'opposer a la
délivrance d'autorisations d'urbanisme dans les zones a risque fort (dont les zones d'extréme danger),
et notamment dans les bandes de sécurité situées derriére les ouvrages de protection, sur la base
des dispositions de l'article R.111-2 du code de I'urbanisme. Cet article permet de refuser ou
d'assortir de prescriptions un permis de conslruire ou d'aménager qui comporterait un risque pour la
sécurité publique. On trouvera en annexe 1 un rappel des regles méthodologiques a appliquer pour
identifier ces zones de risque fort.

Ainsi, les préfets de département seront tout particuliérement attentifs & ce que dans le cadre du
contréle de légalité, il soit fait usage de cet article dans les zones & risque fort précédemment
identifiées, y compris en cas de demande de reconstruction aprés sinistre. lls demanderont donc au
maire de retirer ou de soumettre & prescription les permis accordés et ils déféreront le permis
concerné devant le tribunal administratif en cas de refus. Les préfets de dépariement s'appuieront
pour I'exercice de cette mission sur la circulaire du ler septembre 2009 relative au contrdle de legalité

en matiére d'urbanisme.

De plus, le recours & la procédure de référé suspension en application de l'article L. 2131-6 du code
général des collectivités territoriales peut accompagner utilement les deférés préfectoraux. Dans ce
cas, la demande de suspension doit étre présentée dans les 10 jours suivant la réception de l'acte
soumis au contrdle de légalité, cette demande provoquant, pour 1 mois au plus, la suspension de son
exécution. Au-dela de ce délai, si le juge des référés ne s'est pas prononcé, l'acte redevient
exécutoire.



Le cas échéant, vous pourrez recourir & l'article R.111-2 du code de [urbanisme dans des zones
«bleues» de PPRN approuvés qui se sont révélées trés vulnérables. Il est aussi rappelé que cette
disposition étant d'ordre public elle est applicable 4 la fois en présence et en 'absence d'un document
d'urbanisme.

Vous voudrez bien rendre compte sous 6 mois de l'application de larticle R 111-2 du code de
|'urbanisme de votre départernent.

6.2 - Porter & connaissance. Intégration de la prévention des risques dans les documents
d’urbanisme

Par ailleurs, vous veillerez a ce que l'ensemble des études techniques dont dispose I'Etat en matiére
de prévention des risques naturels soit porté & la connaissance des communes ou de leurs
groupements compétents en matiére d'urbanisme comme l'exige l'article L. 121-2 du code de
I'urbanisme. Toute omission sera rectifiee sans délai.

A ce titre, il convient de s'assurer de la diffusion des atlas de zones inondables (AZl) et de zones
submersibles, éventuellement aprés leur mise & jour. Ces documents seront parallelement transmis

par le biais du porter & connaissance.

A l'occasion de la révision ou de I'élaboration des documents d'urbanisme (schémas de cohérence
territoriale, plans locaux d'urbanisme, cartes communales) vous vous attacherez a verifier la prise en
compte des risques dans la conception de ces documents, a la fois sous I'angle de la prise en compte
des risques dans la délimitation des zones constructibles et sous celui de la recheiche des espaces
de développement en dehors des zones a risques.

L'annexe 2 rappelle les principaux moyens & voire disposition pour faire respecter l'obligation de
l'intégration de la prévention des risques dans les documents d'urbanisme.

6.3 - Plans de prévention des risques naturels prévisibles « littoral »

Des instructions complémentaires parviendront ultérieurement pour la mise & jour des PPRN
existants et pour I'établissement des PPRN futurs & l'aune du retour d'expérience complet de la
tempéte Xynthia, une fois rendu le rapport définitif de la mission d'inspection en cours.

L'objectif est de couvrir par un PPRN approuvé 'ensemble des zones basses exposées & un risque
fort de submersion marine, sous trois ans. Ce programme ambitieux nécessitera de prioriser la
réalisation des documents de prévention au regard d'une part du niveau de risque, d'aulre part des
données disponibles ou & acquérir.

Le MEEDDM fournira dans les tous prochains jours le contour des zones basses et une identification
des enjeux qui y sont situés (batiments, infrastructures de transport, exploitations industrielles, sites
dintérét écologique), issus de l'étude réalisée conjointement par le CETMEF et les CETE
Méditerranée et Quest. Les préfets de région méneront un approfondissement des connaissances.
Les préfets de départements avec I'appui des préfets de régions etabliront un zonage des communes
litorales sur lesquelles un PPRN « littoral » est & établir en priorité suivant les directives de 'annexe
3. Les préfets de départements prescriront dans ces zones prioritaires I'élaboration d'un PPRN «
littoral » submersion matine et érasion, & I'échelle des bassins de risque ou des bassins de vie autant
que possible, d'ici le 30 juillet 2010, et en lanceront d'ores et déja la préparation en vue d'une
approbation dans un délai de 3 ans.

En outre, les préfets de département devront poursuivre les travaux d'élaboration des PPRN prescrits,
en intégrant d'ores et déja les premiers retours d'expérience de la tempéte Xynthia.



Concernant les PPRN pour lesquels le zonage réglementaire et le réglement sont préts, il convient de
recueillir 'avis du préfet de région (DREAL) et :

en cas d'avis favorable, au regard en particulier du retour d'expérience de la tempéte Xynthia
(entre autres sur la qualification de I'aléa et la pertinence du réglement (constructibilité)) :

o d'approuver les PPRN en retour d'enquéte publique dans les meilleurs délais, ce qui
ne doit pas empécher de réglementer si besoin les constructions de maniére plus sévére
si I'analyse de la récente tempéte indique d'ores el déja que le risque est plus élevé que
celui pris comme référence dans le PPRN,

o d'apprécier l'opportunité d'appliquer par anticipation les PPRN préparés, si I'analyse
de |'aléa n'est pas invalidée par le premier retour d'expérience de la tempéte Xynthia,

- en cas d'avis défavorable du préfet de région, il conviendra de reprendre les travaux
d'élaboration.

Des premiéres orientations méthodologiques sont données en annexe 3.
6.4 La reconstruction aprés sinistre.

Si le code de l'urbanisme pose le principe du droit & reconstruire & l'identique aprés sinistre pour les
constructions reguliérement édifiées, l'interdiction de reconstruction a lidentique aprés sinistre peut
cependant étre autorisée par le législateur et le juge administratif,

L'annexe 4 détaille ces cas.
7. Coordination de I'action départementale et régionale

Dans un contexte qui demande d'assurer une cohérence interdépartementale sur les ouvrages
littoraux, les préfets de région des régions présentant une fagade maritime, en s'appuyant sur les
DREAL, veilleront & I'nomogénéité de l'action des départements et leur apporteront tout l'appui
nécessaire, notamment en tant que responsable des budgets opérationnels de programmes.

La DREAL, en liaison si besoin avec la DREAL coordinatrice de bassin, apportera un appui technigue
pour I'élaboration des PPRN en cours, en particulier ceux qu'il est opportun d'appliquer par
anticipation.

La DREAL pourra solliciter I'appui du CETE Méditerranée et du CERTU pour toutes les questions
concernant la prise en compte des risques dans l'urbanisme et la construction ou |'élaboration des
PPRN. La DGPR sera tenue informée des demandes d'intervention.

N

A

Jegn-Louis BORLOO

Brice HORTEFEUX




Annexe 1 : Identification des zones a risques fort dans lesquelles il doit étre fait application de
l'article R. 111-2 du code de lI'urbanisme

Les zones dans lesquelles il doit étre fait application de I'article R. 111-2 du code de 'urbanisme sont celles
pour lesquelles au moins une des deux conditions suivantes est remplie :

e Les zones submergées qui ont été submergées par au moins un métre d'eau lors d'une submersion
ou qui seraient submergées par au moins un métre d'eau, sans tenir compte des ouvrages de
protection, par un événement d'occurrence centennale incluant les phénomenes de surcotes
météoroiogiques calculé a pleine mer sur les littoraux sujet a marée,

+ Lazone située derriere un ouvrage de protection contre les submersions sur une largeur de 100 m.



Annexe 2 : Rappel des principaux moyens a disposition pour assurer I'intégration de la prévention
des risgques dans les documents d’'urbanisme

Les préfets peuvent utiliser les outils suivants :
- L'annexion des PPR aux PLU

Les PPR approuvés, qui constituent des servitudes d'utilité publique, doivent étre annexés aux plans locaux
d'urbanisme (PLU), en application de l'article L.126-1 du code de l'urbanisme, de méme que les éventuels
arrétés rendant opposables de fagon anticipée certaines dispositions. Les préfets veilleront & mettre les
maires et les présidents des établissements publics compétents en demeure de procéder a cette annexion. A
défaut d’exécution dans le délai de trois mois prévu par l'article L.126-1 du code de l'urbanisme, il y sera

procedé d'office.
- La modification d'un PLU.

Si le préfet considére que la prévention des risques est insuffisamment prise en compte par le PLU, il lui
appartient de solliciter sa modification avant qu'il ne devienne exécutoire (article L.123-12 du code de

l'urbanisme). A défaut le PLU n'est pas exécutoire.

- La procédure de PIG.

Par la procédure de PIG le préfet peut obliger une commune a modifier son PLU, afin de tenir compte d'un
risque d'inondation. Un atlas des zones inondables peut par exemple servir de base a un PIG (CAA de Lyon
du 3 mai 2005).



Annexe 3 : Premiéres orientations méthodologiques pour I’accélération des PPRN « littoral »

1. Identification des zones & couvrir prioritairement par un PPRN « littoral »

L'objectif est de couvrir par un PPRN approuvé l'ensemble des zones basses exposées a un risque fort de
submersion marine, sous trois ans. Ce programme ambitieux nécessite de prioriser la réalisation des
documents de prévention au regard d'une part du niveau de risgue, d'autre part des données disponibles ou
a acqueérir.

Les critéres de priorité a retenir concernent d'abord le risque pour la vie humaine.

Méthodologie proposée

La DGPR communiquera aux DREAL, avec le contour des zones basses (cf. § 7.3), une note définissant les
incertitudes de la méthode. Les DREAL fourniront un appui aux DDTM pour la réalisation des étapes
ultérieures, en particulier le recensement des informations disponibles sur les risques de submersion.

Sur la base des secteurs susceptibles de connaitre une submersion pour un niveau marin « extréme
centennal plus un métre » (cf. carte des zones basses communiguées par la DGPR), il sera établi
localement les secteurs prioritaires pour I'établissement des PPRN a partir des critéres suivants :

« Cinétique de I'inondation : risque de caractére brutal en particulier par suite de présence de digues,

« Vulnérabilité des populations (nombre de personnes potentielles, habitat de plain-pied...},

« Pression fonciére et emprise des zones urbanisées ou urbanisables.

Le croisement de ces informations permetira aux préfets de département d'établir une priorisation pour
I'établissement des PPRN «littoral ». Cette priorisation sera présentée en CAR dans un souci
d'harmonisation. Ces PPRN « littoral » seront & réaliser par unités cohérentes au plan hydro-sédimentaire
qui constituent un bassin de risque vis-a-vis de I'occupation des sols. lls devront traiter simultanément des

aléas érosion et submersion.

Le calendrier de prescription résultera de ces priorités et de la disponibilité des informations nécessaires a
I'élaboration des PPRN « littoral ».A défaut d'information nécessaire pour définir précisément l'aléa de
référence sur les zones prioritaires, la DGPR passera commande d'informations de topographie et de
bathymétrie, pour le calcul des surcotes locales et I'établissement des cartes d'aléas.

2. Eléments méthodologiques pour I'élaboration des PPRN « littoral »

Ces éléments sont a ce stade :
- le guide méthodologique « plans de prévention des risques littoraux (PPR) » 1997,
- guide d'élaboration des plans de prévention des risques submersion marine — Languedoc-Roussillon
— Octobre 2008.
Une révision du guide méthodologigue du guide PPR Littoral est en outre programmée pour la fin 2010.

Aléa de référence

Dans l'attente des prochaines instructions ministérielles pour la définition de I'aléa de référence, ce dernier
sera défini & titre provisoire et conservatoire sur la base de la zone submergée par le niveau d'eau le plus
élevé entre celui des plus hautes eaux connues, dont celui atteint lors de la tempéte Xynthia le 28 février
2010, et un aléa d'occurrence centennale incluant les phénomenes de surcotes météorologigues, calculé a
pleine mer sur les littoraux sujet @ marée. Une majoration d'un métre sera appliquée, pour prendre en
compte les conséquences du changement climatigue a la cote atteinte ainsi définie au niveau du littoral.
Néanmoins, dans les prochains mois une décision sera prise au niveau ministériel pour fixer le niveau de
surélévation a prendre en compte pour intégrer les effets du changement climatique, la valeur qui sera
retenue étant a fixer, a ce stade des réflexions et des connaissances, entre 0,6 et 1 m, donc en tout état de
cause le PPRN qui sera élaboré ne pourrait qu'étre revu, le cas échéant, dans le sens d'un elargissement
(modéré) des possibilités de construction, ce qui est plus facile que lnverse.



Zonage réglementaire
Toute zone d'aléa fort fera I'objet d'une interdiction de construction, sauf conditions prévues par le guide
méthodologique PPRN Littoraux en vigueur (cf, tableau 5 p.31 de ce guide).

A ce stade des réflexions les dérogations ne pourront étre mises en ceuvre que par décision ministérielle
apres demande étayée du préfet (cas des centres urbains, ports par exemple, sous conditions).



Annexe 4 : la reconstruction aprés sinistre

Larticle L. 111-3 du code de 'urbanisme pose le principe du droit a reconstruire a l'identique aprés sinistre,
pour les constructions régulierement edifiees (autorisées par un permis de construire).
Interdire la reconstruction a |'identique aprés sinistre constitue en effet une atteinte au droit de propriété. Une
telle mesure est toutefois autorisée par le législateur et le juge administratif.

— le legislateur autorise le maire par I'intermédiaire du PLU ou de la carte communale & interdire la
reconstruction en zone inondable aprés sinistre

L'article L.111-3 prévoit en effet que le principe du droit & reconstruire & l'identiqgue peut étre limité par le
PLU ou la carte communale. Le maire peut donc s'opposer a la reconstruction sur le fondement de ces
dispositions,

- |le juge administratif reconnalt au préfet par l'intermédiaire du PPRN la faculté d'interdire la reconstruction
en zone inondable

Le Conseil d'Etat a expressément admis dans un arrét du 17/12/2008 (n° 305409 publié au recueil Lebon)
qu'un PPRN peut faire obstacle au droit de reconstruire & [identique aprés sinistre : “"L'autorisation de
reconstruction a lidentique aprés sinistre n'a ni pour objet ni pour effet de faire obstacle a l'application de
celles des dispositions d'urbanisme qui ont pour but d'éviter aux occupants du batiment, objet d'une
demande de reconstruction, d'étre exposés & un risque certain et previsible de nature & mettre gravement en
danger leur sécurité. Les prescriptions des plans de préventions des risques naturels prévisibles, qui doivent
étre annexés aux plans locaux d'urbanisme, précisent la nature des risques, les zones dans lesquelles ils
sont susceptibles de se réaliser et les prescriptions qui en découlent, opposables aux demandes d'utilisation
des sols et aux opérations d'aménagement, sont, par suite, au nombre des dispositions d'urbanisme
susceptibles de faire obstacle a la reconstruction a l'identique d'un bétiment détruit par un sinistre".

Sur la base de cette jurisprudence, le préfet peut s'appuyer sur le PPRN pour le contréle des permis de
reconstruire.



MAIRIE DE LA FAUTE-SUR-MER

Monsieur le Préfet
. 8/C.de M. le Sous-Préfet
Sous Préfecture ‘
16, Quai Victor Hugo
85200 FONTENAY LE COMTE

REF: IMG-09/005 ' LA FAUTE SUR MER, Le 19 janvier 2009
OBJLET : Problématique de E .

Pensablement de I"estuaire du Lay
Monsieur le Préfet,

Depuis une quinzaine d’années, Jes communes de I’ Aiguillon et de la Faute
sur Mer ont attiré Iattention des pouveirs publics sur Penvasement de la rividre le Lay qui
ne cesse de s’aceentuer, perturbant la navigation tant des professionnels de la mer que des
plaisanciers.

Cet envasement pourrait également géner 1'écoulement des eaux en cas de
concordance d’épiphénoménes et causer des inondations dans les communes riveraines,

L'Btat a utilement mené en 2007 une étude hydrosédimentaire confide au
Cabinet: DI visant une meillenre eonnaissance scientifique et technique des phénoménes de
transil sableux naturels le long de la cote venddenne, Sa présentation fin 2008 aux collectivités
littorales a retenu toute Pattention deg communes de " Afguilion et de La Faute sur Mer dans la
mesure ot elle peut apporter des réponses & la problématique de I"évolution de la Pointe
d’ Argay.

Les premi¢res analyses produites 4 I'issude cette étude corroborent en tous
points celles émises par les professionnels concernés, que ce soit les marins péehewrs de nos
ports , les ostréiculteurs ou mytiliculteurs ou encore les utilisateurs des marais en amont du Lay,
aui veillent eux aussi 4 ce que I’eau douce s*évacue dans les meilleures conditions.
Laffinement sur le secteur de estuaire di Lay de volre étude parait done ici font 4 fait
oppertune.

L’évolution de la Pointe d*Argay connait aujourd’hui un stade et des
perspectives qui inquigtent vivement et & juste titre ces populations qui constituent une part
importante du bassin d’emploi de nos communes ef celles plus en amont bordant le Lay.

L action du Déparlement par ses campagnes d’entretien du « couloir » de
navigation sur le Lay permettant la continuité d’exploitation des professionnels de la mer on
substitution de I’Etat sur ce domaine public maritinie non portuaire est d’une ampleur
intéressante mais ne peut quétre. limité 4 son objectif de navigation,

Celle ici soulevée par nos deux colleetivités est d'ume tout autre échelle et ressort 4
notre sens de I'Etat dans sa gestion du Domaine Public Maritime,

HOTEL DE VILLE - 8,P. 41 - Avenue ds POcdan - 85460 LA FAUTE-SUR-MER
: T81.02 51 87 18 20 - Fax 02 51 97 09°80

DEPARTEMENT DE LA VENDEE - ARRONDISSEMENT DES SABLES D'OLONNE

E.mail ; mairie @lafautesurmer.com - Bite Interngt : www.lafautesurmer.com



Aussi nous sollicitons de vos services animation d un groupe de réflexion
composé notamment de nos collectivités et de représentants d’usagers {pécheurs,
ostréicultews, mytiliculteurs, exploitants des marais en amont du barrage du Lay, ...} afin
que chacun puisse s exprimer sur cette problématique et que 1°Elat puisse engager les pistes
d’actions nécessaires. :

En vous remerciant par avance pour I'atlention que veus voudrez bien porter
& ce dossier et dans 'attente, nous vous prions de eroire Monsieur le Préfet & 'assurance de

Maire de La Faute sipdvidid

-
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Cabinet du ministre d'Etat Paris, le jeudi 15 avril 2010

COMMUNIQUE DE PRESSE

Tempéte Xynthia
Lettre aux élus

A la suite du déplacement ce matin, de Jean-Louis BORLOO, ministre d'Etat,
en Charente-Maritime et en Vendée, et en accord avec I'ensemble des élus
rencontrés, voici une copie du courrier que le ministre d’Etat leur a adressé.

Contacts presse :

Benoit PARAYRE 01 408172 36
Frédeérigue HENRY 01 40 81 31 5% 2
Muriel DUBOIS-VIZIOZ 0140813173

Hétel de Roquelaure - 244, boulevard Sainl-Germaln - 75007 PARIS
www developpesment-urable.gouy.fr



Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministéra

de I'tcologie,

de I'tnergie,

du Développement
durable

et de la Mer

Le ministre d'Etat Paris, le Jeudi 15 avril 2010

Madame le Maire, Monsieur le Maire,

Les habitants de vos communes ont connu un traumatisme rare avec la tempéte
Xynthia, C'est d'abord 4 eux que vont mes premiéres pensées en écrivant cette lettre. Je
m'adresserai individuellement & chacun d'entre eux dans les jours qui viennent en leur
transmettant un courrier personnel.

Aprés le temps de l'épreuve et des opérations d'urgence, aprés le moment des
réflexions et des réactions administratives, vient le temps des décisions politiques que je
me propose ici de partager avec vous. Au nom du Gouvernement et en accord, bien sir,
avec le Président de la République et le Premier Ministre, il importe de fixer clairement
les lignes de l'action pour l'avenir des habitants de vos communes et votre commune elle-
méme dans certains cas.

Pour ce faire, levons d'abord un malentendu amplifié par I'émotion : il ne saurait étre
question de la démolition systématique et autoritaire des immeubles et habitations dans
les zones décidées par |'Etat et trés improprement appelées zones noires.

A l'intérieur de ces zones, qui sont reconnues comme zones de risque anormal et ot le
danger pour la vie est avéré et dont 'appellation la plus exacte serait celle de zone de
solidarité, l'objectif est d'apporter immédiatement une solution pour les personnes qui
décident de quitter leur habitation ; 'Etat leur ouvre le droit de lui vendre immédiatement
leur logement en garantissant un juste prix de rachat qui se base sur la valeur du
patrimoine avant la tempéte (valeur des domaines).

Notre souhait est d'éviter que les personnes frappées par la tempéte se trouvent dans
une impasse : l'impossibilité de se réinstaller dans leur maison et l'impossibilité de la
revendre.

Hotel de Roquelaure - 246, boulevard Saint-Germain — 75007 PARIS
www developpement-durable.gouy. i



Il nlest pas question d'exproprier sur la totalité de ces zones et immédiatement
lensemble des habitations. Cette analyse se fera dans un second temps au terme d'une
expertise parcellaire, c'est-a-dire de chaque habitation. Toute expropriation se fait sous le
controle du juge.

[in application de ces principes, le Gouvernement décidé des procédures suivantes :

1)

o~
e

3)

4)

3)

Dés lundi, des délégués a la solidarit¢ de mon Ministére seront en place aupres
des Préfets de département, a qui je rends ici un hommage personnel pour leur
action, afin de recevoir chacune des personnes concernées pour donner des
explications précises sur les procédures d'acquisition amiable qui devront garantir
une parfaite indemnisation de chacun. Un processus d'aide au relogement de
chacune des personnes qui le souhaite sera par ailleurs mis en place.

Faute d'acquisition amiable et aprés une expertise complémentaire au cas par cas.
I'Etat lancera des procédures d'expropriation pour des raisons de sécurité dont il a
la charge ultime. Ces procédures se feront au cas par cas selon un processus de
droit commun, de maniére contradictoire, sous le contrdle des juges compétents
(tribunaux administratifs et tribunaux judiciaires). Dans ce cadre et au sein de la
"zone de solidarité" la situation de chaque parcelle, donc de chaque habitation,
sera analysée pour évaluer les risques.

Le devenir des territoires ainsi acquis fera l'objet d'une discussion entre les
collectivités territoriales, les établissements publics compélents et I'Ltat.
L'objectif de cette discussion est certes d'en définir le gestionnaire, mais aussi les
capacités d'utilisation a des fins d'activité économique si cela est possible.

S'agissant des moyens de protection pour les zomes a protéger, les Préfets
présenteront un programme de renforcement d'ici la fin du mois de juin et le
Gouvernement s'engagera alors sur un éehéancier précis aprés discussion avee
{ous les acteurs concernds. Cetle annonce devrait intervenir en juillet.

Pour l'avenir, les plans de prévention des risques seront établis avec diligence
selon des procédures rénovées que la Représentation nationale examinera dans la
premiére semaine de mai.

Pour les zones jaunes, les prescriptions seront établies dans les meilleurs délais.

Jajoute que naturellement, dans moins de 10 jours, le travail d'analyse des zones
"orange" sera finalise.



3
Voila donc la feuille de route que je vous propose pour agir ensemble au profit de

ceux qui ont souffert. Le temps est aujourd'hui a la concertation, 4 l'accompagnement et &
la solidarité

Je vous prie d'agréer, Madame le Maire, Monsieur le Maire, l'expression de ma
p

solidarité profonde et de mes sentiments cordiaux.

Jean-Louis BORLOO.



ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

MISSION D’ INFORMATION
SUR LES RAISONS DES DEGATS PROVOQUES
PAR LA TEMPETE XYNTHIA

Paris, le 30 avril 2010

Monsieur le Premier ministre,

La mission d’information, créée par la conférence des Présidents, sur les raisons des
dégats provoqués par la tempéte Xynthia, dont nous sommes Président et Rapporteur,
accomplit actuellement un travail d’analyse et d’examen visant d’abord a améliorer les
conditions d’information et la protection des populations exposées dans les zones littorales.

Nous venons de prendre connaissance d’un projet d’amendement gouvernemental
créant un article additionnel apres D’article 81 octies du projet de loi portant engagement
national pour I’environnement, en cours d’examen par I’ Assemblée nationale.

Au regard des lourdes conséquences de la tempéte Xynthia, il nous parait
effectivement 1égitime d’apporter des compléments ou précisions au droit existant afin
d’adapter les procédures a la situation.

Toutefois, a la lecture de ce projet d’amendement, nous tenons a porter a votre
connaissance des observations sur deux points.

e Sans mettre en cause la nécessité de voir précisées par des décrets en Conseil
d’Etat les dispositions générales de protection et d’information résultant des plans de
prévention des risques naturels (PPN), il nous semble, en revanche, inapproprié¢ de définir, a
ce niveau, I’encadrement des constructions et plus encore les prescriptions de travaux ainsi
que le prévoit la disposition du projet d’amendement complétant 1’article L. 562-1 du code de
I’environnement.

Il nous apparait en effet que de telles décisions doivent étre arrétées localement,
apres une indispensable concertation coordonnée par les préfets sur la base des données
spécifiques a chaque zone, notamment géographiques et humaines.

* Pour ce qui concerne la disposition de I’amendement visant a augmenter le montant
des aides financiéres aux travaux de protection, nous approuvons évidemment le principe
d’une telle disposition, d’ailleurs congue dans un but incitatif a I’approbation des PPRN.

Monsieur Frangois FILLON
Premier Ministre

Hotel de Matignon

57, rue de Varenne

75007 Paris



Nous souhaitons cependant appeler votre attention sur des risques de blocage du
dispositif envisagé dans les cas ol une méme zone de protection recouvre plusieurs
communes, certaines bénéficiant d’un taux majoré d’aide car relevant d'un PPRN approuvé
alors que d’autres ne pourraient prétendre qu’a un soutien financier moins élevé car relevant
d’un PPRN preserit. Dans ce contexte, I'engagement de travaux tout a fait indispensables sur
un méme ouvrage commun & plusieurs collectivités serait probablement suspendu du fait de
cette disparité. Nous pouvons produire des exemples de telles situations et, de ce fait, Iaide la
plus déterminante nous semble devoir s’appliquer 4 la totalité de I’ére territoriale concernée
par le méme risque et il ne convient pas d’¢tablir une distinction entre les communes.

Enfin, nous souhaitons plus généralement attirer votre attention sur la situation du
Fonds de prévention des risques naturels majeurs (FPRNM) qui se verrait chargé du
financement de ces aides. Déja fortement sollicité pour des interventions diverses et
cumulatives depuis sa création, ce fonds qui présenterait aujourd’hui une situation de
trésoreric (rés tendue est, en outre, appelé 2 indemniser les propriétaires de maisons
expropriées et rendues définitivement inhabitables sous I’effet de la tempéte Xynthia.

Nous tenions 4 vous faire part, dés maintenant, de nos premiéres observations afin
qu’elles soient prises en compte par le Gouvernement lors de la discussion du projet de loi
portant engagement national pour I’environnement, sans préjuger pour autant des conclusions
que la mission d’information pourra formuler & I’issue de ses travaux.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Premier ministre, I’expression de notre haute
considération.

el

—

Maxime BONO Jean-Louis LEONARD
Président Rapporteur




ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

MISSION DYINFORMATION
SUR LES RAISONS DES DEGATS PROVOQUES
PAR LA TEMPETE XYNTHIA

Paris, le 11 mai 2010

Monsieur le Ministre d’Etat,

La mission d’information, créée par la conférence des Présidents, sur les raisons des
dégits provoqués par la tempéte Xynthia, dont nous sommes Président et Rapporteur, a
commencé ses travaux et entamé I’audition des diffgrents acteurs intervenus dans le cadre de

cet événement. .

Il lui est apparu que le directeur général de la prévention des risques, M. Laurent
Michel, a demandé par lettre au Centre d’études techniques maritimes et fluviales (CETMEF),
le 16 mars dernier, de fournir un appui technique au préfet de Charente-Maritime.

Par ailleurs, une note a été adressée par votre directeur de cabinet, M. Jean-Frangois
Carenco, aux préfets de Charente-Maritime et de Vendée, le 18 mars dernier, afin de leur
donner des prescriptions méthodologiques pour la délimitation des zones a fort danger.

Nous vous saurions gré de bien vouloir nous transmettre ces deux documents afin de
compléter I’information de la mission.

Nous souhaiterions également que vous nous communiquiez toutes précisions
nécessaires sur la nature des études réalisées dans les jours qui ont suivi-ces courriers et sur
les experts mobilisés dans ce but, notamment sur le terrain. .

Nous vous prions de croire, Monsieur le Ministre d’Etat, 4 Iassurance de nos
sentiments les meilleurs.

-

MaXime BoNO Jean-Louis LEONARD
Président Rapporteur

Monsietir Jean-Louis BORLOO

Ministre d’Etat

Ministre de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable
et de la Mer, en charge des Technologies vertes

et des Négociations sur le climat

Hotel de Roquelaure

246, boulevard Saint-Germain

75700 Paris
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Le ministre d’Etat Paris, le 3 1 MA1 2010

Référence : 010009897

Monsieur le Président,

Par courrier du 11 mai 2010, vous avez souhaité que vous soient transmis certains
documents relalifs & la délimitation des zones de solidarité suite & la tempéte Xynthia.

Comme demandé, je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint les documents suivants -

- la saisine du 16 mars 2010 du Centre d'études technigues maritimes et fluviales
(CETMEF) par le directeur général de la prévention des risques prolongée par
courrier du 9 avril 2010,

- la note du 18 mars 2010 aux préfets de Vendée et de Charente-Maritime donnant
des prescriptions méthodologiques pour délimiter les zones de solidarité,

- une note générale sur la méthodologie d'élaboration des zones de solidarité et des
ZOnes jaunes,

- la liste des experts nationaux mobilisés pour appuyer le préfet de Charente-
Maritime.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & I'assurance de mes sentiments les

Jean-LofisBORLOO

meilleurs.

Monsieur Maxime BONQ

de la Mission d ion sur
les raisons des dégiits provoqués par la
tempéte Xynthia

Député-Maire de La Rochelle

Assemblée Nationale

126 rue de 'Université

75355 PARIS 07 5P

Hitel de Rogquel - 245, Saint-G in — 75007 Paris - Tél : 33 (0}1 4081 21 22
www. developpemeni-guralie gouw.fr
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Note 2

M. Joél L'HER
CETMEF

sfc de M. le directeur du CETMEF

Copies:

Laurenti@Michei@davelorpamsr Wi i

dans le dépariement de e -

Présent
our )
‘avenir

Wi, GeveiaDpement-curabn.

M. le Préfet de Charente Maritime
408 6541
“argement de Tappul technigue M. le directeur régional de fenvironnement, de
Marltime -'aménagement et du iogement de Poitou
Charentes

A 1= suite des conséquences dramatiques de la tempéte Xynthia, M. le préfei du département de
Crarente maritime a souhailé disposer d'un renforcement de l'expertise technigue dans son
de -arlement compte tenu de 'ampleur des dommages et des missions qu'il convient de mener &
bic1 dans un délai trés resserre.

Er accord avec M. le directeur du centre d'études techniques maritimes et fluviales, et compte
ens de votre expertise reconnue, vous avez été désigné pour parficiper & ce dispositif
er eptionnel d'appui.

Zr bindme avec Jean-Jacques VIDAL, de la DREAL Midl Pyrénses, vous serez charge de I'appui
m-Inodologique & lidentification des zones exposées & un aléa fort et & la déterminafion des
z0ies acluellement construites et devant éire abandonnges du fait d'une trop forte exposition au

iU,

It David GOUTZ et J. MORIN de la direction régionale de lenvironnement, de
“zrénagement et du logement de la région Cenfre | ainsi que M. Sébastien DUPREZ du
ZF TMEF participeront également a cefte cellule exceptionnelle d'appui pour ce qui concerne
‘epertise en matiere de digues.

Arche Parot Nord — 92055 La Difense Cedex - Tél ;01 4081 21 22



Vau 3 serez placé auprés de M. fe j:uréfet de département, ainsi que les autres membres de la
mission d'appui et travalllerez en étroite collaboration avec les services de la DREAL Poitou
horentes et de la DDTM de Charente Maritime. Il vous sera possible de proposer de mobiliser
das appuis complémentaires en particulier auprés des CETE pour mener des travaux d'étude ou

dee visites de lerrain.
| “urée de volre mission est prévue pour un mois, renouvelable ie cas échéant.

Lex services de la DGPR se fiennent & votre disposition pour toute information. Je vous remercle
4 e rendre compte de voire mission, ainsi qu'a M. le directeur du CETMEF.

L. et Tneme E&W‘L"\pﬁﬁi @MM(MM

Le directeur général de la prévention des risques

Laurent MICHEL

|
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Le Directeur Général
a

Monsleur Sébastien DUPREZ
CETMEF

S/C de Monsieur Jean-Yves LEVEN
Directeur

¢ Affalre suivie par : Laure f
- rable.gouy.ft

Laurent-i.michel@develo; .+

TéL 0140818631 ~Fay '~ =i E841

Objet: poursuite de g oo Yappul auprés du préfet de
Charente-Maritime,

(ame cela a pu déja vous &trs annoncé par Anne-Marie LEVRAUT, chef du Service des
R jues Naturels et Hydrauligues, je vous confirme mon souhait de vous voir confinuer votre
ri-sion d'appui auprés de Monsieur le Préfet de Charente-Maritime,
I« agit & ce stade, en priorité, d'affiner 'expertise sur les guatre sectaurs suivants :

les Boucholeurs (communes d'Yves et Chatelaillon),

commune d'Aytrés,

commune de Nieul,

commune de Loix,

po r déterminer les zones devant &tre délocalisées ou celles pouvant perdurer, en analysant
Za s ce cas les protections possibies ef en aéterminant alors les grandes lignes des protections
% ¢ visager.

Present
pour
I'avenir
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Pragent
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Tavent

.& sous informe que dans ce cadre j'ai missionné Monsieur Jean-Marc KAHAN, chef du Service
tac inique de |'énergie électrique, des grands barrages et de 'hydraulique, auprés du préfet de
(.- srente-Maritime pour 'appuyer et coordonner ce travail.

J& saisis 'occasion de ce courmer pour d'ores et déja vous remercier chaleureusement pour lg
t-2- ail accompli dans |z premidre partie de votra mission, travail efficace et trés appréclé par vos
interigcuteurs.

Le Directeur Général
de la Prévention des Risques

Laurent MICH

wwW.oeveloppemen-guTatle




Les zones d’extréme danger a délocaliser ou a protéger

La tempéte Xynthia de fin février améne & considérer avec la plus grande attention la question
de la détermination des zones sinistrées qui ne pourront plus &tre réoccupées 4 cause de leur
trop forte exposition aux risques pour la vie humaine. Le Président de la République et le
gouvernement se sont trés clairement exprimés sur I"objectif de sécurité maximale qui doit
guider la réflexion et action de I'Etat.

Par ailleurs les décisions qui seront prises auront de grandes conséquences tant pour les
habitants concernés que pour 'aménagement et le développement des ferritoires, ce qui
implique pour I'Etat la nécessité de conduire a la fois une démarche d’appréciation des
risques et de la capacité & les prévenir ou pas, et, bien entendu en partenariat étroit avec les
collectivités locales, une démarche d’urbanisme-aménagement et relogement & court et moyen
terme des personnes.

11 est important pour I'Etat de pouvoir prendre des décisions a la fois rapides, fondées aux
plans technico-économique et juridique et opérationnelles, et d’étre capable de les expliquer
pour les faire partager au mieux par les collectivités locales et les habitants concernés, en
ayant cependant a I'esprit qu’in fine une décision de sécurité publique pourra devoir étre
imposée par I'Etat malgré les oppositions locales. La position de I’Etat doit aussi étre rapide
pour d’une part limiter au plus possible I'incertitude pour les habitants concernés, d’autre part
éviter des atermoiements qui rendraient les départs irréalisables en pratique une fois leg
habitants réinstallés (et réinstallés définitivement dans leur esprit).

En application des orientations fixées par le Président de la République dans son discours du
16 mars, des instructions ont été données dés le 18 mars aux préfets des départements de
Vendée et de Charente-Maritime par le Ministre d’Etat : un cadre méthodologique a ét¢ fixé
ainsi qu'un calendrier et des modalités d’échange entre le niveau déconcentré, seul lieu
possible du travail opérationnel, et le niveau ministériel, qui arbitrera, eu égard 4 I’ampleur de
la problématique, sur la base des propositions des Préfets les schémas retenus,.

La méthode de travail.

11 a été procédé par itération, en considérant a la fois les situations de risques et les possibilités
ou pas de s’en protéger efficacement et 4 un cofit acceptable, tout en considérant les questions
de ’aménagement ultérieur et du relogement.

Les hypothéses techniques de base a prendre en compte pour I'analyse des risques, et en
particulier les critéres de détermination des zones, ont été fixées au plan national (voir annexe
1). Dans les zones touchées par la tempéte Xynthia, les zones potentiellement dangereuses ont
été définies a partir de critéres liés a la hauteur d’eau constatée (plus de 1 métre), & la
dynamique du phénoméne, 4 la configuration des licux plus ou moins propice a la mise en
sécurité des populations (cuvettes) et a la possibilité ou pas de réduire la vulnérabilit¢ des
habitations existantes.

Un premier travail a permis d'identifier des zones d'extréme danger pour les vies humaines :



e (Celles o I'abandon et la re-localisation des habitations est préconisée; ces zones sont
qualifiées de « zones de solidarité » (voir annexe « zones de solidarité »)

o Celles ot le choix de renforcer localement la protection apparait raisonnable compte
tenu d'une part de la possibilité de mettre en sécurité les populations en cas de
défaillance des ouvrages et d’autre part de la proportion du linéaire a renforcer au
regard de l'importance des enjeux a protéger (centres urbains denses présentant un
intérét patrimonial ou socio-économique...). Ces zones sont qualifiées de « zones
jaunes ». Ce renforcement de la protection sera accompagné dans tous les cas par la
mise en ouvre de mesures visant un accroissement de la résilience de ces zones
urbanisées.

Ce zonage a été effectué a partir d'une grille d'analyse multi-critéres dont les éléments
prépondérants ont été:

¢ Une hauteur d’eau constatée dépassant la hauteur critique de 1 metre;

s La puissance de la mer et I'exposition une inondation brutale et frontale (effet de
vague directe, proximité immédiate de I'endiguement) a défaut de connaissance
précise des vitesses des écoulements;

¢ Une géomorphologie défavorable du site : conditions de site ou conditions
topographiques locales aggravant les effets de la submersion (fels que cuvette,
enceinte piégeant 1’cau, absences de cordons littoraux naturels) ou rendant difficile
voire impossible I'évacuation d'urgence vers des lieux de repli et 'accés des services
de secours.

s La capacité de protection des habitations, collectivement ou individuellement (niveaux
refuge par exemple).

Les risques ont été appréciés a I’échelle d’ilots d’habitations ou du quartier, méme s’il est
possible qu'une ou plusieurs maisons soient moins exposées au sein de ces ilots.

L’analyse

Ce travail d’analyse a été conduit par les personnels des DDTM (directions départementales
des territoires et de la mer) de Vendée et de Charente-Maritime, sous "autorité des préfets de
départements, épaulés pour la Charente-Maritime par des experts venant d’autres services du
ministére : CETE ou experts désignés au plan national au sein de DREAL (direction régionale
de ’environnement, de ’aménagement et du logement) voisines : Midi-Pyrénées et Centre.
Aprés un premier dégrossissage & partir des plans et hauteurs d’eau relevées, des visites de
terrain techniques ont permis de compléter ’analyse.

Enfin, les préfets ont rencontré sur place les maires pour confronter les diagnostics et les
solutions envisageables.

La gestion des zones « de solidarité »

Les zones « de solidarité » sont trop dangereuses pour la vie humaine pour permettre I”habitat.
En revanche, des activités économiques diurnes, sans hébergement, pourront y étre tolérées
(ostréiculture, restaurants, construction navale...).

1l sera proposé immédiatement aux propriétaires qui le souhaitent une acquisition amiable de
Jeur bien. Les préfets mettront en place en lien avec les communes concernées des points
d’accueil ot le dépdt des demandes pourra étre fait. 1.’acquisition amiable s¢ fera a la valeur



vénale des biens estimée par les Domaines, comme sil n’y avait pas de risque. Seront déduits
du prix les indemnités percues par les sinistrés des assurances non consacrées a des travaux de
réparation.

La gestion des zones « jaunes »

Les zones « jaunes » sont des zones potentiellement dangereuses mais qui peuvent étre
protégées, avec un risque résiduel trés faible pour les populations.

Ces zones feront I'objet d’une réflexion globale pour diminuer leur vulnérabilité. Cette
réflexion, 4 conduire par I’Etat avec les collectivités territoriales concernées, comprendra des
mesures réglementaires de prévention (élaboration du PPR), mais aussi des mesures de
protection (construction ou réhabilitation d’endiguements), des mesures de réduction globale
de la vulnérabilité par aménagement urbain, des mesures de réduction individuelles de la
vulnérabilité (construction d’étages refuges par exemple), des mesures d’information et de
formation aux bons réflexes, des mesures de vigilance et de gestion de crise. Toutes ces
mesures pourront faire 1'objet d’une contractualisation entre I’Etat et les collectivités
concernées, ol I’Etat apportera des financements par voie de subvention sur ces différents
aspects, y compris pour le financement d’animateurs locaux chargés de faire émerger et
concrétiser les projets.

Les PPR des communes concernées classeront les zones jaunes en zone inconstructible, sauf
pour permettre le renouvellement urbain dans les centres urbains denses.



Annexe 1.

Zones affectées par la tempéte : détermination des zonages de risques majeurs dans
lesquels les bitiments ne devront plus étre réoccupés

Rappel des définitions :

- aléa de référence = phénomeéne pris en compte pour dimensionner le seénario guidant
la réflexion,

- zones exposées 4 un aléa fort = dans le scénario, les zones ol la hauteur d’eau et la
vitesse font qu'en absence de protection la vie humaine est en danger. La zone d’aléa
fort est le pivot pour la réflexion en termes d’interdiction des constructions.

Aléa de référence : défini & ce jour comme le « maximum » des plus hautes eaux connues et
de la submersion de fréquence centennale.

La méthodologie (et les textes fondant I’intervention financiére de I’Etat) est de considérer
que ne doivent pas perdurer les zones soumis & un risque dont on ne peut se protéger
physiquement et/ou 4 un cofit raisonnable.

Pour le cas concret, considérant que le risque de rupture-submersion de digue existera
toujours, il faut prendre en compte :

- hauteur et vitesse d’eau,
- capacité de se protéger dans les batiments par niveau refuge ou des zones de refuge
collectives (sur pilotis), accessibles par des cheminements hors d’eau.

Considérant qu’on se place ici dans une optique de protection & court terme, on propose
de retenir le cadrage suivant :

- dans I'aléa de référence, la_tempéte Xynthia. sans surélévation de changement climatique,
Xynthia apparaissant de période un peu plus que centennale (4 ce jour les données ne
permettent pas d’identifier un événement historique plus fort méme si des événements
importants, voire plus élevés, sont historiquement connus),

- pour la zone d’aléa fort une hauteur de 1 m, hauteur qui crée un danger trés important pour
la vie humaine (voire la tenue de certains batiments),

- de prendre en compte la bande de précaution en pied de digue, a cause de I'effet de vague en
cas de rupture. Un strict minimum serait 90 m, et de préférence 110 m, zone identifiée (cf.
| avis DIREN de 2004) comme zone de survitesse forte,

A partir de ces éléments il faut établir au niveau local des cartographies des zones et
habitations touchées. en intégrant la possibilité de protection : faire des niveaux ou lieux
refuges, en considérant aussi 1’état des habitations (état d’endommagement, capacité de
reconstruire avec niveau refuge), en considérant la forme et 'impact de ces zones en termes
d*urbanisme (attention A ne pas créer un mitage ingérable), le travail devant étre itératif pour
aboutir & une proposition cohérente. )

Dans un premier temps, & 'intérieur des zones enveloppes définies ci-dessus, on identifiera
rapidement des zones dites « d’extréme danger », qui a I"évidence sont soumises a un risque




trés élevé et ne pourront étre protégées efficacement. Pourront en particulier étre considérés
des critéres comme les hauteurs d’eau ou vitesse constatées lors de la tempéte Xynthia, la
situation géographique des habitations (proximité du pied de digue, situation dans une cuvette
ete...), I'incapacité manifeste des batiments & bénéficier d’une protection individuelle par
niveau refuge ou collective par proximité d’un batiment refuge etc...



ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

MISSION D'INFORMATION
SUR LES RAISONS DES DEGATS PROVOQUES
PAR LA TEMPETE XYNTHIA

Paris, le 2 juin 2010

Monsieur le Premier ministre,
7

L
A la suite du déplacement en Charente-Maritime, les 27 et 28 maj demiers, de la
mission d’information sur les raisons des dégéts provoqués par la tempéte Xynthia, et compte
tenu des éléments que nous avons recueillis & cette occasion, nous sollicitons une audience
afin d’évoquer avec vous les conditions dans lesquelles a été réalisé le zonage.

Au-dela de la précipitation avee laquelle ont été prises les décisions de zonage (trois
jours) totalement incompatible, selon les informations recueillies par la mission, avec un
travail au résultat avéré, et de la déstabilisation de sites urbains totalement inutile, la méthode
utilisée sur le terrain nous apparait dangereuse a plusieurs niveaux.

Aussi, avant que des situations irréversibles ne soient entérinées, il nous est apparu
de notre devoir de vous en avertir préalablement a la parution de notre rapport.

Nous souhaitons donc vous rencontrer dans un délai aussi bref que possible compte
tenu de I'imminence de la parution des derniers zonages concernant Fouras et le village des
Boucholeurs.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Premier ministre, I’expression de notre haute
considération.

P

xime BONO . Jean-Louis LEONARD
{Président / Rapporteur

Monsieur Frangois FILLON
Premier Ministre

Hétel de Matignon

57, rue de Varenne

75007 Paris
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paris,le 07 JUIN .30

Le ministre d'Etat

a

Monsieur le Préfet de la Vendée

Référence : D 10010406

Abjet : Ariculation des procédures amiables el conlentieuses pour les acquisitions
de biens par I'Elal suite & |a tempéte Xynthia

Par courrier du 25 mai 2010, vous sollicitez mon avis sur les propositions de méthodologie en vue
d'articuler les procédures amiables et les procédures contentieuses s'agissant de |'acquisition par
I'Etat de biens sinistrés suite & la tempéte Xynthia.

En premier lieu, les périmétres des zones de solidarité n'ont plus vocation & évoluer et il convient ainsi
d'éviter une extension de leur périmetre sauf exception diment justifiée et d'ampleur limitée.

Dans une seconde phase, qui doit désormais étre mise en euvre, les zones qui seront soumises a la
declaration d'utilité publique (DUP) pourront différer du périmétre des zones de solidarité. En tout état
de cause, les zones soumises & DUP ont vocation & 8tre incluses dans le périmétre des zones de
solidarité. Sous volre responsabilité, des ajustements pourront donc étre effectues, en étant vigilants &
ce gue les zones restent cohérentes, par exemple en évitant de créer des Tlols gui ne pourraient étre
mis en sécurité de maniére satisfaisante ou qui n'auraient pas de sens en matiére urbanistique. Une
mission viendra vous appuyer dans la définition des périmétres de DUP. Le Conseil général de
I'écologie et du développement durahle a été saisi en ce sens ie 25 mai 2010 dans I'objectif d'un
démarrage de cette mission début juin.

Je souhaite, également, que puisse &tre mis un terme dici fin septembre 2010 aux zones de solidarité
congues comme des zones ol seule l'acquisition amiable préventive est proposée pour démarrer les
procédures propres & la déclaration d'utilité publique. Seuls, les biens situés dans les zones soumises
a4 DUP resteront éligibles & la procédure d'acquisition amiable.

Sur tes autres points, je partage les termes de votre courrier du 25 mai 2010 relatifs 4 |a méthodologie
el aux éléments de calendrier proposés.

Jean:Louis BORLOD ™~

Hite! de Roguelayre - 248, boutevard Saint-Germain — 75007 Paris - T&l: 33 (0)1 4081 21 22
www daveloppement-durable. gouw fr
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Paris, le 1 1 JUIN 201[‘1

Le ministre d’Etat
a

Monsieur Henri MASSE
Préfet de la Charente-Maritime

Référence : D 10010268
Objet : Traitement des zones de solidarité et des zones orange suite & la tempéte

Xynthia.

Par courrier du 21 mai 2010, vous soilicitez mon accord sur plusieurs propositions relatives au
traitement des zones de solidarité et des zones orange suite 4 la tempéte Xynthia.

En premier lieu, les parcelles qui seront soumises & ia déclaration d'utilité publique (DUP) pourront ne
pas recouvrir entiérement les zones de solidarité a l'intérieur desquelles elles s'inscrivent. Sous votre
responsabilité, des ajustements pourront donc étre effectués, en étant vigilants & la cohérence des
décisions, par exemple en évitant de créer des flots qui ne pourraient étre mis en sécurité de maniére
satisfaisante ou qui n'auraient pas de sens en matiére urbanistique. Une mission de terrain viendra
vous appuyer dans la définition de ces parcelles, une demande ayant été faite en ce sens le 25 mai
2010 au Conseil général de |'environnement et du développement durable.

Je souhaite également que, d'ici fin octobre 2010, un terme puisse étre mis aux zones de solidarité
congues comme des périmetres ol seule 'acquisition amiable préventive est proposée. Démarreront
alors les procédures propres a la déclaration d'utilité publigue sur les parcelies qui auront été
déterminées.

En ce qui concerne plus particuliérement la zone de solidarité de Boyardville et de La Perrotine, il
convient de verifier le maintien de la solidité des quais situés sur les communes de Saint-Pierre
d'Oléron et de Saint-Georges d'Oléron. J'appelle votre attention sur la fragilité juridique de mener une
declaration d'utilité publique pour les parcelles situées sur ces quais si un défaut de solidité avéré
n'était pas directement causé par le risgue de submersion.

Hite! de Rog — 248, Saint-Germain — 75007 Paris ~ Tél . 33 (0)1 4081 21 22
www. developpement-durable. gouw fr



En ce qui concerne les zeanes oranges, je reliens la proposition pour le quarlier des Boucholeurs
d'instaurer sur le front de mer une zone de solidarité d'une profondeur de 50 m, dans laquelle ssule
P'acquisition amiable est proposée 4 ce jour Au regard des expertises complémentaires qui seront
meneées par la mission de terrain, le traitement de cette zone devra &fre réaxaming J'appelle toutefois
votre atiention sur le fait gue cette solution est conditionnée au dépdt d'un projet de prévention du
fisque de submersion par une maitrise d'ouvrage constiiuée avant fin 2010. Ge projet de prévention
comportera notamment un avant projet justifiant les caractéristiques des ouvrages de protection du
site, un échéancier de la conception et de la réalisation de ces ouvrages, ainsi que les dispositifs
permetiant d'assurer Ialerte et [a mise en sécurité des personnes avant ia réalisation définitive de ces
ouvrages.

Pour la pointe de la Fumée de Fouras, je vous invite, comme vous le proposez, 3 exposer 3 Mme le
Maire de Fouras les motifs conduisant a proposer le processus d'acquisitien & 'amiable dans le cadre
des zones de solidarité. Au regard des experlises complémeniaires, nofamment en termes de
prévention, gqui seront menées par |a mission de terrain, fe traitement uwltérieur de celte zone devra
étre réexaming.

Enfin, suite & évaluation complémentaire par vos services, j@ confirme mon accord & volre proposition
d'extension de la zone de solidarité (25 maisons constituant une zone homogéne) sur la commune de
Port des Barques.

Jean-Louis BORLOO



ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE,

MISSION D'INFORMATION
SUR LES RAISONS DES DEGATS PROVOOQUES
PAR LA TEMPETE XYNTHIA

Paris, le 15 juin 2010

Monsieur le Ministre d’ﬁtat,

Deux décisions de justice récentes, celle du juge des référés du tribunal administratif
de Nantes et celle du tribunal administratif de Poitiers, ont ordonné de communiquer aux
personnes concermnees les documents et études ayant conduit 4 'élaboration des zonages tant
en Charente-maritime qu’en Vendée.

Nous vous saurions gré de bien vouloir nous transmettre ces documents afin de
compléter I"information de la mission qui doit achever prochainement ses fravaux,

Nous souhaitons également recevoir le rapport de la mission interministérielle de
retour d’expérience, d’évaluation et de proposition d’action 4 la suite de la tempéte Xynthia
de MM. Frangois Gérard, Xavier Martin, Michel Rouzeau ct Philippe Dumas que la mission a
auditionnés en mai.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Ministre d’Btat, & l'assurance de nos
sentiments les meilleurs. i

e

—F

N 5_//_

Jean-Louis LEONARD
Président Rapporteur

Monsieur Tean-Louis BORLOO

Ministre d"Etat

Ministre de ’Feologie, de I"Energie, du Développement durable
Et de la Mer, en charge des Technologies vertes

et des Négociations sur le climat

Hotel de Roguelaure

246, boulevard Saint-Germain

75700 Paris



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANTES

N° 1002332
REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION DE DEFENSE DES VICTIMES DES
INONDATIONS DE LA FAUTE-SUR-MER et autres

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Iselin
Juge des référés

Le juge des référés
Ordonnance du 29 avril 2010

Vu la requéte, enregistrée le 15 avril 2010 sous le n° 1002332, présentée pour
I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES VICTIMES DES INONDATIONS DE LA FAUTE-SUR-
MER, dont le siege est 7 bis rue du Docteur Pigeanne a La Faute-sur-Mer (85460), M. Xavier
MACHURON-MANDARD demeurant 35 avenue Kennedy a Massy (91300), M. et Mme René et
Yvette COUDERC demeurant 206 rue des Buttes Réault a Breuillet (91650), Mme Pierrette
NAUDIN demeurant Le Petit Beauvoir a Prahecq (79230), Mme Anne CORDA demeurant 685
avenue Frédéric Chartier a Orgeval (78630) et Mme Geneviere de LEPINAY demeurant a Garanjour
a Saint-Denis-Du-Payre (85580), par Me Lepage ;

L'ASSOCIATION DE DEFENSE DES VICTIMES DES INONDATIONS DE LA
FAUTE-SUR-MER et autres demandent au juge des référés sur le fondement de I’article L. 521-3 du
code de justice administrative :

- d’ordonner au préfet de la Vendée de leur communiquer dans un délai de 8 jours sous
astreinte de 500 euros par jour de retard, I’ensemble des avis, analyses, études et expertises, €émis ou
réalisés par des personnes morales de droit public ou de droit privé, sous 1’autorité du préfet de la
Vendée, ayant servi de fondement a la détermination des « zones de danger extréme pour la vie et la
sécurité des habitants », dites « zones noires », et des « zones pour lesquelles des mesures de
sécurisation des habitations devront étre mises en ceuvre », dites « zones jaunes », sur les communes
de La Faute-sur-mer et de L’ Aiguillon-sur-mer ;

- d’ordonner au préfet de la Vendée de leur communiquer dans un délai de 8 jours sous
astreinte de 500 euros par jour de retard, I’ensemble des avis, analyses, études et expertises, émis ou
réalisés par des personnes morales de droit public ou de droit privé, sous 1’autorité de 1’Etat,
démontrant que les moyens de sauvegarde et de protection des populations s’averent plus cotiteux
que des indemnités d’expropriation, conformément aux dispositions de I’article L. 561-1 du Code de
I’environnement ;

- d’ordonner au préfet de la Vendée de leur communiquer dans un délai de 8 jours sous
astreinte de 500 euros par jour de retard, ’ensemble des études, analyses, décision et procés-verbaux
de réunion relatifs a ’entretien des digues et a la mise en place des mesures de protection et de lutte
contre le risque d’inondation sur le territoire de la commune de La Faute-sur-mer, par toute personne
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et notamment le syndicat des marais, et sur le territoire de la commune de L’ Aiguillon-sur-mer, a
I’élaboration et a la mise en application anticipée du Plan de Prévention du Risque Inondation sur le
territoire des deux communes, aux mesures adoptées, notamment par 1’Etat, afin de prévenir les
conséquences dommageables des 1’alerte donnée par Météo France le 26 février 2010 annoncant la
tempéte Xynthia , a I’étude réalisée en octobre 2008 par la DDE de la Vendée, relative aux risques
d’inondation sur les communes de L’ Aiguillon-sur-Mer et de La Faute-sur-Mer ;

- de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de ’article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Ils soutiennent que :

- en ce qui concerne la communication des documents relatifs aux décisions du préfet de la
Vendée en date du § avril 2010 créant des zones dites « zones noires » et « zones jaunes » I’urgence
est constituée des lors qu’ils entendent former en temps en en heure soit au plus tard le 9 juin 2010,
un recours en annulation des dites décisions et qu’il est nécessaire qu’ils puissent disposer des
critéres et é¢tudes ayant conduit a I’institution de ces zones et d’évaluer le bien fondé, 1’utilité et les
chances de succeés d’un éventuel recours en ce sens tout autant que de clarifier les fondements
juridiques sur lesquels les dites décisions ont été prises ;

- en ce qui concerne la communication des documents relatifs a la procédure d’expropriation,
I’urgence est constituée par leur volonté d’assurer la défense de leurs droits et intéréts en préservant
les délais de recours qui pourraient naitre ; il est notamment urgent de prendre connaissance des
documents démontrant que les moyens de sauvegarde et de protection des populations s’averent
plus cofiteux que les indemnités d’expropriation conformément aux dispositions de I’article L.561-1
du code de I’environnement ;

- en ce qui concerne la communication des documents relatifs a ’entretien des digues, a
I’élaboration du plan de prévention des risques inondation en cours d’élaboration depuis de
nombreuses années, aux mesures prises apres 1’alerte Météo France du 26 février 2010, ainsi que
I’étude de la DDE d’octobre 2008 relative aux risques d’inondation sur la commune de La Faute-
sur- Mer et sur celle de 1’ Aiguillon, I’urgence est caractérisée par leur volonté d’engager, en vue de
défendre leurs droits et intéréts, des actions tendant a engager la responsabilité de I’ensemble des
acteurs de ce dossier et, en particulier, 1’Etat ;

- I’utilité de leur demande est avérée car elle tend au dépot d’un recours contre la décision
d’institutions des zones dites « zones noires » et « zones jaunes » et contre la déclaration d’utilité
publique qui interviendra ultérieurement;

- I'utilité de leur demande est également avérée car elle tend a les mettre en mesure de
déposer dans les plus brefs délais des recours en responsabilité contre I’ensemble des acteurs de ce
dossier et notamment 1’Etat ;

- I’utilité est avérée, enfin, dés lors que leur demande ne pas manifestement insusceptible de
se rattacher a un litige relevant de la compétence du juge judiciaire ;

- leur demande ne fait pas obstacle a ’exécution d’une décision administrative dés lors
notamment que les requérants n’ont fait aucune demande de communication des documents

réclamés a 1’administration ;

- leur demande ne se heurte a aucune contestation sérieuse ; en effet, sans la communication
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de ces études, ils ne seront pas en mesure de faire pleinement valoir leurs droits et intéréts et
d’apprécier I’opportunité et le bien-fondé des recours qu’ils envisagent de déposer contre les
décisions préfectorales du 8 avril 2010 et contre la déclaration d’utilité publique annoncée ; ils ne
seront plus davantage en mesure de rechercher les responsabilités de 1’ensemble des acteurs de ce
dossier, a commencer par 1’Etat ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 26 avril 2010, présenté par le préfet de La Vendée
qui conclut au rejet de la requéte ;

11 soutient que :

- sur lacommunication de I’ensemble des études et expertise ayant conduit a la détermination

des zones :

° sur la lettre du 8 avril 2010 : cette lettre n’ a pas le caractére d’une décision ; il s’agit

d’une simple lettre d’information adressée a chaque propriétaire concerné et I’invitant a prendre

I’attache des bureaux d’information et d’accompagnement des mairies concernées ; cette lettre ne

comporte donc pas I’indication des voies et délais de recours et n’a pu faire courir aucun délai de

recours contentieux a supposer méme qu’elle puisse faire grief, ce qui n’est pas le cas ; ainsi sur ce

point les requérants ne démontrent pas en quoi la communication immédiate des études et expertises
ayant conduit a la détermination des zones serait nécessaire a la sauvegarde de leurs droits ;

° manque également la condition d’utilité prévue a ’article L.521-3 du code de justice
administrative puisque contrairement a ce que soutiennent les requérants qui font état d’une date
limite fixée au 9 juin 2010 pour saisir le juge administratif, le recours contentieux pourra étre exercé
au dela de cette date compte tenu de ce qui a été dit précédemment ; en définitive, les requérants ne
justifient pas que la communication immédiate des documents réclamés constituerait un préalable
nécessaire a 1’exercice de leur recours, ni qu’elle serait nécessaire a la sauvegarde de leurs droits
devant une juridiction administrative ;

° sur la mise en ceuvre d’un mode d’acquisition contractuel : les zones contestées sont des
zones « de solidarité nationale » ou les habitants qui le souhaitent peuvent demander, a 1’amiable,
I’acquisition de leur maison par I’Etat ; cette phase amiable est conduite par I’Etat dans 1’intérét des
sinistrés ; a I’issue des rendez-vous avec les cellules chargées des questions d’indemnisation, les
propriétaires se voient proposer un dispositif d’accompagnement individualisé ; pour cette phase
amiable, les premieres décisions pourront étre prises cet été ; la tentative de phase amiable sera un
préalable a I’expropriation qui ne peut étre qu’un dernier recours ; pour ce second motif, il n’y a pas
urgence au sens de la jurisprudence a communiquer immédiatement 1’ensemble des études et
expertises demandées par les requérants alors qu’en outre, 1’expropriation sera conduite sous le plein
contrdle du juge et avec le respect scrupuleux de la réglementation concernant les piéces a produire
;

- sur la communication des études et expertises démontrant que les moyens de sauvegarde
et de protection des populations s’averent plus colteux que les indemnités d’expropriation :

° sur ce point et en matiére d’urgence, le conseil des requérants procede par affirmations
sans aucunement étayer celles-ci ; la requéte ne peut, sur ce point, qu’étre rejetée ; en tout état de
cause, I’ensemble des piéces a fournir en application des textes seront produites dans le cadre des
procédures envisagées ;

- sur la communication de 1’ensemble des documents tendant a déterminer les
responsabilités quant aux fautes éventuelles : 1a encore, force est de constater qu’il est procédé par
affirmation, sans apporter la moindre démonstration de 1’urgence ; les requérants n’établissent pas
en quoi la communication immédiate des pieces mentionnées dans la requéte est nécessaire a la
sauvegarde de leurs droits; en outre, les requérants ne précisent pas la ou les décisions
administratives qu’ils entendent contester devant le juge, de sorte qu’aucun ¢lément ne permet
d’indiquer que le juge administratif serait compétent en 1’espéce ; le référé en vue d’obtenir la
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communication de documents administratifs doit se rattacher a un litige relevant de la compétence
administrative, ce qui n’est pas établi en ’espece ; par ailleurs, au regard de la condition d’utilité
exigée par la jurisprudence, une telle demande ne répond pas a cette exigence dans la mesure ou
certaines des pi¢ces demandées et d’autres encore, relatives a la mise en place des plans
communaux de sauvegarde sont librement accessibles ou peuvent étre produites par la préfecture
sur simple lettre, sans qu’il soit besoin d’exercer dans ce but un référé « mesure utile » ;

- pour conclure, les requérants n’ont pas établi dans leur requéte que la communication
immédiate des pieces mentionnées dans leur demande était nécessaire a la sauvegarde de leurs droits
et que, par conséquent, leur requéte, qui ne satisfait pas a la condition d’urgence, doit étre rejetée ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 avril 2010 présenté pour 1’Association de Défense des
Victimes des Inondations de la Faute-sur-Mer et des environs et autres, qui maintiennent leurs
conclusions précédentes, par les mémes moyens ;

Ils soutiennent en outre :

- qu’en application de I’article 7 de la Charte de 1’environnement ils ont le droit d’obtenir
communication des études et décisions qui les conduisent a ne plus pouvoir jouir de leurs biens dans
des conditions normales et qui ont trait a I’information environnementale a laquelle tout citoyen doit
avoir acces ; qu’il en va de méme en application des directives communautaires notamment la
directive 2003/4/CE ;

- la décision de création des zones en cause a le caractére d’une véritable décision et la
théorie de la connaissance acquise pourrait leur étre opposée en ce qui concerne les délais de
recours ;

- ils ont besoin des documents en cause pour pouvoir exercer un recours effectif au sens des
stipulations de I’article 13 de le Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I’ Homme et
des libertés fondamentales ;

- dans les zones en cause, I’Etat interdit purement et simplement aux propriétaires concernés
de réintégrer leur habitation ; ces propriétaires déboussolés sont ainsi poussés a accepter les rendez-
vous amiables proposés par I’Etat en raison des pressions ainsi exercées par ce dernier sur la base
de cette cartographie ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de I'urbanisme ;
Vu le code de I’environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Iselin, président, pour
statuer sur les demandes de référé ;

Sur les conclusions présentées au titre de 1’article L.521-3 du code de justice
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administrative :

Considérant qu’aux termes de I’article L. 521-3 du code de justice administrative : « En cas
d’urgence et sur simple requéte qui sera recevable méme en 1’absence de décision administrative
préalable, le juge des référés peut ordonner toutes autres mesures utiles sans faire obstacle a
I’exécution d’aucune décision » ; que le juge des référés tient de ces dispositions le pouvoir
d’ordonner en urgence, le cas échéant, la communication de documents administratifs, notamment
pour mettre I’intéressé a méme de former un recours contentieux, a la condition de ne faire obstacle
a I’exécution d’aucune décision ;

En ce qui concerne 1’ensemble des avis, analyses , études, et expertises émis ou réalisés par
des personnes morales de droit public ou de droit privé, sous I’autorité du préfet de la Vendée, ayant
servi de fondement a la détermination des « zones de danger extréme pour la vie et la sécurité des
habitants », communément appelées « zones noires », et des « zones pour lesquelles des mesures de
sécurisation des habitations devront étre mises en ceuvre « communément appelées « zones jaunes »,
sur les communes de La Faute-sur-Mer et de L’Aiguillon-sur-Mer, instituées par décisions
préfectorales du 8 avril 2010 :

Considérant qu’il résulte de I’instruction et notamment des écritures des requérants ainsi
que des piéces versées au dossier, qu’a la suite de la tempéte Xynthia, au cours de laquelle 29
personnes ont trouvé la mort sur la commune de La Faute-sur-Mer, le préfet de La Vendée , a la
suite d’études conduites sous son autorité, a annoncé la création sur le territoire de la commune de
La FAUTE-SUR-MER et sur celui de I’AIGUILLON-SUR-MER, deux catégories de zones, soit
d’une part, les zones de danger extréme pour la vie et la sécurité des habitants (zones noires), dans
lesquelles ceux-ci ne pourront réintégrer leur habitation et devront étre réinstallés et, d’autre part, les
zones pour lesquelles des mesures de sécurisation des habitations devront étre mises en ceuvre
(zones jaunes) ; que, toutefois, I’Etat n’a, a ce jour, pas souhaité rendre publiques les différentes
études et expertises ayant permis d’établir la cartographie de ces zones ;

Considérant qu’eu égard au caractére étendu des zones dont s’agit, & I’importance des
conséquences qu’entraine leur mise en ceuvre notamment sur le droit de propriété des intéressés et a
la circonstance que I’Etat a d’ores et déja engagé avec les nombreux habitants dont les résidences
sont situées en « zone noire », le processus de concertation préalable a la déclaration d’utilité
publique laquelle, en application des dispositions du code de I’environnement, devrait
ultérieurement permettre sous réserve d’une éventuelle contestation de sa 1égalité devant le juge
administratif, I’expropriation des personnes refusant de céder leur bien immobilier a I’amiable, ainsi
que de la nécessité pour les habitants concernés par les deux types de zones précitées, de pouvoir
prendre en toute connaissance de cause la décision d’entrer dans ce processus amiable ou, au
contraire, de contester par la voie contentieuse, le zonage ainsi retenu, la communication immédiate
des différents documents susvisés doit étre regardée, dans les circonstances particulieres de I’espéce,
comme nécessaire a la sauvegarde des droits des requérants, tant devant la juridiction administrative,
que dans le cadre du processus de négociation amiable déja engagé par I’Etat ; que, par suite, il y a
lieu d’ordonner au préfet de La Vendée de communiquer a ces derniers les documents sollicités dans
un délai de 15 jours a compter de la notification de la présente ordonnance ; qu’il n’y a pas lieu, en
revanche, d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

En ce qui concerne 1’ensemble des avis, analyses, études et expertises, émis ou réalisés par
des personnes morales de droit public ou de droit privé , sous 1’autorité de I’Etat, démontrant que les
moyens de sauvegarde et de protection des populations s’averent plus coliteux que les indemnités
d’expropriation , conformément aux dispositions de ’article L.561-1 du code de I’environnement :
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Considérant que si les requérants alleguent que les documents susvisés leur sont
indispensables pour apprécier si les moyens de sauvegarde et de protection des populations s’aveérent
plus cotliteux que les indemnités d’expropriation, et ceci conformément aux dispositions de I’article
L.561-1 du code de I’environnement, il est constant que cette appréciation ne pourra étre discutée
que lors de la phase d’expropriation devant étre mise ultérieurement en ceuvre s’agissant des
habitants concernés par le zonage critiqué, plus particuliérement par les « zones noires », et que dans
le cadre de cette procédure d’expropriation juridiquement et strictement encadrée par les articles
R.561-1 et suivants du code de I’environnement , ils pourront s’exprimer lors de I’enquéte publique
sur la base des documents qui seront nécessairement mis a leur disposition dans le cadre de cette
procédure ; qu’en outre, a ce jour, aucune décision administrative susceptible de faire I’objet d’un
recours n’a été prise dans le cadre de cette future procédure d’expropriation ; que, dés lors, les
requérants n’établissent pas que la communication immédiate des piéces susvisées soit nécessaire a
la sauvegarde de leurs droits devant la juridiction administrative ; que leurs conclusions susvisées
doivent, des lors, étre rejetées ;

En ce qui concerne I’ensemble des études , analyses, décisions et proces verbaux de réunion
relatifs a ’entretien des digues et a la mise en place des mesures de protection et de lutte contre le
risque d’inondation sur le territoire de la commune de la Faute-sur-Mer, par toute personne et
notamment le syndicat des marais , et sur le territoire de I’ Aiguillon—sur-Mer, a1’élaboration et a la
mise en application anticipée du Plan de Prévention du Risque Inondation sur le territoire des deux
communes , aux mesures adoptées, notamment par I’Etat, afin de prévenir les conséquences
dommageables dés ’alerte donnée par Météo France le 26 février 2010 annoncant la tempéte

Xynthia, a I’étude réalisée en octobre 2008 par la DDE de la Vendée, relative aux risques
d’inondation sur les communes de L’ Aiguillon-sur-mer et de La Faute-sur-mer :

Considérant que les requérants qui, sur ce point, se bornent a faire état, sans autre
précision, de ce qu’ils envisagent « trés sérieusement » et trés prochainement, d’introduire des
actions contentieuses « en vue d’engager la responsabilité de ’ensemble des acteurs de ce dossier, et
en particulier I’Etat », ne sauraient &étre regardés, la encore, comme établissant que la
communication immédiate des documents énumérés ci-dessus soit nécessaire a la sauvegarde de
leurs droits devant la juridiction administrative ; qu’en outre ils n’établissent pas que de telles
actions en responsabilité , eu égard a la procédure qui leur est applicable, devraient nécessairement
étre engagées dans un délai rapproché, sous peine d’irrecevabilité ; que, dans ces conditions, les
conclusions relatives a la communication par la voie du référé, des documents susvisés, doivent étre
rejetées ;

Sur les conclusions présentées au titre de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation ;

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettre a la charge de
I’Etat, et au bénéfice des requérants la somme globale de 1 200 euros en application desdites
dispositions ;
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ORDONNE

Article 17 : 11 est enjoint au préfet de la Vendée de communiquer a 1’Association de
Défense des Victimes des inondations de la Faute-sur-Mer et autres, dans le délai de 15 jours suivant
la notification de la présente ordonnance, 1’ensemble des avis, analyses, études et expertises émis ou
réalisés par des personnes morales de droit public ou de droit privé, sous ’autorité du préfet de la
Vendée, ayant servi de fondement a la détermination des « zones de danger extréme pour la vie et la
sécurité des habitants », communément appelées « zones noires », et des « zones pour lesquelles des
mesures de sécurisation des habitations devront étre mises en ceuvre », communément appelées
« zones jaunes », sur les communes de La Faute-Sur-Mer et de L’ Aiguillon- Sur-Mer, instituées par
décisions préfectorales du 8 avril 2010.

Article 2 : Le préfet de la Vendée versera a 1’ Association de Défense des Victimes des
Inondations de la Faute-sur-Mer, a M. Machuron-Mandard, a M.et Mme Couderc, a Mme Naudin a
Mme Corda et a Mme De Lepinay la somme globale de 1200 euros en application des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté .

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée a ' ASSOCIATION DE DEFENSE DES
VICTIMES DES INONDATIONS DE LA FAUTE-SUR-MER, a M. Xavier MACHURON-
MANDARD, a M. et Mme René et Yvette COUDERC, a Mme Pierrette NAUDIN, a Mme Anne
CORDA, a Mme Genevieve DE LEPINAY et au préfet de La Vendée.

Fait a Nantes, le 29 avril 2010.

Le juge des référés,

B. ISELIN

La République mande et ordonne
au préfet de la Vendée,
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées de pourvoir
a I’exécution de la présente ordonnance.
Pour expédition conforme,
Le greffier,
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DE POITIERS

N° 1001030
REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS
DES VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX)

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Moreau
Juge des référés

Le juge des référés

Tri 1 inistratif de Poiti
Audience du 26 mai 2010 du Tribunal administratif de Poitiers

Ordonnance du 1 juin 2010

Vu larequéte en référé et le mémoire ampliatif, enregistrés les 3 mai et 5 mai 2010, sous le
n° 1001030, présentée pour I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES VICTIMES DE
XYNTHIA (DIVX), dont le siege social est 30 route de la Plage a Aytré (17440), par Me Macera ;

L'ASSOCIATION DIVX demande au juge des référés :

- de prononcer la suspension d’exécution de la décision par laquelle le préfet de la
Charente-Maritime a défini par cartographie des zones de danger de submersion avéré pour les
habitants d’Aytré ;

- de condamner I’Etat a lui verser la somme de 1 500 euros sur le fondement de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient :

- que les 27 et 28 février 2010, la tempéte dénommée Xynthia s’est abattue sur une large
bande du territoire, provoquant des déces et de nombreux dégats matériels ; qu’elle a engendré des
phénomeénes de submersion marine et d’érosion exceptionnels sur les cotes de la
Charente-Maritime ; qu’a Aytré, la tempéte et la submersion ont provoqué de nombreux dégats,
caus¢ de nombreux blessés et provoqué 3 déces ;

- qu’a la suite de la tempéte, une étude a été conduite sous 1’autorité du préfet de la
Charente-Maritime pour identifier les zones des communes sinistrées présentant un danger pour la
vie humaine ; que selon un communiqué du 8 avril 2010, cette étude aurait été rédigée par des
ingénieurs et techniciens, renforcés par des experts nationaux ; que selon le méme communiqué, la
définition de ces zones combine quatre critéres et qu’au terme de cette étude, trois types de zones
(noires, jaunes, oranges) ont été identifiés ; que le 7 avril 2010, le préfet a présenté aux €lus une
cartographie de ces zones et que le 8 avril, il a, dans chaque commune, communiqué le document de
zonage aux sinistrés, aux associations de sinistrés, et également sur son site Internet ; qu’a Aytré,
41 maisons sont classées en zone noire présentant un danger avéré de mort, 150 ont été répertoriées
en zone jaune et une zone orange ou figure un hoétel a été définie ; que, malgré sa demande, elle n’a
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pas obtenu du préfet la communication des documents ayant servi de base a ’élaboration de la
cartographie ; que la présente requéte est présentée parallelement a une requéte en annulation pour
exces de pouvoir et qu’elle présente simultanément une requéte en référé, sur le fondement de
I’article L. 521-3 du code de justice administrative pour qu’il soit enjoint au préfet de lui
communiquer divers documents ;

- que la requéte est recevable en ce qui concerne son intérét a agir, au vu de ses statuts,
déposés en préfecture ;

- que la requéte est recevable en ce qui concerne son objet ; que, nonobstant la forme de la
cartographie, on se trouve en présence d’une véritable décision de I’administration faisant grief ; que
le document de zonage produit des effets juridiques et affecte I’ordonnancement juridique ; qu’il
modifie la situation des propriétaires en incluant leurs habitations dans des zones ou des
conséquences juridiques et matérielles sont prescrites ; que le document a décidé la destruction des
habitations situées en zone noire ; que, de ce document découlent des dispositions directement
opposables aux administrés ;

- qu’il y a urgence a suspendre 1’exécution du document de zonage car il impose des normes
d’une extraordinaire gravité qui limitent la liberté des sinistrés et leur droit de propriété ; que si
I’exécution du document n’est pas suspendue, une procédure d’expropriation sera engagée, dans des
délais tres brefs ; que ’exécution de la décision porterait atteinte de maniére grave et immeédiate aux
droits et intéréts des sinistrés ;

- qu’il existe des doutes sérieux quant a la 1égalité de la décision attaquée ; que le document
de zonage contient des vices de forme, n’étant ni signé, ni assorti d’une motivation, contrairement
aux exigences des lois du 11 juillet 1979 et du 12 avril 2000 ; qu’il est également entaché de vices de
procédure ayant été élaboré sans concertation, ni enquéte publique ; que, par analogie ou extension
des procédures existant en mati¢re d’élaboration des documents d’urbanisme, un tel vice affecte une
formalité substantielle ; que le document de zonage n’a pas fait I’objet d’une réelle publication, ce
qui le rend inopposable aux tiers ; que le document de zonage ne repose sur aucun fondement 1égal
quant a la détermination des zones, n’étant ni un P.P.R.N ni un P.L.U et quant a la mise en place et
au fondement des procédures d’expropriation ; que les dispositions de ’article L. 561-1 du code de
I’environnement ne permettent pas le recours a la procédure d’expropriation en cas de risque de
submersion marine ou de tempéte ;

- qu’au plan de la légalité interne, le document de zonage ne respecte pas les principes
fondamentaux régissant la délimitation de zones soumises a des risques naturels ; qu’il ne respecte
pas le principe de proportionnalité, le souci d’équilibre entre les enjeux en présence et le principe
d’égalité ; que le document a été établi de maniére superficielle et arbitraire ; que ce document ne
respecte pas les conditions relatives a la mise en place et au financement des procédures
d’expropriation des biens exposés a des risques naturels ; que la délimitation ne démontre pas
I’absence de solution alternative moins colteuse, ni 1’absence d’autres mesures de sauvegarde
fiables ;

Vu, enregistré¢ le 12 mai 2010, le mémoire en défense présenté par le préfet de la
Charente-Maritime, tendant au rejet de la requéte.

Il soutient :

- que la requéte au fond est entachée d’irrecevabilités qui rejaillissent sur la présente requéte
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en référé ; qu’il n’est pas justifié d’un mandat de représentation de la personne morale requérante ;
que la requéte n’est pas dirigée contre une décision au sens de ’article R. 421-1 du code de justice
administrative ; qu’apres la catastrophe provoquée par la tempéte Xynthia, I’Etat s’est engagé a
mettre hors de danger les vies humaines et a élaboré des cartographies pour préparer le périmétre des
actions menées dans le cadre du dispositif de solidarité consistant a informer les personnes résidant
dans les zones de solidarité de la possibilité de rachat de leur propriété par I’Etat ; qu’il n’est pas
question d’expropriation immédiate ; qu’a défaut d’acquisition amiable, des procédures
d’expropriation pourront étre engagées, avec des expertises contradictoires et que les juridictions
compétentes se prononceront ; que la cartographie ne préjuge pas du périmétre de la déclaration
d’utilité publique et est un acte préparatoire aux procédures a venir qui nécessiteront 1’édiction de
décisions administratives ; qu’eu égard aux effets qu’elle produit, la cartographie s’inscrit dans le
processus d’édiction d’actes non encore intervenus et n’est pas susceptible de faire 1’objet d’un
recours en annulation ou en suspension ;

- qu’a titre subsidiaire, la condition d’urgence n’est pas réalisée, eu égard aux effets de la
cartographie ; que le seul effet de la délimitation des zones de solidarité est d’informer les personnes
y résidant de la possibilité de rachat de leur propriété ; que le zonage n’impose en aucun cas
I’évacuation ou la délocalisation des habitants, ni la destruction de leurs habitations ; qu’une
éventuelle suspension de la cartographie n’empécherait pas la mise en ceuvre de la procédure de
déclaration d’utilité publique et que la suspension demandée ne revét aucun caractére d’utilité ;
qu’en tout état de cause, 1’intérét général et la solidarité nationale s’opposent a la suspension
sollicitée ;

- qu’aucun des moyens de légalité externe ou interne soulevés n’est de nature a justifier la
suspension de la cartographie ; qu’en raison de sa nature, le document ne pouvait étre signé et qu’il
n’est soumis ni aux dispositions de la loi du 12 avril 2000 ni a celles de la loi du 11 juillet 1979 ; que
les documents ont été présentés lors de réunions publiques et que les critéres retenues ont été
exposés ; que le zonage, eu égard a son objet, n’avait pas a étre précédé d’une enquéte publique et
que celle-ci interviendra par la suite ; que I’obligation de concertation n’existe pas en I’espece ; que
le zonage n’a pas vocation a étre opposable aux tiers ; que ce zonage n’a pas vocation a se substituer
aux documents d’urbanisme ; que son élaboration n’est pas soumise aux législations concernant ces
documents ; que les zonages on été définis sur la base de criteres objectifs ; que les dispositions de
I’article L. 561-1 du code de I’environnement seront mises en ceuvre lors du lancement de la
procédure de déclaration d’utilité publique.

Vu, enregistré le 20 mai 2010, le mémoire en réplique présenté pour I'ASSOCIATION
DIVX tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens.

Elle soutient en outre :
- qu’un mandat a bien été donné pour représenter 1’association ;

- que peuvent étre contestés en justice des décisions non matérialisées en un acte formel ;
que la décision attaquée fait bien grief, méme si elle doit étre suivie d’autres mesures ; que le
document de zonage a bien entendu définir les zones noires comme des zones a délocaliser et que la
décision de principe a été prise ; que le préfet a traduit dans son comportement les décisions
gouvernementales présentées comme arrétées ou irrévocables ; que des premicres mesures
d’application ont été mises en ceuvre ; que, dans une ordonnance du 29 avril 2010, le juge des référés
du Tribunal administratif de Nantes a qualifié de « décisions » des mesures similaires ;



N°1001030 4

- que "urgence réside dans le fait que des procédures d’expropriation vont étre engagées a
bref délai pour les habitants qui refuseraient de vendre leur maison ; que I’'urgence réside ainsi dans
la nécessité de faire respecter les droits et les besoins des sinistrés dans les zones noires au regard des
explications contradictoires et confuses données par les autorités ;

- que le zonage repose sur des critéres incohérents ou contradictoires.

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de I’environnement ;
Vu le code de ’'urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;

Apres avoir entendu au cours de ’audience publique du 26 mai 2010 :

- le rapport de M. Moreau, président, juge des référés ;

- les observations de Me Macera, avocat au barreau de Bayonne,
représentant ' ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES VICTIMES DE XYNTHIA
(DIVX) ;

- les observations de M. Nieto, attaché principal, responsable du péle contentieux a la

direction départementale des territoires et de la mer, représentant le préfet de la Charente-Maritime ;

Sur les conclusions a fin de suspension :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non-recevoir opposées par le préfet de la
Charente-Maritime :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'un moyen propre a créer, en 1'état de 1'instruction, un doute sérieux quant a la 1égalité de la
décision (...) » ;

Considérant qu’il résulte de I’instruction que, les 27 et 28 février 2010, la tempéte
dénommée Xynthia a engendré des phénomeénes d’érosion et de submersion marine sur les cotes de
la Charente-Maritime ; qu’elle a notamment occasionné dans la commune d’ Aytré de trés nombreux
et graves dégats matériels et y a provoqué le décés de trois personnes ; que le préfet de la
Charente-Maritime, sous 1’autorité duquel diverses études ont été conduites a, les 7 et 8 avril 2010,
rendu public un zonage de la commune d’Aytré permettant, selon lui, d’identifier les zones
présentant un danger pour la vie humaine ; que si le préfet n’a pas alors précisé les procédures
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juridiques qu’il entendait mettre en ceuvre ni indiqué le fondement 1égal des études et du zonage
réalisés, il est constant qu’il a présenté aux élus et a la population un document cartographique
identifiant, dans la commune d’ Aytré une zone d’extréme danger a délocaliser (dite zone noire), une
zone submergée a prescriptions spécifiques (dite zone jaune) et une zone de danger a expertiser (dite
zone orange) ; que la présentation de cette cartographie s’est accompagnée de la publication d’un
communiqué de presse émanant de la préfecture de la Charente-Maritime indiquant que la
catastrophe avait conduit les autorités publiques a arréter une politique de protection des vies
humaines, « y compris au besoin en décidant que certaines zones seraient rendues inhabitables » et
d’accompagnement des sinistrés « notamment en termes de logement pour ceux résidant dans les
zones inhabitables » ; que le méme document indiquait qu’au terme des études menées, divers types
de zones avaient été identifiés, notamment les zones noires présentant un danger avéré de mort, dans
lesquelles « les habitants devront étre relogés » ; qu’il résulte des termes de la légende de la
cartographie et du communiqué susmentionné que le préfet a entendu, les 7 et 8 avril 2010, prendre,
en matiere de zonage, non de simples mesures préparatoires, mais des actes faisant grief, dont les
conséquences juridiques étaient énoncées et dont le caractere décisoire s’évingait du contenu des
documents et des conditions dans lesquelles ils ont été révélés ;

Considérant toutefois que 1'urgence justifie que soit prononcé la suspension d’un acte
administratif lorsque I’exécution de celui-ci porte atteinte de maniére suffisamment grave et
immédiate a un intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ; qu’il
appartient au juge des référés d’apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le
requérant, si les effets de 1’acte litigieux sont de nature a caractériser une urgence justifiant que sans
attendre le jugement de la requéte au fond, 1’exécution de la décision soit suspendue ;

Considérant qu’il résulte de I’instruction que, postérieurement a I’édiction des mesures
contestées par 1’association requérante, les services de 1’Etat ont procédé a 1’adaptation de la
cartographie du zonage de la commune d’Aytré et publié un nouveau document substituant a la
« zone d’extréme danger a délocaliser » une « zone de solidarité » ; qu’il est constant que désormais
I’Etat entend informer les personnes résidant dans des zones de solidarité de la possibilité du rachat
de leur propriété dans le cadre d’une procédure amiable ; qu’il résulte des documents produits que
c’est seulement en 1’absence d’acquisition amiable que pourra étre mise en ceuvre, le cas échéant,
une procédure d’expropriation, dans le cadre des dispositions de I’article L. 561-1 du code de
I’environnement, en respectant les formes et procédures prévues par ce texte et sous le contrdle des
juges compétents ; qu’il n’est pas sérieusement contestable qu’en 1’état, le zonage réalisé dans la
commune d’Aytré n’a pour seule conséquence que de permettre aux habitants concernés d’entrer
dans le processus amiable d’acquisition instauré par I’Etat ; qu’en revanche, et quelles qu’aient pu
&tre sur ce point, les intentions initiales de I’ Administration, il ne résulte d’aucun document que ce
zonage ait des effets coercitifs ; qu’il n’entraine notamment par lui-méme aucune expropriation,
dépossession, évacuation, délocalisation, destruction ou interdiction d’habiter et n’a pas pour effet de
modifier les régles de droit applicables dans la commune d’Aytré, notamment en matiere
d’urbanisme ; que, dans ces conditions, 1’association requérante n’établit pas que I’institution du
zonage contesté porte une atteinte grave et immédiate aux intéréts de ses adhérents ; qu’en ’absence
de la condition d’urgence exigée par les dispositions précitées de I’article L. 521-1 du code de justice
administrative, la requéte en référé de 'ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES
VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX) ne peut qu’étre rejetée, y compris pour ses conclusions
présentées au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

ORDONNE
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Article 1% : La requéte de 'ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES
VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX) est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a 'ASSOCIATION DE DEFENSE DES
INTERETS DES VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX) et au ministre d’Etat, ministre de I’écologie,
de I’énergie, du développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des

négociations sur le climat.

Copie, pour information, sera adressée au préfet de la Charente-Maritime.

Fait a Poitiers, le 1 juin 2010.

Le juge des référés, Le greffier d’audience,
Signé Signé
J.J. MOREAU C. LANGELLIER

La République mande et ordonne a la le ministre d'état, ministre de I'écologie, de 1'énergie, du
développement durable.et de la mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le
climat. en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de
droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,
Le greffier,

D. GERVIER



TRIBUNAL ADMINISTRATIF cl
DE POITIERS

REPUBLIQUE FRANCAISE
N° 1001029
ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
DES VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX)
M. Moreau Le juge des référés
Juge des référés du Tribunal administratif de Poitiers

Ordonnance du 1 juin 2010

Vu la requéte en référé, enregistrée le 3 mai 2010, sou le n° 1001029, présentée pour
I'ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX), dont le
siege est 30 route de la Plage a Aytré (17440), par Me Macera ;

L'ASSOCIATION DIVX demande au juge des référés, sur le fondement de
I’article L. 521-3 du code de justice administrative d’ordonner au préfet de la Charente-Maritime de
lui communiquer :

- la décision intégrale de définition par cartographie des zones de danger de submersion
avéré pour les habitants d’ Aytré ;

- les études ayant servi de fondement a la détermination des « zones noires, oranges et
jaunes » dans la commune d’Aytré ;

- les études démontrant que les moyens de sauvegarde et de protection des populations
s’averent plus couteux que les indemnités d’expropriation, conformément aux dispositions de
I’article L. 561-1 du code de I’environnement ;

- les études et décisions relatives a I’entretien des digues et des dunes sur le territoire de la
commune d’Aytré ;

- les études et décisions relatives a 1’élaboration du plan de prévention du risque inondation
sur le territoire de la commune d’Aytré ;

- les mesures adoptées afin de prévenir les conséquences dommageables dés 1’alerte donnée
par Météo France le 26 février 2010 annongant la tempéte Xynthia.
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Elle soutient :

- que les 27 et 28 février 2010, la tempéte Xynthia a engendré des phénomenes de
submersion marine et d’érosion exceptionnels sur les cotes de la Charente-Maritime ; qu’a Aytré,
elle a provoqué de nombreux dégats et a causé des préjudices aux personnes, occasionnant de
nombreux blessés et trois déces ;

- qu’a la suite de la tempéte, une étude a été conduite sous 1’autorité du préfet de la
Charente-Maritime pour identifier les zones présentant un danger pour la vie humaine ; que cette
étude aurait été effectuée par des ingénieurs et techniciens de la direction départementale des
territoires et de la mer (D.D.T.M), renforcés par des experts nationaux ; qu’un communiqué de la
préfecture du 8 avril 2010 explique les criteres de définition des zones et précise que trois types de
zones ont été identifiés (noires, jaunes et oranges) ; que le préfet a présenté aux élus une cartographie
des zones et le 8 avril 2010 a communiqué ce document de zonage dans les communes concernées ;
qu’a Aytré, 41 maisons ont été classées en zone noire, dans laquelle les habitations doivent
disparaitre et les habitants étre délocalisés ; que 150 maisons sont répertoriées en zone jaune et
qu’une zone orange limitée a été définie ; que le 16 avril 2010, elle a demandé au préfet de lui
communiquer les documents ayant servi a 1’élaboration de la cartographie et n’a obtenu aucune
réponse ; qu’elle présente donc une demande d’injonction sur le fondement de I’article L. 521-3 du
code de justice administrative ; que parallelement, elle forme aupres du Tribunal administratif une
requéte en annulation contre le document de zonage et une demande de référé suspension ;

- que la requéte est recevable ; qu’elle a intérét a agir au regard de ses statuts et a été
déclarée en préfecture le 25 mars 2010 ;

- qu’il y a urgence a obtenir la mesure sollicitée ; que les documents sollicités sont
indispensables pour contester le document de zonage et pour qu’elle puisse défendre les intéréts de
ses membres lors de différentes procédures ; que les délais contentieux sont courts et que les
instances sont sur le point de débuter; que 1'urgence la dispense de saisir au préalable la
Commission d’acces aux documents administratifs, selon la jurisprudence du Conseil d’Etat ;

- que la mesure sollicitée est utile ; qu’elle doit disposer des documents demandés pour
contester la 1égalité de la décision de définition des zones, ainsi que les bases juridiques de la
procédure d’expropriation que I’Etat va mettre en ceuvre, et pour engager des actions en
responsabilité administrative ;

Vu, enregistré le 5 mai 2010, le mémoire ampliatif présenté pour ' ASSOCIATION DIVX
qui conclut aux mémes fins que la requéte et demande en outre la condamnation de I’Etat a lui verser

la somme de 1 500 euros sur le fondement de ’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu, enregistré le 12 mai 2010, le mémoire en défense présenté par le préfet de la
Charente-Maritime tendant au rejet de la requéte.

1l soutient :

- qu’a titre principal, elle est irrecevable ; que 1’association requérante ne justifie pas d’un
mandat donné pour sa représentation en justice ;

- qu’a titre subsidiaire, les conditions exigées par 1’article L. 521-3 du code de justice
administrative ne sont pas réunies, 1’association ne démontrant pas que les communications
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demandées soient justifiées par une urgence et aient un caractere utile au sens de la jurisprudence ;

- que s’agissant de la communication de la décision de définition par cartographie des zones
de danger de submersion avéré et des études ayant servi a la détermination des zones, il résulte de la
jurisprudence qu’une demande de communication ne remplit pas la condition d’urgence lorsqu’un
recours au fond est déposé, la communication de pieces n’étant pas nécessaire a I’introduction du
recours ; qu’elle est aussi dépourvue d’utilité lorsque le recours au fond a été présenté ; qu’il
appartiendra au juge au fond d’ordonner les mesures qu’il estime nécessaire ; qu’en 1’espece,
I’association indique elle-méme avoir déposé un recours pour exces de pouvoir a I’encontre de la
définition des zones de submersion ; qu’au demeurant, le document de zonage n’impose aucune
évacuation, délocalisation des habitants ou destruction des habitations ; que les autres instances
invoquées n’établissent pas la nécessité de la communication immédiate des documents demandés ;

- que sur la communication des études démontrant le caractére plus cotliteux des moyens de
sauvegarde et de protection que les indemnités d’expropriation, 1’urgence n’est ni démontrée ni
alléguée ; qu’il est constant que ce point ne pourra étre discuté que dans le cadre d’une phase
d’expropriation, pour laquelle aucune décision n’a encore été prise ;

- que I’'urgence des autres mesures de communication n’est pas démontrée ; que les actions
en responsabilité évoquées ne sont pas enfermées dans de courts délais ; que I’association n’établit
pas la nécessité de cette communication immédiate pour sauvegarder ses droits ;

Vu, enregistré le 20 mai 2010, le mémoire en réplique présenté pour I'"ASSOCIATION
DIVX tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens, et en outre a ce qu’il soit
imparti au préfet de la Charente-Maritime un délai de 10 jours pour communiquer les documents
demandés sous astreinte de 500 euros par jour de retard.

Elle soutient en outre :

- qu’un mandat pour agir en justice a bien été donné a son bureau par I’ Assemblée générale
du 10 avril 2010 ;

- que la communication demandée des documents ayant servi au zonage n’a pas la méme
utilité que la mesure de communication que le Tribunal administratif pourrait ordonner dans
I’instance au fond ; que cette communication n’est pas utile uniquement pour contester le document
de zonage, mais qu’elle a d’autres effets ; qu’elle est indispensable aux sinistrés pour prendre une
décision quant aux propositions d’acquisition amiable qui leur ont ét¢é faites et qu’il est primordial de
connaitre les fondements du placement de leurs biens en zone noire ; qu’il leur est demandé de
prendre une décision rapide ;

- que s’agissant des études sur les moyens de sauvegarde et de protection de la population,
leur communication est indispensable pour 1’appréciation de 1’opportunité d’accepter 1’offre
d’acquisition amiable, méme si 1’appréciation et la comparaison des cofits ne pourraient étre
discutées que lors de la phase d’expropriation ;

- que les sinistrés veulent introduire dés maintenant des actions en responsabilité et qu’il ne
s’agit pas de simples intentions hypothétiques et futures ;
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Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de I’environnement ;
Vu le code de I"urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu’aux termes de I’article L. 521-3 du code de justice administrative : « En cas
d'urgence et sur simple requéte qui sera recevable méme en 1'absence de décision administrative
préalable, le juge des référés peut ordonner toutes autres mesures utiles sans faire obstacle a
l'exécution d'aucune décision administrative. » ; que le juge des référés tient de ces dispositions le
pouvoir d’ordonner la communication de documents administratifs, a la condition de ne faire
obstacle a I’exécution d’aucune décision administrative ;

Sur la recevabilité de la requéte :

Considérant que, contrairement a ce que soutient le préfet de la Charente-Maritime,
I’association requérante justifie du mandat donné par son assemblée générale aux fins d’ester en
justice et de la représenter ; que la fin de non-recevoir opposée par le préfet ne peut, en tout état de
cause, qu’étre rejetée.

Sur les conclusions présentées par 1’association DIVX :

- En ce qui concerne les documents ayant servi a la définition par cartographie et a la
détermination des zones dites « noires », « oranges » et « jaunes » sur le territoire de la commune
d’Aytré :

Considérant qu’il résulte de I’instruction, et notamment des pi¢ces produites par
I’association requérante qu’a la suite de la tempéte Xynthia qui, les 27 et 28 février 2010 a
occasionné d’importants dégats et a causé la mort de trois personnes dans la commune d’Aytré, le
préfet de la Charente-Maritime a, a la suite d’études et de visites conduites sous son autorité,
annoncé le 8 avril 2010, I’institution, matérialisée par une cartographie, de trois types de zones sur le
territoire de la commune d’Aytré ; que ce zonage identifie d’une part des zones d’extréme danger
(dites « zones noires ») présentant un danger avéré de mort, pour lesquelles les habitants devraient
étre relogés, d’autre part des zones présentant un risque de submersion pouvant étre maitrisé par des
prescriptions complémentaires (dites « zones jaunes »), enfin une zone nécessitant une expertise
complémentaire (dite « zone orange ») ; qu’il n’est pas contesté que, nonobstant des demandes en ce
sens émanant notamment de 1’association requérante, I’Etat n’a pas rendu publics les documents et
études ayant conduit a 1’élaboration de ce zonage et a I’établissement de la cartographie
susmentionnée ;

Considérant qu’eu égard aux caractéristiques des zones dont s’agit, a I’importance des
conséquences que peut entrainer le zonage sur les droits des habitants et a la circonstance non
contestée que ’Etat a, d’ores et déja, proposé aux sinistrés dont les habitations sont situées en « zone
noire » I’acquisition amiable de leurs biens avant I’engagement de toute procédure d’expropriation, il
est nécessaire, pour les habitants concernés, devant la confusion de 1’expression publique, de
disposer de tous les éléments d’information leur permettant d’accepter ou non, en toute connaissance
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de cause, de s’engager dans le processus amiable ci-dessus évoqué ou, au contraire, d’envisager le
moment venu la contestation, par voie contentieuse, de mesures coercitives ; qu’ainsi, dans les
circonstances particuliéres de I’espece, méme si I’ ASSOCIATION DIVX a formé devant le Tribunal
administratif un recours pour excés de pouvoir contre le zonage retenu, la communication immédiate
des documents sollicités susvisés doit étre regardée comme utile a la sauvegarde des droits de ses
adhérents et qu’elle est justifiée par I’urgence a répondre aux propositions d’acquisition émanant de
I’Etat ; qu’il y a donc lieu d’ordonner au préfet de la Charente-Maritime de communiquer a
I’association requérante les documents sollicités dans un délai de quinze jours a compter de la
notification de la présente ordonnance ; qu’il y a également lieu, en I’espéce, d’assortir cette
injonction d’une astreinte de 500 euros par jour de retard ;

- En ce qui concerne les études démontrant que les moyens de sauvegarde et de protection
des populations se révelent plus cotteux que les indemnités d’expropriation, conformément aux
dispositions de I’article L. 561-1 du code de I’environnement :

Considérant que I’ASSOCIATION DIVX soutient que la communication de ces documents
lui est indispensable pour apprécier si les conditions posées par les dispositions de 1’article L. 561-1
du code de I’environnement sont réalisées ; que toutefois, ainsi que le soutient le préfet de la
Charente-Maritime, cette appréciation ne pourra étre effectuée que lors de la phase d’expropriation
pouvant étre mise en ceuvre ultérieurement et qu’a cette occasion les habitants concernés pourront
disposer des documents nécessaires ; que, de plus, a la date de la présente décision, aucune
information n’a été donnée par les services de I’Etat quant & I’engagement imminent d’une
éventuelle procédure d’expropriation et qu’a fortiori, aucune décision administrative n’est intervenue
dans le cadre d’une telle procédure ; que des lors, I’association requérante n’établit pas que la
communication immédiate des études susvisées soit utile a la défense des intéréts et a la sauvegarde
des droits de ses membres ;

- En ce qui concerne les études et décisions relatives a ’entretien des digues et des dunes
sur le territoire de la commune d’Aytré, les ¢tudes et décisions relatives a 1’élaboration du Plan de
prévention du risque inondation d’Aytré et les mesures adoptées afin de prévenir les conséquences
dommageables des I’alerte donnée par Météo France le 26 février 2010 annongant la tempéte
Xynthia :

Considérant que, pour solliciter la communication des documents susmentionnés,
I’association requérante fait état de ce qu’elle envisage des actions en responsabilité devant la
juridiction administrative et soutient que ces actions doivent étre introduites « dés maintenant » ; que
cependant, elle n’établit ni que la communication immédiate de tels documents soit utile a la
sauvegarde des droits de ses membres ni que les actions qu’elle envisage devraient nécessairement
étre engagées a bref délai ;

Sur les conclusions présentées au titre de D’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que, dans les circonstances de ’espéce, il y a lieu de faire application des
dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre a la charge de I’Etat
le versement, au profit de ’ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES VICTIMES DE
XYNTHIA (DIVX), d’une somme de 1 000 euros au titre des frais qu’elle a exposés et non compris
dans les dépens.
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ORDONNE

Article ler: Il est enjoint au préfet de la Charente-Maritime de communiquer a
I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX) dans
un délai de 15 jours suivant la notification de la présente ordonnance I’ensemble des études et
documents réalisés sous 1’autorité du préfet et ayant servi a 1’établissement, par cartographie, des
zones de danger de la commune d’Aytré et a la définition des zones « noires », « jaunes » et
«oranges », telles que révélées le 8 avril 2010. A défaut de communication des documents dans le
délai susmentionné, une astreinte de 500 euros (cing cents euros) par jour de retard est prononcée a
I’encontre de 1’Etat.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejetée.

Article 3 : L’Etat versera a I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES INTERETS DES
VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX) la somme de 1 000 euros (mille euros) en application de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée a '"ASSOCIATION DE DEFENSE DES
INTERETS DES VICTIMES DE XYNTHIA (DIVX), au ministre d’Etat, ministre de 1’écologie, de

I’énergie, du développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat et au préfet de la Charente-Maritime.

Fait a Poitiers, le 1 juin 2010.

Le juge des référés,

Signé

J.J. MOREAU

La République mande et ordonne a la le ministre d'état, ministre de 1'écologie, de 1'énergie, du
développement durable.et de la mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le
climat. en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de
droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,
Le greffier,

N. COLLET
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Deécrets, arréteés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'INTERIEUR, DE L'OUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Arrété du 1 mars 2010 portant reconnaissance
de I'état de catastrophe naturelle

NOR : /OCE1005933A

La ministre de 1’économie, de I’industrie et de I’emploi, le ministre de l'intérieur, de 1’outre-mer et des
collectivités territoriales et le ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme
de I’Etat,

Vu le code des assurances, notamment ses articles L. 122-7, L. 125-1 a L. 125-6 et A. 125-1 et suivants,

Arrétent :

Art. 1e. — L’état de catastrophe naturelle est constaté pour les dommages causés par les événements
naturels d’intensité anormale non assurables (inondations et coulées de boue, inondations et chocs mécaniques
liés a l'action des vagues) qui ne relévent pas de la garantie tempéte, ouragans, cyclones prévue par
Particle L. 122-7 (1 alinéa) du code des assurances, survenus a 1’occasion des intempéries du 27 février au
1e mars 2010 pour I’ensemble des communes des départements désignés ci dessous.

Art. 2. - L’état de catastrophe naturelle constaté par arrété peut ouvrir droit a la garantie des assurés contre
les effets des catastrophes naturelles sur les biens faisant 1’objet des contrats d’assurance visés au code des
assurances, lorsque les dommages matériels directs qui en résultent ont eu pour cause déterminante I’effet de
cet agent naturel et que les mesures habituelles a prendre pour prévenir ces dommages n’ont pu empécher leur
survenance ou n’ont pu étre prises.

En outre, si I’assuré est couvert par un contrat visé au code des assurances, 1’état de catastrophe naturelle
constaté peut ouvrir droit a la garantie précitée, dans les conditions prévues au contrat d’assurance
correspondant.

Art. 3. - Le présent arrété sera publié au Journal officiel de la République francaise.
Fait a Paris, le 1° mars 2010.

Le ministre de ’intérieur,
de 'outre-mer et des collectivités territoriales,
BRrIiCE HORTEFEUX
La ministre de 1’économie,
de Uindustrie et de ’emploi,
CHRISTINE LAGARDE

Le ministre du budget, des comptes publics,
de la fonction publique
et de la réforme de I’Etat,
Eric WOERTH

ANNEXE

Inondations et coulées de boue
et mouvements de terrain

Département de la Charente-Maritime.
Département des Deux-Sévres.
Département de la Vendée.
Département de la Vienne.
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Inondations et chocs mécaniques liés a l’action des vagues

Département de la Charente-Maritime.
Département de la Vendée.
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Deécrets, arréteés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'INTERIEUR, DE L'OUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Arrété du 11 mars 2010 portant reconnaissance
de I'état de catastrophe naturelle

NOR : IOCE1006974A

La ministre de 1’économie, de I’industrie et de I’emploi, le ministre de I'intérieur, de I’outre-mer et des
collectivités territoriales et le ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme
de I’Etat,

Vu le code des assurances, notamment ses articles L. 111-5, L. 122-7, L. 125-1 a L. 125-6 et A. 125-1 et
suivants ;

Vu les avis rendus le 11 mars 2010 par la commission interministérielle instituée par la circulaire n° 84-90
du 27 mars 1984 relative a I’indemnisation des victimes de catastrophe naturelle,

Arrétent :

Art. 1¢. — En application du code des assurances, les demandes de reconnaissance de 1’état de catastrophe
naturelle ont été examinées pour les dommages causés par les inondations et chocs mécaniques li€s a 1’action
des vagues.

Les communes faisant I’objet d’une constatation de 1’état de catastrophe naturelle sont recensées en annexe [
ci-apres, pour les risques et aux périodes indiqués.

Art. 2. - L’état de catastrophe naturelle constaté par arrété peut ouvrir droit a la garantie des assurés contre
les effets des catastrophes naturelles sur les biens faisant I’objet des contrats d’assurance visés au code des
assurances, lorsque les dommages matériels directs qui en résultent ont eu pour cause déterminante I’effet de
cet agent naturel et que les mesures habituelles a prendre pour prévenir ces dommages n’ont pu empécher leur
survenance ou n’ont pu étre prises.

En outre, si I’assuré est couvert par un contrat visé au code des assurances, 1’état de catastrophe naturelle
constaté peut ouvrir droit a la garantie précitée, dans les conditions prévues au contrat d’assurance
correspondant.

Art. 3. - La franchise applicable est modulée en fonction du nombre de constatations de 1’état de
catastrophe naturelle intervenues pour le méme risque, au cours des cinq années précédant la date de signature
du présent arrété, dans les communes qui ne sont pas dotées d’un plan de prévention des risques naturels
prévisibles pour le risque concerné.

Pour ces communes, le nombre de constatations figure entre parenthéses, dans 1’annexe 1. Il prend en compte
non seulement les constatations antérieures prises pour un méme risque, sauf les constatations effectuées par
Parrété du 29 décembre 1999, mais aussi la présente constatation.

Art. 4. - Le présent arrété sera publi€ au Journal officiel de la République francaise.
Fait a Paris, le 11 mars 2010.

Le ministre de l'intérieur,
de outre-mer et des collectivités territoriales,
Pour le ministre et par délégation :
Le préfet, directeur de la sécurité civile,
A. PERRET

La ministre de [’économie,

de Uindustrie et de 1’emploi,
Pour la ministre et par délégation :
Le sous-directeur « assurances »,

F. PEsiN
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Le ministre du budget, des comptes publics,
de la fonction publique
et de la réforme de I'Etat,
Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur du budget :
Le sous-directeur,
E. QUERENET de BREVILLE

ANNEXE 1
Communes reconnues en état de catastrophe naturelle
DEPARTEMENT DE LA GIRONDE

Inondation et choc mécanique liés a [’action des vagues
du 27 au 28 février 2010

Communes d’Arcachon, Arés (1), Audenge (1), Bourg (1), Braud-et-Saint-Louis (1), Cantenac (1),
Gauriac (1), Jau-Dignac-et-Loirac (1), Labarde (1), Lege-Cap-Ferret, Teste-de-Buch (La), Verdon-sur-Mer (Le).
Inondation et choc mécanique liés a l'action des vagues
du 27 février 2010 au 1< mars 2010

Communes de Macau (1), Saint-Yzans-de-Médoc (1).

Inondation et choc mécanique liés a l'action des vagues

du 28 février 2010
Communes d’Andernos-les-Bains (3), Bégadan (1), Lanton (1), Plassac (1), Saint-Androny (1), Saint-
Estephe (1), Saint-Seurin-de-Cadourne (1), Saint-Vivien-de-Médoc (1), Talais (1), Valeyrac (1).
Inondation et choc mécanique liés a ’action des vagues
du 28 février 2010 au I mars 2010

Communes d’Anglade (1), Gujan-Mestras (1), Lamarque (1), Saint-Christoly-Médoc (1), Soussans (1).

DEPARTEMENT DE LA LOIRE-ATLANTIQUE

Inondation et choc mécanique liés a ’action des vagues
du 27 au 28 février 2010

Communes de Batz-sur-Mer (3), Baule-Escoublac (La) (1), Croisic (Le) (1), Indre (1), Paimbeeuf (1), Piriac-
sur-Mer (1), Pornic (1), Pornichet (1), Saint-Etienne-de-Montluc (1), Saint-Michel-ChefChef (1).

Inondation et choc mécanique liés a l'action des vagues
du 27 février 2010 au 1 mars 2010

Commune de Bernerie-en-Retz (La) (1).

Inondation et choc mécanique liés a ’action des vagues
du 28 février 2010

Communes d’Assérac (1), Bouée (2), Bourgneuf-en-Retz (1), Cordemais (1), Corsept (1), Couéron (1),
Donges (1), Frossay (1), Guérande (1), Lavau-sur-Loire (2), Mesquer (2), Montoir-de-Bretagne (1), Moutiers-
en-Retz (Les) (1), Pellerin (Le) (1), Plaine-sur-Mer (La) (1), Pouliguen (Le) (1), Préfailles (1), Saint-Brevin-
les-Pins (2), Saint-Jean-de-Boiseau (1), Saint-Molf (1), Saint-Nazaire (1), Turballe (La) (1).
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Deécrets, arréteés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'INTERIEUR, DE L'OUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Arrété du 10 mai 2010 portant reconnaissance
de I'état de catastrophe naturelle

NOR : IOCE1012624A

Le ministre de D’intérieur, de I’outre-mer et des collectivités territoriales, la ministre de 1’économie, de
I’industrie et de ’emploi, le ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat et la ministre
aupres du ministre de l'intérieur, de 1'outre-mer et des collectivités territoriales, chargée de I’outre-mer,

Vu le code des assurances, notamment ses articles L. 111-5, L. 122-7, L. 125-1 a L. 125-6 et A. 125-1 et
suivants ;

Vu l'arrété du 30 mars 2010 portant reconnaissance de 1’état de catastrophe naturelle ;

Vu les avis rendus le 22 avril 2010 par la commission interministérielle instituée par la circulaire n° 84-90
du 27 mars 1984 relative a I’indemnisation des victimes de catastrophe naturelle,

Arrétent :

Art. 1e. - En application du code des assurances, les demandes de reconnaissance de I’état de catastrophe
naturelle ont été examinées pour les dommages causés par les inondations et coulées de boue, les inondations
et chocs mécaniques liés a I’action des vagues, les mouvements de terrain et les vents cycloniques.

Les communes faisant I’objet d’une constatation de 1’état de catastrophe naturelle sont recensées en annexe I
ci-apres, pour les risques et aux périodes indiqués.

Les communes dont les demandes de reconnaissance de 1’état de catastrophe naturelle sont rejetées sont
recensées en annexe II ci-apres, pour les risques et aux périodes indiqués.

Art. 2. - L’¢état de catastrophe naturelle constaté par arrété peut ouvrir droit a la garantie des assurés contre
les effets des catastrophes naturelles sur les biens faisant I’objet des contrats d’assurance visés au code des
assurances, lorsque les dommages matériels directs qui en résultent ont eu pour cause déterminante I’effet de
cet agent naturel et que les mesures habituelles a prendre pour prévenir ces dommages n’ont pu empécher leur
survenance ou n’ont pu étre prises.

En outre, si ’assuré est couvert par un contrat visé au code des assurances, I’état de catastrophe naturelle
constaté peut ouvrir droit a la garantie précitée, dans les conditions prévues au contrat d’assurance
correspondant.

Art. 3. - La franchise applicable est modulée en fonction du nombre de constatations de I’état de
catastrophe naturelle intervenues pour le méme risque, au cours des cinq années précédant la date de signature
du présent arrété, dans les communes qui ne sont pas dotées d’un plan de prévention des risques naturels
prévisibles pour le risque concerné.

Pour ces communes, le nombre de constatations figure entre parenthéses dans I’annexe 1. Il prend en compte
non seulement les constatations antérieures prises pour un méme risque, sauf les constatations effectuées par
Parrété du 29 décembre 1999, mais aussi la présente constatation.

Art. 4. - Les dispositions de 'arrété du 30 mars 2010 sont modifiées en ce qui concerne le département de
la Gironde pour la commune de Bordeaux, commune reconnue en état de catastrophe naturelle :

Au lieu de : « Inondation et coulée de boue du 27 février 2010 », lire : « Inondation et coulée de boue du
28 février 2010 ».

Art. 5. - Le présent arrété sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le 10 mai 2010.

Le ministre de [l'intérieur,
de 'outre-mer et des collectivités territoriales,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur de la sécurité civile,
A. PERRET
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La ministre de 1’économie,
de Uindustrie et de 1’emploi,
Pour la ministre et par délégation :
Le chef de service,
H. pE VILLEROCHE

Le ministre du budget, des comptes publics
et de la réforme de I'Etat,

Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur du budget :
Le sous-directeur,

E. QUERENET DE BREVILLE

La ministre auprés du ministre de 'intérieur,
de outre-mer et des collectivités territoriales,
chargée de I’outre-mer,

Pour la ministre et par délégation :

Le délégué général a 1’outre-mer,

V. BOUVIER

ANNEXES
ANNEXE 1
Communes reconnues en état de catastrophe naturelle
DEPARTEMENT DES HAUTES-ALPES

Mouvement de terrain du 23 mars 2010

Commune de Pelvoux.

DEPARTEMENT DES ALPES-MARITIMES

Inondation et choc mécanique
liés a l'action des vagues du 22 décembre 2009

Communes de Cagnes-sur-Mer (2), Nice (2), Saint-Laurent-du-Var (2), Villeneuve-Loubet (2).
Inondation et choc mécanique
liés a Uaction des vagues du 22 au 23 décembre 2009
Commune d’Antibes (4).
Inondation et choc mécanique
liés a Uaction des vagues du 22 au 25 décembre 2009
Commune de Cannes (3).
Inondation et choc mécanique
liés a action des vagues du 1° janvier 2010
Communes de Cagnes-sur-Mer (3), Cannes (4), Villeneuve-Loubet (3).
Inondation et choc mécanique
liés a l'action des vagues du 1 au 2 janvier 2010

Communes d’Antibes (5), Nice (3), Saint-Laurent-du-Var (3), Vallauris (1).

Mouvement de terrain du 13 au 14 décembre 2008

Commune de Grasse.

Mouvement de terrain du 22 au 29 décembre 2009

Commune de Nice (3).
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DEPARTEMENT DU CALVADOS

Inondation et choc mécanique
liés a l'action des vagues du 28 février 2010

Communes d’Asnelles (1), Colleville-Montgomery (1), Géfosse-Fontenay (1), Grandcamp-Maisy (1),
Langrune-sur-Mer (1), Saint-Come-de-Fresné (1), Ver-sur-Mer (1).

Inondation et coulée de boue du 25 juin 2009

Commune d’Hermanville-sur-Mer (1).

Mouvement de terrain du 7 septembre 2009 au 2 décembre 2009
Commune de Pré-d’Auge (Le)
DEPARTEMENT DU CHER

Inondation et coulée de boue du 9 aoiit 2009

Commune de Montigny (1).

DEPARTEMENT DES COTES-D’ARMOR

Inondation et choc mécanique
liés a l'action des vagues du 28 février 2010

Communes de Binic (1), Langueux (1), Yffiniac (1).

Inondation et coulée de boue du 27 au 28 février 2010

Communes de Dinan (3), Goudelin (1), Graces (1), Mérillac (1), Morieux (1), Plouér-sur-Rance (2),
Pommeret (1), Quessoy (1), Quiou (Le) (1), Saint-Caradec (1), Sainte-Tréphine (2).

Inondation et coulée de boue du 28 février 2010

Communes de Plédran (1), Plénée-Jugon (2), Plourhan (1), Plourivo (1), Plouvara (2), Saint-Brieuc (1),
Trégueux (1).

DEPARTEMENT DE LA DORDOGNE
Mouvement de terrain du 2 décembre 2009

Commune de Périgueux (2).

Mouvement de terrain du 8 janvier 2010
Commune de Roque-Gageac (La).
DEPARTEMENT DE L’EURE
Mouvement de terrain du 17 mars 2009
Commune de Thuit-Hébert.
DEPARTEMENT DU FINISTERE

Inondation et choc mécanique
liés a action des vagues du 28 février 2010

Communes de Bénodet (2), Forét-Fouesnant (La) (2), Fouesnant, Morlaix, Pouldreuzic (1), Quimperlé (1).

Inondation et coulée de boue du 28 février 2010

Commune de Plougonven (1).
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DEPARTEMENT DE LA GIRONDE
Inondation et coulée de boue du 28 février 2010
Commune de Soulac-sur-Mer.
DEPARTEMENT DE LA MANCHE

Inondation et choc mécanique
liés a l’action des vagues du 28 février 2010

Communes de Barfleur (1), Granville (2), Montmartin-sur-Mer (2), Quinéville (1), Saint-Marcouf (1).

Inondation et coulée de boue du 27 au 28 février 2010
Communes de Benoitville (1), Picauville (2).
DEPARTEMENT DE MEURTHE-ET-MOSELLE
Inondation et coulée de boue du 8 aoiit 2009
Commune de Toul.
DEPARTEMENT DU PAS-DE-CALAIS
Inondation et coulée de boue du 4 au 5 novembre 2009

Commune de Beaumerie-Saint-Martin.

Inondation et coulée de boue du 5 novembre 2009

Commune de Brimeux.

Inondation et coulée de boue du 25 au 28 novembre 2009

Communes d’Ardres (1), Audrehem.

Inondation et coulée de boue du 26 au 28 novembre 2009

Commune d’Ambleteuse (1).

Mouvement de terrain du 20 aoiit 2009
Commune d’Annay (1).
DEPARTEMENT DES HAUTES-PYRENEES
Mouvement de terrain du 28 mai 2009
Commune de Saint-Lary-Soulan.
DEPARTEMENT DE LA SOMME
Inondation et coulée de boue du 25 mai 2009

Commune de Cayeux-en-Santerre (1).

Inondation et coulée de boue du 25 au 26 mai 2009

Communes de Fossemanant, Neuville-les-Leeuilly.

Inondation et coulée de boue du 26 mai 2009

Communes de Cappy, Chuignes, Proyart.
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DEPARTEMENT DU VAL-DE-MARNE
Inondation et coulée de boue du 22 juillet 2009
Commune de Villecresnes (1).
DEPARTEMENT DE LA GUADELOUPE

Inondation et coulée de boue du 3 septembre 2009

Commune de Bouillante.

DEPARTEMENT DE LA REUNION

Inondation et coulée de boue du 4 février 2010

Commune de Saint-Paul.

TERRITOIRES DES {LES WALLIS ET FUTUNA

Inondation et choc mécanique
liés a l'action des vagues du 13 au 16 mars 2010

Circonscriptions territoriales d’Alo (1), Sigave (1).

Vent cyclonique du 13 au 16 mars 2010
Circonscriptions territoriales d’Alo (1), Sigave (1).
ANNEXE 11
Communes non reconnues en état de catastrophe naturelle
DEPARTEMENT DES ALPES-MARITIMES

Inondation et coulée de boue du 21 au 22 décembre 2009

Commune de Cagnes-sur-Mer.

Inondation et coulée de boue du 23 au 24 décembre 2009

Commune de Vallauris.

Inondation et coulée de boue du 24 décembre 2009
Commune de Cagnes-sur-Mer.

Mouvement de terrain du 20 octobre 2008 au 15 novembre 2008
Commune de Grasse.
DEPARTEMENT DES BOUCHES-DU-RHONE

Inondation et coulée de boue du 2 novembre 2008

Commune de Marseille.
DEPARTEMENT DE LA CHARENTE

Inondation et coulée de boue du 11 mai 2009

Commune de Curac.
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DEPARTEMENT DES COTES-D’ARMOR
Inondation et coulée de boue du 27 au 28 février 2010
Communes de Landéhen, Plaintel, Plogzal.
DEPARTEMENT DU FINISTERE
Inondation et coulée de boue du 27 au 28 février 2010

Communes de Bénodet, Pouldreuzic.

Inondation et coulée de boue du 27 février 2010 au 2 mars 2010

Commune de Quimperlé.

Inondation et coulée de boue du 28 février 2010
Communes de Forét-Fouesnant (La), Fouesnant, Morlaix.
DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE
Mouvement de terrain du 1 au 30 janvier 2009
Commune de Montastruc-la-Conseillére.
DEPARTEMENT DE LA MANCHE
Inondation et coulée de boue du 17 janvier 2010

Commune de Saint-Germain-sur-Ay.

Inondation et coulée de boue du 28 février 2010
Commune de Saint-Georges-de-Bohon.
DEPARTEMENT DU PAS-DE-CALAIS
Inondation et coulée de boue du 28 novembre 2009
Commune d’Ecques.
DEPARTEMENT DU BAS-RHIN
Inondation et coulée de boue du 6 juin 2008
Commune de Mittelschaeffolsheim.
DEPARTEMENT DE LA SOMME
Inondation et coulée de boue du 25 mai 2009

Commune d’Hargicourt.

Inondation et coulée de boue du 25 au 26 mai 2009

Communes de Bouillancourt-la-Bataille, Carnoy, Louvrechy.

Inondation et coulée de boue du 26 mai 2009

Communes de Combles, Curlu, Etricourt-Manancourt, Hem-Monacu, Mailly-Raineval.
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Deécrets, arréteés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE L’ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT
DURABLE ET DE LA MER, EN CHARGE
DES TECHNOLOGIES VERTES ET DES NEGOCIATIONS SUR LE CLIMAT

Arrété du 28 avril 2010 fixant le montant maximal des subventions accordées pour les
acquisitions amiables de biens sinistrés et les mesures mentionnés au 2° du | de
I'article L.561-3 du code de I'environnement

NOR: DEVP1010527A

Le ministre d’Etat, ministre de I’écologie, de 1’énergie, du développement durable et de la mer, en charge
des technologies vertes et des négociations sur le climat, et la ministre de 1’économie, de I'industrie et de
I’emploi,

Vu le code de I’environnement, notamment ses articles L. 561-3 et R. 561-15,

Arrétent :

Art. 1¢. — Le montant des subventions accordées en application du 2° du I de I'article L. 561-3 du code de
I’environnement est fixé dans la limite de 240 000 euros par unité fonciére acquise.

Art. 2. - L’arrété du 12 janvier 2005 fixant le montant maximal des subventions accordées pour les
acquisitions amiables et les mesures mentionnées au 2° du I de I'article L. 561-3 du code de I’environnement
est abrogé.

Art. 3. - Le directeur général de la prévention des risques et le directeur général du Trésor sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait a Paris, le 28 avril 2010.

Le ministre d’Etat, ministre de [’écologie,
de l'énergie, du développement durable et de la mer,
en charge des technologies vertes
et des négociations sur le climat,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur général
de la prévention des risques,
L. MicHEL

La ministre de [’économie,
de Uindustrie et de ’emploi,
Pour la ministre et par délégation :
Le directeur général du Trésor,
R. FERNANDEZ
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Deécrets, arréteés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'INTERIEUR, DE L'OUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Décret n° 2010-599 du 3 juin 2010 fixant la liste des intempéries exceptionnelles
ouvrant droit aux attributions du fonds de compensation pour la TVA I'année de la dépense

NOR: /0OCB1010500D

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de ’intérieur, de I’outre-mer et des collectivités territoriales et du ministre du
budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat,

Vu le code général des collectivités territoriales, notamment ses articles L. 1615-2 et L. 1615-6,

Décrete :
Art. 1e. - Les intempéries survenues du 27 février au 1 mars 2010 dans les départements de la Charente-

Maritime, des Deux-Sevres, de la Vendée, de la Vienne, de la Gironde et de la Loire-Atlantique sont reconnues
comme ayant un caractere exceptionnel.

Art. 2. - Le ministre de I'intérieur, de I’outre-mer et des collectivités territoriales, le ministre du budget,
des comptes publics et de la réforme de I’Etat et le secrétaire d’Etat a I'intérieur et aux collectivités territoriales
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent décret, qui sera publié¢ au Journal officiel
de la République frangaise.

Fait a Paris, le 3 juin 2010.
Francois FiLLoN
Par le Premier ministre :

Le ministre de [’intérieur,
de outre-mer et des collectivités territoriales,
BricE HORTEFEUX

Le ministre du budget, des comptes publics
et de la réforme de I'Etat,
FraNcoO1s BAROIN

Le secrétaire d’Etat a lintérieur
et aux collectivités territoriales,
ALAIN MARLEIX



RESOLUTION DU CONSEIL GENERAL
DE LA VENDEE

e e 8

SEANCE DU 25 JUIN 2010

MAITRISE D’OUVRAGE DES TRAVAUX DE
DEFENSE CONTRE LA MER
SUR LE LITTORAL VENDEEN

La tempéte XYNTHIA a confirmé, dés le dimanche 28 février 2010, [cfficacité de
I'organisation de la maitrise d’ouvrage de défense contre la mer sur le littoral vendéen,

En effet, les maitres d’ouvrage ont réagi avec une célérité remarquable. Toutes les bréches ont
¢té cohmatées cn quelques jours, ¢t le Préfet de la Vendée n'a eu & mettre aucun maiir
d’ouvrage en demeure d’intervenir pour réparer le trait de céte. ;

La preuve a ainsi ét¢ apportée dans une situation particulidrement critique, que la proximité
du terrain qui garantit la connaissance des ouvrages ct de leur histoire, mais aussi cclle des
phénomenes locaux du rivage, non reproductibles d’un site & I'autre, est un gage d’efficacité
incontestable.

A U'heure ob des réflexes centralisateurs se manifestent, le Conscil Général souhaite donc
rappeler avec fotce, que toute centralisation de la maitrisc d’ouvrage conduirait 4 la perte de
cette précieuse et ancestrale connaissance et 4 des prises de décisions inadéquates.

§'il peut étre souhaitable, aprés un examen attentif site par site du litforal, dengager les
maitres d’ouvrages publics a intégrer dans lcur patrimoine les ouvrages de défense contre la
mer privés, lorsque ceux-ci engagent Ja sécurité des personnes et des biens au-deld de leurs
propres propri¢tés, le Conseil Général de la Vendée réaffirme sa volonté de ne pas
bouleverser I'équilibre de la maitrise d’ouvrage actuelle, qui a fait la preuve de son
efficience.

Le Congcil Général de la Vendée demande & I’Etat de maintenir le role essentiel
des maitres d’ouvrages locaux les plus proches du terrain et de leur garantir des moyens
d’action efficaces. Il s’oppose & une organisation centralisée qui conduirait i Ia perte de
mémoire des savoir-faire, 2 P’éloignement des décisions et 4 un recul de Pefficacité du
dispositif de défense contre la mer.

Adop_tée 4 I'unanimite.
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