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ARTICLE 2

Compléter cet article par les deux alinéas suivants
« 2° L’article L. 711-7 du code de I'éducation esimplété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les universités peuvent adopter des statuts sa@anune décentralisation des pouvoirs
de décision des conseils centraux au niveau depagantes qu’ils désigneront, dans le respect de
contrats d’objectifs conclus entre le présidernestresponsables des composantes concernées. Les
statuts fixent les compétences reconnues aux canfessqu’ils désignent, en matiére budgétaire,
de gestion du personnel, d’adoption des réglesivetaaux examens ainsi que des compétences
visées aux articles L. 954-1 a L. 954-3 du présmate. Les dispositions statutaires arrétant les
modalités de cette décentralisation entrent enevgapres approbation par arrété du ministre de
I'enseignement supérieur et de la recherche. »

EXPOSE SOMMAIRE

La qualité professionnalisante d’un diplome s’ap@éu regard du marché professionnel
sur lequel il débouche. Or, ce marché s’intérepseialement a la maitrise par I'étudiant de la
discipline enseignée voire de celles qui lui samnexes. Dans une perspective d’adaptation des
formations aux besoins du marché de I'emploi cam&ell serait donc heureux que des marges de
manceuvres soient ménagées a I'’échelon disciplir@éeexemple, savoir si un dipléme de chimie
convient aux besoins des entreprises de ce squiaf@ssionnel est une question dont les chimistes
sont plus aisément a méme de juger que d’autremdémae observation pouvant étre déclinée dans
chaque discipline (médecine, biologie, lettres,itdtc..), il apparait que les effets vertueux de
I'autonomie seront accrus si I'on envisage de krinpettre d’exister aussi a I'échelon disciplinaire,
plus immédiatement en phase avec le monde profesdiconcerné et plus réactif a ses besoins en
termes de formation.
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Pour autant, devant la dispersion des universiigscéises, il ne saurait étre question
d’envisager d’'accorder systématiquement des pasharitonomes a I'échelon d’une discipline. Si
dans un établissement pluridisciplinaire de tresde taille, une telle idée pourrait étre fructeeus
et favoriser une gestion plus efficace, un étabhient de taille modeste risquerait de voir sa
gouvernance perturbée par un éparpillement du poaeodécision. Mais a l'inverse, permettre
I'instauration d’'une marge d’autonomie a I'écheldin champ disciplinaire pourrait tout aussi
bien faciliter les projets de fusion d’universit&s) favorisant une réorganisation cohérente par
champs disciplinaires au sein de I'ensemble ainsstitué, libérant des économies d’échelle et
permettant une synergie trop souvent absente.X¥eanpe, si la centralisation actuelle du pouvoir
au sein du seul conseil d’administration pourrasdader des universités a dominante disciplinaire
de procéder aujourd’hui a de tels regroupementsciaéante d'y perdre leur identité, leur offrir la
possibilité d’organiser au sein de lI'ensemble nauveésultant de leur fusion une certaine
décentralisation du pouvoir a I'échelon pertin@atrrait les encourager a se réunir.

C’est pourquoi, en faisant le bilan des avantagedsrd’'une telle décentralisation du
pouvoir a I'échelon disciplinaire comme des incameéts qu’il pourrait engendrer, il semble
conforme a 'esprit général de la loi de simplenmntrir aux universités qui le souhaitent la ligert
d’adopter, dans leurs statuts, une gouvernancenttéisée dans les conditions qu’elles jugeront
adaptées a leur situation propre.

Pour réserver un contrdle de cohérence de telstprai peut tout autant sembler utile de
subordonner l'entrée en vigueur de statuts orgahisae telle décentralisation ad hoc a un
agrément par arrété du Ministre de I'enseignemeapéiseur et de la recherche.
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