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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 24, insérer l'article suivant :

|. — Dans le dernier alinéa de l'article 575 A dode général des impots, le montant :
« 85 euros » est remplacé par le montant : « 83seur

Il. — La perte de recettes pour les organismesédergé sociale est compensée a due
concurrence par la création d’'une taxe additioenallx droits visés aux articles 575 et 575 A du
code général des imp0ts.

EXPOSE SOMMAIRE

Les 30000 buralistes expriment actuellement leqguigtude sur 3 sujets : la mise en
application du décret relatif a l'interdiction denier dans les locaux a usage collectif, les
perspectives de hausses de taxes et de prix ene2(8crudescence des achats transfrontaliers de
tabac, suite notamment a la hausse des prix da thbé aot 2007.

Si le débat sur l'interdiction de fumer est d’ordéglementaire, et releve donc de la
négociation, de la concertation actuellement emscentre le gouvernement et la Confédération des
Buralistes, le débat sur les hausses de taxedwtste les achats transfrontaliers de tabac sont
d’ordre |égislatif, et 'examen du projet de loi fimances rectificative offre a la représentation
nationale I'occasion de rassurer de fagcon pérezmburalistes sur ces deux enjeux.

Nous présentons donc deux amendements, distinéssamaplémentaires, a ce projet de
loi de finances rectificative : 'un pour annulereutaxe nouvelle sur le tabac a rouler votée dans |
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PLFSS pour 2008, et l'autre pour lutter concretedmenh efficacement contre les achats
transfrontaliers.

Le présent amendement concerne le minimum de denep appliquer sur le tabac a
rouler, le montant actuel portant les germes dhengsse des prix en 2008.

Un amendement voté dans le cadre du PLFSS pour, 200@venu l'article 9C de la Loi
de Financement de la Sécurité Sociale modifiamtidla 575A du code général des impbts vise a
augmenter les minima de perception actuels sucitgsettes et le tabac a rouler, qui, nayant pas
évolué depuis le 5 janvier 2004, sont désormajsltas par rapport aux nouveaux prix du marché.

Le premier alinéa, proposé et voté, concerne lgareites. Il porte le minimum de
perception a « 155 euros », ce qui est tout admforme.

Il nN’en va pas de méme pour le 2d alinéa qui careés tabac a rouler. Il a été proposé, et
voté a I’Assemblée nationale et au Sénat, de ptatarinimum de perception a « 85 euros ». Or,
pour correspondre aux nouveaux prix du marché dacta rouler, ce nouveau minimum de

perception devait étre porté simplement a « 83 sewrcet non a « 85 euros ». Il s’agit d’'une
information qui n'avait pas été porté a la conraise de la Représentation nationale.

En le portant & « 85 euros », on a créé indireaténnee taxe nouvelle sur le tabac a rouler
le moins cher, que les fabricants de tabac peusentévidemment répercuter sur le prix de vente
public au cours de I'année 2008.

Cette augmentation du prix du tabac a rouler sdmiblement inopportune : tout d’abord
elle ne porterait que sur le tabac a rouler le mainer, c’'est-a-dire qu’elle ne pénaliserait g le
consommateurs dont le pouvoir d’achat est le @idd, ce qui va a I'encontre des préoccupations
affrmées par le Président de la République, etitctapart elle favoriserait le phénoméne déja
préoccupant des achats transfrontaliers, achatsftoataliers qui ont déja beaucoup augmenté
aprés la hausse des prix du tabac du 6 aol(t 20fife Gausse pénaliserait donc plus encore les
buralistes, déja inquiets de la mise en ceuvre idteddiction de fumer dans les lieux publics a
compter du ler janvier 2008. Elle pénaliserait Bbiss sir les recettes fiscales de I'Etat. Enteffe
il faut savoir que les consommateurs de tabac l@rsont beaucoup plus sensibles aux prix que les
fumeurs de cigarettes. 35,5% des fumeurs réguldastabac a rouler déclarent acheter
régulierement du tabac a l'étranger, contre 31,9% flimeurs de cigarettes. Une nouvelle
augmentation des prix du tabac a rouler, plus q@didrement sur les 30% le moins cher,
entrainerait aussitot une fuite des achats a figeg qui se traduirait, selon les estimations,yper
perte fiscale de quelque 5M€, alors que la mestinéerique » devait rapporter 3ME€.

Il nous apparait donc plus judicieux de respeatestfict parallélisme des formes entre
cigarettes et tabac a rouler, en ramenant le mimirtd@ perception sur le tabac a rouler a son « juste
niveau », c’est-a-dire 83 euros/kilogramme.

Il ne serait pas compréhensible que seule uneepdutiabac a rouler soit concernée par de

nouvelles taxes. Nous demandons cependant au geament d’engager avec toutes les parties
prenantes une réflexion sur la fiscalité du tabemuder dans son ensembile.
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