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ARTICLE 5

Apres l'alinéa 8 de cet article, insérer les ciligéas suivants :

«Art. L. 663-10- 1. — | — L'exploitant agricole est responsable darptiroit a moins qu'il
ne prouve :

1° Que l'organisme génétiguement modifié dont kspnce est constatée dans le produit
de la récolte n’est pas issu de sa parcelle ;

2° Que le dommage a été causeé par la faute detimeiou d’'une personne dont la victime
est responsable.

Il — Lorsqu’un agriculteur voit sa récolte déclassgans pouvoir retrouver la parcelle dont
est issu l'organisme génétiquement modifié qui d@antaminée, celui-ci peut demander a son
organisme stockeur d’échanger sa récolte contamuowdre une récolte équivalente non
génétiquement modifiée.

Les conditions d’application du Il sont déterminpas décret.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise d’'une part a préciser |'étertlueégime de responsabilité des
agriculteurs cultivant des OGM. Dans sa formulataiginelle, il serait facile de détourner le
dispositif de responsabilité sans faute afin deudider la culture d’OGM.

De plus, tous les régimes de responsabilité obggirévoient des causes d’exonération
conjointement a l'automaticité de la responsabili@®t amendement prévoit donc une cause
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d’exonération lorsque I'agriculteur cultivant de$sR peut prouver que son champ n’est pas la
source de la dissémination fortuite constatée. IDg, pne cause d’exonération s’attacherait au cas
ou la dissémination résulterait d’'une faute deidtime elle-méme.

D’autre part, il serait anormal qu’un agricultewndl la récolte est contaminée sans pouvoir
en retrouver l'origine ne soit pas indemnisé. Rlyj@’'un fonds d’'indemnisation, il parait plus
judicieux de permettre I'’échange de récolte sirase d’'une mutualisation, comme cela existe déja
dans de nombreuses filieres.
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