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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 33, insérer l'article suivant :

L’article 89 de la Constitution est ainsi redigé :

« Art. 89. — L'initiative de la révision de la Constitutiorp@artient concurremment au
Président de la République sur proposition du Rreministre et aux membres du Parlement. »

« Lorsque le projet ou la proposition de révisiogté voté par les deux assemblées en
termes identiques, la révision est définitive a@esir été approuvée par un référendum organisé

dans les six mois par le Président de la Répubkque

« Toutefois, le projet de révision n'est pas pri&san réferendum lorsque le Président de
la République décide de le soumettre au Parlenmmogué en Congres ; dans ce cas, le projet de
révision n'est approuvé que s'il réunit la majodé&s trois cinquiemes des suffrages exprimés. Le

bureau du Congreés est celui de I'Assemblée nagonal

« Lorsque le projet ou la proposition de révisitanpas été voté en termes identiques apres
deux lectures dans chaque assemblée, le PrésigdatREpublique peut soumettre au référendum
le texte adopté a la majorité des trois cinquienhes suffrages exprimés par 'une ou l'autre des

assemblées. »

« Aucune procédure de révision ne peut étre engagépoursuivie lorsqu'il est porté
atteinte a l'intégrité du territoire. »

« La forme républicaine du Gouvernement ne pet faibjet d'une révision. »
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APRES L'ART. 33 N° 524

EXPOSE SOMMAIRE

La Commission Balladur avait proposé ces deux fivations de l'article 89 de la
Constitution que I'on ne retrouve hélas plus dansdjet de loi constitutionnelle.

La premiere de ces modifications visait a remédieme « anomalie » de notre systeme
constitutionnel. En effet, le dispositif actuel met au Président de la République de s’opposer a
I'adoption définitive d’'une révision constitutioriteepourtant adoptée en termes identiques par les
deux assemblées parlementaires.

La faculté qui lui est reconnue de ne pas provodeaéférendum ou de ne pas convoquer
le Congrés s’'apparente ainsi a un véritable dreitvdto présidentiel en matiere de révision
constitutionnelle. La disparition de cette dispositdans le projet de loi constitutionnelle est
d'autant plus regrettable qu'elle s’'inscrivait efigement dans la perspective d'une
« démocratisation de nos institutions », pour negre les termes méme du rapport de la
Commission Balladur. La modification suggérée dangrésent amendement aboutirait a faire de
I'organisation de la phase finale des révisionsstiationnelles une compétence liée (bordée dans
un délai de 6 mois) du Président de la République.

La seconde de ces modifications visait a assodaliprocédure de révision de la
Constitution qui nécessite dans le systeme actaetdrd des deux chambres du Parlement,
chacune d’entre-elles disposant d’un droit de vBems la proposition telle gu’elle a été formulée
dans le rapport de la Commission Balladur, il $'ag permettre de surmonter I'opposition d’'une
des chambres par le recours au référendum, embfliasi au peuple une fonction d’arbitrage.
Cette procédure est donc bien plus contraignargecglle de I'article 11 de la Constitution puisque
le peuple aurait a statuer sur un projet adoptd'guare chambre ayant statué a la majorité das tro
cinquiémes. Cet assouplissement apparait nécesspitsieurs égards. Assouplir la procédure de
révision de la Constitution apparait nécessaire teamesure ou la rigidité excessive de l'artide 8
explique le recours a l'article 11 pour réviseClanstitution qui constitue une procédure de rémuisio
juridiguement douteuse. Assouplir la procédureélision est également nécessaire afin de ne pas
rendre illégitime I'exercice du contrble de congiiinnalité des lois. En effet, lorsque la
Constitution est trop difficile a réviser, toutectiation d’inconstitutionnalité prononcée parlgg
constitutionnel tend a devenir insurmontable.
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