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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 10, insérer l'article suivant :

|. — Sont amnistiées les contraventions dressée®rn des articles R. 335-3 et R. 335-4
du code de la propriété intellectuelle, lorsqueltst été commises avant I'entrée en vigueur de la
présente loi.

Il. — Sont également amnistiés les faits délictuetites condamnations qui auraient été
prononcées en application de larticle L. 335-4 ahde de la propriété intellectuelle pour des
téléchargements d’ceuvres protégées par le biareshau internet, lorsqu’elles ont été commises
avant I'entrée en vigueur du présent texte.

EXPOSE SOMMAIRE

La loi du ler aolt 2006 sur les droits d’auteurdestdroits voisins dans la société de
I'information avait tenté d’apporter une solutiodaasituation des internautes qui téléchargent des
fichiers par le biais des systemes de « peer-tospea transformant ce délit de « téléchargement
simple » en contravention. L’article 24 ne punissaie d’'une contravention (entre 38 et 150 euros
d’amende) I'échange de fichiers protégés sur lesadx peer-to-peer.

Le Conseil constitutionnel, dans sa décision dyufllet 2006 a annulé cette disposition,
remettant de fait en vigueur l'ancien systeme dgeession (3 ans de prison en 300 000 euros
d’amende pour un délit de contrefagcon), que touhéade s’accordait a trouver disproportionné.
Vont donc continuer a s’appliquer des dispositiauge le législateur a explicitement voulu
réformer.
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Plusieurs millions d’internautes, notamment lesn@gsy sont ainsi sous la menace de
poursuites pénales pour des faits que la tres grarajorité ne considérent pas comme graves. Cela
pourrait donner une mauvaise image de la justiceymée a réprimer des faits jugés mineurs par la
population, au détriment de la poursuite de fais Iplus graves.

Il était donc temps que la question soit réeexampeiele Parlement, d’autant plus que la
jurisprudence est partagée sur ce point, deux clemmibe la cour de Cassation ayant pris des
positions contradictoires sur ce sujet en 2006.uRaarrét du 28 février 2006, la premiére chambre
civile confirme la condamnation d’un internaute ratygéléchargé et gravé un film. Quelgues mois
plus tard, par un arrét du 30 mai 2006, la chantim@inelle confirme la relaxe d'un autre
internaute qui avait copié des films sur CDROM. @esx décisions font suite a d’autres décisions,
ou selon le lieu, on est condamné ou relaxé poor@iae chose, avoir téléchargé des films ou de la
musique.

En attendant que le présent projet de loi ne stppl il convient de suspendre les
poursuites et d'amnistier les internautes qui a@untai été condamnés pour de simples
téléchargements. L’insécurité juridique est troptdp et de tels revirements peuvent étre
préjudiciables pour I'autorité de la loi et de Uatjce.

Bien entendu, cette amnistie doit étre limitée axcqui n’auront fait qu’utiliser des
logiciels permettant les téléchargements, sang gaoticipé a leur conception. Il ne saurait étre
question de couvrir ainsi les agissements de giratformatiques qui se livrent a un veéritable
commerce parallele et qui cassent les protectiofisrmatiques, et qui agissent en pleine
connaissance de lillégalité de leurs actes. Eke aoncerne pas non plus les autres délits
informatiques (trafic d'images pédophiles, effrans et vols de données...). A défaut d’adopter
une telle cyber-amnistie, nous risquerions de pldes millions de jeunes dans la position absurde
d’étre considérés comme des délinquants passiblesabrrectionnelle.
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