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ARTICLE 42

Rédiger ainsi cet article :
« |. — L’article 72 Dbis du code général des impbts est ainsi modifié :
« 1° Le | est ainsi rédigé :

« Les exploitants agricoles soumis a un régime déglposition et qui ont souscrit une
assurance couvrant les risques de leur exploita#ms des conditions minimales fixées par décret,
peuvent pratiquer une deéduction pour aléas dans lileges et conditions prévues a
I'article 72 Dter.

« La déduction pour aléas s'exerce a la conditim) dans les trois mois de la cl6ture de
I'exercice, I'exploitant ait inscrit & un comptaftctation ouvert aupres d'un établissement dditcré
une somme provenant des recettes de I'exploitdearet exercice au moins égale au montant de la
déduction. L'épargne professionnelle ainsi corsgituloit étre inscrite a l'actif du bilan de
I'exploitation. Les intéréts produits par cettergpa professionnelle et qui sont capitalisés dans |
compte d’affectation ne sont pas soumis a I'imp6t.

« Les sommes déduites et leurs intéréts capitahséssoumis a I'impbt peuvent étre
utilisés au cours des dix exercices qui suiventiai leur inscription au compte d’affectation :

« a) au titre de chaque exercice, dans la limite c#isations et primes réglées et des

franchises rachetées au cours de l'exercice qut gpoévues par les contrats d'assurances
mentionnées au premier alinéa ;
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« b) au titre de I'exercice de survenance d’'unnge ou d’'un dommage aux cultures ou
de perte du bétail assuré, dans la limite des fiiaas mentionnées au a ;

«C) au titre de l'exercice de survenance d'un atda assuré d’origine climatique,
naturelle ou sanitaire, reconnu par une autoritéimidtrative compétente, ou déclaré par
I'exploitant lorsque la différence positive entee hoyenne des chiffres d’affaires hors taxes des
trois exercices précédents et le chiffre d’affaliess taxes de I'exercice, réalisé dans des conditi
comparables, excede 10 % de cette moyenne, dénstiade cette différence.

« Les sommes et intéréts ainsi utilisés sont rappoau résultat de l'exercice au cours
duquel leur retrait du compte est intervenu.

« Lorsque ces sommes et intéréts ne sont pagatdis cours des dix exercices qui suivent
celui de leur inscription au compte, ils sont rapg® aux résultats du dixieme exercice suivanti celu
au titre duquel ils ont été inscrits.

« Lorsque ces sommes et intéréts sont prélevésdimsas autres que ceux mentionnés
aux a a c ci-dessus au cours des dix exercicesuguent celui de leur inscription, ils sont rapgsrt
au « résultat de I'exercice au cours duquel ceeypeéient a été effectué et majorés d’un montant
égal au produit de ces sommes et intéréts paumteda I'intérét de retard prévu a l'article 1727. »

« 2° Aux premier et dernier alinéas du Il, les motssept exercices », sont remplaces par
les mots : « dix exercices ».

« ll. — Les modalités d’application du I, notammdatdéfinition des aléas reconnus par
une autorité administrative, sont fixées par decte décret fixe également les conditions
minimales d’assurance prévues au premier alinéb diu I'article 72 Dbis du code général des
impbts en fonction des secteurs de production eligmguant, s'il y a lieu, selon que les actigité
exercées entrent ou non dans le champ d’applicatioRonds national de garantie des calamités
agricoles prévu a l'article L. 361-1 du code rural.

« lll. — Les dispositions du présent article s’agpént au titre des exercices ouverts a
compter du I janvier 2009.

« IV. - La perte de recette pour I'Etat est comgena due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux articles 575 et 578uAcode général des impots. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 42 a pour but d’améliorer le dispositi€tael de la déduction pour aléas. Cet
objectif doit étre approuvé dés lors que le digifomsctuel, trés inadapté, n’a pratiguement pas été
utilisé depuis sa création par la loi du 29 décenafi0l.

Il est nécessaire de lever les obstacles a I'agmic du dispositif, notamment en le
subordonnant a des conditions d’assurance adapéessecteur de production propre a
I'exploitation. Il est proposé de renvoyer a unrééta fixation de ces obligations par secteur.

En revanche, il ne parait pas opportun de mod#iealibrage actuel de la déduction pour

aléas et de la déduction pour investissement. sodiation des plafonds n’est ni nécessaire, ni
souhaitable.
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Elle n'est pas nécessaire car des études menéeds senrain montrent que le plafond
commun n’'est pas la cause de la désaffection dpkitnts pour la déduction pour aléas.
Nombreux sont les exploitants qui n'utilisent pastégralité du plafond disponible pour la
déduction pour investissement. Il existe d’ailledé&a une majoration de plafond de 4 000 euros
applicable uniqguement a la DPA. Cette possibiligsinpas davantage utilisée. Ce n’est donc pas
I'existence d’'un plafond commun qui géne le dévptapent de la DPA.

La création de deux plafonds distincts et cumukablest pas souhaitable. Elle aboutit en
effet & porter la déduction maximale au titre desxddispositifs & 38 000 € au lieu des 26 000 €
actuels pour les exploitants qui pourraient cumigderdeux dispositifs.

Dans le méme temps, les exploitants qui ne peupeatiquer que la déduction pour
investissements seraient lourdement pénalisésapgduction du plafond a 15 000 €. Autrement
dit, les exploitations qui dégagent des excédeatsrésorerie (seules en mesure de pratiquer la
déduction pour aléas), bénéficieraient d'une aisleafe 2,5 fois plus élevée que celles qui sont en
phase de développement et qui ont la nécessitéedtin ou de renforcer leurs fonds propres. Cette
distorsion serait tout a fait injustifiée, partiegmement dans une période ou il est plus que jamais
utile de soutenir la capacité d'investissementetggeprises.

En outre, si les plafonds sont dissociés et almidaéquestion de leur réévaluation ne
mangquera pas de se poser rapidement et la dépetgétaire sera moins facile a contenir.

En conséquence, il est préférable de se limitermamins dans un premier temps, a
I'amélioration des modalités d’application de ladD&ans modifier le plafonnement global actuel.
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