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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 5, insérer l'article suivant :

l. — Pour les vins issus des récoltes 2006 a 20@0 defaut d'intervention d'un nouveau
classement applicable a certaines de ces récbltgésation des mentions « grand cru classé » et
« premier grand cru classé » est autorisée pouexeditations viticoles ayant fait I'objet du
classement officiel homologué par l'arrété du 1&ed#re 2006 relatif au classement des crus des
vins & appellation d'origine contrélée « Saint-EonilGrand Cru », mais non comprises dans le
classement en vigueur au moment de la publicaioia grésente loi.

IIl. — Dans l'attente d'un nouveau classement,ifggoditions prévues au | du présent article
dégagent I'Etat de toute responsabilité dans Ieecdel toute demande de réparation de préjudices
subis émanant des exploitations viticoles concernée
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Le Ministere de I'Agriculture a homologué par aér@é classement des vins de Saint-
Emilion établi sous I'égide de 'INAO le 12 décerahb2006. Ce classement a été annulé le ler
juillet 2008 par le tribunal administratif de Boede.

Le gouvernement a fait adopter dans le courantété une loi permettant de rétablir le
classement antérieur datant de 1996 mais a onssatieer sur le sort des 8 propriétés qui avaient
été promues en 2006.

Or, il apparait que les exploitations viticolessemt conformées a ce classement pour se
prévaloir de la mention « Grand Cru Classé » atexier Grand Cru Classé », alors que plus de 18
mois plus tard, interdiction leur est faite de s&vploir d'une telle mention.

Il existe donc une premiere faute de I'Etat frascaur le fondement du droit a un
fonctionnement correct du service public : des ¢prs I'Etat prend un arrété qui se révele illédal,
doit en supporter les conséquences.

Il existe une seconde faute de I'Etat francaislsuiondement de la rupture de I'égalité
devant la loi car rien ne justifie que les 8 crientété écartés de la régularisation opérée par le
législateur.

Ces fautes, a défaut d’'une nouvelle interventionlélislateur afin de régulariser la
situation, engagent la responsabilité de I'Etafoet donc peser une menace directe, actuelle et
certaine sur les finances publiques. En effetaf@ura la charge de réparer le préjudice subielequ
est particulierement significatif.

En l'espece, sans pouvoir a ce stade chiffrer pé@oent le préjudice subi, on peut
affirmer, sans risque majeur d’erreur que celunei devrait pas étre inférieur a 100 millions
d’euros.

En effet, les chefs de préjudices qui peuventétblis d’apres les piéces disponibles sont
les suivants :

- Les différentes propriétés ont réalisé des insssinents pour se « hisser » au rang de
« Grand Cru Classé » et « Premier Grand Cru Chas§¥es investissements s'averent avoir été
réalisés en pure perte pour un montant total daillions d’Euros ;

- La valeur d’une bouteille de Grand Cru Classérppport a une bouteille de Grand Cru
est de 30% supérieure. Or, les acheteurs du mil&&2i006 ont payé pour un Grand Cru Classé qui
s’avere ne pas l'étre : ils demandent aujourd’eailboursement des sommes indues. La production
globale est de 500 000 bouteilles par millésimequie pour un prix théorique de 25 euros l'unité,
représente un préjudice de plus de 4 millions dBur

- Frais de régularisation : faire disparaitre tomtention « Grand Cru Classé » sur les
bouteilles : retirer les bouchons, enlever lesuétitgs a la vapeur, destruction des cartons etesis
bois et autres affichage, réimpression des emteldgnués de toute mention « Grand Cru classé »,
ré embouteillage des bouteilles : montant non és@ncte jour, mais qui devrait étre significatif
(500 000 bouteilles par millésimes)

- Perte de notoriété et d'image, tant pour lesu® concernés que pour 'ensemble des crus
de Saint Emilion en raison de la tempéte médiatquue dévalorisé I'image du cru.
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- Perte de la valeur des propriétés : le prix adthre d’'une propriété Grand Cru Classé est
le double d’'un simple Grand Cru. 8 propriétés smricernées alors que le prix a I'hectare d’'un
Grand Cru classé est entre 1 million d’euros etrhilion d’euros (étude Agri France — BNP
PARIBAS). Une centaine d’hectare est concerné.

Cette situation inédite doit étre rectifiee car eagploitations ont réalisé d’importants
efforts tant au niveau financier que qualitatifabhhulation, non définitive, de I'arrété ruine ces
efforts, mais porte surtout atteinte a I'économiend région et a lI'image des vins francais a
I'étranger.

Il est donc important d'élargir le dispositif insté par la Loi LME en permettant aussi aux

huit chateaux nouvellement classés « grands dassé&s » ou « premiers grands crus classés »
d'utiliser ces mentions a des fins commerciales tlatiente d'un nouveau classement.
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