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ARTICLE 8 BIS A
Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article supprime l'avis conforme de I'Architectles Batiments de France dans les
ZPPAUP, au motif que cet avis a déja été rendu lgorgglement créant la ZPPAUP lui-méme.

Les zones de protection du patrimoine architecturgain et paysager (ZPPAUP) ont été
créées par la loi de décentralisation du 7 janti@83. Elles permettent de créer autour des
monuments historiques (et éventuellement ex nihile} zones de protection intelligente, qui
ameéliorent considérablement le systeme du rayorbQfe m existant autour de chaque édifice
protégé :

—le périmétre de la ZPPAUP s'adapte a la réaétiggphique, patrimoniale, urbaine et
paysagere du monument (ou des monuments) et dtiegugri I'environne.

— elle bénéficie d'un reglement public qui permefiger les régles applicables a la zone et
donc a chaque pétitionnaire de connaitre les erjaard il prépare son projet.

— le périmetre et le reglement font I'objet d'uncad entre la commune et l'architecte des
batiments de France, et sont validés par la conmniségionale du patrimoine et des sites (CRPS).

Les demandes d'autorisation d'urbanisme doiveme féobjet d'un avis conforme de
I'architecte des batiments de France. Cet avisocord peut faire l'objet d'un recours aupres du
préfet de région qui consulte la CRPS. Si nécess$avis du préfet de région s'y substitue.
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Cet article adopté par la Commission des Affaim@mémiques supprime l'avis conforme
de I'ABF et le remplace par un avis simple (et enséquence supprime également le recours
auprés de la CRPS).

— Sur le plan constitutionnel et de la cohérengeslétive, cet amendement n'a pas sa place
dans une loi d'orientation, et il n'a aucun rappodct avec les objectifs de la loi Grenelle huis
de I'ABF en ZPPAUP concerne bien dautres sujets lgs seules questions d'insertion des
nouveaux equipements d'énergie renouvelable.

— Le systeme de ZPPAUP fonctionne bien et les probé posés par I'avis conforme de
I'ABF sont rarissimes :

—en 2006, il y a eu au plan national un seul rec@oncernant les ZPPAUP sur les 56
recours sur avis conformes ABF présentés au Riéfedgion.

—en 2007, 3 recours en ZPPAUP sur 33 recoursvisicanforme ABF présenté au Préfet
de région.

— Les maires en sont globalement satisfaits, si §iee 'Association des Maires de France
avait demandé son maintien, indiquant notammentaysaisine de la CRPS peut éviter des recours
juridictionnels, longs par nature.

— L'existence du réglement de zone rend inappkcdel droit commun du code de
l'urbanisme et notamment de réglement nationabdhisme (RNU) qui constitue le socle minimal
de protection sur tout le territoire : supprimeawi conforme de I'ABF impliquerait que, dans les
ZPPAUP, dont les régles ont un caractére spécifeguen général, les autorisations de construire
seraient prises avec un encadrement encore majudrdans une zone non protégeée.

— La suppression de l'avis conforme ne réduiratlpalélai d'instruction des dossiers ni la
procédure, en effet en avis simple les conditiaomd &2s mémes ainsi que le délai qui est de deux
mois.

Il faut enfin noter que le ministere de la cultdravaille actuellement a une réforme
d'ensemble des procédures applicables aux ZPPAdi&@ nment a leurs conditions de révision, afin
de prendre en compte les objectifs de développemerable dans le reglement de zone. Ces
propositions seront prétes pour la rentrée de sap®e
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