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ARTICLE 52
Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 52 du projet de loi de finances pour 2Qdr@voit de relancer la décentralisation
du patrimoine monumental en autorisant le transfertout monument protégé de I'Etat ou de ses
établissements au profit des collectivités locglgisen font la demande. Cette disposition faitesuit
a une premiére vague de décentralisation qui & ét@iengagée suite au vote de I'article 97 de la
loi du 13 aolt 2004 relative aux libertés et resatilités locales.

L’article 97 de la loi de 2004 prévoyait que la deme de transfert présentée par les
collectivités soit adressée au représentant detl’Bui statuait pour désigner le bénéficiaire du
transfert, mais la liste des monuments concerragsfiee par décret, pris aprés le travail de leng
haleine réalisé par la Commission Rémond, compd'sdes, d’universitaires et de spécialistes du
patrimoine.

Or le présent article supprime liste préétablieyditions et délai, ce qui implique que le
ministere de la culture, mais également tous légesuministeres propriétaires de biens protéges,
ainsi que leurs établissements publics, perdem¢ tagibilité sur I'évolution du périmetre des béen
patrimoniaux dont ils sont aujourd’hui affectataire

Par ailleurs, la protection du patrimoine constitiissqu'a preuve du contraire, une
prérogative fondamentale du ministére de la cultptesque les immeubles classés ou inscrits le
sont dans les conditions prévues par le titre lllidee VI du code du patrimoine, et donc sur
décision du ministre de la culture.
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L’ajout de cette disposition dans le projet dedeifinances, sans concertation préalable
avec les collectivités, les acteurs du patrimoinke® principaux établissements concernés est tres
malvenu.

Ne conviendrait-il pas d’évaluer en premier lieyptemiere vague de décentralisation, en
tentant de comprendre pourquoi I'ensemble des mentsiiransférables n’a pas trouveé preneur ?

Ne conviendrait-il pas ensuite de réaliser a nouvga travail de réflexion en amont du
dépdt d'une telle disposition, en mettant I'enseandbds acteurs concernés autour de la table pour
connaitre leur point de vue, quitte a établir uaeuelle liste de monuments décentralisables.

En l'état, cet article du PLF est inacceptable.s€C’pourquoi le présent amendement
propose sa suppression.
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