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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 11, insérer la division, I'intitulé et I'article suivants :

Titre 111
Adapter le régime applicable a la diffusion radigpique

«Art....—A la fin du premier alinéa de [larticle 41 di& loin°86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatioie, le nombre : « 159 est remplacé par le
nombre : « 200 ». »

EXPOSE SOMMAIRE

En matiere de diffusion radiophonique, il existssawne « fracture » qui prive une partie
du territoire de la réception FM de certaines radiRar exemple, de grandes radios comme RTL ou
Europe 1 ne sont audibles en FM que par 75% dedalation métropolitaine.

Cette « fracture analogique » doit étre éliminéa dke répondre aux objectifs d’équité
entre les territoires et de pluralisme des souddeformation dans le pays. Or, cette « fracture »
pour source principale le niveau, aujourd’hui inatda du seuil « anti-concentration », comme
'auteur du présent amendement I'a exposé dansagport spécial sur le budget « médias » (page
A47).

Le présent amendement a donc pour objet d’aménageseuil anti-concentration en

matiere de diffusion radiophonique en le portant 1d® a 200 millions d’habitants. Un tel
ameénagement est indispensable pour adapter progmesst le seuil retenu dans le domaine de la
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diffusion analogique a la norme législative fixéaup la diffusion numérique. Il est également
indispensable afin de répondre aux objectifs d#geintre les territoires et de pluralisme des
sources d’information dans le pays.

La loi du 30 septembre 1986 relative a la libeécdmmunication a mis en place un
dispositif anti-concentration essentiellement aesé assurer le pluralisme des opérateurs. Ainsi, e
matiere de services de radio diffusés par voiezieame terrestre analogique, le premier alinéa de
I'article 41 dispose qu'une méme personne physguaorale ne peut disposer en droit ou en fait
de plusieurs réseaux que dans la mesure ou la saleam@opulations recensées dans les zones
desservies par ceux-ci n‘excede pas 150 millidrabdants.

Ce dispositif repose sur un seuil défini il y adis qui apparait aujourd’hui largement
obsolete et en décalage non seulement avec I'@mlde la population francaise, mais encore avec
le gain de fréquences résultant de la planificagiffactuée par le Conseil supérieur de l'audiovisue

1 — Un aménagement est indispensable afin d’adaptgressivement le seuil retenu en
mode analogique a la norme législative fixée pautiffusion numérique.

Le seuil de concentration qui prévaudra lors dealscule de la radio vers le numérique a
été fixé a 20% de l'audience potentielle. L’'objatptésent amendement est de proposer un premier
ameénagement du seuil afin de permettre a un métaarate pouvoir accéder a un peu plus de 10%
(entre 10 et 12% selon les estimations) des auelsepatentielles.

Dans son rapport publié en novembre 2009 (« Lesppetives de financement du projet
de radio numérique terrestre »), M. Marc Tessiemsw®re d'ailleurs que le risque financier
gu'auront a assumer les éditeurs du fait de la dr&blimérique Terrestre justifie a lui seul un
rapprochement progressif des seuils analogiqueurérique, sans attendre la fin de la diffusion
FM.

2 - Un aménagement est également indispensablegavdrdes objectifs d’équité entre les
territoires.

Si le plafond a été fixé a I'origine pour permetirene pluralité d’opérateurs nationaux de
se développer — cet objectif a été pleinement remplproduit aujourd’hui un effet inverse dans
certaines régions de France. Seuls 2 Francais go8/ent plus de 10 stations (certains ne captant
gu’'une seule radio d’'information généraliste nadiel), certains opérateurs ne pouvant s'implanter
sur de nouveaux territoires, sous peine de dépkesseuil fixé par la loi.

Dans le cas d’'une radio généraliste comme Europe $pnt environ 50 villes de plus de
20 000 habitants qui ne sont pas couvertes en FMigtourraient ne jamais I'éfreDans certains
départements (notamment de montagne), plus de ilkénde la population n’est pas desservie en
FM par les grandes stations généralistes privées.

3 — Un aménagement est enfin indispensable audetgmnd’objectif de pluralisme des
sources d’information dans le pays.

1 Exemples : RTL n’est pas accessible en FM a THienEurope 1 n'est pas accessible en FM & Doaaiji I'une ni
l'autre de ces stations n'est accessible sur urgi@gération aussi importante qu’Annecy.
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De grandes radios comme RTL ou Europe 1 bénéficitmbe desserte en FM de
seulement 75% de la population métropolitaine. dresipes qui les contrbélent ne disposent plus de
marges de croissance en FM, alors méme que c&s rawdli un indéniable réle dans 'animation du
débat démocratique, au travers notamment des segdiaformation du matin (des sessions qui se
livrent une vive concurrence, au bénéfice des auds).

La radio n’est pas en mesure de donner son plganpel de contribution a I'objectif de
pluralisme. Le déséquilibre dont patit le médiaioaeh cette matiere face au média télévision est
patent : comme le souligne M. Tessier, « dans lmaioe de la télévision, les seuils retenus
permettent a un méme groupe de contréler 7 serviedéi®naux sur un total de 30 soit un
pourcentage de 23% de l'audience potentielle »tedehite est aujourd’hui comprise entre 7 et
10% de l'audience potentielle dans le domaine dada analogique.

Alors que le passage au numérique en radio va el@cher sur plusieurs années, le
législateur doit des aujourd’hui garantir I'équéstre les territoires et le respect du pluralisree d
I'information : chaque citoyen francais a le drdé pouvoir étre accompagné quotidiennement par
le média radio. Sans un relévement du seuil amceotration, ce sont des millions de Francais, des
régions entieres, qui ne peuvent accéder a unamaf®n gratuite et de qualité.

Le relevement des seuils en radio n’entamerait reeroent la capacité du CSA a veiller
aux équilibres du paysage radiophonique francdis maintenir une balance satisfaisante des
catégories de radios, conformément aux prérogativesle législateur I'a explicitement dote.

Au total, ces différentes réalités plaident pourel@évement du seuil anti-concentration de

150 a 200 millions d’habitants afin d’adapter pexgivement le seuil retenu dans le domaine de la
diffusion analogique a la norme Iégislative fixéripla diffusion numérique.
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