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ARTICLE 28

A la fin de I'alinéa 5, substituer a 'année :
« 2018 »,
'année :

« 2025 ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’étude d’'impact accompagnant le projet de loiiaiportant réforme de la représentation
devant les cours d’appel, prévoyait une taxe d€ 85sise sur tous les demandeurs devant les TGI,
les Cours d’appel et la Cour de cassation.

La Chancellerie prévoit aujourd’hui d’asseoir cétbee uniqguement sur les seuls appelants,
pour un montant d’environ 330 €, oubliant que ceux:oont également supporter les frais de
postulation que le CNB a indiqué voir fixés a SOdE

Le colt d’accés a la justice, loin d’étre dimingéwwit donc renchéri et le fait que cette
taxe soit assise uniquement sur les demandeurspaux, autrement dit 'auteur de la saisine de la
juridiction et non pas sur tous les demandeurspmpeis incidents et reconventionnels, constitue
une rupture d’égalité entre les justiciables.

L’appel devient conditionné au paiement d’'un « tdéacces » qui sera insupportable pour

les justiciables qui dépasseront les plafondsritation de I'aide juridictionnelle tout en ayargsd
revenus modestes.
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L’éventuelle répétibilité de cette taxe dans le readlu recouvrement des dépens
(article 699 du CPC) ne permet aucunement de comgolcette difficulté, puisque elle ne peut
intervenir qu’a la fin du proces, alors que le paat de la taxe est prévu au départ, a peine
d’irrecevabilité de I'appel.

D’autre part, le débiteur de la taxe ne doit pas & seul appelant. L’action en justice est
en effet généralement motivée par l'inaction dweddéur. Il n’est donc pas équitable de partir d’'un
principe qui pénaliserait exclusivement le deman@elinstance.

En outre la réforme ayant pour objectif l'intérééngral, tous les justiciables sont
concernés et il est légitime qu’ils contribuentdade maniére égalitaire au financement de la
réforme.

Enfin, le financement tel qu’il est prévu dans Bdie du projet de loi, ne suffit pas a
couvrir toutes les conséquences de la réformayriegplan indemnitaire (indemnisation de tous les
préjudices des avoués et des salariés), ni sumadences sociales (difficultés de financemenfade
CREPA).

Une taxe assise sur toutes les parties a I'insta@@@t donc plus équitable, aurait le mérite
de ne créer aucune inégalité face a l'acces au dtgpar voie de conséquences de n’encourir
aucune critique au regard du contrdle européen.

Pour en diminuer le montant et le rendre acceptaiblgarait donc nécessaire de
généraliser la perception de cette taxe a tousgsddies a un proces.

L’appel n'est pas en soi une catégorie de procésglconcernerait que ceux qui font
appel. C’est I'exercice d'une voie de recours aadimn qui constitue un droit pour tous les
justiciables de critiquer la décision rendue esnpere instance. Ce droit ne doit pas étre altéré p
une mesure qui selon la situation de fortune diicjable serait discriminatoire.
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