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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 69, insérer l'article suivant :

l. — L'article L. 571-9 du code de I'environnemesdt complété par deux alinéas ainsi
rédiges :

«IV.-Un décret en Conseil d’Etat définit les midns tendant a la création
d’infrastructures majeures de transports terrestaes les zones d’habitat dense, pour lesquehies, e
raison des nuisances sonores qu'elles générerthdex du tracé ne peut intervenir qu'apres
réalisation d’une étude d’'impact portant sur léfdentes solutions envisagees.

« V. — Les choix relatifs aux opérations mentiormée IV tiennent compte prioritairement
des nuisances sonores et de la possibilité d'erprsner ou réduire significativement les
conséquences dommageables pour la population.té fief le décret prévu au IV peut, pour ces
opérations, imposer des prescriptions plus exigsaqtie celles édictées en application du ll. Ce
décret définit également le contenu et les modatigl'étude d'impact. »

Il. — Les dispositions du présent article s’appdiqu aux opérations qui n’'ont pas fait
I'objet d’une enquéte publique commencée avant'lectobre 2010.
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a mieux encadrer l& dodiracé des grandes infrastructures
linéaires (voies ferrées, autoroutes, ...) en oblig€administration a prendre en compte le plus t6t
et le plus complétement possible la question desanaes sonores.
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- L'expérience montre, en premier lieu, que le ghau tracé est fait trés tot, plusieurs
années avant I'enquéte publique conduisant a la.DU& stade précoce, les études sont encore
tres sommaires. En particulier, I'étude d’'impaatst’pas réalisée. L’administration et le ministre s
prononcent donc sans étre complétement informés ridgésances générées par l'ouvrage,
notamment les nuisances sonores. Or, le chobafa#é stade est le plus souvent irréversible et ne
peut pas étre contesté devant les juridictions aidimatives puisque la jurisprudence considére que
les décisions ministérielles intervenant avant ldéPDsont des « actes préparatoires » insusceptibles
de recours. Il est donc proposé que le choix deétdes infrastructures majeures de transports
terrestres réalisées dans les zones d’habitat ddose la liste sera fixée par décret en Consell
d’Etat, ne puisse étre effectué qu’aprés la réaisal’'une étude d’'impact portant sur les difféent
solutions envisagées.

- En second lieu, il apparait que, dans les zottezbdat dense, I'existence de nuisances
sonores et la possibilité de les supprimer ou dedduire devraient étre un critere prioritaire de
choix du tracé. L'administration a trop tendangaigilégier les critéres techniques (le tracéllesp
court ou le jumelage avec un ouvrage existant) cein@miques (le codt de l'ouvrage et sa
rentabilité) au détriment des facteurs humains.

- Il est enfin proposé que les dispositions quicfdent s’appliquent aux projets qui
n'auront pas fait I'objet d’'une enquéte publiguencoencée avant le ler octobre 2010.
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