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ARTICLE 34

Apres l'alinéa 23, insérer I'alinéa suivant :

« Apres le dép6t d’'une demande de permis de corsstiiune installation classée au titre
de l'article L. 511-2, le silence gardé pendantsptle trois mois par I'autorité compétente vaut
obtention du permis de construire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le dépdt du dossier au titre de larticle L. 51h&@cessite notamment, une étude de
dangers et une étude d’'impact dont I'organisatisinl@angue. A ce délai, il faut rajouter celui de
'administration qui va instruire le dossier de derde d’autorisation en organisant notamment une
enquéte publique. Ainsi, conformément a cet ameedét pour ne pas décourager les opérateurs,
ni ralentir le développement des énergies renobleda imposer a l'administration ce délai
raisonnable de trois mois releve de la nécessigta €st d’autant plus vrai que d’aprés une
jurisprudence récente du 14 octobre 2009, CE, m93R@, la circonstance qu'une demande de
permis de construire porte sur une constructioevegit par ailleurs de la législation sur les
installations classées soumises a autorisationptig®r ne saurait suffire a I'exclure du champ
d’application du permis tacite des lors que la deheade permis n’est pas en elle-méme soumise a
enquéte publique.



