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ARTICLE 27

Compléter I'alinéa 1 par les mots :

« et prise en charge par les employeurs n’ayantcpaslu un accord ou validé un plan
d’action dans les conditions prévues aux articles38-24 et suivants, ».

EXPOSE SOMMAIRE
Le présent amendement vise :

d'une part a prévoir que la contribution suppléragat de la branche AT-MP au
financement du mécanisme de prise en compte dérldifité n'est pas prise en charge par les
employeurs s’étant engagé dans le cadre d’'un acooréd défaut d’'un plan d'action validé par
I'administration, & mettre en ceuvre des mesurdawur des seniors et des mesures de prévention
de la pénibilité, proportionnées a la situation slesiors dans I'entreprise, le groupe ou la branche
professionnelle,
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d’autre part, il modifie les dispositions relativéda négociation sur I'emploi des seniors
institués par l'article 87 de la loi de financemdatla sécurité sociale pour 2009 en en élargigsant
sujet a la prévention de la pénibilité, composaegeentielle d’'une politique de maintien dans
I'emploi des seniors, et en en corrigeant les défmis en avant par I'analyse des premiers accords
seniors.

L’article 87 de la LFSS2009 a eu pour effet un aissement tres important du nombre
d’accords et de plans d’action conclus sur le thdemkemploi des seniors, mais malheureusement :

le nombre de plans d’action formalisés a été nettensupérieur a celui des accords
conclus, dans la mesure ou la loi n'avait pas pf@hligation d’engager une négociation avant de
présenter un plan d’action,

beaucoup d’accords et de plans d’action ne sontdgaeengagements de pure forme, sans
proportionnalité des mesures a la hauteur de Lerdjadministration ne disposait en effet pas des
outils pour refuser de valider des accords quieétapurement formels. Le meilleur exemple est
I'accord conclu par les Hypermarchés qui s’est fpaur objectif de recruter au moins 1% de
personnes de plus de 45 ans dans I'ensemble dearegements chaque année et au moins 0,5% de
salariés de plus de 50 ans, et qui ne comportaifjaars aucune mesure tangible susceptible de
significativement améliorer la situation des semidans ses effectifs, alors qu’on sait bien qu’en
matiere de conditions de travail notamment les Bwmrde progrés de cette entreprise sont
conséquentes.

Le projet d’amendement répond a ces deux défainsipaux de la LFSS 2009 en donnant

la priorité a la négociation sur la décision uiitate de I'employeur et en donnant la possibilité a
I'administration de ne pas valider les accords langd’action qui n'auraient aucun contenu réel.
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