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ARTICLE 2

Supprimer l'alinéa 2.

EXPOSE SOMMAIRE

L’idée selon laquelle I'absence de connaissancdad@ngue francaise est une raison
suffisante pour empécher I'accés d’'une personam@dre a la pleine citoyenneté est inacceptable.

Ce principe s’inscrit en premier lieu dans unedogi simpliste, dont le rapport BENISTI
de 2005 avait en son temps été un parfait témoensgjon laquelle I'absence de maitrise de la
langue francaise serait en elle-méme source deqiglnce et de troubles sociaux. Ne pas connaitre
le francais ne saurait étre assimilé au fait dgaevoir s’exprimer et communiquer, notamment
dans le cadre familial, amical et intergénératibnReen n’empéche de communiquer par le biais
d’'une autre langue, notamment par personne intégpanéme si I'exercice est plus compliqué.
Sauf a considérer gqu'il existe des ensemble cu#twielinguistiques par nature incompatibles avec
la vie en société et la société francaise en paigic 'absence de maitrise de la langue francagse
peut donc étre en elle-méme considérée comme uaatbds I'intégration sociale ou une incapacité
a assurer ses fonctions sociales. Si la maitriséa dangue francaise est sans aucun doute un
élément parmi d’autres susceptible de facilitarsértion sociale, elle ne saurait étre en elle-méme
constitutive d'un refus d'accés a la citoyennet& daexiste bien d'autres marqueurs de
I'attachement a et de I'ancrage d’'une personne @assciété francaise, notamment familiaux.

Le Iégislateur en convient d’ailleurs lui-méme jpuis cette condition de connaissance de
la langue francaise n’est, par exemple, pas exp®e les personnes étrangeres relevant de
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« 'immigration choisie », éligibles aux dispositik carte bleue européenne » ou « compétences et
talents ». Pour ces personnes, la connaissance ldedue francaise n'a pas a étre vérifiée. Elle
n'est pas congue comme indispensable a lintégratGette difféerence dans le traitement des
étrangers selon leur niveau économique, lequelumEosouvent en pratigue des différences
territoriales, reléve ainsi et en second lieu di@ntable « racisme social », lui-méme adossé a des
présupposés d’ordre xénophobe.

En troisieme lieu, I'apprentissage d’'une langueussiprocessus évolutif, inscrit dans le
temps long qui sera précisément d’autant plus @uséles personnes concernées sont susceptibles
d’envisager sereinement, de maniére stable etiséeuteur avenir dans la société francaise.

Enfin, on peine a comprendre comment pourront éé&knis les standards sur la base
desquelles seront effectués les évaluations. Ledi@ les niveaux de maitrise de la langue fraacais
soient en pratique trés hétérogéne dans la sdcagt€aise elle-méme ne peut que conduire & faire
de ces opérations de contréle et de vérificatioputsartefacts.
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