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ARTICLE 58

l. — A l'alinéa 1, apreés la référence :

« 199sexdecies »,

insérer la référence :

« 199undecies B, ».

Il. — Aprés l'alinéa 6, insérer les deux alinéaswauts :

« Il bis. — A I'exclusion du 2 du |, les | et |l sont appalbles a 'avantage en impots prévu a
I'article 199undecies B.

« Toutefois, lorsque cet avantage est acquis denednditions prévues aux vingt-sixieme
et vingt-neuviéme alinéas de cet article, la ditiorumentionnée au premier alinéa du | porte sur
la seule fraction non rétrocedée. »

lIl. — A l'alinéa 9, substituer aux mots :

« les mots : « les deux tiers » »

les mots :

«letaux : « 62,5 % » ».

IV. — A la fin de I'alinéa 9, substituer au taux :

1/3



ART. 58 N° Il - 434

« 56 % »

le taux :

« 52,63 % ».

V. — A lafin des alinéas 10 et 11, substituer auots :
« les mots : « les deux tiers » »

les mots :

«letaux : « 62,5 % » ».

VI. — A la fin de l'alinéa 13, substituer aux mots
« les mots : « le tiers » »

les mots :

«letaux : « 37,5 % » ».

VII. — A la fin de l'alinéa 14, substituer au taux
« 44 % »

le taux :

« 47,37 % ».

VIII. — A la fin de l'alinéa 16, substituer aux nsat
« de deux fois »

les mots :

« de cing fois le tiers ».

IX. — Apres le mot :

« de »,

rédiger ainsi la fin de l'alinéa 17 :

« dix fois le neuvieme ».

X. — Aprés la premiére occurrence du mot :

« par »,

rédiger ainsi la fin de l'alinéa 18 :
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« le taux : « 37,5 % » et les mots : « la moiteont remplacés par les mots : « neuf fois le
dix-neuvieme ». ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 58 du projet de loi de finances pour 2Qdrévoit une « réduction homothétique
de I'avantage en imp6t procuré par certains avastéigcaux a I'imp6t sur le revenu ».

S’agissant de I'outre-mer, ce « coup de rabot fraduirait par une minoration de 10 %
des réductions d'imp6t prévues par les articlesur@ecies A et 199undecies B du code général
des impo6ts. Le taux de ces réductions d'impot pagsdonc de 50 a 45 % du montant de
l'investissement y ouvrant droit.

Afin de ne pas pénaliser les exploitants ultrangadtilisant les investissements productifs
défiscalisés en application de larticle 19%jecies B, le PLF prévoit d’augmenter la part de la
réduction d'impét devant étre rétrocédée a I'expli au moyen d’'une bonification des loyers
versés pendant la période de portage.

Le schéma de I'article 58 présente deux inconvésien

Premierement, il diminue l'attractivité du dispdsitour les contribuables, attractivité déja
dégradée par les effets cumulés du plafonnemertifisp® des avantages antérieurement non
plafonnés, du plafonnement global, du développemermroduits fiscaux concurrents et de la crise
economique, particulierement sévere dans les ougrerendant les investissements productifs plus
risqués. L’augmentation forte du taux de rétroaessionduirait également & décourager les
contribuables d’investir outre-mer, notamment dasgetites et moyennes entreprises, en minorant
significativement leur avantage fiscal net.

Deuxiemement, il rend le dispositif peu lisibler gaposant sur une technique fiscale
différente de celle choisie dans le cadre du pladoment global. Le 3 de I'article 200-0-A du code
général des impdbts dispose en effet que le plafoene porte sur la seule fraction non rétrocédée
de l'avantage en impo6t. Cette disposition spécéiquété introduite par amendement. Du point de
vue de la technique fiscale, et afin d’assurersiailité du dispositif, il aurait été logique deniter
le coup de rabot a la méme fraction.

Le présent amendement propose donc d’appliquexdp de rabot sur la seule fraction non
rétrocédée de I'avantage fiscal, et d’augmentdacien proportionnelle le taux de rétrocession, afin
d’assurer pour I'exploitant ultramarin un niveaurdgocession inchangeé.

Dans le schéma proposé par cet amendement :

— la situation de I'exploitant demeurerait inchamgé montant de la rétrocession restant le
méme ;

— l'avantage fiscal net du contribuable serait redfiectivement de 10 %, et non de 25 %
comme le prévoit le texte du Gouvernement.
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