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ARTICLE 41

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cette mesure est autonome, elle n'est dictée paunaimpeératif de transposition d’'une
guelconque directive européenne.

Outre le fait de porter atteinte aux droits fondataex des migrants, cette proposition
d’allongement de la durée de rétention constitiemasure inefficace et colteuse.

En effet, selon le rapport 2009 du Comité interstgriel de contréle de 'immigration, de
2005 a 2009 la durée moyenne de rétention est démemarquablement stable, trés proche des
dix jours.

Cette moyenne masque deux grandes tendances. paunées étrangers qui sont libérés
par des juges ou reconduits dans les tous prenaoers de la rétention, et d’autre part, ceux qui
restent en rétention durant 32 jours et ne sorérgéement pas reconduits mais libérés.

- En ce qui concerne la premiere tendance, en 28086 des personnes présentées a
I'embarquement n’ont pas comparu une seconde fiard le juge des libertés et de la détention.
Ce qui implique que les préfectures n'ont eu bespia de 17 jours, au plus, pour rendre effectif
I'éloignement des retenus.

- La seconde tendance concerne essentiellemerdtidesers non documentés, qui n’ont
pu étre identifiés et que 'administration doitdier (ou déférer devant le tribunal correctionaal)
elle n'est pas parvenue a obtenir un laissez-passeulaire indispensable pour exécuter la mesure
d’éloignement.
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Le projet de loi présente I'allongement de la dutéerétention comme une solution a ce
probleme, arguant du fait que certains consulateadéderaient davantage que 32 jours pour
délivrer des laissez-passer.

La pertinence de cet argument et I'efficacité diecmesure ne résistent pas a I'analyse.
En réalité, elle générera un colt encore plus glevé les finances publiques et conduira a allonger
la durée de privation de liberté de milliers despenes. Ceci pour les raisons suivantes :

- La part des laissez-passer consulaires déliyéssde délai de 32 jours est marginale
(2.28% en 2008 et 2.9 % sur les neufs premiers de009).

- Dans les centres de rétention, les tensions saggnavées et les gestes de désespoir aux
lourdes conséquences risquent de se multiplicionautilations, suicides et incendies par exemple.

- L’enfermement des étrangers génere un codt impbgour les finances publiques (533
millions d’euros hors co(t préfectures et juridias), et mobilise de nombreux fonctionnaires au
sein de la police mais aussi dans les préfecturéssetribunaux. L’allongement de la durée de
rétention s’inscrit donc a contre-courant d’uneitjple générale de réduction des déficits et du
nombre de fonctionnaires, sans qu’un bénéfice anbst ne paraisse pouvoir en étre retiré.

En somme, cette mesure codteuse ne conduirait upéaaugmentation a la marge du
nombre de mesures d’éloignement exécutées. Elitgar contre un impact considérable sur des
étrangers privés de liberté sur des durées plusriamtes.
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