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ARTICLE 17 A

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition a pour but de vider de son esséndroit au séjour de moins de trois
mois d’un ressortissant communautaire que lui neatirle droit communautaire.

Selon le considérant n° 9 de la directive 2004/83d0 Parlement européen et du conseil
en date du 29 avril 2004 :« Les citoyens de I'Urilenraient avoir le droit de séjourner dans I'Etat
membre d’accueil pendant une période ne dépassentrpis mois sans étre soumis a aucune
condition ni a aucune formalité autre que I'obligatde posséder une carte d’identité ou un
passeport en cours de validité, sans préjudice traibement plus favorable applicable aux
demandeurs d’emploi selon la jurisprudence de lar @e justice ».

Parallélement, l'article 6 du méme texte intitulédroit au séjour jusqu’a trois mois »
stipule :

« 1. Les citoyens de I'Union ont le droit de séjmur sur le territoire d’'un autre Etat
membre pour une période allant jusqu'a trois means autres conditions ou formalités que
I'exigence d’étre en possession d’'une carte d’itieiou d’un passeport en cours de validité ».

Selon le droit communautaire donc, tout citoyenl'daion (y compris ceux qui sont
assujettis & une période transitoire), peuventépader librement sur le territoire des autressEtat
membres sans qu’aucune condition, autre que c@teecen possession de son passeport ou de sa
carte d’'identité en cours de validité, ne lui sgpposable. Et & supposer méme que cette condition
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ne soit pas remplie, I'Etat membre concerné « a@eod ces personnes [ressortissants
communautaires ou membres de leur famille] tousrlegens raisonnables afin de leur permettre
d’obtenir ou de se procurer, dans un délai raisblendes documents requis ou de faire confirmer
ou prouver par d’autres moyens leur qualité de fi@aies du droit de circuler et de séjourner

librement, avant de procéder au refoulement »c{arhi, 84 de la directive de 2004).

Ainsi, la notion de « charge déraisonnable powyktéme d’assistance sociale » en France
n’est un motif ni nécessaire ni proportionnel plimiter la liberté fondamentale de circulation dont
jouit un citoyen de I'Union.

Certes, l'article 14 de la directive en questideda penser que les Etats membres seraient
en droit de mettre fin a cette liberté pendantties premiers mois de séjour s’ils deviennent une
charge déraisonnable pour le systéme d'assistamziales de cet Etat, néanmoins la notion de
« charge déraisonnable » est trés encadrée paviledmmunautaire.

En effet, cette notion, dans les textes et dangudsprudence est une notion tres
contraignante pour I'Etat qui I'invoque, a I'appliune appréciation du maintien au droit au séjour
d’un citoyen de I'Union.

C’est ainsi que le méme article 14 de la directiispose que : « 3. Le recours au systeme
d’assistance sociale par un citoyen de I'Union ou mmembre de sa famille n’entraine pas
automatiqguement une mesure d’éloignement ». Caaifi@ que le seul recours au systéme
d’assistance social ne constitue pas une chargésdanable.

L’administration doit examiner au cas par cas ifficdltés du citoyen pour déterminer si
elles sont d’ordre temporaire, en prenant en conaptieirée de séjour, la situation personnelle et le
montant de l'aide accordée (considérant 16 de fective 2004/38/CE). Or, la proposition de
modification réglementaire présentée dans I'exmamsé@maire de 'amendement ne transpose pas
correctement la directive puisqu’elle omet de nmmier la nécessité d’un examen au cas par cas de
la situation pour déterminer si les difficultés sdiordre temporaire, ainsi que la nécessaire ise
compte de la situation personnelle de l'intéressé.

De méme, la Cour de justice des Communautés eurnpgeapprécie strictement cette
notion. Ainsi, la cour estime que I'Etat membreatiaeil d’un citoyen de I'Union qui « a eu recours
a l'assistance sociale ne remplit plus les conaitiauxquelles est soumis son droit de séjour et
prenne, dans le respect des limites imposéeségaed par le droit communautaire, des mesures en
vue soit de mettre fin a l'autorisation de séjoerceé ressortissant soit de ne pas renouveler @elle-
Toutefois, de telles mesures ne peuvent en aucsindeeenir la conséquence automatique du
recours a l'assistance sociale de I'Etat membrecdiail ».

Par ailleurs, on peut s’étonner de cette idée retuathiculée par certains politiques de
faire croire que les étrangers ne viennent en Ergoe pour abuser des droits sociaux. Lorsqu’on
regarde de plus prét les textes, on peut obseruer l@cces aux droits sociaux pour les
communautaires (et les autres d’ailleurs) est ¢mmoié par une présence sur le territoire francais
de plus de trois mois de maniere ininterrompue.

(A titre d’exemple de maniére non exhaustive : MCarticle L380-1 et R380-1 du code
de la sécurité sociale ; AME ; article L 251-1 chde de I'action sociale et des familles ; RMI
article L 262-9-1 du code de l'action sociale et fmmilles ; Aide Parent Isolé article L524-1 du
code de la sécurité sociale).
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Le seul droit en France possible avant trois meipr@ésence sur le territoire francais est la
possibilité, rare, d’obtenir un hébergement d’ugen

Or il est utile de rappeler, que la cour des ja@stides communautés européennes a estimé
gue les textes communautaires admettent « unareegalidarité financiére des ressortissants [des
Etats membres], notamment si les difficultés queoatre le bénéficiaire au droit de séjour sont
d’ordre temporaire » (CJCE, 20 septembre 2001, IGayle aff. C-184/99).

Ainsi, l'article 17 A apparait en contradiction avéesprit du traité instituant la

Communauté européenne (TCE), les dispositions dirdative et la jurisprudence de la Cour de
Luxembourg.
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