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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 2, insérer l'article suivant :

L’article 40 de la Constitution est ainsi rédigé :

«Art. 40. —Les propositions et amendements déposés par lebmerdu Parlement ne
sont pas recevables lorsque leur adoption aurair ponséquence soit une diminution des
ressources publiques, soit la création ou I'agdgranal’une charge publique.

« Cette recevabilité est appréciée par le présiderdtassemblée saisie, a la demande du
Gouvernement.

« Peuvent étre opposées, dans les mémes conditiessdispositions organiques
mentionnées aux dix-huitieme et dix-neuvieme abral'article 34. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Innovation de la Constitution de 1958, I'article d6vait, en placant les parlementaires
sous curatelle, garantir 'Etat contre leur gabestipposée et assurer une gestion rigoureuse des
finances publiques. L’histoire de la Véme Répuldiguet, singulierement, ce projet qui préfere
inscrire dans la Constitution une régle d’équililsbes finances publigues — témoigne du peu
d’efficacité de cette disposition.

Pourtant, aujourd’hui encore, la recevabilité ficiane est tenue par ses défenseurs pour un
ressort déterminant de notre équilibre institutelniclle participerait, au méme titre que le vote
bloqué ou lI'engagement de responsabilité sur umetedes mécanismes du parlementarisme
rationalisé qui conférent au Gouvernement la ns&tde I'activité |égislative. Une abrogation
suscite donc encore — c’est regrettable — de faoésistances, comme en témoignent les débats a
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'Assemblée nationale et au Sénat sur les amendsnidposés lors de la derniere révision
constitutionnelle par nos collégues Didier Migatidesan Arthuis.

C’est pourquoi le présent amendement propose gaseemettre en cause la regle posée a
I'article 40 de notre Constitution. Il s’attache, eevanche, a adapter la procédure de contréla de |
recevabilité financiére aux modifications intervesuwepuis 2008, afin d’éviter que celle-ci ne pése
excessivement sur l'initiative parlementaire.

La pratique actuelle aboutit & empécher non seulerf@doption des propositions et
amendements irrecevables, mais également le dé@pptblication et le débat. La délégation du
bureau de I'Assemblée, chargée d’apprécier la edunbié des propositions de loi, est ainsi
contrainte de contrevenir a la lettre de l'artidle, en autorisant le dépbt de textes créateurs de
charge publique, dans le but de conserver un pesodplesse. Il est proposé, a l'alinéa 2, de
régulariser cette pratique, en reportant le coatd@® recevabilité apres le dépbt.

Le report du contréle permet également de prévifiet rigoureux de la combinaison de
I'article 40 et du monopole reconnu par le présprdjet aux lois financieres. En effet, les
amendements diminuant une ressource publique saourd’hui recevables a condition de
comporter un gage, qui prend systématiquementrlagfad’'une compensation de nature fiscale.
Avec lintroduction du monopole, ces amendementsiset désormais irrecevables en loi ordinaire
— a cause de leur gage — méme si leur disposéiftré pas dans le champ fiscal. La modification
proposée autorisera leur dépot et leur publicatibneviendra au Gouvernement de faire constater

leur irrecevabilité, s'il entend également fairestatzle a leur discussion.

Mis en place a 'Assemblée nationale depuis 1958uebenat depuis 2007, ce contrble de
la recevabilité est opéré au sein du Parlement|epBrésident de la commission des finances sur
délégation du Président de 'assemblée saisiat les surprenant, au regard de I'équilibre de nos
institutions, qu’il soit également mis en ceuvrela@ropre initiative des parlementaires, alors que
son effet est de contraindre l'initiative d’autpeslementaires au profit du Gouvernement.

L’autocensure a la base de ce mécanisme peuteudes réticences. Or ce contrdle est
partagé, depuis 2008, entre les différents présdiscommission saisies au fond et le Président de
la commission des finances sur délégation du R¥éside I'assemblée ; des mécanismes de
consultation existent mais ils ne sont pas sysi@uamhent mis en ceuvre. Il existe donc un risque
de divergences d’appréciation au sein d'une méngenalsiée et, a fortiori, entre I’Assemblée
nationale et le Sénat.

L'intention de l'auteur (alinéa 3 de l'amendemerd¥t de substituer au controle
automatique actuel un contréle sur évocation, timitiative appartiendrait a un acteur unique — le
Gouvernement — mais dont la mise en ceuvre contiitiérelever du Parlement. Concréetement,
I'appréciation de la recevabilité releverait dudgriént de 'assemblée saisie qui déciderait, en cas
de doute, apres avoir consulté le Président derarnission des finances, comme le prévoit déja
I'article 89 (derniére phrase de I'alinéa 3) du Regent de ’Assemblée.

Il est enfin proposé, a l'alinéa 4, de prévoir dentexte constitutionnel que le contréle de
la recevabilité financiere englobe le contrdle dagaliers budgétaires et sociaux, sur le fondement
des lois organiques relatives aux lois de finamtemix lois de financement de la sécurité socikle.

y aurait donc une procédure unique de contrble.
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