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ARTICLE 17

Substituer aux alinéas 5 et 6 les quatre alinéaarss :

« La convocation en justice ne peut étre délivrée gi les conditions suivantes sont
remplies :

« 1° Des investigations sur les faits ne sont gagessaires ;

« 2° Le mineur fait I'objet ou a déja fait I'objet'une ou plusieurs procédures en
application des dispositions de la présente ordorma

« 3° Des investigations suffisantes sur la persii@ndu mineur ont été accomplies ; ces
investigations ne doivent pas dater de plus densiis ; elles peuvent avoir été réalisées soitesur |
fondement de larticle 8, soit sur le fondement l@deticle 12, y compris a l'occasion de la
procédure en cours, soit, le cas échéant, a larandu juge des enfants statuant en matiére
d’assistance éducative. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cette procédure de convocation rapide par un effide police judiciaire, a comparaitre
devant le tribunal pour enfants opére, a nouveauglissement vers la justice pénale des majeurs et
constitue une nouvelle atteinte a la spécialitdadgistice des mineurs. De plus, elle supprime la
phase d’instruction par le juge des enfants, quseslement avisé, et vide ainsi de son contenu la
phase pré-sentencielle. Elle renforce le réle etvpw du parquet au détriment du juge des enfants
qui ne maitrise plus I'audiencement des mineursudieles juridictions.

De fait, tous les mineurs de 13 a 18 ans, selate’aommis, pourraient étre concernés par
une procédure de convocation rapide.
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Enfin, cette disposition a été censurée par le €b@onstitutionnel dans le cadre de la
LOPPSI 2. Le projet de loi prévoit de la réintraguiCependant, les conditions qui y sont ajoutées,
ne sont pas suffisantes pour garantir la spé&fidé la justice des mineurs, a laquelle il estéport
atteinte.

Outre le fait que cette disposition minimise leer@u juge des enfants, on peut
s'interroger sur la pertinence de cette procéduFrale. L’accélération des procédures avant
jugement suffisent-elles a répondre a la délingeaeic a éviter la récidive ? Si nous sommes
d’accord sur la nécessité d’'une réaction rapidasmstimons cependant qu’elle n’est pas suffisante
et que l'application des décisions judiciaires dmalement se faire sans délai, ce qui suppose des
moyens suffisants. La crédibilité de la justiceasp surtout sur I'exécution effective et rapide des
décisions afin gu’elles aient du sens et de I'inhgac le mineur.

C’est pourquoi il faut apporter des modificationsed article afin que cette procédure de
jugement rapide ne soit pas utilisée pour les ni;pimo-délinquants, qu’elle soit mise en ceuvre
uniguement lorsque les investigations seront srffess. Enfin, il importe de laisser la possibiéité
tribunal de renvoyer l'affaire s’il estime que lesseignements de personnalité recueillis ne sont
pas suffisants, aux fins d'obtenir des renseigneme®e personnalité supplémentaires. Cette
derniere précision permet de garantir qu'un mimmeusera pas jugé dans le cas ou les informations
du RRSE ne permettent pas au tribunal de statuecommaissance de cause, en disposant
« d'informations récentes sur la personnalité dwemi (...) permettant de rechercher son
relevement éducatif et moral ».
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