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ARTICLE PREMIER A

Supprimer les alinéas 4 a 6.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article prévoit notamment de supprimer sumples-values immobilieres I'abattement
de 10% par an a partir de la 5éme année de détahiibien.

Cette mesure rapporterait 2,2 millions d’eurosEat. Si I'on peut comprendre le souci de
'Etat de réduire le déficit public, il aurait éfgdus légitime et moins néfaste d’augmenter la
contribution des hauts revenus qui n’est actuelfgrmgeae de 3% plutbt que de prendre ces mesures
qui risquent de paralyser le marché de I'immobhilier

Les effets néfastes se font déja sentir : c’estcpalement, les classes modestes qui
aspirent & mieux vivre qui vont étre touchées.

Beaucoup de nos concitoyens qui ont des résideseesndaires envisagent d'y
emmeénager au moment de leur retraite ou l'utili®embme lieu de villégiature.

Aujourd’hui, la plupart des vendeurs retirent I&ign de la vente car ils préferent louer
plutét que de payer une telle plus-value. Cetteuneessque donc d’avoir un effet inverse, c'est-a-
dire de provoquer une baisse de I'offre et ainsi@itre le prix du marché immobilier.

Cet amendement propose de supprimer cette mesute giflechir a d’autres moyens
d’obtenir des ressources supplémentaires.



