Le 16 janvier 2012

Commission des Affaires culturelies

Proposition de loi relative 2 Pexploitation numérique des livres indisponibles au
XXe siecle N° 4065

Amendements recus par la commission
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N.B. : le rapporieur n’est pas soumis au délai de dépdt



PROPOSITION DE LOI RELATIVE A LEXPLOITATION NUMERIQUE DES LIVRES
END SPONIBLES DU XXe SIECLE

N° 4085 ]
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Articie 1

A l'alinga 4, rempiacer « diffusion commerciale par un éditeur » par « sublication »

EXPOSE SOMMAIRE

Lz propeosition de loi est rédigée comme si is seul mode de diffusion
pertinent &tait iz « diffusion commerciale par un éditeur », ce qul est bien pius
restrictil que la notion de publication au sens de l'arficle 3(3) de iz Convention de
Serne ». Cela se traduit par 2 faifs

1. le texte ne considere que les livres qui ont &té ainsi diffusés au XX° sigcie -

2. seuls sont considéres comme indisponibles les livres qui ne sont plus diffusés
ainsi.

g u XX sigcle, méme i 'on se restreint & ceux avant
un depdt legal, n'ont pas fous fait I‘om@t d'une diffusion
commerciale ou d'une diffusion par un éditeur. On v frouve, par exempie, des
rapports publieés par des institutions publigues ou des actea de conférance st
séminaires universitaires, qui sont aussi des témoins imporiants de Ia culture
du XX® siécle, donc utiles en particulier au travail des chercheurs.

2. Les livres diffusés au XX°siécle, méme commercialement, peuvent &tre
aujourd’nui 'objet d’une diffusion non commerciale ou sans intervention d'un
éditeur d'autant pius faciiement que cefte diffusion peut maintenant &irs
numerique, sans pour autant exclure imprimé. En particulier, 'auteur naut
diffuser son ceuvre iui-méme sur linternet, et cette diffusion psut &ire
commerciaie ou non-commerciaie. On en trouve des exemples méme pour
des livres récents, par ailleurs difiusés commercialement sous forme
imprimee,
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ARTHCLE ler

[ans 1'alinéa 4 de 'article ler, remplacer les mots © « diffusion commerciale par un éditeur » par k=
mot : « pubhcaton »

EXPOSE SOMMAIRE,

Cet amendement étend le champ d’application de la loi 4 tous Izs livres publigs au X¥e sidcle. T
considere aussi comme disponible’ tout livre faisant actuellement I'objet d'une publication, quelle
gu’en soit la forme.

ia proposition de iol est rédigée comme si le seul mode de diffusion pertinent 2tait la diffusion
commercizale par un editeur, ce qui est bien plus restrictif que 1z notion de publication au sens de
Particle 3(3) de 1a Convenzion de Berne ».

Hnya, en effet, aucune raison de diseriminer les livres en fonctior de leur mode de publication passé,
ni de considérer comme indisponible un livre actuellement publié,

Les livres indisponibles du XXe siécle, méme 81 l'on se restremnt & ceux ayani fait Uobjet d un dépdt
legal, n’ont pas tous fatt I"objet d'une diffusion commerciale ou d’une diffusion par un éditenr. On y
trouve, par exenple, des rapports publiés par des instifutions publiques ou des actes de conférence et
"ﬂmmams umvvmtmres qm seﬁt aussi des temems impertants de la culture du X¥e siécle, done

Les livres diffuses au XXe siecle, méme conmmercialement, peuvent e aujourd’hui Tobjet d'une
diffusion non commerciale ou sans mitervention d’un éditewr d’autant plus facilerment que cetie
diffusion peut maintenant éire numerique, sans pour autant exclure [imprimé. En particulier, ! awteur

eut diffuser son ceuvre tui-méme sur l'internet, et cette diffusion peut étre commerciale ov non
commerciale.

Le but de cet amendement est de considérer tous les modes de publication des livres, tant en ce qui
concerne leur publication passée zu [Xe siecle qu'en ce qui concerne la publication actueile qui
détermine leur disponibilité.

Lz notion de publication au sens de la convention de Bere n'Inclhut pas la revente ou la disponibilit
des ceuvres sur le marché de Uoccasion, ce qui répond au souci des autewrs do texte de ne pas prendre
en compte ce mode de diffusion.
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AMENDEMENT

TJ1 mne-n[::. Da«
hMomqgue Boulesan, Pamck Bloche, Marce! Rogemon: et les commissares SR des affaras
culturelies ef de | education
ARTICLE Ler
I‘}am Vaiinéa 4 de Varticle ler. aprés « diffusion commerciaie par un éditeur » ajoutsr
f gul ne fait pas Eium“ll’"m ent objet d'une publization ».
EXPOSE SOMMAIRE
Le but de cet amendement est de considérer comrme disponible tout livre faisant I° objet d'une
pubiication licite, quelle que soit ia forme de cetie publication, car la proposition de loi est rédiote
comme &1 le s2ul mode de diffusion pertinent était la « diffusion commerciale par un éditeur ».
La notion de publication au sens de iz convention de Berne n'inchut pas la revente ou la disponibilité

des ceuvres sur le marché de oceasion, ce qui repond av souet des auteurs du texte de ne pas prendrs
en compte ce mode de diffusion.
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INDISPONIBLES DUIXXe
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Ariicie 1
A Talings B, aprés ms mots « mfse 'disposiﬁon D O B B S G e S B E T
CHPOEE SOMIMAIRE
La base de donnges est publigue et alle mise 3 ia disposifion sur un sarvice de
o

communication en ligne. U'arlicle L. 134-7 indiguant qu un dmcrct pr"—‘*C'Sﬂ rait « les
mocalités d'accés a la base de données prévue 3 larticie L. 1342 5 i paraif
nécessaire de s'assurer gque la consuliafion de la bass de données des ceuvTe

indisponibles, qui joue un rble essentiel, soit libre et gratuite.

o=}

wr



VL

P
‘{ "ﬁi
e = _— £
sRT. PREMIZER o

ASSEMBLEE NATIONALE. o

]

Preposition de lol relative 2 I'exploitation numérigue

des iivres indisponibles du X%
siecle (1°40¢65)

AMENDEMENT

présente par

Mme Marie-Hélene Amiable,
Mme Buguette Belle, Mme Marie-George Buffet, M. Michal Vayas

ARTICLE 1%

A lalinga 5, aprés les mots . <<rmsea dispositionffrees
4 %, ajouter les mots « en accés libre et gramit ».

EXPOSE SOMIMAIRE

Labase de données est publigue st clie mise & la disposition sur wn service de communication
en ligne. L'article L. 134-7 indiquant qu'un décret préciserait « les modalifas d’sccés 3 in hage
de données prévue a 'article L. 134-2 », i parait nécessaire de s assurer gue lz consultation
db

¢ la base de données des eeuvres indisponibles, qui jous un role essentiel,

soit libre ¢
gratuife.
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ARTICLE ler
Dans 'almée 5 de Tarticle ler. aprés les mots @ « muse 2 disposition »,
gyouter les mots : « en aceés lore of grafuit »

EXPOSE SOMMAIRE
endement de cohérence.

La base de données est publigue et muse 2 ta disposition sur un service de communication en ligne,
L'arncle L. 134-7 indiquant qu'un décret préciserait « les modalités d'accds 2 lu base de donmées
prevue a article L. 134-2 » 1] parait nécessaire de s assurer que 1z consultation de 1a base de donm
des ceuvres mdisponibles, qui joue un réle essentiel, soit Iibre et gratuite.

.
Cas

Dans lz mesure ot auteur ne peut que réagir & I'mseription de son livre dans Ja base de données des
livres indisponibles et dispose pour cela d’un délai court de 6 mots, 11 lui est nécessaire de pouvoir
consulter régulierement cette base de données. Cette mise en cause de son droit exclusit est deja
exorbitante et i serait abusif gu’il soit en plus obhge de payer pour dtre informé de I'inseription de son
livre afin de préserver ce droit.

[}
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AMENDEMENT N

presenté par
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE ter

A la dewigme phrase de alinéa 5, aprés le mot: « veille », insérer les mots | « & sa mise en
ceuvre, »

Exposé sommaire

Amendement redactionnel
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Arficie 1
Apras l'aiinga &, insersr un nouval alinga ainsi radigs .
« Toute personne constatant gu'un fivre du XX® siecie est indisponible peut, en
falsant état de ses démarches, demander son ins \..TIpUOﬂ dans ia bese de donnéss &
organisme chargeé de son actualisation. Faute d'un refus motivé dans l'anngs gui
suit, linscription est de pisin droit.

: EXPOSE SOMMAIRE

L'expose des motifs de la proposition de o préveit au moins 500 000 fivres. On peut
donc s'attendre 2 ce gue leur inscriplion prenne un iemps consicérable. I est
ralsonnable que toule personne intéressee par un fivie dont elle constate
'indisponibiiité puisse demander scn inscription dans la base de donnges dans un
dalal raisonnable. Cela présente en ouire l'avantage d'aviter toute coliusion visant 2
maintenir un livie dans lindisponibiiite.
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{DEMENT

presenté par

Mme Marie-Héléne Amiable,
Mme Huguette Bello, Mme Mane-George Buffet, M. Michel Vaxas

ARTICLE 1Y

Apreés Ialinéa 5, ajouter un nouvel alinée ains: rédigé

« Toute personne constatant quun fivre du XXe siecle est indisponible peut, ex faisant &tat de
ses démarches, demander son inscription dans la base de données 4 Yorganisme ¢ arge de son
actualisation. Faute d'un refus motive dans I'année qui suit, I'inscription est de plein droit. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit de faire en sorte que toute personne iniéressée par un Hvre dont elle constate
I'mdisponibilité puisse demander son inscription dans la base de do

ges dans un délal
raisonuable.



il

ndis Dmmiﬂs du XXe sieck
AR NS

A~

i

JMENDEMENT

Fresents nar

L1

o

U o' 1- A i + it ey Ty love T
iestin, Patrick Bloche, Marcel Rogemont et les commissatres SRC des affaires

kMemaue Bou

culturelies et de 1" 2ducation

AERTICLE fer
Apres I'alinéa 5 de Varuele ler, ayouter un nouvel alinga ainsi rédige

« Toute persenng constatant quun livre qu XXe siecle est mdisponible peut, en faisant éiat de ses
démarches, demander son inscription dans la base de données i lorgamisme chargé de son
actualisation. Faute d'un refus motivé dans 'année qui swit, Iinscription st de plein droit. »

EXPOSE SOMIM AIRE

L'exposé des moiifs de la proposiion de loi prévert au moins 500 00¢ livres. On peut done s'atiendre &
ce que leur mseription prenne un femps considérable. T est razsonnable que toute persorme intéressée
par un bivre domt elle constate I'indisponibilité puisse demander son inscription dans la base de
dormees dans un délai raisonnable. Cela présente en outre 'avantage d'éviter toute collusion visant 2
maintenir un lvre dans lindisponibiiiis.
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Alalinge 7, rempiac

er les mots

ARTICLE 1%

« de 1% mols » par |

Me délar de 6 mols est trop restremt [

'&Uit &

d’autoriser la reproduction dans un format nummq*m
permetire aux sdifeurs et auteurs d’'en avolr connalss

stots : «d'un an »

EXPOSE SOMMAIRE
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Stendre le droit
un cuvre mﬂlﬁp@‘uﬁl“ & 1 an powr
ce et de &'y opposer s

"iis le souhaitent.
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AMENDEMENT
Présenté par

Menique Boulestin, Patrick Bloche, Marcel Rogemont
et les commissaires SRC des affaires culturelles et de 1"éducation

ARTICLE 17
Dans 1'alinéa 8 de I'article 1%, remplacer les mots : « de Uarticle L. 134-5 »
par les mots : « des articles L. 134-5 et L. 134-8bis »
EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de coordination avec l'amendement d'ajout de l'article L. 134-8bis sur

exploitation gratuite des livres satisfaisant a certains critCres, qui sera propos¢
ultérieurement.
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AMENDEMENT

présenté par
M. Gaymard, rapporteur

Amendement rédactionne]
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Articlie 1

Completer l'alinga © par l2s mots | « sur mandat exprés de 'auteur »

EXPCSE SOMMAIRE

L'objectf de la lof est de sécuriser juridiguement I'exploitation des fivres pour en
permetlre la disponibilite. La gualité pour agir contre une exploitation n'est nuliement
necessairs et peut donc rester sous le contréle direct des avants droit ou de jaure

mandataires.

Linformation est pubiigue sur ia base de donnéss. De pius, ieg avanis droit
pauvent en &re prévenus auiomatiquement dans la masure of.ﬁ leur adresse pour ls
courrier numerigue a efé enregisirés dans la bass de donnée

Linaction des ayants droil paut étrs simplement I'e (oression de lsur volonig de ne
pas intervenir ef ¢ e ne pas géner l'acces 2 leur ceuvre par e pubiic.
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AMENDEMENT

Prasants pay

Momigus Eﬂmesun Fairicl: Bloche, Marce! Rozemont ef les sommissamres SR des affairas
culturelies et de 1"éducation

1
it

Compléter amsi & 1a fin de I'alinéa 9 de cetarticle © « sur mandat expris de UVauteur ».

EXPOSE SOMMAIRE

L objectif de la ot est de sécurser jundiquement I“exploitation des livres pour =n permettre I
disponibilté. La qualii¢ pour agr contre une exploitation n'est nullement nécessaire et paut done
ester sous le contrdle direct des ayanis droit ou de leurs mandataires.

["mformation esl pubncue sur la base de données. De plus, les avants droit peuvent en étre Prévenus
automatiquement dans ia mesure ol leur adresse pour le courrier numérique a ét¢ emregistrée dans I
base de donmées. L'maction dss ayants droit peut 2oe simplement Vexpression de lewr volonté de ne
pas inlervenir et de ne pas géner ['acees 4 leur ceuvre par le public.
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AMENDEMENT

Presente par

Wionioue Bonleain TPamici Blaches MAgrral B Lremon et iag
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culturelizs et de T 2gucation

ARTECLE ler
Completer aingt 2 fin de I'alméa § de cet article © « en cas "2xplotiation commerciale non autorisée
du Hyre ».

EXPOSE SOMMATRE

L'objecuf de la loi est de sécuriser juridiquement ['explottation des iivres pour en permetie la
disponibilit¢. La qualité pour agir contre une exploitation 1n’est nuliement nécessaire et peut donc
rester sous le contrdle direct des ayants drott ou de leurs mandataires,

L mformation est pubhque sur le base de données. De plus, les ayanis droit penvent en 8tre prévenus
automatiguement dans la mesure ol leur adresse numeérigque a ét enregisirée dans la base de donnée
L'naction des zyants droit peut éire simplement !'expression de lewr volonté de ne pas intervenir et de
ne pag génear 'acces 2 leur ceuvre par le public.

Cependant, si une explontation commerciale produit un profit, il peut &tre gitime qu'une partie de ce
profit béncfinie aux ayants droit, au financement de la numérisation ou 4 lz gestion de la base de
domnées. Cela ne change pas significativement le modéle économigue utilisé, ni par conséquent |acce
duv public au Hvre.

~et amendement prévoit done 1z qualité pour esier en justice en cas d"explotiation commersiale non
auforisée.
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AMENDEME}

présenté par i
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE ier

Exposé sommaire

Amendement rédactionne]
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Ariicle 1
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Rédigsr alinda 12 de l'articte 17 comme sult @ « 2° De ia represaniafion das autaurs

concamsas |y

EXPCSE SOMMAIRE

i_a sociaté de perception ef de répartiion des droits créée par iz loi doit &ire une
société ¢auteurs, ssuis fifulaires des droits d Skp]OILaUQﬂ numearigue sur ies iivres
concernas,

En effet, aucune clause de cessmr* pour ce type d'exploitation ne figurait dans les
conirats d'édifion avant ies annaes quatre-vingi-dix. Pour ia période ia pius récente,
I'absence d'exploitation zmphcuf—* gue lauteur rede\.!smnt ifiulaire des droits en vertu de
Farficie L. 132-12. En dautres termes, aucun eédifsur n'est fitulaire des drois
n numérigue destinés & &lre geres par éa nouvelle gestion coliective,

La présence d'une représentafion ces ediieurs dans les SPRD en charge de i
copie privée ou de la reprographie ne saurait constituer un précadent, Elies sont en
effat en charge de ia coliecte de redevance correspondant & U'exploitation de droits
acquts par les éditeurs.

Par contre {a (ou les) SPRD dont i est guastion ici ont pour rdie de transferer a
des éditeurs des droits d'exploifation numerique appartenant exclusivemsant aux
auteurs.

De fait, on peut méme se poser lz guesiion de la légitimité de cefte gestion
coliective obligatoire au regard du droit international, exactement comme on pouvait
se poser cette méme question & propos de l'accord transactionnel (« safffement »)
antre Google et ies ayants droit états-uniens, Cetie gestion collective obligatoire ne
saurait s'apparenter aux lficences collectives etendues qui ne concernent que de



ficences globalss, aiors gull g'agil o de gerer les licences individuslisment pour
chagque livre. Par ailleurs, tous i2s cas de gestion collective omamazo re an droi
Trancais {fransmission cable-saiellits, prét, re rogram s, cople privée) sont couvarts

dans l'zcguls communauiaire par un e cifique  qu mpose ou aulorise
explicitement cefte gestion, ou par unz sxcepmon ou iimitation explicits au droit

d'auteur. Cez n'est epanaam pas le cas de la gastion coliective obfigatoire prévue
par fa préssnie proposition de iol. L'existence d'une autorisation axplicite pour iss

cas existanis, cuand iis ne smt pas imposas, indigus 2 contrario que Iz présante

proposition ce ol ne serail pas conforms & acou i3 communauiaire.

Il 23t cepsndant raisonnable de pravor uns participation minoriiairs des édifeurs
dans iz masure ou i?s peuvent considersr que iz publication des fivres indisponibles
peut constituer une concurrance impravisible aux fivres en cours de publication sous

forme imprimm
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présenté par

M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE Ter
Aprés les mots  « organes dirigeants, » supprimer ia fin de 1'alings 12,

Exposé sommaire

Le Sénat 2 prévu que la régle de constitution paritaire (auteurs/editeurs) des sociétés de
perception et de répartition des droits ne s appliquerait qu’a celies représentant les intérdts des
auteurs et editeurs parfies av contrat d’édition.

Il s’agissait de traiter le cas des sociétés de gestion représentant les droits des auteurs des
ceuvres visuelies présentes dans les livres (photos, esquisses, dessins).

Cet gjout s’avere problématique : si une SPRD représente a 1z fois les parties au contrat
d’edrtion et les auteurs des ceuvres visuelles, aucune précision guant & sa composition n’est
alors indiguée. La rédaction issue des mavaux du Sénat autoriserait méme qu’une s0ciéié
puisse &ire sans lien avec le secteur du hvre.

C’est pourquoi ce compiément est supprimé, en contrepartie de la précision qu’il sera proposé
d apporter infre, indiguant que 'agrément de la SPRD sera obtermu au regard des moyens mis
en ceuvres pour assurer la defense des mitérdts des ayants droit mon parties au conirat
d’édition.
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Articte 1

Apres 'alinga 12, insérer un nouveal alinga

« 2°-bis De la representation divarsifige des différents typas de iivies ot de modes
de publication.

EXPOSE SOMMAIRE
Il existe une grande variéig ds types deiivras -

- selon lsur thematique | romans, encyciopédias, livres technigues, publications
universitaires, actes de conférencas, sic. ;

- seion leur mode de publication | ceuvres collectives, ceuvres de coliaboration,
avec ou sans rémuneration des auteurs, publiés commercialemeant ou non..

il importe que fa SPRD
iniéréts de fous, intéréts g

n'ait pas une politigue biaisée et
ui peuvent variar saion les cas.
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enne compie de
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ARTICLE ler

Apres Palmea 12 de cet arugle, ajowrer un alindz ains rédige

180

« 2°ms - De la représentanen diversinée des aifferents types de Hvres et de modes de publication,

EXPOSE SOMMAIRE

Il exaste une grande variété de types de bvres:

» seion leur thématique : romans, encyclopédies, iivres technigues, publications unrversitairss, actes de
conférences, etc. ;

= selon iewr mode de publication : ceuvres collectives, suvres de collaboration, avec ou sans
~émunération des auteurs, publifs commercialement ou non. ..
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Articie 1
Apres lalinga 12, insérar un nouval alinds -
« Z°-bis D la represomanon de “sages’s, notamment izs biblicthégues et ie
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XPOSE SOMMAIRE

Les organisations represantant ies auteurs et les éditeurs ont ﬂxprimé & diversas
reprises le fait qu'elles considerent les ceuvres orphetines comme concurrenies de
leurs propres ceuvres, par exemple en page 23 du rapport du CSD A sur les cauvres
orphelines de mars 2008 « Il est par aillaurs nécessaire de veilier & ce gue
Fexploitation. d’ceuvras ormphelines ne concumrence pas arfificiellement Fexploitation
d'cauvres sous drofts non orphelines. »

rphelines constituent une part importante des ceuvres indisponibles,
penser Gu@ cetie ai”"s‘ie de ia concurrence ne s'étende & des
cauvres non-orphaiines dont les autaurs ne sz sont pas manifesté

-
ot I+ 7]
o B3
T 3
[
|-

m
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[ e

il apparall donc essentiel que des personnes auires que ies auteurs ou les
éditeurs puissent vellier & ce gue cetie crainte de la concurrence ne se traduige pas

au détriment de certains livies ou de cerains auteurs, st éviter ainsi
d'institutionnatiser un conflit d’intérét dans 'organisation méme de iz SPRD.
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AMENDEMENT 7

|
|
l.

présenté par

M, Gaymard, rapporteur |

Compister Ialinéa 12 par les mots © « de la sociéié ; »

Amendement rédactionnal



Expioitation numérique des livres indisponibies du X% 2me siscle (5° 4065}

i

et

AMENDEMENT |

i
i
i
F

présenté par i

I

M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE ler

A Talinga 14, substtuer aux mots @ « le recouvrement », le mot © « la perception ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel
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ART PREMIER

ASSEMBLEE NATIONALE

Propesition de lol relative a l'expioitation numerigue des jivres indisponibles du 300
siecle (1°40€5)

AMENDEMENT
présenté par

Mme Mane-Haléns Amiabls,
Mme Huguette Bello, Mme Marte-George Buffet, M. Miche] Vaxss

ARTICLE 1

1

Rediger ainsi le début de l'alinga 15 ¢

« 5° Dy caraciére juste et éguitable des regles de répartition des sommes percuss, dans le
respect de larticie 1. 132-5.»

EXPOSE SOMMAIRE

o i e Doy 1 i LU U L . AL Th L
-390 du 26 ma 2011 rejatve au Priy du pvre DUmMengue a compiete i arucie
+

et

La loi n® 201 le L.

32-5 du code de la propméte mteliectuelle en vue de préciser que « le contrar d ‘édition
garantit aux auteurs, lors de la commercialisation ou de la diffusion d'un livee numérigue,
gue la rémunération résultan! de ['exploitation de ce livre est jusie ef éguitable » mais avssi
que « [ ‘éditeur rend compte & I'autenr du colcul de cette rémunération de facon explicite et
transparenie ».

Cet amendement vise & soumettre aux mémes garanties le dispositif d'exploitation numerique
des fivres indisponibles du X sizcle.



Exploitation pumérigue des ifvres indisponibles du X Néme sidele (n° 4065}

AMENDEMENT |
- |

présenté par ‘
WM. Gaymard, rapportsur ‘

ARTICLE ler

Apres les mots @ « des sommes percues », rédicer ainst la fin de Ialindz 15 -
« enire les ayants droit, gu’ils soieni ou non parties au contrat d”édition ; ».

Exposé sommalre
Cet amendement a deux objets ,
- le premier est de veiller a ce que les sommes percues soient équitablement reparties entre les
ayants droit, y compris ceux qui ne sont pas parties au contrat dédition, comme les auteurs
des ceuvres visuelles contenues dans les livres indisponibles ;
- le second est de supprimer I'ajout par le Sénat de la régle en vertu de laguelie les sommes
pereucs par un auteur ne pourront éire infénieures a celles percues par Péditeur : cest 4 Ia
SPRD ot non au légisiateur qu'il appartient de fixer les modalités de répartition des sommes
pergues. En outre, le caractere paritaire de la composition de la SPRD) constitue une garantie
pour chacune des parties du caraciére équitable de la répartition des sommes percues,



Proposition de loi relative 4 'expbitation humer des livres
indisponibles du XXe siecle

(N° 4065)

AMENDEMENT

Présenté par

Monigue Boulestin, Patrick Bloche, Marcel Rogemont
et les commussaires SRC des affaires culturelles et de 1"éducation

ARTICLE ler

Sous-amendement 2 ’amendement n °46 de M. Gaymard, rapporteur o
%‘" :'}‘ﬂ'{ﬁ" L;:“‘%EL\?;E - “ ® K

Dans 'amendement 46, remplacer les mots : « entre les ayants drolt, qpes=snts

. - . .

U« & L G i : 3 :
AN YO V= SVOX T L USRI ({g :

) ’ .

par les mors-w«-entre les ayants dre#de toutes les contributions au livre publié sous forme numérique#
Le montant des sommes pergues par les auteurs au titre d’un livre ne peut étre inférieur au montant des

sommes pergues par 'éditeur ;) »
EXPOSE SOMMAIRE

La référence au contrat d'édition risque d'éire trop resiriciive, les livres n'étant pas tous publiés dans le
cadre d'un contrat d'édition.

De plus, un livre peut avoir ét¢ publié a plusieurs reprises, sans illustration et avec des illustrateurs
differents. Ne peuvent étre concernés que les ayants droit dont la contribution est prise en compte dans
I'édition numérique concernée. (Coordination avec les amendements 46, 48 ¢t 49)

des auteurs concernés,

Par ailleurs, la répartition proposée par le Sénat est reprise, en tenant compt

Le legislateur a déja procédé de la sorte en fixant 1z répartition & deux Teprises :
1. pour l'article L. 311-7 concernant la copie privée ;
2. pour l'article L. 133-4 concemant le droit de prét.



Exploitation numérigue des livres indisponibles du 33 éme sienle (n° 40645)

AMENDEMENT

présents par !
M. Gaymard, rapporteur :

Apres les mots . « ceuvre afin », rédiger ainsi la fin de Ualinéa 16 -

« ¢ identifier et de retrouver les titulaires de droits aux fins de rCpartir les sommes percuss .

Exposé sommaire

L’alnéa 16 précise que les SPRD powront &ire agréées au regard des moyens qu’slles se
proposent de metire en ceuvre pour identifier et retrouver les titulaires de droits. Le Sénat 4
compléeté cet alinéa en indiquant que ces recherches devront atre avérées et séreuses.

Les recherches effectuées par la BNF lors de ["établissement la liste des ceuvres indisponibles,
ainsi que I'obligation pour ta SPRD, prévue par le présent alina, de PIEVOIr des moyens pour
identifier et rechercher les ayants droit. paraissent suffisantes, aussi le présent amendement se
propose-t-il de supprimer 'exigence de recherches avérées et sérsuses.



Expioitation numérique des livres indisponibles du Y7 eme sibofe (n® 4865)

!

AMENDEMENT /i

présenté par /
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE fer

Apres I'alinéa 17, insérer "alinéa suivant :
« 8° Des movens que la société propose de metire en ceuvre pour veiller & la défense dag
ntéréts Jégitimes des ayants droit non parties au confrat d'édition. ».

Expose sommaire .
et amendement a pour objet de préciser que I'un des critéres dagrément des SPRD TepOsSera
sur les moyens mis en czuvre pour assurer la défense des intéréts des ayants drott non partie au
contrat d’édition, notamment lss auteurs des cuvres viguelles reproduites dans les couvres
indisponibles,
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Proposition de loi relative 3 1’ expimtatmn mumerlque é@s livres
indisponibles du XXe siecle
(N° 4065)

AMENDEMENT

Présenté par

Momique Boulestin, Patrick Bloche, Marcel Rogemont
et les commissaires SRC des affaires culturelles et de Iéducation

ARTICLE ler

Seus-amendement 2 P'amendement n° 48 de M. Gavmaré rapoorteur i
worepr e olla

gf‘:rs <y oo £ D COn
hsituersaux mots : « des ayants drm%’mgm partifs ay contrat A'Mmm y-lese
de toutes }es contributions au livre publi¢ sous forme numérique. »

. mets-,.«_d.es.aygﬁ—t@é{
7
k S g e Gy EXPOSE SOMMAIRE

La r¢férence au contrat d'édition risque d'étre trop restyictive, les livres n'étant pas tous publiés dans le
cadre d'un contrat d'édition,

De plus un livre peut avorr ét¢ publié & plusieurs reprises, sans illusiration et avec des illustrateurs
différents, Ne peuvent étre concernés que les ayants droit dont la contribution est prise en compte dans
'édition numérique concemée. (Coordination avec les amendements 46, 48 et 49)



.

Expioitation pumérigue des fivres indisponibles du W éme sisc

AMENDEMENT /5
présenté par ,l / __,/

M. Gaymard, rapporteur S

ARTICLE ier

Substituer & 'alinga 18 les guatre alincas swivants

« IV (nouveau) — Les sociétés agrédes remetient chaque année 4 la commission permanente de
contrile des sociétes de perception et de répartition des droits mentionnée & l'article L. 321-
13, un rapport rendant compte des moyens mis en csuvre £t des résultats obienus dans la
recherche des titulaires de droits, qu’ils soient ou non parties an contrat 4’ édition.

« La commission pent formuler ioute observation ou recommandation d’amélioration des
moysns mis en ceuvre afin didentifier et de retrovver les titulaires de droits.

« La commission est tenue informée, dans le délai quelle fixe, des suites données i ses
observations et recommandations.

« La commission rend compte annuellement, au Parlement, au Gouvernement ot 4 ’assemblés
generale des societés agrédes, selon des modalites gu’elle détermine, des observations et
recommandations qu’elle a formulées et des suitss qui leur ont &t& données. »

Expose sommaire
Le Senat a précisé qu'un commussaire du Gouvernement siégerait aux assemblées délibsrantes
des SPRD agréées. Ce complément avait pouwr objet d’introduire un tiers neutrs dans les
sociétés afin de s’assurer que celles-ci s’acquitteront bien de leur thche de recherche des
titulaires de droits mconnus ou infrouvables.
Pour autant, 1l sembie plus adapte de recouriy aux mécanismes de droit commun en matiere de
contrdle des SPRD, qui reposent sur une comimission permanents de contrdle.
Le présent amendement propose de charger cette commission du contrdle des recherches
effectuées par les SPRD, lui confére un drozi d’émetire des recommandations et un droit de
suite sur ces recommandations.
Il veille également 2 ce que.le Parlement soit informé de ces recommandations et des suites
gui leur auront été donmées.
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Proposition de Ioi relative 3 Ezl’lﬁgpumgatioéi numériqu@p des livres,
indisponibles du XXe siécke
{N° 4065)

e SRR

i %

AMENDEMENT

Présenté par

Monique Boulestin, Patrick Bloche, Marcel Rogemont
et les commissaires SRC des afTaires cuiturelles et de I"éducation

ARTICLE ler

i;;" Seus—gmendemgnt a I’'amendement n °49 de M. Gaymard, rapporteur

- é;\‘"%-”\f"(ffq s X A fﬁﬁ;,

" Dans I"amendement 49, substituer aux mots : « des titulaires de droits, qu'ils soient ou non
parties au contrat d'édition ; », les mots : « des ayants droit de toutes les contributions au livre
publié sous forme numérique. »

ity

EXPOSE SOMMAIRE

La reférence au contrat d'édition risque d'étre trop restrictive, les livres n'étant pas tous publiés
dans le cadre d'un contrat d'édition.

De plus un livre peut avoir été publié 4 plusieurs reprises, sans illustration ot avec des
Ulustraieurs différents. Ne peuvent étre concernés que les ayants droit dont la contribution est
prise en compte dans I'édition numérique concernée.

Par ailleurs I'expression «titulaires de droits »a été remplacée par « ayants droit » pour
nréserver la cohérence lexicale avec les amendements 46 et 48, (Coordination avec les
amendements 46, 48 et 49)



PROPOSITION DE LOI RELATIVE A L=XPLOITATION N

NUMERIQUE DES LIVRES
INDISPONIBLES DU XXe SIECLE

N 40685

Lhwrae D

£ Paiinda 18 de l'articie 1%, remplacer

 L'auteur ou Péditeur disposant du droif de reproduction sous uns forme imprimée
d'un fivre indisponibie peut »
par

« L'autsur d'un livre indisponible ou 'éditeur disposant du droit de reproduction
sous une forme imprimee de ce livre paut »

ZXPOSE SOMMAIRE
Amendement de clarification.

La rédaction actuelle est ambigug. Elle pourrait laisser eniendrs que i
gualification « disposant du droit de reproduction sous une forme imprimae d'un fivre
indisponible » s'applique & 'auteur comme & I'éditeur, plutdt qu'au seul editeur. Or un
auteur ayant codsd 4 son edisur un dmoit eaxclusil de reproduction sous forme

imprimee, comme ¢’est géneraiament ie cas, ne dispose plus de ce droit.

L'auteur serait donc exclu de tout pouvoir d'opposition concarnant 'expioitation
numerique de son livre, ce qui est manifestement abusif at d'ailieurs coniraire &
lintention et & la rédaction initiaie de la propesition de loi. A supposer méme que le
fivre soit effectivement inexpioite sous forme imprimé, le délai de 6 mois ne iaisserait
nas & l'auteur le iemps de recouvrar son droit de reproduction en application de

Particle L. 132-17 du CP



r

ASSEMBLEE NAT

Propesition de lof refative 2 'exploitation numérigue des livres indisponibles du 33°
stecle (n°4065)

AMENDEMENT
présenis par

Mme Marie-Hélgne Amiable,
Mime Huguette Bello, Mme Marie-George Buffet, M. Michel Vaxés

ARTICLE 1%

4

A Talinéa 19, remplacer les mots © « L'auteur ou Iéditeur disposant du droit de reproduction
sous une forme imprimée ¢'un Ivre indisponible peut », par les mots : « Lauteur §’un livre
indisponible ou I"éditeur disposant du droit de reproduction sous une forme imprimée de ce
Itvre peut »

EXPOSE SOMMAIRE

La rédaction actuelle est ambigué. Elle powrail laisser entendre gque la qualification
« disposant du droit de reproduction sous une forme mmprimée d’un livre indisponible »
s'appligue & !'auteur comme a I'éditeur, pluibt qu’aun seu! éditewr. Or un auteur ayant cédé 2
son éditeur un droit exclusif de reproduction sous forme imprimée, comme ¢’est généralement
Je cas, ne dispose pius de ce droit.

L’auteur serait donc exclu de fout pouvolr d'opposition concernant I'exploitation numérigue
de son Iivre, ce qui semble manifestement abusif et confraire & I'intention et 2 1z rédaction
nitiale de la proposition de loi.



Propesition de ol relative a Vexplhiadon numérique des fivres
indisponibies du X¥Xe-siecle— e e
(N° 4063y 7

/

Drégenté par S et
Monigue Boulestin, Paimck Bloche, Marce: Rogemont et les commessaires SRC des affaires
\,u]mrelles et de 1" education

Dans 'abnéa 16 de Variicle ler, placer les mois :

« L auteur ou ’éditeur disposant du droit de repreduction sous une forme imprimée ¢'un livre
mmcisponible peut »

Par s mots .

« L auteur d"un Irvre mdisponible ou I'éditeur dispesant du droit de reproduction sous une forme
mprimes de ce livre peut »

XPOSE SOMMAIRE

Amendement de clarification.
La rédaction actuelle est ambigué. Elle powrasi laisser entendre que lz qualification « disposant du
droit de reproduction sous une forme imprimée d'un livre indisponibie » s’apphque & 'auteur com:
& Téditeur, plutét ou’au seul éditeur. Or un auteur ayant céds & son éditeur un droit exchusif de
reproduction sous forme Imprimee, comme ¢est généraiement le cas, ne dispose plus de ce droit.

L’auteur seraif donc exclu de tout pouvoir d opposition concernant I’exnioitatisn numengue de son
livre, ce qui est manifesternent abusif et d’ailieurs contranre & I"intention et & la rédaction mitiale de &
propositior de lol. A supposer méme que le frvre soit effectivement inexploité sous forme imprimé, le
délai de 6 mois ne laisseralt pas 2 Pauteur le temps de recouvrer son droit de reproduction en

N

application de 1'article L. 132-17 du code de la propriété intellectuelle.



Proposition de |

bE ey T e ae P
T Uadlilinlhm ] tI R

Momigue Boulestin, Parvich ¥

AJETCLIE ey

Dans 'afinéa 19 de cet article, aprés le wof © « digposant ». REOLTEr J28 als | « contre rémunération
de auteur », :

T OSE, SOMM AR

La condition de « rémunération de ’autewr » permet de lever souie ambigufie en ce qui concerne les
formes d’&dition {cornpte 4’ auteur et compte 4 demi) qui ne justifient pas de prévogative de 1 éditenr,

Par ailleurs, dans Ia mesure ot il n'est pas prévu de rémunération de Tamtenr of ol Uexploitation
imprimeée & cessé, il semble pew 1£gitime que Péditenr bénéficie d'un droit de regard sur Pexploitation
numerique que Pauteur peut exercer par d'autres moyens, De fait o Vauteur g accepte de céder ses
droits sans étre rémunéré, cela mdigue sa préférence probable pour un lectoral acery plutdt que pour
une rémunération. ‘



ART. PREMIER

es g b BEREE TR

Wime Mare-Hélene Amiabie,
Mme Huguette Bello, Mime Marie-George Buffet, M Michel Vaxs

A Talinéa 19, remplacer Jes mots | « 81 mois » par jes mots ¢ o an ».

X POST SOMMATRT




Propoesition de kol

Momaue Bovlestin, Pariel ’

Rédiger ainst Ialinda 21 de cet article

« Aprés If*"pnam(}n du délal mentionné au premier almez, Tautenr d'un livre indisponible peut
exercer son droit de repentir ou de retrait sans mdemnisation. » '

ESPOSE SOMMAIRE

Ce droit est un droit moral inalicnable. I ne nawrait entrainer une indenmisation de ln part de 1 anteur

dans la mesure of la cession 1gale e imposée & 1 anteur,

La rédaction actuelle de I"alinéa 21 ne convient pas car elie apparall comme une resiriction ay droit
moral de Uavteur,

10



Exploitation numérigue des livres indisponibles du XName §ié

|

AMENDEMENT N

présenie par
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE ler
A la premicre phrase de ["alinéa 21, substituer aumot @ « si », les mots : « 5’1l juge que »

Exposé sommaire

L’appréciation du caractére attentatoire & 'homneur ou & la réputation de la diffusion d’un
livre doit étre laissée a son auteur ; le présent amendement a2 donc pour objet de conforter son
droit moral, en particulier les modalités particulidres du droit de retrait prévuss par I’alinga
21.




Exploitation numérigue des livres indisponibles du XXame sidcle (n° 4063)

A la dewxigme phrase de 'alinéa 2

4

Amendement réedactionnel

AMENDEMENT &

présenté par
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE fer

21, substituer au mot : « vertu », le mot

XPOSE SOMMmalre

: « application ».

3



Expioitation numérigue des livres indisponibles du 3 X2me sidcle {n° 4065}

AMENDEMENT 5

présenté par
M. Gaymard, rapporteur

e L ke oz remes

ARTICLE ler

Rediger ainsi le début-de I"alinéa 23 : « La preuve de I'exploitation effective du Hvre apporiee
par P'editeur dans les conditions prévues & alinéa précédent ne préjuge pas ...(le reste sans
changemeni} »

Expose sommiaire
Amendement rédactionmel

B S



PROPOSITION Bz LOI RELATIVE A L'EXPLOITATION NUMERIQUE DES LIVRES

INDISPONIBLES DU X{e SIECLE

I

i
A

AMENDEMEN?
!
I3

S
i H
i i
]
1
i
]

i

Ariicle

A Talinéa 24 de P'arficle 1%, aprés ies mots © « livre indisponible a Péditeyur dispcsant »

1 &

insgrer les mots : « contre rémunération de 'auteur »

EXPOSE SOMIMAIRE

La condition « contre rémunération da l'auteur » permet de lever toute ambiguite
en ce gui conceme les autres formes d'édition (compte d'auteur et compte a demi)
qui ne justifient pas l'ociroi de prérogative & raditeur, méme si léditeur doit
nécessairement disposer du droit de reproduction pour assurer exploitation.

Par ailieurs, méme dans le cas d'un contrat d'édition, dans ia mesure of il n'etait
pas prévu de rémunération de lauteur et ou l'exploitation imprimée & cessé, |
sembie peu légitime gue 'éditeur bensficie automatiquement d'un droit particulier

d'exploitation numérigue.

Il est méme plus vraisemblable que lauteur qui a accepié de n'étre pas payé
souhaite maximiser son lectorat par une diffusion en accés libre comme le permet

aujourd nul 'exploitation numérique.



Proposition de Iol relative 2 Pexploiiation numérigue des Hvres

(N® 4063) 2\' :
TR E A
AMENDEMENT
P-l-éseﬁié pa-{- B T e

4

Monigue Bouissun. Patnick Bloche, Marce! Rogemont et 125 commussaires SEO des affaires
culturelies et de 1" éducation

ARTICLE ler

&
oy
8,
=2
-
fasl
=)
kY
=
(1]
©
o
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article, aprés les mois

o

« hivre indisponibie 4 I"édrteur disposant »
msérer les mots

« conire ramunération de auteur »

EXPOSE SOMMAIRE

La condition « contre rémunération de I"autewr » permet de lever foute ambiguité en ce qui concerne
les autres formes d’éditton (compte d’auteur et compte 4 demi) qui ne justifient pas Poctroi de
prérogative & éditeur, méme 1 I'editeur doit nécessairement dispeser du droit de reproduction pour
agsurer explotation.

Par ailiews, méme dans le cas d'un contat d'¢dition, dans la mesure o il n'était pas prévu de
rémunération de Pauteur et ou exploitation wnpnimée z cessé, 1 semble pen égitime que "éditeur
béneficie automatiquement d'un droit particulier d’exploitation numérique.

Ii est méme plus vraisembiable que "auteur qui a accepté de n'éire pas payé souhaite maximiser son
\estorat par une diffusion en acces libre comme le permet aujourd hui I’ exploitation numérigue.



Exploitation numérique des livres indisponibles dv XXéme sidcle (8° 4063}

AMENDEMEN T

présenté par
M. Gavmard, rapporteur

ARTICLE ier

‘

A Talinéa 26, supprimer les mots © «, sauf dans le cas mentionné 4 Particle L. 134-8 v,
Exposé sommaire

Amendement de coordination avec la suppression de P'article L. 134-§, 12l que rédigé
Sénat, qui sera proposée ultérisurement.

par le



PrROPOSITION DE LOI RELATIVE A L'EXPLOITATION NUMERIQUE DES LIVRES
INDISPONIBLES DU XXe SIZCLE
NU

2085 | ,” @

l
AMENDEMENT;‘

Article 1

Alalinéa 28 de larticie 1%, remplacer les mots « qu'il est fe seul titulaire » par les
mots « que cet editeur ne dispose pas »

EXPOSE SOMMAIRE

La redaction actuelle n'est pas acoceptable. Seion i Code de la Propriéte
Intellectuelie, 'auteur d'un fivre est présume étre le seul fitulaire des droits. On ne
saurait faire reposer sur lui ia charge impessible de prouver linexistence de
cessions de certains droits.

zn fait, iz seule guestion periinente est plutdt de savolr si I'éditeur bénsficiaire
de l'autorisation prevue 2 l'alinéa 28 dispose effectivement du droit de reproduction
de ce livre sous une forme imprimée. La SPRD ne propose cetie autorisation, selon
les dispositions de l'alinga 24, que si elle & des éiéments Iui permettant de présumer
que c'est le cas. Les dispositions de Valinéa 8 de l'article 1* #&moignent de ce que
information sur les livres présente dans la base de données ne saurait avoir de
valeur certaine et n'est gue présomption réfragabie.

La seule chese gu'll soit possible de faire et que 'on puisse alors attendre de
Fauteur, ou de quiconque, est d'apporier la preuve que cetie présomption n'est pas
fondee par tout moyen remettant en cause les élémants qui la fondent.



ART. PREMIER

ASSEMBLEE NATIONALFE

> -

Propesition de iof relative 2 I'exploitation numérique des livres indisponibies du SX°
sigcle (n°4065)

AMENDEMENT

presenté par

Mme Marie-Hélene Amiable,
Mme Huguette Bello, Mme Marie-George Buffet, M. Michel Vaxas

ARTICLE 1%

A Talinéa 28, remplacer les mots : « qu'il est le seul utulaire » par les mots @ « que cat éditeur
ne dispose pas ».

X POSE SOMMAIRE
Selon ie code de la propriété inteliectuelie, 'auteur 4’ un livre est présume étre io seul fitulairs
des droits. On ne saurait faire reposer sur lui la charge impossible de prouver inexistence de

[sS¥at oY sty —— -, 1
cessions de certains droits,

et amendement vise donc & seulement determiner si I'éditeur dispose effectivement du drott
de reproduction de ce livre sous une forme mprimée,



Proposition de bl relative 2 l'expbiaton numérique des ivres
indisponibles du XXe sigcl e

e 4065y
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AMENDEMENT
Thr s

PrESENLE PAT ommmvoosmmmrmes s commiss i oo - s et

4

Monigue Bouisstin, Patrick Bloche, Marcel Rogemont et les commissatres SRC des affairsg
culturelles e de "éducation

Dane P'alinga 28 de cet article, remplacer les mots : « gu’il est le seul titulaire » par les mote @ « que cet
€diteur ne dispose pas »

EXPOSE SOMMAIRE

selon le code de la Propmidté Intellectuelle, auteur d'un Iivre est présumé &tre le s=ul nitulzire des
droits. On ne saurait faire reposer sur lui la charge impoessibie de prouver Vinexistence de cessions de
certains droits.

En fait, la seule question pertinente est piutt de savoir si I'édnieur bénéficiaire de Pauiorisation prévue
a I'aiinéa 26 dispose effectivement du droit de reproduction de ce livre sous une forme imprimés, La
SPRD ne propose cette autorisation, selon les dispositions de I"alinéa 24, que i elle a des éléments lui
permettant de présumer que c’est le cas. Les disposttions de I'alinga 6 de Varticle ler tmoignent de ce
que I'information sur les livres présente dans la base de donmées ne szuraft avorr de valeur certaine et
n'sst que présomption discutable.

La seule chose qu’il soit possible de fare et gue Uen puisse alors attendre de Dauteur, ou de
quiconque, est d’apporter la preuve gue cette présomption n'est pas fondée par tout moyen remettant
en cause les éléments qui la fondent.



PROPOSITION DE LO! RELATIVE A L'EXPLOITATION NUMERIQUE DES LIVRES
INDISPONIBLES DU XXe SIECLE
N° 4085 -

AMENDEMENT

Présente par

frticis 1

Dans l'alinea 33 de larticie 1%, supprimer les mols © « apporte iz preuve qu'il »

EXPOSE SOMMAIRE

L& redaction actuelie n'est recevabie ni en droit, ni en logigue. Selon i2 Code de Iz
Propriete intsllectuelie, auteur d'un livre est présume &tre le seul titulaire des droits,
On ne sauralt faire reposer sur lui ia charge impessibie de prouver l'inexistence de
cessions de cerains droits.

Il appartiant & toute parfie qui s'opposerait & une telle décision de lauteur
d'apporter ia preuve de l'existence d'autres fitulaires des droits concemés.



Proposition de kol relative a N'expbibton numérigue des fivres
indisponibles du XXe-siecle—

(IN© 4065)
AMENDEMENT 1 )
Prégentl par o e i e
Monigue Boulestin, Pamck Bloche, Marcel Rogemant et les commussaires SRC des affaires
cultureiles et de Téducation
ARTICLE ler

Drans 1'alinéz 33 de cet article, supprimer les mots © « apporte ia preuve gu'il »
EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de logique et de conformité aux principes du droit d°auteur,
La rédaction actuelle n’est recevable mi en droif, ni en logique. Selon Ie code de ia propriété
mieliectuelle, 'auteur d'un livre est présumé &tre le seul Gtulaire des drotts. On ne saurait faire reposer

sur iui la charge impossible de prouver 'inexistence de cessions de certams droits,

Il appartient & toute partie qui s’opposerait & une telle décision de "auteur d'apporter & preuve de
T

Vexistence d autres titularss des drotts concerngs.



ART. PREMIER

AMENDEMENT
présenté par

Mme Marie-Héléne Amigble,
Mme Huguette Bello, Mroe Marie-George Buffet, M. Miche! Vaxe

ARTICLE 1¥

A lalmeéa 33, remplacer les mots : « qu'il est ie seu! titulaire » par les mots : « que cet éditeur
ne dispose pas ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.



Propesition de bof relative a l'exploition numérigue des livres
indisponibies du XE&sigclE™ T
(N°4065)

L

AMENDEMENE

Prégenté par -

-

Momgue Boulestin, Patriek Bloche, Maree! Rogemont ef les commissatres SRC des afarres
‘ cultureliss 1 de 17 éducation

ARTICLE fer
A la fin de P'alin€a 36 de cet article, ajouter les mots | « ou au woisiéme alinga de l'article 1. 134.5, 4
concurrence de 5 ans maximum et 2 tire non exclusif ».

EXPOSE SOMMAIRE

L'alinéa 36 prevoit la persistance des autorisations d'exploitations lorsque les avents droits déoident de
retirer & 1z SPRD la gestion des droits numeéniques. Cependartt, cefte persistence n'est prévie gue pour
les autorisations d'exploitation de 5 ans au tirs du deuxigme alinéa de article L. 1343,

Par contre nien n'est prévu pour les autorisations d'exploitation de 10 ans proposées au titre du
troisieme alinéa de Tarticle L. 1345, Les ayants droits pourraient donc, 2 contrario, s'opposer 4 la
poursuite de l'explontation. Cela peut sembier incohérent dans un texte qui tend 4 priviléeier les
éditeurs ayant acquis le drott de reproduction sous forme imprimee.

Le présent amendement veut rétablir cetie cohérence en prévoyant la persistance de I'autorisation aussi

pour ies autorisations d'exploitation de 10 ans, mais en limitant foutefois cetie persistance i
concurrence de 5 ans maxirum et & titre non exclusif, afin de limiter le préjudice aux ayanis droit.

14



Exploitation numeérigue des livres indisponibles du mamﬂ stecle fn 4%%}

AMENDEMENT 5’ Z

présenté par : E
M. Gaymard, rapporteur . S

ARTICLE ler

A Valinga 37, substituer aux mots © « appropriées & I'informaftion des avants droit », les mots :
les plus appropriées pour garaniir la meilleure information possible des avants droit »

Exposé sommaire

Cet amendement z pour objet de renforcer la publicité donnée 4 la liste des livres
indisponibles, afin de garantir la meilleure information possibie des avants droit et de rendre
effective la possibilité qui leur est reconnue de refuser Ientrée dans un systéme de gestion
coliective.



Fxploitation numérigue des Hvres indisponibles du X3 éme sidcle (n® 4665)

Aﬁ/{ENDEMHNT | M_mm_n_j-N_ e s

présentc par
M. Gaymard, rapporteur

BRSPS

ARTICLE Jer
Supprimer les alingas 38 & 40,

Exposé sommaire

Cet amendement a pour objet de supprimer article L. 134-8 introduit par le Sénat, cuw
prévoit la possibilité d’une exploitation gratuite et non exclusive de certaines csuvres
mndisponibies.

Cet article créerait en effet une nouvelle exception au droft d’auteur, alors que 'objet de la
presente proposition de loi est precisément de garantir ces droits, ainsi que la perception d’une
juste rémunération des avants droit, tout en facilitant la diffusion de I'ceuvre.

Cette exception tarrait le flux des somumes «irrépartissables » (le titulaire des droits étant
inconnu, les sommes pergues au titre de 1'exploitation de I’ceuvre ne peuvent &fre réparties),
qui pourraient étre affectées 4 des actions de promotion de la lecture publigue.

BElle  s’appiiquerait 2 des ceuvres dont I'éditeur est identifié, le privant ainsi de toute
rémunération.

Elle comprometirait le modéle économigue de exploitation numérique des livres concernés -
elle concemerait en effet des livres dont aucun ayant droit autre gue Iéditeur n'a pu étre
retrouve dans les dix ans qui suivent la premitre awtorisation d’exploitation délivrée par a
SPRD. L'interdiction de percevoir, & terme, une rémunération, n’inciterait guére 2 exploiter

L] -
Vouvrage.



Propesition de lol relative a Vexploiation numerigue des vres
ing spambiﬂs dux X¥e siecle

(N° 4065y -«
L7

&MENDEMEN’T

Présenté par

.

Monique Boulestin. Pairick Bloche, Marcel Rogemont et les commissamas SRC des affaires
culturelies et de I"éducation
ARTICLE ler
A e fin de Talinga 36 de cet article, ajouter la phrase :

«Il en est de méme s1 des titulaires du droit de reproduction sous une forme imprimée sont frouvés
que fous y consentent. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de cohérence.

Il serait absurde qu'ume telle politigue soit mise en ceuvre guand on ne connait pas explicifement la
volonté des titulaires de droit et quelle ne puisse plus I"étre guand ils font conmaitre expliciternent
gu’ils v sont favorables.

De plus, cet amendement permet de donner aux avants droits retrouvés un pouvalr de negociation face
aux editeurs.



Exploitation numérique des Iivres indisponibles de X3 2me siécle (2° 4063)

AMENDEMENT

présenté par
M. Gaymard, rapporteur

B

ARTICLE fer

Compléter cet arficie par deux alinéas ainsi rédigés

b 1

«Art. L.134-8 (nouveau)— « Les sociéiés agréées utilisent 2 des actions d'aide 4 la
creation, & des actions de formation des auteurs de 1'écrit ¢t & des actions de promotion de
la lecture publique les sommes percues au tifre de 'exploitation des livres indisponibles et
qui n'ont pu é&ire réparties parce que leurs destinataires n'ont pas pu &tre identifiés ou
retrouves avant l'expiration du délai prévu au demnier alinéa de l'articie L. 321-1 du code
de la propriété intellectuelle.

« Le montant et l'utilisation de ces sommes font Yobjet, chaque année, d'un rapport des
sociétés de perception et de répartition des droits au ministre chargé de Iz culture ».

8]

¥POSE sommaire

Le code de ]a proprieté inteliectuelle dispose que les sommes « irrépartissables » percues par
"ensemble des SPRD, ainsi que le quart de la rémunération powr copie privée percue par
Copie France, sont consacrées & des actions d’aide & la création, 4 la diffusion du spectacie
vivant et & la formation des artistes.

Te
jawie

o

exte proposs par le Sénat pronosait d'ajouter 2 la liste de ces actions la nromotion de n

jj‘ UHU PR R 4 R 5 oL e 3 tas = LI

lecture publique.

Le présent amendement a pour objet de « flécher » les sommes irrépartissables percues par les
seules SPRD agréees pour la gestion collective des droits d’exploitation numérique des livres
indisponibles au bénefice d’actions d’aide & la création, 2 la formation des auteurs de I”écrit et
& des actions de promotion de la lecture publique. I précise également que le montant et
"utilisation de ces somumes fait 'objet d’un rapport annuel au ministre de la culture.



ARTICLE Ter

Sous-amendement
A Damendement n° 355 de M. Gaymard, rapporteur

présente par Monique Boulestin, Marcel Rogemont et les commissaires SRC des affaires
culturelles ef de I"éducation

Dans le deuxiéme alinéa de cet amendement, substituer aux mots: «a des actions de
promotion de Ia lecture publigue », les mots © « 4 des actions en faveur de 'accés aux ceuvres

et de la promotion de la création mises en ceuvre par les bibliothégues »
Exposé sommairs
Les sommes non reversées doivent étre employées au plus prés de leur objet et de leur source,

aufrement dit pour numeériser des ceuvres et financer des opérations visant & améliorer et 2
developper les contenus et les acces dans les bibliothéques.



FROPOSITION DE LOI RELATIVE A L'ZXPLOITATION NUMERIQUE DES LIVRES
INDISFONIBLES DU XXe SIECLE
N® 4085

i /‘i/)
AMENDEMENT "
3 e,

i

Articie 1
o nigter Marticle ’{er ] FreY et} ing! rédisda -
Lompieter vartucie par ue!s glinsas amnsi rediges |

« Art. L. 134-8bis. - La reproduction et la représeniation sous une forme numerigus
d'un livre Indisponible est autorisée par ia société de perception et de répartition des
droits mentionnée & Tarticle L. 134-3 a ftifre grafuit et non exciusif dans les cas
suivanis
a} lelivre a &té publié sans au'il y ait diffusion commerciale
b} la publication n'a pas donné lieu & une rémunération de lauteur
c) aucune auiorisation d'expioitation n'a été délivrée au titre des articies
L. 134-3 ou L. 134-5 dans un déiai de 10 années apras inscription du
fivie dans la base de données mentionnée 2 larticle L. 134-2.

« L 'exploitation de ce livre sous une forme numérigue est gratuite.
« L'auteur de ce fivre peut recouvrer & fout moment le droit exciusif de reproduction

el de représentation de ce livre sous forme numérique, dans les conditions prévues
a larficle L. 134-6.

EXPOSE SOMMAIRE

Si fe livre n'a pas eu de diffusion commerciale, 'exploitation & titre gratuit est le
prolongement naturel de ia diffusion imprimée non commerciale anigrieure.

Par ailieurs, si lauteur a accepte d'étre diffusé sans rémunération, it est iegitime
de penser, sauf indication contraire explicite de l'auteur, qu’il est plus soucieux
d'avoir un lectorat important que d'étre rémunére. La plus grande accessibilité d'une
exploitation numeérique a titre gratuit repond précisément & cet abjectif, mieux que ne
le fait une exploitation numérigue commaerciale,

Enfin, si aucune autorisation d'expioitation n'a &té délivrée en dix ans, on peut en
conciure que ce livre n'interesse aucun &diteur, qu'il est probablement sans vaisur



marchande e que ie meilleur moven d'assurer une exploitation qui &vite son oubli est

de l'autoriser gratuitement pour quicongue scuhaite an faire 'effort,

La propesition de lol sembie raposar sur 'hypothése que les auteurs souhaiten:
toujours une remunération fondge sur un conirdle limitatif de I'acces aux csuvres.

Cette hypothese est manifestement fausse pour un nombre important st croissant
d'auteurs, comme le montre la croissance de ia publication numsrigue en accas
ouveri, méme pour des livras avant une édition imprimas. C'est notamment le cas an
ce qui concerne iz publication de beaucoup de livras univarsitaires qui, méme i
I'axisience de Védition numerigue, ne donnhaiznt pas lizu & rémunération de
(ce qui montre bien gu'ils préféraient ie leciorat 2 uns rémunération).

Le procés Googie aux Eiats-Unis a d'aillaurs fait I'objet de piusisurs courriars e
c2 sens, envoves au juge Chin par de grands universitaires américaing, dont la
juriste Pamela Samuelson, contesiant la représentativité de I'Authors Guild & cat
egard. La representalivite de la SGDL (Société des Gens de Lettres) est
simifairement contestable. ‘

Avec le developpement de l'édition numérique, il devient méme de plus en plus
courant gue ce soit les auteurs (ou leur employaurs) qui payent fa publication pour
garaniir la gratuiié de I'acces du public aux csuvres.

Cefie situation concerne une grande varigté de livres (seion I'acception qui sera
retenue dans la lof) ayant fail tobjel dun depbt iegal, isls gue périodigues
universitaires, actes de conférences, rapporis technigues, manuels, rapports
d'activités, eic., faisant I'objet ade contrats d'édition sans rérmunération ou bien 2tant
auto-édites et diffuses gratuitement ou & prix colifant sans avoir de vocation
commerciale.

En ['abssnce o'une expression explicite de ia volonté de Fauteur, la moindre des
chosas serait donc de respecter ce qui, dans ce cas, étaif son inteniion manifeste, ou
¢u moins la plus vraisemblable : avoir ie public le plus large possibie. En d'autres
fermes, tout iivre n'ayant pas fait I'objet d'une rémunéralion devrail pouvolr éire mis
graiuitement & disposition des bibliotheques accessibles au  public, des
etablissements d'enseignement, des musées et des archives, aux fins de
reproduction, etudes et communication au pubiic.

Cette disposition est d'autant pius imporiante gue ces auteurs, non rémunéras,
sont d'autant plus susceplibles de laisser leurs ceuvres dans l'orphelinat.

En autre, il est trés fréquent que les livres concemés aient des auteurs multiples,
voire nombraux, ce qui ne laisserai pour chacun que des rémunérations trés faibles
ne justifiant probablement pas leur simple colt de gastion, & supposer que l'on croit
utile de les commercialiser.

Bien entendu, comme dans les autres cas, l'auteur garde la faculte de soriir de
cetie gestion coliective.



I v’y a aucune raison de discriminer les iivres en fonction de leur mode ge
pubiication passé, ni de considérer comme indisponible un iivre actusliement
publié {au sens de ta conveniion de Berne).

Lz but de cet amendameant est de considerer tous les modas de publication des
livres, tant en ce qui concerme leur publication passée au XX® sigcle qu'en ce qul
concame la publication actuelle qui détermine leur disponibiité.

| & notion de publfication au sens de & convention de Bame n'inclut
ou {a disponibiiité des csuvres sur le marché de l'occasion, ce qul
das auieurs du texte de ne pas prendre en comple ce mode de diffusion.
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Cet amendement stend donc e champ d’application de iz lof & tous les livres
nubliés au X siécie, I considéere aussi comme disponible tout fivre {aisant
actueliement Uobjet d’une publication, quelie gu’en soit iz forme,

Le principe méme d'uns gestion collective obligatoire ae 'exploitation numerique
des livres indisponibies est discutable du point de vue de sa conformité avec l'acquis
communautaire, L'institution d'une gestion colisctive obiigatoire qui dépendrait das
modes passés de publicalion des livres sans jusiification parficuliére serait une
curiosité juridiguement peu défendable qui affaibiirait encore plus la recevabilitg du
texie. L'amendement évite cet aléa supplementaire.

Le texie de l'alinga 4 est pius simple avac cet amendament.



A i

Proposition de i relative 3 iatiomrnumérigue-deslivres
indisponibles du XXe siécle
(N° 4065)

AMENDEMENT
Présenté par

Monique Boulestin, Patrick Bloche, Marce! Rogemont
et les commissaires SRC des affaires culturelies et de I’éducation

ARTICLE ler
Compléter Varticle ler par trois alinéas ainsi rédigés

« Art. L. [34-8 bis. La reproduction et la représentation sous une forme numerique d'un livre
indisponible est autorisée par la société de perception et de répartition des droits mentionnée 4 Iarticle
L. 134-3 a titre gratuit et non exclusif dans les cas suivants :

a) le livre a été publié sans qu'il y ait diffusion commerciale :

b) la publication n'a pas donné lieu 4 une rémunération de lauteur

¢) aucune autorisation d'exploitation n'a été délivrde au titre des articles L. 134-3 ou L. 134-5 dans un
délai de 10 années apres 'inscription du livre dans la base de données mentionnée a I'article L. 134.2.

« L explontation de ce livre sous une forme numérique est gratuite.

« L'auteur de ce lvre peut recouvrer a tout moment le droit exclusif de reproduction et de
représentation de ce livre sous forme numérique, dans les conditions prévues a Particle L. 134-6. »

EXPOSE SOMMAIRE

Sile livie n'a pas eu de diffusion commerciale (a), I"exploitation 2 titre gratuit est le prolongement
naturel de fa diffusion imprimée non commerciale antérieure.

ucune autorisation d'exploitation n'a €€ délivrée en dix ans {¢), on peut en conclure qu v
n'intéresse aucun éditeur, qu'il est probablement sans valeur marchande et que le meilleur moyen
d'assurer une exploitation qui évite son oubli est de l'autoriser gratuitement pour quiconque souhaiie

en faire I'effort.

On ne saurait, dans ces deux cas, coniester cette gratuité au motif gu'elle remettrait en cause le modéle
¢conomique envisagé, car ces livres étaient a priori ignorés par la proposition de loi ou ont montré a
posteriori linadéquation de ce modéle économique. Pour exactement les méme raisons on ne saurait
craindre un tarissement des sommes irrépartissables qui seraient de toutes les facons absentes.

Par ailleurs, st 'auteur a accepté d’étre diffusé sans rémunération (b), il est légitime de penser, sauf
indication contraire explicite de sa part, que l'auteur est plus soucieux d’avoir un lectorat mnportant
que d'&tre rémunéré. La plus grande accessibilité d'une exploitation numérique a titre gratuit répond
precisement & cet objectif, mieux que ne le fait une exploitation numérique commerciale.

La proposition de loi semble reposer sur I'hypothése que les auteurs souhaitent toujours une
rémunération fondée sur un contrble limitatif de I'acces aux ceuvres, Cette hypothése était souvent
fondee dans ce cas de la reproduction imprimée, pour pouvoir en recouvrer le colit incontournable de
chaque reproduction. Cette nécessité a disparu en méme temps que les cofits pour la reproduction sous
forme numérique.



Dans le cas de fa reproduction sous forme numerique, cette hypothése d'une nécessaire rémunération
est manifestement fausse pour un nombre important et croissant d’auteurs, comme ie montre la
croissance de la publication numérique en accés ouvert, méme pour des livres ayant une édition
imprimée. C’est notamment le cas en ce qui concerne Ja publication de beaucoup de livres
umversitaires qui, méme avant lexistence de 1’édition numeérique, ne donnaient pas licu a
rémunération des auteurs (ce qui montre bien qu’ils préféraient le lectorat & une rémunération).

Le procés Google aux Ftats-Unis a d’ailleurs fait I"objet de plusieurs courriers en ce sens, ENvoyes au
Juge Chin par de grands universitaires américains, dont la juriste Pamela Samuelson, contestant la
représentativité de I’ Authors Guild 4 cet égard. La représentativité de la SGDL (Société des Gens de
Letires) est similairement contestable.

Avec le développement de I’édition numérique, il devient méme de plus en plus courant que ce soit les
auteurs (ou leur employeurs) qui payent la publication pour garantir la gratuité de I'accés du public
aux eeuvres.

Cette situation concerne une grande variété de livres {selon I'acception qui sera retenue dans la loil)
ayant fait objet d’un dépdt légal, tels que périodiques universitaires, actes de conférences, rapports
techmques, manuels, rapports d’activités, etc., faisant T'objet de contrats d’édition sans rémunération
ou bien étant auto-édités et diffusés gratuitement ou a prix colitant sans avoir de vocation
commerciale.

En Pabsence d'une expression explicite de la volonté de 1 auteur, ta moindre des choses serait done de
respecter ce qui, dans ce cas, ¢tait son intention manifeste, ou du moins la plus vraisemblable : avoir le
public le plus large possible. En d’autres termes, tout livre n’ayant pas fait Uobiet d’une rémunération
devrait pouvoir étre mis gratuitement a disposition des bibliothéques accessibles au public, des
ctablissements d’enseignement, des musées ef des archives, aux fins de reproduction, études et
communication au public.

Cette disposition est d’autant plus importante que ces auteurs, non rémunérés, sont d’autant plus
susceptibles de laisser leurs ceuvres dans 1"orphelinat.

En outre, 1l est trés fréquent que les livres concernés aient des auteurs multiples, voire nombreux, ce
qui ne laisserait pour chacun que des rémunérations rés faibles ne Justifiant probablement pas leur
stmpie colt de gestion, a supposer que l'on crost utile de les commercialiser.

Enfin, en ce qui concerne les sommes irrépartissables, il convient que le légisiateur se seuvienne de ce
que le droit d'autewr est un droit des individus, et non un droit collectif de I'ensemble des auteurs. Il est
normal qu'il y ait des revenus irrépartissables dans deux cas

A si l'auteur a donné mandat pour une gestion commerciale incluant une rémunération de son
ceuvre et devient injoignable alors que ce mandat court toujours,

A sl les revenus de I'ceuvre ne sont recouvrable que collectivement, comme c'est le cas pour la
copie privée, la reprographie ou le droit de prét.

Les revenus irrépartissables ne sont pas un droit collectif, mais une conséquence de certaines
situations de défaut qu'il faut bien gérer.

Mais il est contraire 4 l'esprit méme du droit d'auteur de vouloir imposer le paiement d'une ceuvre pour
laquelle Tauteur n'a jamais demandé rémunération dans le seul but de créer au seul hénéfice de la
collectivité des revenus irrépartissables, fut-ce dans le cas d'une gestion collective dont le caractére
obligatoire a une legitimité d'autant plus douteuse qu'il peut faire place 4 une gestion individuelle.
Bien entendu, comme dans les autres cas, auteur garde la faculté de sortir de cette gesfion collective.



xpioitation numérique des livres indisponiblies du XX éme sidcle (n° 4065)

| N
présenté par " 7 6’ o

M. Gaymard, rapporteur

o T S L ettt

ARTICLE 1* bis

Supprimer cet article

Exposé sommaire

L article 1% bis & pour objet de poser une définition des ceuvres orphelines.

Or cette définition apparait perfectible © ainsi, elle ne précise pas qui serait compétent pour
effectuer les recherches diligentes, avérées et sénieuses des titulaires de droits, dont Péchec
constitue 'un des critéres de la définition ; elle souléve de délicates questions d'articulation
entre ta notien d’ceuvre orpheline et celle d’ceuvre anonyme, que le Conseil supérieur de ia
propriété littéraire el artistigue avait d’ailleurs soulevées dans son rapport de 2008 consacré
aux ceuvres orphelines.

Enfin, une proposition de Directive fait actueliement 'objet de discussions au niveau
communautaire. L entreprise de défimiton de 'ceuvre orpheline parait donc a cet égard
prématuree,
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M Lional TARDY

Article fer bis
A l'alinga 2, remplacer :

« Lorsgu'une ceuvre a plus d'un titulaire de droits et que I'un de ces fitulaires a été
identifié el ratrouve, elie n'est pas considérée comme orpheline. »

par

« Lorsguune ceuvre a plus d'un titulaire de droits, ef qu'au moins un de ses titulaires
n'a pas &€ identifis et localisg, elle est considérse comme orphaline. Chaqgue fitulaire
des droits a, dans le cadre de ses droits, la pessibilité de metire fin au statut d'csuvre
orpheline ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il paralt important de ne pas raduire le champ de Forphelinat, gelant 'accas auy
csuvres. La formulation adopiee permet d'utiliser ias ceuvres sans préjudice des

interéts des tfitulaires de droits.



PROPOSITION DE LOI RzLATIVE A UEXPLOITATION NUMERIQUE DES LIVRZS
INDISPONIBLES DU XXe SIECLE

N° 4085
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AMENDEMENT

Ariisie fer bis

Aprés lalinéa 2, insérar lalinga suivant
sources appropriees pour les recharches concernant chague type d'csuvre

=
sont fixées par décret.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendameant reprend les tfermes de Varticle 3.2 de {a Proposition de Diractive
suropgenne sur les ceuvres orphelines.

Faute de circonscrire le périméire des recherches, comme il est proposé dans catte
proposition de directive européenne, la nofion d'ceuvre orpheline ne saurait avorr
valeur certaine, ce qui est juridiguement inguiétant. En outre cetie incerlitude interdit
la mécanisation de iz recherche das ayanis droit par le biais de bases de données,
seul moyen de rendre cette recherche economiquement viabie.



Proposition de ol reiative a 'expicimton numérigue des livres
indisponibles du X¥e siécle
(N° 4065)

AMENDE W

ENT

Présenté par
Moniqus Boulestn, Pairick Bloche, Marce! Rogemont ¢ les commissaires SRC des affaires
cuiturelles ef de 1"éducation
i E' - ol
ARTICLE 17 bis
Apres alinéz 2 de cet article, insérer I"alinéa suivant :

« Les sources appropries pour les recherches concernant chague type ¢’ceuvre sont fixées par
décret. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement reprend les termes de Darticle 3.2 de la proposition de directive suropsenne sur les
ceuvres orphelines.

Faute de circonscrire le périmétre des recherches, comme il est proposé dans cette proposition de
directive européenne, la notion d'ceuvre orpheline ne saurait avoir valeur certame, ce qui est
jurnidiguement inquiétant. En outre cette incertitude interdit la mécanisation de la recherche des ayanis
droit par le biais de bases de données, seul moyen de rendre cette recherche économiguement viable,
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AMENDEMENT

présenté par
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE 2

Supprimer cet arficle

Pxposé sommaire

Amendement de coordination avec I'amendement qui a été proposé en vue de compléter
Varticle 1% {« fléchage » des sommes irrépartissables en faveur ¢’actions d’aide a la création,
de formation des auteurs de }"écrit et de promotion de la lecture publique).



Exploitation numérigue des livres indisponibles dul XXéme sidele (n 4065)

AMENDEMENT N

preésenteé par
M. Gaymard, rapporteur

ARTICLE additionne! aprés Particle 2

Aprés Uarticle 2, insérer article suivant :

« Les orgamismes représentatifs des auteurs, des éditeurs, des libraires et des imprimeurs
engagent une concertation sur les questions économiques et juridiques relatives & 'impression
des livres a la demande ».

Exposé sommaire

Le présent amendement a pour objet d’inciter les différentes parties prenantes 4 engager une
réflexion sur les questions soulevées par le développement de Vimpression des livres a la
demande, pour laquelle la demande ne peut qu’aller croissante 4 mesure de la diffusion des
livres sur support numérique. L’impression a la demande souléve en effet des questions
juridiques {quelle est la nature des droits en jeu, simples accessoires du droit de reproduction
sous forme imprimée ou du droit de reproduction numérique, droit autonome), mais aussi
économiques qui, sans étre étroitement lices au présent texte, n’y sont pas moins soulevées de
maniere incidente.
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Radiger ainsi cet article :
« L’article 17 entre en vigueur & compter de la publication du décret pris pour !"application du
chapitre IV du titre HI du livre ler de la premitre partie du code de la propri¢té mtellectuelle
et au plus tard six mois aprés la promulgation de 1z présente loi. ».

Exposé sommaire

Amendement rédactionnel {on ne peut subordonner I’entrée en vigueur de la loi & la mise en
ceuvre d’une base de donnée qui dépend elle méme de I'entrée en vigueur de la loi),



