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AMENDEMENT

Présenté par
2 Jean-Claude SANDRIER, Jean-Pierre BRARD,

Article 56

Au 7eme alinéa de I’article 56 (débutant par « Art. L.31-10-2. ») aprés les mots «

personnes physiques » , insérer les mots « dont les ressources ne dépassent pas des
plafonds définis par décret, »

Exposé des motifs

Cet amendement a pour objet de conditionner aux ressources des ménages l'octrot
d'un prét a taux zéro. Il est proposé de supprimer les deux tranches supérieures du
baréme proposé par le gouvernement. Cette modification entrainerait selon les
estimations une économie d'environ 400 millions d'euros qui pourrait étre réinjectée
dans le logement social, notamment par la suppression de la taxation des organismes
HILM prévu a l'article 99.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)

(Deuxieme partie) /E - C/F. géé

AMENDEMENT

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M Baliligand, M. Baert,
M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M., Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,

M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M, Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 56
Apres I'alinéa 22, insérer ’alinéa suivant :

«L.e montant total des ressources a prendre en compte ne doit pas excéder 64 875 euros ».

EXPOSE DES MOTIFS

Le PT7Z + proposé par cet article est accordé sans condition de ressources, ce faisant il va
changer la nature des accédants. Ainsi, alors qu'avec l'ancien PTZ, en 2009 56% des
accédants étalent des ménages modestes, les estimations montrent que le PTZ + ne permettra
plus qu’a 10% des ménages modestes d’accéder a la propriété.

1l s’agit donc par cet amendement de rétablir les plafonds de ressources de "actuel PTZ (qui
correspondent aux plafonds de ressources des PLUS), 'équilibre des opérations immobiliéres
des ménages les plus aisés ne dépendant pas de ’avance remboursable.
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Gouvernement

AMENDEMENT

Présenté par Marc LE FUR, Prerre-vHobiir iR

ARTICLE 56

[. Compléter ’alinéa 18 par la phrase suivante :

« Pour I"application du présent alinéa, les zones géographiques sont désignées sous les lettres
A, BI,B2etC.» :

iI. Compléter ['alinéa 34 par la phrase suivante :

« Elle est identique pour les zones B, B2 et C. »

EXPOSE SOMMAIRE

L article 56 du présent projet vise & réformer les aides a 1’accession 2 la propriété qui
simplifie le panel des aides disponibles en créant un dispositif central de prét a taux zéro
renforce © le « prét & 0% + » (PTZ+), délivré a I'ensemble des primo-accédants sans condition
de ressources pour ’acquisition de leur résidence principale

Ce nouveau PTZ+ reprend les caractéristiques essentielies du PTZ existant mais n’est
soumis a aucune condition de ressources.

Il comporte :
- un mécanisme de différé de remboursement & destination des ménages les plus modestes ;

- une augmentation significative de "aide apportée dans les zones tendues ;
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- un mécanisme de « revenu plancher » qui supprime les effets d’aubaine (revenu actuel en
décalage avec le revenu de référence) ;

-un bonus spécifigue pour encourager 1’acquisition de logements sociaux HLM (« vente
HLM »);

- une reconnaissance de la valeur verte du logement, sous la forme d’un malus pour les
logements qui ne sont pas énergétiguement performants,

Par ailleurs l'article 56 du présent projet de loi article met parallélement fin & d’autre
dispositifs relatifs & I"accession a la propriété

- le prét a 0%, créé en 1995 et modifié dans le cadre de la loi de finances pour 2005

- le crédit d'impdt sur les intéréts d’emprunt (issu de la loi n® 2007-1223 du 21 aolt 2007 en
faveur du travail, de 'emploi et du pouvoir d’achat)

- le Pass foncier.

S’il peut sembler logique de ne centraliser I’aide & ’accession au sein d’un seul outil,
i} convient de souligner que parmi les aides supprimées, certaines, en particulier ie Pass
foncier avaient un impact particulier dans le monde rural. Ce dernier concentre aujourd’hui
une partic grandissante des salariés des classes moyennes, modestes et ouvriére, qui n’ont plus
la possibilité de devenir propriétaires dans les villes eu égard au niveau du marché de
I'immobilier, et qui de surcroit supportent des frais importants de transports liés a la vie en
milieu rural.

Or le dispositif proposé par le présent article du projet de loi de finances ne prends pas
en compte ceite spécificité et se révele pour les habitants des zones rurales nettement moins
avantageux gue les anciens systémes d’aide, notamment au regard des écart de montants de
préts entre les zones urbaines et les zones rurales.

Le présent amendement vise a prendre en compte la situation des habitants des zones

rurales et a pour objet de ramener & des niveaux raisonnables les écarts de montants de préts a
0 %. :

11 est ainsi proposé de fixer une quotité unique pour les zones Bl, B2 et C. Cette
quotité pourrait bien siir étre supérieure a celle qui aurait été prévue pour la zone C en
["absence d’une telle modification.

La prise en compte de la zone pour le plafond d’opération et pour le baréme répond
déja en effet au besoin de différencier les zones.



AMENDEMENT N°
présente par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 56
I Le 34° alinéa est ainsi rédigé :

« Art. L. 31-10-9.— La quotité mentionnée al'article L. 31-10-8 est fixée par décret, en
fonction de la localisation du logement et de son caractéere neuf ou ancien. Elle ne peut pas
étre supérieure a 40 %. Pour les logements situés en zone A et B, mentionnées aux articles
2 duodecies, 2 duodecies A et 2 terdecies A de 'annexe Hl au Code général des imp6ts, elle
ne peut pas éire inférieure a 20 %. Pour les logements situés en zone C, mentionnée aux
mémes articles, elle ne peut pas étre inférieure a 30%. )'

JH. La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence par la création d'une
taxe additionnefle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

IL. - Cette disposition n’est applicable gu’aw;

; . . ) Exposé sommaire
sommes venant en déduction de Pimpét dil.

Ce projet de PTZ+ concentre a nouveau l'effort fiscal sur une parcelle du territoire, au
profit de la densification des zones urbaines, et au détriment des zones rurales. Cet
amendement a pour objectif de corriger cette tendance, en limitant 'écart entre les préts
accordés selon les zones d’habitation.

En effet, il est précisé que les modalités du prét sont fonction entre autres du
déséquilibre entre I'offre et la demande de logements dans [a zone ol I'habitation est située.
Cela se traduit par la définition du montant du prét, dont il est précisé qu'il est égal a une
quotité de V'opération immobiliére, fixée par décret, et qui sera (entre autres) fonction de la
localisation du logement. L'article initial indique qu’elle ne peut étre supérieure a 40% ou
inférieure 3 20%. Dans les faits, cela aboutit & des écarts de préts trés importants entre des
PTZ accordés en zone urbaine ou en zone rurale.

Cet amendement souhaite rétablir un équilibre. Les montants maximums autorisés pour
le PTZ+ doivent &tre plus harmonieux entre les zones A, B et C, afin d’encourager les
acquéreurs a s'installer en zone rurale et a libérer les villes de leur engorgement.

Cet amendement stipule que pour les logements situés en zone C, ies quotités ne
sauraient &tre inférieures a 30%, tandis que le plancher serait fixé a3 20% pour les logements
situés en zones A et B,

U'adoption de cet amendement permettrait de revitaliser les territoires et ne pas
reproduire les erreurs successives des politiques de la ville.
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AMENDEMENT N°
présenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 56
I, Ajouter a la fin de I'alinéa 18 la phrase suivante:

« Cependant lorsque le domicile antérieur du primo-accédant est situe dans une zone ou
l'offre de logement est supérieure a la demande, alors que la focalisation du lieu du logement
en premiere propriété n'est pas situé dans une telle zone, la localisation du logement en
pleine propriéte sera présumée a celle du domicile antérieur. »

II. La perte de recettes pour 'Etat est compensée 3 due concurrence par la création d’'une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des imp06ts.

Exposé sommaire

Une interprétation stricte du texte gouvernemental entraine {'exclusion d'une zone ol ['offre
n'est pas supérieure 3 la demande. Or lorsqu'un particulier locataire dans une zone en
déficit, quitte cette zone pour construire dans une zone en non déficit, il soulage la zone en
déficit. ‘
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
{n® 2824)
Amendement
présenté par M. Gilles Carrez,

Rapporteur général au nom de Ia commission des Finances
et MM. Francois Scellier et Olivier Carré

Article 56
i. Rédiger ainsi "alinea 19 :
«e) De I'appartenance initiale du logement ancien au patrimoine immobilier
d'un organisme d’habitation & loyer modéré défini a Uarticle L. 411-2 ou d’une société
d’économile mixte mentionnée 4 I"article L. 481-1. »

I, Rédiger ainsi Palinéa 22 -

«b) Le colt total de Popération mentionné au a) de article L. 31-10-4, divisé
par dix. »

HIE Apres 'alinéa 33, insérer Palinéa suivant :

« Lorsque le total des périodes de remboursement du prét est inférieur ou égal a
huit ans, le montant du prét peut étre réduit au maximum de moitié a la demande de
Pempranteur. »

IV. Rédiger ainsi I'alinéa 35 :

« Toutefois, cette quotité est abaissée & un taux qui ne peut éfre supérieur a 30 %
ni inférieur a 5 % lorsque la performance énergétique globale du logenent est inférieure
a un ou plusieurs niveaux fixés par décret. »

V. A l'alinéa 49 ;

1% Apres les mots : « en fonction de la localisation du logement », insérer ies
mots : « , de son caractére neuf ou ancien »

2° compléter ’alinéa par fes mots : « dang la limite de 8 personnes au total. ».

V1. Rédiger ainsi 'alinéa 59 :



« Cette convention prévoit ["obligation de I’établissement de crédit d’informer
Pemprunteur, dans I"offre et le contrat de prét sans intérét, du montant du crédit d*impdt
prévu a larticle 244 guater V du code général des impdts correspondant. »

VIL La perte éventuelle de recettes pour I'Etat résultant des 1 a V est
compensée a due concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575 A du méme code.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement propose plusieurs aménagements au PTZ+ institué par
{article 56.

Le T précise les conditions d’application de la majoration de 5 points de la
quotité en cas d’acquisition d'un logement HLLM tendant & favoriser la vente de ces
fogements. D'une part, il ajoute la mention expresse des SEM de construction. D’autre
part, il clarifie le fait que le bonus ne s’applique qu’aux logements anciens détenus par
les organismes HLM, et non pas aux logements neufs que les organismes peuvent
construire et vendre dans le cadre de leur activité de promotion.

Le 1l améliore le systeme dit du « revenu plancher ». Le principe est de retenir,
pour la détermination des modalités de remboursement, un plancher qui vient corriger le
revenu fiscal de référence N-2 pour éviter les effets d’aubaine. Ce plancher avait été
initialement fix¢ au montant total des préts divisé par 6. Cependant, les simulations
montrent que ce rafio concerne des ménages qui ne sont pas en situation ¢’aubaine et
nuit au produit. L'amendement propose done de conserver le principe du « revenu
plancher », mais de ’ajuster pour ne viser que les effets d’aubaine patents. Le ratio
retenu est celul du montant total de Uopération divisé par 10,

Le 19 du V propose d’améliorer la « solvabilisation » des ménages pour
Pacquisition d’un logement neuf en zone tendue. Il s’avére en cffet gue le baréme
unique pour le neuf et Pancien initialement prévu propose des quotités différées et des
durées msuffisantes pour produire des mensualités de remboursement compatibles avec
les prix et montants de préts. 1l est done proposé de faire varier la durée du prét en
fonction, non seulement de la localisation du logement, mais aussi du caractére neuf ou
ancien du logement. Concrétement, le baréme dédié a I"acquisition ou la construction de
logements neufs bénéficiera d’un décalage d'une tranche dans les zones A, B1 et B2 (le
plafond de la tranche 2 devient celui de la tranche 1, le plafond de la tranche 3 devient
celui de la tranche 2 etc.). Le fait de disposer d’un baréme dédié au neuf permet aussi de
relever le plafond de la tranche 8 pour le neuf en zone C pour les mémes raisons.

bn outre, les durées de remboursement de 5 et 8 ans des franches 10 et 9
peuvent se révéler trop breves. Elles conduisent parfois a des difficultés de lissage des
préts principaux, ce qui ferait v renoncer certains meénages, rendant Puniversalité du
produit theorigue. Outre, la création d’un baréme plus favorable pour le neuf, il est
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proposé d autoriser la réduction du montant du PTZ+, en la limitant 4 une diminution de
moité alin de ne pas en faire la régle (11).

Le IV permet de diminuer jusqu’a S % la quotité applicable a 'acquisition de
logements anciens dont la performance énergétique est {rés mauvaise, en pratique les
logements dont I’étiquette énergétigue est G. De méme que la décote plus forte sur le
neuf non BBC qui ne néeessite pas de modification 1égislative, il s’agit de compenser
les assouplissements décidés depuis e dépdt du projet de loi, surtout fa création d’un
bareme plus favorable dédié au neuf et le relévement de la quotité applicable au neuf
BBC en zone C a 25 %. De méme, le 2° du V propose un plafonnement du nombre de
personnes & prendre en compte pour la détermination des revenus est mis en place : au-
dela de 8 personnes, le baréme des durdes ne devient pas plus avantageux.

Infin, le VI conforte et simplifie "obligation nouvelle d’informer les
bénéficiaires d’un PTZ+ du montant de la subvention d’Ftat dont ils bénéficient est
supprimée. Linformation au mois de janvier suivant I'offre de prét est remplacée par
obligation de faire apparaitre clairement ce montant de subvention dans offre et le
contrat de prét en complément des informations importantes du prét (TEG, montant
total des intéréts...), selon des modalités précisées dans les conventions avec les
ctablissements de crédit. Ainsi, le ménage restera clairement informé de effort que fait
I'[tat en sa faveur, sans pour autant imposer la création d’un systeme d'envoi de
courriers ad hoc, coliteux pour les établissements.
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AMENDEMENT

Présenté par
MM Poupedartdidat ¥ Jean-Claude SANDRIER, Jean-FPierre BRARD,

Article 56
L'article 56 est modifié comme suit :

- Au 34 éme alinéa, les mots "inférieure a 20%" sont remplacés par les mots
"inférieure a 10%"

- Au 35 éme alinéa, les mots "inférieure & 10%" sont remplacés par les mots
"inférieure a 5%" .

- Au 63éme alinéa, les mots "2,6 milliards" sont remplacés par les mots "2,2
milliards"

Exposé des motifs

Cet amendement module le nouveau prét a taux zéro. 1l institut un montant minimum
a 10% du colit de I'opération au lieu de 20% - et a 5% au lieu de 10% pour les
logements dont la performance énergétique est inférieure @ un certain seuil.
Parallélement, il est proposé de limiter le montant annuel de crédits d'imp6t accordés
au titre des « PTZ + » versés la méme année a 2,2 milliards d’euros au lieu de 2,6
milliards d’euros. Les 400 millions ainsi économisés pourraient étre réinjectés dans le
logement social, notamment par la suppression de la taxation des organismes HLM
prévu a l'article " 99.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 — N°2824

AL cf.

AMENDEMENT

Présenté par
MM, Jean-Claude SANDRIER, Jean-Pierre BRARD,

Article 56
Supprimer {'alinéa 36 de cet article.
Exposé des motifs

[objet de cet amendement est de supprimer le bonus spécifique envisagé afin
d'encourager l'acquisition de logements appartenant au patrimoine immobilier des
oganismes d'habitation & loyer modéré défini & larticle L.411-2 du code la
construction et de I'habitation.
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AMENDEMENT N°
présente par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 56
Apres I'alinéa 56, insérer un alinéa ainsi rédigé :
« Seuls sont habilités les établissements de crédit qui ont répondu a un appel d'offres
définissant un cahier des charges dans lequel ils s’engagent & des taux de marge maximum
sur les préts complémentaires aux préts prévus au présent chapitre. »

Exposé sommaire

Le présent amendement a pour objet de limiter les dérives des établissements de crédits qui
proposent des préts complémentaires au « PTZ + ».

Il vise ainsi a ce que les établissements de crédit habilités a délivrer ce type de prét
s’engagent a des taux de marge maximum sur de tels préts complémentaires.



-G Jet

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)

(Deuxieme partie)

AMENDEMENT

Présenté par

M. Lurel, M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand,
M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua,
M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande,

M. Moscovici, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 56

Aprés alinéa 85, ajouter un alinéa ainsi rédigé :

Le Gouvernement remet un rapport & I’ Assemblée nationale avant ie 30 juin 2011 déterminant
les modalités d’application effective du nouveau dispositif créé par cet article en outre-mer.

EXPOSE DES MOTIFS

[’éco PTZ n'est en pratique toujours pas appliqué outre-mer. En effet, les particuliers
désireux d’en bénéficier doivent s’engager a réaliser des travaux d’isolation et de rénovation
thermique parmi un « bouquet de travaux » : ces travaux d&ligibles n’ayant toujours pas &té
adaptés aux spécificiiés climatiques et énergétiques outre-mer malgré la mise en place d'un
groupe de travail au sein de I’ADEME, ce dispositif de 1’éco PTZ n’est pas mobilisé outre-
mer.

Le PTZ + créé par cet article et résultant de la fusion du Pass- foncier, du PTZ actuel et du
crédit d'impéts sur les intéréts d’emprunt est également congu, en cohérence avec le Grenelle,
pour encourager ’acquisition de logement ayant le label « Bitiment basse consommation »
(BBC) et pour inciter & améliorer les performances énergétiques des logements anciens.

Or, le label BBC n’existant pas dans les DOM de méme que I'étiquette énergie, le dispositif
du PTZ + ne sera pas appliqué outre-mer alors méme que les acquéreurs outre-mer perdront le
bénéfice ud crédit d’impot sur les intéréts d’emprunt a I’achat du logement.

Cet amendement a donc pour objet de s’assurer que les conditions d’octroi du PTZ + seront
adaptées pour Jes DOM 4 la notion d’efficacité énergétique ou de production d’énergie
renouvelable par le particulier afin que celui-ci puisse bénéficier de ce dispositif.



-
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 H_ck_ A3
(n°2824)

Amendement présenté par M. Dominique BAERT

ARTICLE 57

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Concernant I'imposition des couples nouvellement mariés ou unis par un PACS et le dispositif
actuel de déclarations multiples, l'effet d’aubaine en matiére d'imposition est limité.

Par ailleurs la suppression de ce dispositif actuel de déclarations multiples est une mesure brutale
qui remet en cause une tradition fiscale voulant qu'un couple qui se forme bénéficie dun
accompagnement fiscal.

Par symeétrie, il convient de garder le principe des déclarations multiples pour les couples qui se
séparent.
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ASSEMBLEE NATIONALE f, (/F_w XO 5

AMENDEMENT N°
présenté par
MM, De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 57

’/ﬁ_es alineas 2, 3, 4 et 5 sont supprimés.
. L‘,/p’erte de rBcettes pour #Etat est compengBe a due conglirrence par la cp€ation gdine
tphe additiophelle aux drops prévus aux artigtes 575 et 5754 du code généraf’des impdts.
Exposé sommaire

Le systéme existant est critiquable, puisqu’il donne un avantage a la séparation des couples.
La société n'a pas a intervenir dans la séparation des couples, mais la récompenser est
infondé.

En revanche, tant gue le droit fiscal frangais retiendra le concept de foyer fiscal entendu
comme les personnes mariées ou pacsées, il conviendra de maintenir 'avantage fiscal
destiné a la constitution des couples.

Tel est 'objet du présent amendement.
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AMENDEMENT

Présenté par Marc LE FUR, Ghantal BOURRAGEE, Xavier-BRETON, Jean-Rierre
DEEOOE, Rhilippe-GOSSHERIN, LionelUeA, Daniel MAGH ) Alain-MAREC, Christian
NHMNARDy Philippe MEUNIER, Ridier-QUENFIN, Jacques REMEEEER, Gheistian-
AAMNNESTE

ARTICLE 57

1 : Rédiger ainsi "aliéna 2 :

« apres le 5, est inséré un 5 bis »

il : rédiger ainsi le dé}ju{' de 'alinéa 3 :

3 bis. Les partenaires liés par un pacte cil de solidarité (/e resie sans changement)
111 : A I'alinéa 4 supprimer les mots mes époux et » et les mots « €poux ou ».

IV : A P'alinéa 7, supprimer par deux fois le mot « époux », et par deux fois les mots
« ,anciens époux »,

V :a I'alinéa &, supprimer les morts « époux » ou ». Au point 25 : substituer ie mot « et » au
mot « &»

. -
VI: dient pour 1'Etat }M‘a/pphcation de la

pertes de receties” éventuelles qui résul
prégénte loi sont compénsées & due concurrenge par la création d’um€ taxe additionnelie aux
Arifs visés aux artigles 575 et 575 A du codgr@énéral des impét/m
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EXPOSE SOMMAIRE

Le présent projet de loi envisage du supprimer ’avantage fiscal dont bénéficient les couples
gui se marient, ou qui concluent un pacte civil de solidarité et les couplent qui divorcent ou
rompent leur pacs, au cours de I’année au titre des revenus 2011,

Aujourd’hui, les couples qui se marient ou se pacsent rédigent trois déclaration de revenu
pour ’année de leur Union, une chacun allant du 1 janvier a la date du mariage, et un autre
conjointe pour ia période allant jusqu’au 31 décembre.

Il en va de méme pour les couples qui divorcent, dont I'un des membres décede, ou qui
rompent le pacs qui les lie. ‘

Le fait de scinder en deux les revenus de ’année permet aux couples de payer moins d’impéts
en raison du principe de progressivité de 'IRPP.

Cet avantage fiscal était, jusqu’a la loi de finances pour 2005 réservé aux seuls couples
maries, dans le cadre de la politique traditionnelle visant & favoriser le mariage et la famille.

[.’extension de ce mécanisme aux couples pacsés par la loi de finances pour 2005, a d’une
part changé de nature e mecanisme de ["avantage fiscal et d’autre part, en raison du nombre
de pacs conclus et du nombre de rupture pacs, augmenté son cofit pour les finances publiques.

Le présent amendement vise afin de conforter le régime du mariage et limiter la dépense
fiscale, &4 supprimer le bénéfice de cet avantage pour les couples qui concluent ou mettent fin
4 un pacs et a maintenir son bénéfice pour les seuls couples qui se marient, divorcent, ou dont
I’un des époux décéde. )
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(texte n® 2824)

Amendement présenté par M. Hervé Mariton
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stMichel ZUMKELTER

article 57

.- Rédiger ainsi I’alinéa 2 :

« Aprés le 5, est insérer un 5 bis »

I1.— Rédiger ainsi le début de 'alinéa 3 :

« 5 bis. Les partenaires liés par un pacte civil de solidarité (le reste sans changement) »

11— A P’alinéa 4, supprimer les mots : « les époux et » et les mots : « époux ou ».

1V~ L4 perte defecettes pour #Erat est ¢ mpensgea due concu ce par la créatjefi d’une
taped additiopselie aux droigvisés auydrticles 875 et 575 A codc geéndral degAmpdts

Exposé des moftifs

L'articie 57 propose de modifier les modalités d’imposition des foyers fiscaux changeant de
situation matrimoniale en cours d’année et qui sont astreints au titre de DPannée de
I’événement (mariage, séparation, divorce) & 1"établissement de plusieurs déclarations a I"imp6t sur
le revenu. Ainsi, pour l'année de leur mariage ou de la conclusion d'un PACS, il serait proposé aux
contribuabies seoit de déposer une seule déclaration de reveanus soit d'opter pour I'imposition
distincte de leurs revenus sur 'ensemble de I"année.

Cette modification est justifiée notamment par l'objectif de rétablissement de ’égalité face au
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principe de progressivité de I'impdt et la suppression de certains effets d’aubaine.

Le présent amendement a pour but de maintenir 'avantage fiscal accordé aux couples l'année de
leur mariage.

L'avantage fiscal accordé aux ieunes mariés a un sens. Il permet aux couples qui décident de se
marier de bénéficier d'une aide financiére de 1'Etat l'année ou ils construisent un foyer. Le mariage
est une institution qui apporte de la solidité a la société: il est donc légitime qu'il présente des
avantages, notamment par rapport au PACS. Cette analyse est confortée par la décision du 6 octobre
2010 du Conseil constitutionnel qui stipule que « l'engagement dans les liens du mariage (par
rapport au PACS et au concubinage) est plus solennelle dans sa formation, plus riche de droifs et
d'obligations réciproques et plus contréi¢e dans les conditions et les effets de sa dissolution ».

La suppression de ce dispositif pour les jeunes mariés comme pour les pacsés reviendrait 4 aligner
le droit du mariage sur le droit du PACS ef marquerait, au détour de la loi de finances, une inflexion
dans la politique familiale du Gouvernement qui serait dommageable.

Et si l'existence de cette disposition fiscale peut étre une incitation au mariage pour des couples qui
auraient décidé de toute fagon de se marier, il convient de maintenir le principe de cet
encouragement, plutdt-que d'y voir un effet d'aubaine.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(n° 2824
Amendement

présenté par M. Laurent Hénart

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 57, insérer articie suivant :

l-Le 2% rer de Darticle 81 du code général des impdts est complété par les
mots : « dans la limite de 750 euros par an »,

[i—Les dispositions du 1 s’appliquent aux revenus percus & compter du
1% janvier 2011.

EXPOSE SOMMAIRE

L exonération d’impdt sur le revenu des majorations de retraite des personnes
ayant eu ou €levé au moins trois enfants est discutable & plusieurs égards.

Comme I'a montré le conseil d’orientation des retraites (COR) dans son
rapport de 2008, consacré aux droits familiaux et conjugaux de retraite, ia justification
de leur régime fiscal favorable tient 4 leur assimilation & une prestation familiale, alors
méme qu'elles g"apparentent davantage 4 un supplément de pension, dans ia mesure od
elles lul sont proportionnelles.

Ln outre. exonération d’impdt de ces majorations apparait inadaptée aux
objectifs poursulvis par cette dépense fiscale : elle conduit en effet a favoriser les
couples au détriment des personnes vivant seules et bénéficie davantage aux femmes
gu'aux hommes ; elle peut bénéficier & des personnes qui ont eu des enfants sans les
avorr €levés, et conduit 4 aider financiérement des parents n’ayant en trés grande
majorité plus leurs enfants a charge. Enfin, elle redouble Peffet anti-redistributif de la
majoration elle-méme : d une part, elie ne bénéficie pas aux personnes non imposables
et d’autre part, avantage fiscal qu’elle procure est d’autant plus élevé que le taux
marginal d'imposition du ménage est élevé,
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La dépense fiscale au titre de cette exonération est evaiu(,e a 800 muillions
d’euros par an.

Selon les données fournies par le COR, le montant moven annuel des
majorations de pensions s"établissait en 2004 & 1 068 euros pour les pensionnés de droit
propre et 4 600 euros en moyenne pour les retraités de droit dérivé, soit un montant
moyen pour |'ensemble des pensionnés percevant des majorations de l'ordre de
834 curos par an. En 2007, le montant annuel de la majoration de pension pour un

salarié non-cadre du secteur privé titulaire de droit propre était évalué entre 917 et
| 484 euros,

Afin de réduive le colit de cette dépense fiscale et de Limiter ses effets
anti-redistributifs, il est proposé de fiscaliser ces majorations de pensions aprés
abattement forfaitaire de 750 euros par an, ce gui représente de I'ordre de 90 % du
montant anhuel moyen global de la majoration. Un tel niveau d’abattement permettrait
de maintenir 'exonération a hauteur de 70 % de 1a majoration moyenne des pensionnés
de droit propre. En outre, ia part de la majoration fiscalisée sera d autant p]us élevée que
la pension sera plus élevée.
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présenté par
MM, De Cogrson, Perruchot et Vigier

AVarticle 197 du code général des impdts, insérer un 1l ainsi rédigé :

« Il. - A compter du ler janvier 2011, les pensions de retraite déja liquidées et les droits
acquis avant le 30 mars 1992 des élus de la ville de Paris mentionnées a l'article L.2123-30
du code général des collectivités territoriales sont considérés au regard de l'impot sur le
revenu, de la contribution sociale généralisée, de la contribution au remboursement de la
dette sociale et des prélévements sociaux comme des traitements et salaires. »

Exposé sommaire

Les pensions versées aux elus locaux par les associations domiciliées a la Ville de Paris ne
sont pas déclarées aux services fiscaux et échappent de fait aux prélévements fiscaux mais
aussi sociaux. Le fondement juridique de la défiscalisation repose uniguement sur un
courrier du ministére des Finances daté de 1994.

It $’agit d’une spécificité parisienne dont ne bénéficient pas les autres élus locaux en

France incompréhensible au moment ol la sauvegarde de nos régimes de retraites impose
un effort juste et partagé.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n® 2824)
{Deuxiéme partie)

AMENDEMENT Ne Il -

présenté par
M. Yanno et M. Bartolone

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 58', insérer {'article suivant :

NG

« [ — Au dix-neuvieme alinéa du [ de Particle 199 undecies B du code général des impéts,
apres les mots :

« "article 8 »,
insérer les mots :
«, & Pexclusion des sociétés en participation, ».

«Il.~ A la premiére phrase du IV de Iarticle 199 undecies C du méme code, aprés les
mots .

« du présent code »,
insérer les mots :
«, al’exclusion des sociétés en participation, ».

«III. — A la septitme phrase du premier alinéa du I de ’article 217 undecies du méme
code, apres les mots

« ’article 8 »,
insérer les mots
«, & I’exclusion des sociétés en participation, ».

« IV. —Les dispositions du présent article sont applicables & compter de {"imposition des
revenus de 'année 2011, »
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement résulte des travaux conduits dans le cadre de la préparation du rapport
d’application de ia LODEOM (loi n° 2009-394 pour le développement économique des outre-mer
du 27 mat 2009).

Il s’inscrit dans une démarche de renforcement de la transparence de la défiscalisation des
mnvestissements réalisés outre-mer,

Lors des auditions conduites dans le cadre de la préparation du rapport d’application de la
LODEOM, a été soulevée a de nombreuses reprises la question des sociétés en participation (SEP).
En effet, la plupart des abus et fraudes a4 la défiscalisation, lorsqu’ils sont constatés, sont
attrtbuables a des SEP, du fait de leur forme sociale particulierement peu contraignante. Il est en
effet possible de constituer une SEP sans capital ni inscription au registre du commerce.

Le présent amendement propose donc d’exclure les SEP du champ des sociétés éligibles &
la défiscalisation.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n® 2824)
(Deuxiéme partie)

AMENDEMENT Ne ¥ -

présenté par
M. Yanno et M. Bartolone

ARTICLE ADDITIONNEL

APRIS L'ARTICLE ,66, insérer I'article suivant :

$F

I — « LTarticle 242 sexies du code général des impdts est complété par deux alinéas ainsi
rédigés :

« Lorsque les investissements mentionnés au premier alinéa sont réalisés dans un
département d’outre-mer, ["administration fiscale transmet ces informations au directeur régional
des finances publiques.

« Lorsque les investissements mentionnés au premier alinéa sont réalisés dans une
collectivité d’outre-mer ou en Nouvelle-Calédonie, ["administration fiscale transmet au représentant
de ’Etat les informations mentionnées & la premicre phrase du premier alinéa. »

Il - «Aprés Particle L. 135X du livre des procédures fiscales, 1l est inséré un
article L. 135 Y ainsi rédigé .

«Art. L. 135 Y. — L’administration fiscale transmet aux représentants de I’Etat dans les
collectivités d’outre-mer et en Nouvelle-Calédonie les informations mentionnées & la premiére
phrase du premier alinéa de ["article 242 sexies du code général des impdts ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement résulte des travaux conduits dans le cadre de la préparation du rapport
d’application de la LODEOM (loi n° 2009-594 pour le développement économique des outre~-mer
du 27 mai 2009).

Il s’inscrit dans une démarche de renforcement de la transparence de la défiscalisation des
investissements réalisés outre-mer.

12
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L’article 20 de la LODEOM a étendu Dobligation de déclaration prévue par
Particle 242 sexies du code général des impdts (CGI) a I’ensemble de ces investissements.

Proposée par ie Rapporteur du projet de loi, cette extension avait pour objet de permetire &
Padministration fiscale d’avoir une connaissance exhaustive des investissements défiscalisés, y
compris ceux dont ie montant est inférieur au seuil au-dela duquel un agrément du ministre du
Budget est nécessaire. Mieux informée, |'administration fiscale pourra mieux cibler ses controles,
en procédant par sondages.

Les déplacements effectués dans le cadre de la préparation du rapport d’application de la
LODEOM ont montré que le dispositif actuel peut encore étre amélioré. En effet, en ’état du droit,
les services déconcentrés de I'Etat n’ont pas nécessairement connaissance de la totalité des
investissements défiscalisés sur leur territoire.

Le présent amendement a donc pour objet de prévoir une transmission automatique de la
déclaration prévue par "article 242 sexies du CGI :

- aux directeurs régionaux des finances publigues pour les investissements réalisés dans les
départements d’outre-mer ;

~aux representants de I'Etat pour les investissements réalisés dans les autres collectivités
ultramarines, desquelles I’administration fiscale francaise est absente du fait de leur statut plus
autonome.

Les informations transmises aux représentants de 'Etat seraient moins détaillées que celles
transmises aux directeurs régionaux des finances publiques, en raison des régles relatives au secret
fiscal. 1 conviendrait néanmoins de prévoir dans le livre des procédures fiscales une dérogation
spécifique au secret fiscal, afin de sécuriser juridiquement cette transmission.
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LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)
(Deuxiéme partie)

AMENDEMENT Ne Il -

présenté par
M. Yanno et M. Bartolone

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE }8’, insérer 'article suivant :

¢

I.— Apres Darticle 242 sexies du code général des impdts, il est inséré un article
242 sepries ainsi rédigé

« L’activité professionnelle consistant & obtenir pour autrui les avantages fiscaux prévus
par les articles 199 undecies A, 199 undecies B, 199 undecies C, 217 undecies et 217 duodecies ne
peut élre exercée que par les personnes physiques ou morales inscrites sur un registre tenu par le
représentant de I’Etat dans la collectivité dans laquelle ces personnes sont domiciliées ou dans
laquelie se trouve leur siége social.

« Ne peuvent &tre inscrites sur ce registre que les personnes qui satisfont aux conditions
suivantes :

« 1° justifier de leur aptitude professionnelle ;

« 2% justifier d’une garantie financiére permettant le remboursement des fonds déposés,
spéeialement affectée & ce remboursement ;

« 3° confracter une assurance contre les conséquences pécuniaires de leur responsabilité
civile professionnelle ;

« 4° s’agissant des personnes physiques, présenter un bulletin n° 2 du casier judiciaire
vierge de toute condamnation.

« Les opérations réalisées par ces personnes sont déclarées annuellement a I’administration
fiscale, quel que soif ie montant de I’investissement ouvrant droit aux avantages fiscaux mentionnés
au premier alinéa. Pour chaque opération sont précisés la nature et le montant de I’investissement,
son lieu de situation, les conditions de son exploitation, I'identité de I’exploitant, ainsi que le
montant de la commission d’acquisition et de tout honoraire demandés aux clients.
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« Lorsque I'investissement est exploité dans une collectivité d’outre-mer ou en Nouvelle-
Calédonie, I'administration fiscale transmet au représentant de {’Etat les informations mentionnées
a la deuxieme phrase de !’alinéa précédent.

« Lorsque le montant de I'investissement dépasse le seuil au-dela duquel I’avantage fiscal
est conditionné a I'agrément préalable du ministre chargé du budget, dans les conditions définies
aux articles mentionnés au premier alinéa, et qu’il est exploité par une société dont pius de 50 % du
capital sont détenus par une personne publique, I'intervention éventuelle des personnes mentionnées
au premier alinéa est subordonnée & leur mise en concurrence, dans des conditions fixées par le
décret mentionné au dernier alinéa. Cette mise en concurrence conditionne le bénéfice de I’avantage
en impdt.

« Les conditions d’application du présent article sont fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux investissements réalisés
avant la date de promulgation de la loi n®....... de finances pour 2011 du..... 2010, ni aux
opérations pour lesquelles ja délivrance d’un agrément a été sollicitée avant cefte date. »

[1.- Avant larticle 1740-0-A du code général des impdts, ii est inséré un article 1740-00-A
ainsi rédigé - "

« e non-respect des obligations mentionnées a ’article 242 sepiies entraine le paiement
d’une amende égale a un dixiéme du montant des avantages fiscaux indiment obtenus en
application des articles 199 undecies A, 199 undecies B, 199 undecies C, 217 undecies et
217 duodecies. »

I — Aprés Particle L. 135Y du livre des procédures fiscales, il est inséré un
article L. 135 Z ainst rédigé .

«Art. L. 135 Y, — L administration fiscale transmet aux représentants de 'Etat dans les
collectivités d’outre-mer et en Nouvelle-Calédonie les informations mentionnées 4 la deuxiéme
phrase du septiéme alinéa de Varticle 242 septies du code général des tmpdts ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement résulte des travaux conduits dans le cadre de la préparation du rapport
d’application de la LODEOM (loi n® 2009-594 pour le développement économique des outre-mer
du 27 mai 2009).

Ii ’inscrit dans une démarche de renforcement de la transparence de la défiscalisation des
investissements réalisés outre-mer.

En effet, I'image de la défiscalisation des investissements locatifs et productifs outre-mer a
pu étre ternie par des comportements indélicats.

Le présent amendement a pour objet de mieux encadrer encore ’exercice de la profession
d’intermédiaire en défiscalisation.
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A cette fin, i} est proposé de créer dans le code général des impdts un article 242 septies,
qui prévoit :

~ I"enregistrement des cabinets de défiscalisation auprés du représentant de IEtat ;

~le conditionnement de cet enregistrement & une combinaison’ de critéres (aptifude
professionnelle, garantie financiére, assurance, absence de condamnation au casier judiciaire), sur le
modéle de la Iégislation applicable & la profession d’agent immobilier ;

— la déclaration des opérations réalisées dans un état récapitulatif annuel, qui mentionne
notamment le montant de la commission perc¢ue par le cabinet ;

—un principe de mise en concurrence des cabinets pour les plus gros investissements, dés
lors qu’ils sont réalisés par des sociétés publiques ou parapubliques. L’avantage en impdt serait
conditionné & cetle mise en concurrence.

Un article serait également inséré dans le code afin de prévoir la sanction du non-respect
des obligations mentionnées ci-dessus. L’amende serait d’un montant égal 4 10 % de 'avantage
fiscal ind(iment obtenu.

Enfin, une modification serait portée au livre des procédures fiscales afin de permettre la
transmission aux représentants de 1’Etat dans les collectivités d’outre-mer et en Nouvelle-Calédonie
— dont sont absents les services fiscaux — les informations relatives aux opérations montées sur leur
territoire par les cabinets de défiscalisation.

373



APRES L'ART. 66 ) NeIl -
ASSEMBLEE NATIONALE -
T_f. 363

LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)
(Deuxieme partie)

AMENDEMENT Ne Il -

présenté par
M. Yanno et M. Bartolone

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 96, insérer 'article suivant :

$+

« Larticle L. 45 F du livre des procédures fiscales est ainsi rédigé :

« Dans les départements d’outre-mer, les agents mandatés par le directeur régional des
finances publiques peuvent contrbler sur le lieu d'exploitation le respect des conditions de
réalisation, d'affectation, d’exploitation et de conservation des investissements ayant ouvert droit au
bénéfice des dispositions prévues aux articles 199 undecies A, 199 undecies B, 199 undecies C,
217 undecies et 217 duodecies du code général des impbts. "

« Dans les collectivités d’outre-mer ef en Nouvelle-Calédonie, les contrdles mentionnés au
premier alinéa peuvent étre réalisés par les agents mandatés par le directeur général des finances
publigues. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement résulie des travaux conduits dans le cadre de la préparation du rapport
d’application de la LODEOM (lo1 n° 2009-594 pour le développement économique des oufre-mer
du 27 mai 2009).

I s'inserit dans une démarche de renforcement de la transparence de la défiscalisation des
investissements réalisés outre-mer.

Lrarticle L. 45 F du livre des procédures fiscales prévoir une procédure de contrdle
spécifique aux investissements bénéficiant de la défiscalisation. Mais cette procédure est assez
lourde, les agents réalisant les contrbles devant étre mandatés par le directeur général des finances
publiques en personne.

1/2
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Si cette procédure se comprend pour les collectivités d’outre-mer et la Nouvelle-Calédonie,
desquelles I'administration fiscale frangaise est absente, elle pourrait étre simplifiée dans les
départements d’outre-mer.

L’amendement prévoit donc de dissocier la procédure applicable dans les DOM de celle
applicable dans les COM et en Nouvelle-Calédonie :

—pour les premiers, les agents contréleurs pourraient &re mandatés par le directeur
régional des finances publiques ;

— pour les secondes, la procédure actuelle serait maintenue.

Par ailleurs, la défiscalisation des investissements réalisés dans le secteur du logement
social, créée par la LODEOM, n’est actuellement pas dans le champ de Particle L. 45 F.
L’amendement propose donc de I'y inclure.

212
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
Amendement

Présenté par Vietorin LUREL

AMENDEMENT APRES I ARTICLE % 5 'F

Aprés {'article 14, insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I- Aprés le VI ter de 'article 199 terdecies-0 A du code général des impots il est inséré
un VI quater ainsi rédige :

« VI quater.- A compter de 'imposition des revenus de 2011, les contribuables domiciliés
fiscalement en France peuvent bénéficier d'une réduction de leur impdt sur le revenu
égale & 50 % des souscriptions en numéraire de parts de fonds d'investissement de
proximité, mentionnés & 'article L. 214-41-1 du code menétaire et financier, dont l'actif
est constitué pour 60 % au moins de titres financiers, parts de société a responsabilité
limitde et avances en compte courant émises par des sociétés qui exercent leurs activites
exclusivement dans des étabiissements situés dans les départements d'outre-mer, &
Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miquelon, en
Nouvelie-Caiédonie, en Polynésie francaise et dans les iles Wallis et Futuna et dans les
secteurs retenus pour l'application de la réduction d'impét sur ie revenu prévue au I de
'article 199 undecies B. '

« Les dispositions des a & c du 1 et du 3 du VI sont applicables.

« Les versements ouvrant droit & réduction ¢'impdt sont ceux effectués jusqu'au 31
décembre 2014. Ils sont retenus dans les limites annuelles de 12 000 € pour les
contribuables célibataires, veufs ou divorcés et de 24 000 € pour les contribuables mariés
soumis & imposition commune. Les réductions d'imp0ts prévues aux VI bis et au present
VI quater sont exclusives les unes des autres pour les souscriptions dans un méme
fonds. Les présentes dispositions ne s'appliquent pas aux parts de fonds d'investissement
de proximité donnant lieu & des droits différents sur I'actif net ou sur les produits du
fonds, attribuées en fonction de la qualité de la personne. »

11. - Dans la premiére phrase du deuxiéme alinéa de |'article 1763 C du méme code, dans
sa rédaction issue de l'article ... de la loi n® ... du ... de finances pour 2011, les mots :

« & VI ter » sont remplacés par les mots : « & VI quater » et aprés les mots : « au VI

ter » sont insérés les mots : « ou au VI quater »,

I11. La perte de recette résultant pour ’Etat du I ci-dessus est compensée & due concurrence
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus par les articles 575 et 575 A ducode
général des imp0ts.

Obijet

It est proposé de créer un FIP DOM dédiés aux entreprises qui exercent leurs activités
outre-mer dans les secteurs éligibles & la réduction d'impot sur le revenu prévue au I de
larticte 199 undecies B du code général des impbts.
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La mesure, qui figure au nombre de celles annoncées a Y'issue du Conseil interministérie!
de l'outre-mer (CIOM) présidé par le Président de la Républigue le 6 novembre 2009,
serait applicable pour les souscriptions effectuées au titre des années 2011 4 2014.

Le recours a un mstrument dinvestissement spécifique comme le FIP-DOM est
particulierement pertinent outre-mer puisque: d’une part, les FCPR n'offrent pas de
defiscalisation aux souscripteurs et d'autre part les FIP classiques et FCPI présentent des
confraintes trop lourdes pour une utihisation efficace outre-mer {(levée immédiate des fonds,
investissement de 60% des ressources dans les deux ans, multiplication des souscripteurs
personnes physiques alourdissant considérablement la gestion, insuffisance du deal flow sur le
seul marché de Finnovation outre-mer).

Outre la consolidation du bilan des sociétés et un apport en argent frals qui sécurisent les
banquiers, ces ressources, par la maniére dont elles sont investies, structurent en profondeur le
fonctionnement des entreprises qui adoptent une nouvelle gouvernance et un mode opératoire
pius rationnel et qui s’ouvrent ainst a la compétition et a I'innovation.

Elles ont un effet direct sur I'économie grace :

1. 4la consolidation et 'augmentation du chiffre d’affaires, Ueffet de levier sur le bilan {plus
de 4 fois les montants investis) et le maintien ou Vaccroissement de lemplot des
entreprises concernés {environ 30 emplois pour 1 ME investis dans 5 projets en création)

2. au financement du besoin en fonds de roulement des entreprises permettant d’assumer
leur exploitation ainsi  que le palement des taxes publiques directes et
indirectes notamment des charges sociales et fiscales et I'octrol de mer ;

_L_;J

2 la fixaton de prix de référence préparant la transmission d’entreprises.
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(Deuxiéme partie)

AMENDEMENT

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M.
Bartolone, M, Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. 1diart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M, Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 5§ S -1-
Le 3. de Particle 199 sexdecies du code général des impdts est ainsi modifié :

[.— Aux premier, deuxiéme et dernier alincas, le nombre : « 12 000 » est remplacé par le
nombre : « 7 000 ».

II. - A I’avant-dernier alinéa, le nombre : « 20 000 » est remplacé par le nombre : « 10 000 ».
IIl.- Au deuxiéme alinéa du 3. , le nombre : « 15 000 » est remplacé par le nombre : « 10 000 »,

I'V. — Ces dispositions sont applicables pour les revenus de "année 2011.

EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit par cet amendement de transformer une niche fiscale en réalité destinée & quelgues
familles tres aisées en réel outil d’aide fiscale aux ménages, au bénéfice de I'emploi. Méme st
elle a finalement accepté la proposition longtemps portée par le groupe socialiste de transformer
ta reduction en crédit d'impot, au bénéfice de plus de un million de foyers non imposables qui
emploient des salariés a domiciles, la majorité n’est pas revenue sur la hausse déraisonnable de
plafond des dépenses prises en compte qui n’a bénéficié qu’a un nombre restreint de familles (de
Pordre de 70 000), sans qu’aucune indication n’ait jamais ¢t¢é fournie sur son rdle positif en
matiére d’emploi.

La revalorisation de ce piafond constitue une mesure systématiquement mise en ceuvre par la
majorité actuelle dés gu’elle en a 'occasion. Le plafond initialement fixé 4 3 8§11 euros a ainsi
¢été relevé a 3 964 euros par la lot de finances pour 1994 et 13 720 euros dans le cadre du budget
pour 1995,

Alors que les dépuiés soclalistes i’avalent réduit de moitié dans le budget pour 1998
(6 860 euros), la majorité est revenue en 2005 a un nivean de déduction proche de celui atteint en
1995 avec un plafond de 12 000 euros (pouvant atteindre 15 000 euros compte tenu de diverses
majorations).

63
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La majorité ne peut éternellement se cacher derriére le fait que la mesure a été mise en place par
un gouvernement socialiste, pour refuser d’admettre que les hausses massives du plafond des
dépenses prises en compte la font totalement changer de cible et de nature.

Dés lors, en conformité d’ailleurs avec les multiples engagements d’une remise en cause des
niches fiscales qui n’auratent pas fait la preuve indéniable de leur utilité, il est proposé de revenir
a un niveau en ligne avec celui préexistant en 2002, soit 7 000 euros.

La justification en terme d’emploi proposée par le gouvernement précédent pour les hausses du
platond serait ainsi beaucoup mieux respectée, et le coit du mécanisme plus raisonnable, alors

gue celui-ci représente plus de 3 milliards d’euros en euros en 2010.

Cette mesure est d'autant plus justifie qu’elle échappe au rabot de 10 % sur les niches fiscales.

04
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Projet de loi de finances pour 2011 (N°2824)
AMENDEMENT N° ...

présenté par M. SCELLIER

Article additionnel aprés Particle ;é S ?—'

Aprés article 58, il est inséré un nouvel article rédigé comme suit :
1. L article 199 seprvicies est modifié comme suit

1. Au sixieme alinéa du I les mots « et aux logements financés au moyen d’un prét mentionné
a article R.331-1 du code de Ja construction et de 1'habitation ayant fait ’objet d’un dépot de
permis de construire a compter du 1% janvier 2010 » sont supprimés.

2. Le V est modifié comme suif :

« Lorsque le logement, financé au moyen d’un prét mentionne a Particle R.331-1 du Code de
la construction et de I'habitation, reste loué, 4 l'issue de la période couverte par l'engagement
de location mentionnée au I, pendant au moins six années supplémentaires, e contribuable
bénéficie de la déduction visée au premier alinéa du | du 1° du I de l'article 31 du present
Code. »

1. Ces dispositions sont applicables aux logements acquis & compter du 1 janvier 2011,

I11. Les pertes de recettes pour I’Ftat sont compensées 4 due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

En supprimant le cumul du dispositif Sceilier intermédiaire et du prét locatif social (PLS
privés), tant de ses avantages (37 % de réduction d’impdt et 5,5 % de taux de TVA) que de
ses contraintes (plafonds de ressources et de loyer du PLS, durée de 15 ans), la loi de finances
pour 2010 a exclu de fait 'investissement privé du financement du logement social, laissant

aux seuls organismes de logements sociaux la réalisation des objectifs quantitatifs prévus par
la loi SRU.

En effet, les particuliers ne sont plus intéressés par I’investissement dans un logement locatif
social en PLS dont les contraintes excédent désormais les avantages.
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Or, au-dela de ’aspect financier, la mixité sociale était favorisée par les PLS privés qui
permettaient 2 des ménages modestes de résider dans des immeubles bourgeois, leur évitant la
stigmatisation liée & certains quartiers oll 4 certaines résidences. C’est pourquoi la location

aux conditions du PLS était plus aisée pour les opérateurs privés que pour les bailieurs
sociaux.

Si I'on souhaite que les collectivités locales puissent compter sur une offre sociale alternative
et surtout complémentaire, que l'investissement privé accompagne le développement de
Poffre de logements locatifs sociaux et gue celle-ci serve pleinement la mixite sociale voulue
par la lo1 SRU du 13 décembre 2000, il est nécessaires de définir de nouvelles régles.

A cet effet, 1l est proposé donc de remplacer le dispositif Scellier intermédiaire (37 % en
BBC, avantages fiscal probablement réduit de 10 % par la 101 de finances pour 2011) par un
disposttif Scellier social qui accorderait a I'investisseur

- les avantages du dispositif Scellier classique (25 % en BBC, réduction d’imp6t
probablement réduite de 10 % en 2011),

- les avantages du logement social financé par un PLS (TVA au taux réduit de 5,5 % et
déduction spécifique sur les loyers),

avec les contraintes du logement locatif social, ¢’est-d-dire

- les plafonds de loyers du prét locatif social (PLS) pratiqués par les bailleurs sociaux,
inférieurs aux plafonds de loyer de I'actuel dispositif Scellier intermédiaire,

- les plafonds de ressources du PLS pratiqués par les bailleurs sociaux,

- P'éligibilité de ces logements financés en PLS au quota de 20 % de logements sociaux
fixé par Particle 55 de la loi SRU.

Tel est I’objet du présent amendement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

14 octobre 2010

Projet de loi de finances pour 2011 (N°2824)
AMENDEMENT N° ...,

présenté par M. SCELLIER

Article additionnel aprés Particle ?‘8{ 5 ?

Aprés Iarticle 58, il est inséré un nouvel article rédigé comme suit

La premiére phrase du second alinéa du X de l'article 199 septvicies du code général des
impdts est remplacée et rédigée comme suit :

« Toutefois, cette réduction d'impdt est également acquise au titre des logements situés dans
les communes mentionnées au premier alinéa, ou dans des secteurs délimités a I”intérieur de
ces communes, lorsque ces communes ou ces secteurs ont fait I'objet d'un agrément delivré
par le ministre chargé du logement, dans des conditions définies par décret, apres avis du
maire de la commune d'implantation ou du président de I'établissement public de coopération
intercornmunale territorialement compétent en matiére d'urbanisme ».

EXPOSE SOMMAIRE

La suppression, depuis 2009, des aides a I'investissement locatif privé dans les communes
situdes en zone C a eu pour effet de ralentir considérablement la construction d'immeubles
neufs dans ces communes, réduisant ainsi 'offre de logements au parc existant et excluant
une offre nouvelle de bétiments basse consommation.

En effet, la cession de grands logements, destinés & Iaccession a la propriété, intervenant
habituellement au plus prés de I'achévement des travaux, les programmes de construction
&’immeubles neufs ne peuvent démarrer faute d’atteindre le taux de la pré-commercialisation
nécessaire a leur financement bancaire.

Lors du vote de la précédente Loi de finances pour 2010, les parlementaires ont exprime le
souhait de permettre le développement d’une offre locative privée dans des communes situces
en zone C. L’article 199 septvicies du Code général des impdts relatif a cet avantage fiscal a
donc ét¢ modifié pour permettre une extension de cette réduction d’impdt au bénéfice des
communes situées en zone C par agrément ministérie].

1.’agrément ministériel sera ainsi accordé pour I'ensemble du territoire d'une commune et,
bien qu’il ne devrait présenter qu’un caractére tres exceptionnel, le risque de constructions
excessives sur ces territoires n’est donc pas exclu.
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Aussi, afin de limiter les constructions que pourrait susciter ’extension de cet avantage fiscal,
sans compromettre la revitalisation des centres-villes de ces communes, il est proposé de
compléter I'article 199 septvicies du Code général des impéts, qui prévoit aujourd’hui un
agrement de la commune, afin qu’il soit également possibie de ne 1’accorder qu’a des secteurs
deélimités dans les communes situées en zone C, pour lesquels seraient définis les besoins en
logements a satisfaire dans un délai déterminé,

Tel est "objet du présent amendement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

28 octobre 2010

Projet de loi de finances pour 2011 (N°2824)
AMENDEMENT N° ...

présenté par M. SCELLIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE }( g ‘z;

Aprés ["article 58, il est inséré un nouvel article rédigé comme suit :

I.- « Les dispositions du douziéme alinéa de D'article 199 septvicies du Code général des
impots sont également applicables aux logements pour lesquels un contrat préliminaire visé a
Iarticle L.261-15 du Code de la construction et de 1'habitation a été signé et déposé au rang
des minutes du notaire avant le 31 décembre 2010 et ayant donné lieu a la conclusion d’un
acte de vente avant le 31 mars 2011, ».

I1.- Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp0ts.

EXPOSE SOMMAIRE

La Loi de finances pour 2010 a profondément modifié la réductior: d’impdt prévue & [article
199 septvicies du Code général des impdts accordée au titre des investissements locatifs
privés, en aménageant notamment le taux de réduction applicable selon que le logement est ou
non d’un niveau de performance ¢nergique élevé (BBC 2005).

Pour autant, des programmes de construction de logements comportant des logements locatifs
privés ont ¢t¢ congus sur la base des dispositions applicables avant le vote de la loi de
finances pour 2010.

Bien plus, les acquéreurs ont décidé de réaliser un investissement immobilier sur la base de
ces mémes dispositions pensant pouvoir régulariser leur acquisition avant la fin de I'année
2010.

Cependant, certains événements different la signature des actes de vente pour les logements
compris dans ces programmes, comme par exemple, les retards dans la délivrance des
autorisations d’urbanisme, les recours introduits contre ces autorisations une fois délivrées,
mais également les difficultés de montage du financement de ces acquisitions notamment par
des préts locatifs sociaux, ete.

Ces retards qui ne reidvent nmi du fait du constructeur, ni de celui de 'acquéreur,
compromeitent la réalisation de ces projets.
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Pour garantir le contexte fiscal de la décision des investisseurs et éviter I’abandon de ces
opérations, il est proposé de modifier 'article 199 seprvicies du Code général des imp6ts pour
permettre 1’application du dispositif antérieurement applicable aux logements ayant fait
"objet d’un contrat préliminaire prévu a Particle L.261-15 du Code de la construction et de
I'habitation signé et déposé au rang des minutes du notaire avant le 31 décembre 2010.

Tel est I"objet du présent amendement.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(n° 2824) Tj _CF_ / Sﬁ
Amendement
présenté par M, Gaél Yanno,

M. Alfred-Admrent, M—Michel-Buillard, M.-Pierre-Frogrer, Mme-Gabriclie-bonis-
degrabrin, M-Brune-Sandeas, M—Eeadé-Paut-Victorti —

Article 538

I.— A T"alinéa 1, aprés la référence : « 199 sexdecies », insérer la référence :
« 199 undecies B ».

IE — Aprés Ialinéa 6, insérer un IT bis ainsi rédigé :

« [1 bis. — A I'exclusion du 2 du 1, les I et 11 sont applicables & I’avantage en
impdGt prévu a articte 199 undecies B.

« Toutefois, lorsque cet avantage est acquis dans les conditions prévues aux
vingt-sixieme et vingt-neuvidme alinéas de cet article, la diminution mentionnée au
premier alinéa du I porte sur la scule fraction non rétrocédée. »

HI ~ A Talinéa 9, substituer aux mots: « les mots: "les deux tiers” », |
mots ; « letaux 1 "62.5 %" » et autaux : « 56 % », le taux : « 52,63 Y% ».

(4]
174

IV. — Aux alinéas 10 et 11, substituer aux mots : « les mots : "les deux tiers" »,
les mots @ « te taux - "62.5 %" »

V.- Al ’aiinéa 13, substituer aux mots : « les mots : “le tiers” », ies mots © « le
taux : "37.5 %"

V1.~ A I'alinéa 14, substituer au tauy | « 44 % », le taux : « 47.37 % ».

V1L — A T"alinéa 16, substituer aux mots : « de deux fois », les mots ; « de cing
fois le tiers ».

VIIL — A Palinéa 17, substituer aux mots : « de quatorze fois le onziéme », les
mots : « de dix fois le neuvieme ».

[X.— A I'alinéa 18, substituer aux mots © « les mots : "le tiers" », les mots @ « le
taux : 37,5 %" » et aux mots ; « le taux : "44 %8 », les mots : « ies mots : "de neuf fois
Je dix-neuviéme" ».
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EXPOSE SOMMAIRE

Larticle 58 du projet de loi de finances pour 2011 prévoit une « réduction
homaothéligue de |'avantage en impdt procuré par certuins avantages fiscaux & impdi
sur le revenu ».

S’agissant de "outre-mer, ce « coup de rabot » se traduirait par une minoration
de 10% des réductions &’impdt prévues par les articles 199 undecies A ¢t
199 undecies B du code général des impdts. Le taux de ces réductions d impdt passerait
done de 50 & 45 % du montant de Uinvestissement y ouvrant droit.

Afin de ne pas pénaliser les exploitants ultramarins utilisant les investissements
productifs défiscalisés en application de [article 199 undecies B, ie PLF prévoit
d avgmenter la part de la réduction d'impdt devant étre rétrocédée a ’exploitant au
moyen d’une bonification des loyers versés pendant la période de portage.

L.e schéma de Uarticle 58 présente deux inconvénients.

Premiérement, il diminue {'attractivité du dispositif pour les contribuables,
attractivite déia dégradée par les effets cumulés du plafonnement spécifique des
avantages antéricurement non plafonnés, du plafonnement global, du développement de
produits {iscaux concurrents et de la crise économique, particulicrement sévére dans les
outre-mer, rendant les investissements productifs plus risqués. L augmentation forte du
taux de rétrocession conduirait également & décourager les contribuables d’nvestir
outre-mer, notamment dans les petiles et moyennes enfreprises, en minorant
significativement feur avantage fiscal net.

Deuxiémement, il rend le dispositif peu lisible, car reposant sur une technigue
fiscale différente de celle choisie dans le cadre du plafonnement global. Le 3 de
Particle 200-0-A du code général des impdts dispose en effet que le plafonnement porte
sur Ja seule fraction non rétrocédée de "avantage en impdt. Cette disposition spécifique
a ¢té infroduite par amendement. Du point de vue de la technique fiscale, et afin
d’assurer la lisibilité du dispositif, il aurait ét¢ logique de limiter le coup de rabot a la
méme fraction.

Le présent amendement propose done dappliquer le coup de rabot sur la seule
fraction non rétrocédée de "avantage fiscal, et d’augmenter de fagon proportionnelie le
taux de rétrocession, afin d’assurer pour l'exploitant ultramarin un niveau de
rétrocession inchangé.

Dans le schéma proposé par cet amendement :

—la situation de Uexploitant demeurerait inchangée, le -montant de la
rétrocession restant le méme ;

- Pavantage fiscal net du contribuable serait réduit effectivement de 10 %, et
non de 25 % comme le prévoit le texte du Gouvernement.
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AMENDEMENT

Présenté par

M. Muet, M. Emmanuelli, M. Sapin, M. Eckert, Mme Filippetti, M Balligand, M. Baert,
M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hellande, M. Moscovici,

M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 58

Au premier alinéa de cet article, les mots : « 199 sexdecies » sont supprimés.

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement vise & inclure le crédit d"impét pour I'emploi d’un salarié & domicile dans
le périmetre de la réduction globale de 10 % appliquée aux réductions et crédits d’impdts compris
dans le champ du plafonnement global. “

En effet, ce crédit d’'impot entre dans le périmetre du plafonnement global des niches fiscales &
20 000 euros + 8 % du revenu imposable. Il n’est donc pas acceptable qu’il échappe au colf de
rabot de 10 Y.

Une tefle mesure ne remet nutlement en cause ce dispostif qui est tout & fait nécessaire et qui a su
démontrer son efficacité. H convient donc de le pérenniser, Cependant ii ne doif pas devenir un
avantage fisal excessif favorisant en premier lieu les plus hauts revenus.En 2010, il représente une
dépense fiscale de plus de 3 milliards d’euros pour [’Etat.

C’est pourquoi, i convient, en cohérence avec le précedent amendement présenté par le groupe
SRC, d’apoter cet aemdnement,
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AMENDEMENT

Présenté par Victorin LUREL, Jeae-ClundetLinbidbs o -

ARTICLE 58

/ Dans fe 1% alinéa, aprés « articles 199 sexdecies, » ajouter « 199 undecies A, 199 undecies
B, »

Exposé des motifs

Cet amendement a pour objet de maintenir en U'état le régime de la défiscalisation des
investissements outre-mer ce qui est rendu d’autant plus nécessaire par le vote de
I’augmentation du dispositif Madelin intervenu en premiére partie de loi de finances et par le
fait que le dispositif Malraux reste toujours plus attractif.

La défiscalisation des investissements outre-mer a déja fait ’objet de 3 réformes en 2 ans (loi
de finances 2009 puis 2010 et LODEOM de mai 2009) alors méme que les investisseurs ont
avant tout besoin de stabilité fiscale et juridigue comme le soulignait le Président de la
République dans son discours du 12 juillet 2006 en clbture de la convention UMP sur I"outre-
mer « La défiscalisation est, en réalité, un outil de développement pour des économies sous
capitalisées et spontanément peu ativactives pour des investisseurs. Des engagements onf é1é
pris par 1'Etar sur 15 ans, ils doivent éire respectésy,

Par cette mesure, le gouvernement contribue a assécher le financement des investissements
outre-mer que ni I'Etat, en difficulté, ni 'Union européenne, dont les crédits sont désormais
« fléchés » sur économie de la connaissance, ni les bangues, frileuses, ne peuvent relancer :
ce nouveau coup de rabot sera « un désasire économique pour ces territoires » comme avait
pourtant mis en garde le Ministre du budget lui-méme, Frangois Baroin, dans une interview
accordée dans un journal économique.

Cette mesure est de plus en totale contradiction avec la LODEOM de mai 2009 qui, pour
faciliter un développement plus endogéne des DOM, a créé des zones franches d’activité avec
un régime favorable pour les secteurs prioritaires (agroalimentaire, tourisme, énergie
renouvelable, TIC) qui vont au contraire étre touchés de plein fouet pour Jeurs investissements
par le « coup de rabot » de 10% qui revient & faire une nouvelle économie de I"ordre de 120
ME venant s’ajouter aux 230 M€ économisés par la suppression de la défiscalisation des
installations photovoltaiques.
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PROJET DE LOI DE FINANCES 2011

AMENDEMENT
Présenté par Hervé MARITON
ARTICLE 38

)/: Ajouter au premier alinéa apres les mots « 199 undecies C » : « le XI dés lors qu’il respecte
aussi le V de article 199 septvicies ».

2 - Lagfrte de recette yéSultant pour I'Etat ¢e§ I et 11 est compensée & due concurrence paf la
égtfon d’une taxe gdditionnelle aux droi§ prévus par les articlegA75 et 575 A du cog€ général des

EXPOSE SOMMAIRE

L article 58 du PLF 2011 prévoit dans son titre « L. » I'exonération de 1'article 199 undecies C du
(@I (loi Girardin modifiée par la LODEOM pour Ie logement social) de la diminution de 10 % des
réductions et crédits d’impdts retenus du b du 2 de ’article 200-0 A du Code Général des Impdts.
Cette exception correspond bien au souhait du Gouvernement d’épargner les effets du « rabot » 4 ce
type d’investissement dans un souci & la fois social et économique.

Cetle mesure positive en soi ne traite cependant pas I'ensemble du logement locatif social de
I"Outre-mer, puisqu’y €chappe le dispositif « Scelller DOM  social », introduit par la méme
LODEOM a Particle 199 septvicies (paragraphes X[ & V) du Code Général des Impéts. 1l s’agit
pourtant bien de logement social au sens du Code de la Construction et de I"'Habitation (CCH),
puisqu’il reprend en termes de plafond de loyers et de plafond de ressources, ceux du Prét Locatif
Social (PLS).

En exonérant également cette partie de 'article 199 septvicies du champ d’application de la
diminution de 10 % de Pavantage fiscal, cela permettrait de renforcer son attractivité auprés des
particuliers et de contribuer & la dynamique de construction de logements sociaux dans les DOM,




ART. 58
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PROJET DE LOI DE FINANCES 2011

AMENDEMENT Ne

Présenté par Victorin LUREL, bewis-Joseph-MANSCOL R~
Jean-Claude ERUIEAU, Patrick EEBRETON, Serge HRETCHIMY,
EsiedALTON™

ARTICLE 58

- Ajouter au premier alinéa aprés les mots « 199 undecies C » : « le XI dés lors qu’il
respecte aussi le V de I'article 199 septvicies ».

EXPOSE SOMMAIRE

[ article 58 du PLF 2011 prévoit dans son titre « L » I'exonération de article 199 undecies C
du CGI (loi Girardin modifiée par la LODEOM pour le jogement social) de la diminution de
10 % des réductions et crédits ¢’ impdts retenus du b du 2 de Darticle 200-0 A du Code
Général des Impdts. Cette exception correspond au souhait du Gouvernement d’¢pargner les
effets du « rabot » 4 ce type d’investissement dans un souci 4 la fois social et économique.

Cette mesure ne {raite cependant pas I’ensemble du logement locatif social de I'Outre-mer,
puisqu’y échappe le dispositif « Scellier DOM  social », introduit par la méme LODEOM a
I"article 199 septvicies (paragraphes XI & V) du Code Général des Impéts. Il s’agit pourtant
bien de logement social au sens du Code de la Construction et de 1’Habitation (CCH),
puisqu’il reprend en termes de plafond de loyers et de plafond de ressources, ceux du Prét
Locatif Social (PLS).

Fn exonérant également cetie partie de I'article 199 septvicies_du champ d’application de ia
diminution de 10 % de I'avantage fiscal, cela permettirait de renforcer son attractivite aupres
des particuliers et de contribuer & la dynamique de construction de logements sociaux dans les
DOM d’autant plus que ce dispositif est relativement inopérant aujourd’hui (colt évaluc a 2
M€ en 2010).en raison, justement, de son manque d’attractivité par rapport au Scellier
« métropole »



ART. 58
ASSEMBLEE NATIONALE

Commission des Finances ._L\—- - C’F-—» /i

PROJET DE LOI DE FINANCES 2011

AMENDEMENT
Présenté par Hervé MARITON

ARTICLE 58

/]/— Le 27 alinéa est complété par la phrase suivante : «le principe de I"application de la diminution
prévue au 1% alinéa sera, pour le 1° du XI de I"article 199 septvicies, rééxaminée au 31 décembre
2011 »

esultant pour I'FEilt des I et 1] est cpfipensée a due geficurrence pagda
additionnelle auxAroits prévus par J&s articles 575 ef875 A du codgsénéral des

EXPOSE SOMMAIRE

Le dispositif Scellier outre-mer n’a pu concrétement étre mis en place qu’a compter du début 2010,
la LODEOM n’ayant ét¢ adoptée qu’en mai 2009 et le décret d’application pris en décembre 2009.
Ce dispositif n’existe donc que depuis quelques mois et n'a pas eu le temps de développer ses
effets, alors qu’en métropole il existe depuis début 2009.

Les effets de la crise financiére de 2008, puis les graves tensions sociales de ["hiver 2009 aux
Antilles, ont fortement affecté V'image et 'attractivité de I'Outre-mer pour les investisseurs. Le
différentie] d’avantage fiscal mis en place en faveur de 1'Outre-mer n’a pas dés lors €té suffisant
pour surmonter ces difficultés et obtenir ’efficacité recherchée.

Le présent amendement a ainsi pour effet de maintenir & son niveau actuel (40 %) I'avantage fiscal
outre-mer et de différer d’un an le « coup de rabot » afin de permettre au dispositif Scellier oulre-
mer de monter en puissance et de prendre toute sa place dans la politique de financement du
logement.



ART. 58
ASSEMBLEE NATIONALE g1 ¢S j ,4 5

Commission des Finances

PROIJET DE LOI DE FINANCES 2011

AMENDEMENT N°

Présenté par Victorin LUREL, Fewtrs=dosepir MANSCOUR,
Jean-ClandeFRUTEAU, Ratrielk EEBRETON, Serge LETCHINY

BricFAETON

ARTICLE 58

LA Le 2°™ alinéa est complété par la phrase suivante : «le principe de I’application de la
diminution prévue au 1% alinéa sera, pour le 1° du XI de I’article 199 septvicies, rééxaminée
au 31 décembre 2011 »

’2/ La perede recette résultaptpour I'Etat des I et Il esp€ompensée a due conefirrence par la
créationd une taxe additigrnelle aux droits prévus paf les articles 575 et S5 A du code

pénépfl des impdts. 7

EXPOSE SOMMAIRE

Le dispositif Scellier outre-mer n’a pu concréternent étre mis en place qu’a compter du début
2010, la LODEOM n’ayant ét¢ adoptée qu’en mai 2009 et le décret d’application pris en
décembre 2009. Ce dispositif n’existe donc gue depuis quelques mois et n’a pas eu le temps
de développer ses effets, alors qu’en métropole il existe depuis début 2009 : ce dispositif est
donc relativement inopérant outre-mer aujourd’hui (colt évalué a 2 M€ en 2010) en raison,
notamument, de son manque d’attractivité par rapport au Scellier « métropole »

Les effets de la crise financiére de 2008, puis les graves tensions sociales de "hiver 2009 aux
Antiltes, ont fortement affecté I'image et ’attractivité de ’Outre-mer pour les investisseurs,
Le différentie] d’avantage fiscal mis en place en faveur de I’Outre-mer n’a pas des lors ¢té
suffisant pour surmonter ces difficultés et obtenir I’efficacité recherchée.

Le présent amendement a ainsi pour effet de maintenir a son niveau actuel (40 %) avantage
fiscal outre-mer et de différer d’un an le « coup de rabot » afin de permettre au dispositif
Scellier outre-mer de monter en puissance et de prendre toute sa place dans la politique de
financement du logement.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - g
ASSEMBLEE NATIONALE i cf. /{ 9

AMENDEMENT N°
présenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 58

Rédiger ainsi l'alinéa 9 ;
1° Au vingt-sixieme alinéa, le taux : « 60 % » est remplacé par le taux : « 75 % » et les mots :
« Ce taux est ramené a 50 % » sont remplacés par ies mots : « Ce taux est ramené a 60% » ;
Exposé sommaire
Afin de garantir le financement des investissements outre-mer, le Gouvernement a choisi de
relever le taux 1égal de rétrocession de la réduction d'imp6t a Fexploitant ultra-marin selon
le cas, de 60 % 4 66,66 % ou de 50 % a 56 %, de facon a ce que seul I'investisseur supporte

fes effets du « rabot »,

Or, ce projet parait bien timide, car il est probable qu'a 80 %, les contribuables et les
intermédiaires continueraient d'y trouver feur compte.

C’est la raison pour laquelle il est ici proposé de porter ces taux respectivement a 75 et 60 %.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 /lﬁ g
ASSEMBLEE NATIONALE :W,, CF_ -

AMENDEMENT N°
présente par
MM, De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 58
Aprés le 18° alinéa, insérer I'alinéa suivant :
Vi- L'avantage en impdt résultant des réductions d'imp6is retenues a Varticle 125-0 A du
code général des impGts fait 'objet d'une diminution de 10%, calculée selon des modalités
fixées par décret. '

Exposé sommaire

Dans le cadre de la réduction de nos déficits publics, le Gouvernement a choisi d’'opérer une
réduction de 10% sur une vingtaine de niches fiscales a 'impdt sur le revenu.

it faut aller plus loin dans la réduction de ces niches, qui sont au nombre de 360 |

Ainsi, le présent amendement a pour objet de renforcer le «rabot» en lappliquant
également aux exonérations ou impaositions réduites des produits attachés aux bons ou
contrats de capitalisation et d'assurance-vie, dont le colit a été d’'un milliard d'euros en
2010.



PRCIET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 -1 & /i3 #_
ASSEMBLEE NATIONALE JL - - v

AMENDEMENT N°
présenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 58
Apres le 18° alinéa, insérer I'alinéa suivant :
VI- U'avantage en impdt résultant des crédits d'impdts retenus a {'article 200 septies du code
général des impots fait objet d'une diminution de 10%, calculée selon des modalités fixées
par décret.

Exposé sommaire

Dans le cadre de fa réduction de nos déficits publics, e Gouvernement a choisi d’opérer une
réduction de 10% sur une vingtaine de niches fiscales a 'imp6t sur le revenu.

If faut aller plus loin dans 1a réduction de ces niches, qui sont au nombre de 360 |
Ainsi, le présent amendement a pour objet de renforcer le «rabot» en l'appliquant

également au crédit d'impdt sur certains revenus distribués de sociétés francaises ou
étrangeéres, dont le collt a été de 610 millions d’euros en 2010,
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ASSEMBLEE NATIONALE TI- CF- 324

PROIJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
N°© 2824
2éme partie

AMENDEMENT

preésenté par

M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE 58

/]/C L’alinéa 22 est compléic par une phrase ainsi rédigée :

« Cet engagement pourra prendre la forme d'une réservation, a conditions qu'elle soil
enregistrée chez un notaire ou au Service des impdts avant le 31 décembre 2010, et que !'acie
authentique soit passé avant le 31 mars 2010. »

4 due concurrepe€ par la
75 et 575 A du ebde général

EXPOSE SOMMAIRE

La fixation d’une date butoir au 31 décembre 2010 pour bénéficier du taux plein de 'avantage
fiscal avant la réduction de 10% va inévitablement créer un afflux de dossiers difficilement
gérable chez les notaires (procurations, actes authentiques ...} et dans les banques (instruction
des dossiers de crédit, émission des offres de prét ...). Pour v faire face, ["article 58 prévoit
une disposition transitoire en reconnaissant les engagements immobiliers pris avant le 31
décembre.

Cependant, la nature précise de I"engagement n’est pas indiquée, et suscite des craintes quant
4 son interprétation. Le présent amendement vise & lever toute ambigiiite.

Son cofit budgétaire devrait &tre nul puisqu’il ne s’agit que de préciser les modalités d'une
disposition déja présente au PLE,



ASSEMBLEE NATIONALE
14 octobre 2010 j - Qf: 36

Projet de loi de finances pour 2011 (N°2824)
AMENDEMENT N° ..,

présenté par MM. SCELLIER et de COURSON

Article 58

Ala fin du VIL - 1°de I"article 38, rajouter la phrase suivante :

« A titre transitoire, 'engagement de réaliser un investissement immobilier pourra prendre la
forme d’une réservation, a condition gu’elle soit enregistrée chez un notaire ou au Service des
Impbts {enregistrement) avant le 31 décembre 2010, et que I"acte authentique soit passé avant
le 31 mars 2011 ».

EXPOSE SOMMAIRE

La détermination d’une date butoir au 31 décembre 2010 pour continuer a bénéficier du taux
plein de VPavantage fiscal avant la réduction de 10% va créer un afflux de dossiers
difficilement gérable chez les notaires (procurations, actes authentiques ...) et dans les
banques (instruction des dossiers de crédit, émission des offres de prét ...}

Dés lors, a condition que la décision d’investissement immobilier ait réellement été prise
avant le 31 décembre, des dispositions transitoires doivent permettre un passage des actes
authentigues jusqu’au 31 mars 2011,



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)

(Deuxiéme partie)

e 3

AMENDEMENT -

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M.
Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL AVANT L’ARTICLE # (%

.- Apres e mot : « supérieure », la fin du premier alinéa de ’article 200-0" A. du code général
des impdts est ainsi rédigée : « a un montant de 15 000 euros ».

I1.- Cette disposition s’applique aux revenus-+mpeseés au titre de 'année 2011.
i

EXPOSE SOMMAIRE

St chaque dispositif fiscal introduit par le législateur peut se justifier, il est choquant que des
contribuables fortunés puissent, par le cumul de ces avantages réduire considérablement, voir
totalement, leur contribution a I’ impdt sur le revenu.

Dans le cadre de la loi de finances pour 2009, le gouvernement et sa majorité parlementaire ont
institué un dispositif de plafonnement global de la réduction d’'impdt sur le revenu procurée par
ces divers dispositifs fiscaux. La réduction d’impdt sur le revenu ne pouvait alors excéder la
somme d’un montant de 25 000 euros et d’un montant égal & 10 % du revenu imposable.

Dans la loi de finances pour 2010, les sénateurs ont abaissé ce plafonnement a4 20 000 + 8 % du
revenu imposable.

Ce n’est toujours pas satisfaisant et ne répond pas a Uobjectif de justice fiscale qui devrait lui
étre assigné. En effet, le niveau retenu est bien trop élevé pour avoir un véritable effet correctif
en la matiere. I! n’est pas acceptable que des contribuables aisés puissent encore €chapper
totalement a I'impdt sur le revenu par le biais de ces dispositifs fiscaux dérogatoires.

De méme, le gouvernement et la majorité avait & 1"époque estimé les effets de 'instauration de
ce plafonnement global des « niches fiscales » en terme de gain budgétaire & 200 millions
d’euros, sans que cela puisse étre véritablement confirmeé.

Cela démonire alors, s’il le fallait encore, que le niveau du plafonnement actuel est nettement
trop éleve pour étre réellement efficace au regard du but poursuivi,

(C’est pourguoi, le présent amendement propose d’abaisser le niveau de ce plafonnement global a
15 000 euros au lieu de 20 000 euros et sans ajout d’une fraction de revenu imposable,
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B O 340 juch.
Un tel dispositif permet de viser les 10 000 plus gros contribuables bénéficiaires de niches
fiscales.

L’intérét d’une telle mesure réside dans sa capacité & limiter fortement et plus justement les
effets d’aubaine liés & la multiplicité des « niches fiscales » existantes.

Il reviendra alors a chague contribuable d’arbitrer entre différents dispositifs d’incitation fiscale,
en fonction de ses objectifs propres d’allocation de ses revenus. Cette solution permettrait de
parvenir rapidement & une réduction sensible du colit des dispositifs fiscaux dérogatoires (qui est
pass¢ de 50 milliards d’euros en 2002 4 75 milliards d’euros en 2010).

La réduction maximale de 'impdt obtenue grice & la combinaison de plusieurs dispositifs serait
ainsi de 15 000 euros et les divers plafonds applicables a chaque réduction ou crédit d’impdt
resteraient bien sQir applicables.

Proposée par le groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauche lors des précédents débats

budgétaires, elle présente le triple avantage de la justice, de la clarté pour I'imposition des
revenus de année 2011,
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PG.DOC IL” (:’E'" ?356

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2010
(n° 2824)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la Commission des finances

Article additionnel

APRES L’ARTICLE 58, insérer Particle suivant :

« 1. - Aul de l'article 200-0 A du code général des impbts, le montant : « 20 000 € » est
remplacé par le montant : « 18 000 € », et le pourcentage : « 8 % » est remplacé par le
pourcentage : « 6 % ».

Ii. - Le I est applicable & compter de l'imposition des revenus de P'année 2011, »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a abaisser les parts forfaitaire et proportionnelle du
plafonnement global 4 18 000 euros et 6% du revenu imposable,

[l compléte ainsi le dispositif de réduction homothétique de certaines dépenses
fiscales qui ne s’oppose pas 4 ce que les contribuables puissent diminuer autant
gu’auparavant leur imposition en recourant plus intensivement 4 certaines niches.

L abaissement du plafonnement global permet donc de s'assurer que les
contribuables qui beénéficient le plus des dispositifs de défiscalisation participent
¢galement a 'effort de réduction de la dépense fiscale.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)

T .CF 38

(Deuxiéme partie)

AMENDEMENT

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M.
Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 5’7 S g

L- Larticle 1* et I"article 1649-0 A du code général des impdts sont abrogés.

BAAN ALASEMUNS § ut 26010
1i.- Cette disposition s’applique 2 T treq au titre de "année 26+,

EXPOSE SOMMAIRE

L’article ler et I'article 1649-0 A du code général des impdts définissent le principe et les modalités
du « bouclier fiscal » et de son application.

Ce dispositif de plafonnement des impositions, rendu encore plus injuste par son extension dans le
cadre du paquet fiscal voié a 1’ét¢ 2007, parachéve ’ceuvre de remise en cause de la progressivité
du systeme fiscal et de démantélement de 1’impdt de solidarité sur la fortune entamée en 2002 et
constamment poursuivie par les gouvernement successifs depuis cette date.

Ce dispositif ne vise en réalité que les ménages les plus aisés imposables & 'imp6t de solidarité sur
la fortune. C’est ce que démontrent une nouvelle fois les estimations transmises 3 la commission

des finances sur son application en 2009,

Il convient ators de le supprimer,
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n® 2854)

T.CF- 3N

(Deuxiéme partie)

AMENDEMENT

Présenté par

M. Muet, M. Eckert, Mme Filippetti, M. Emmanuelli, M., Sapin, M Balligand, M. Baert, M.
Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,
M. Clacys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Moscovici,
M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 5’7 g %

).'{ Au 9. de 'article 1649-0 A. du code général des impdts, ajouter un alinéa suivant:

Avant toute restitution ou autoliquidation au titre des articles ler et 1649-0 A. du code général des
impots, le foyer fiscal fait I"objet d’un contrd! fiscal approfondi.

y/-/(iettjz,dﬁposition s}pﬁique pour les y(lfutions versées 012 au titre ,éyl’émnée Zy,l’l/

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement conditionne le bénéfice du bouclier fiscal & un contrdle fiscal approfondi
préalable.

En effet, il n’est pas acceptable de restituer des centaines de millers d’euros, voir des millions
d’euros 4 des contribuables dont la situation fiscale n’est pas clairement établie.

{1 s’agit d’une mesure de justice fiscale et de lutte contre Iévasion fiscale.
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PROJET DE LO! DE FINANCES POUR 2011 ,4 -j: O(: ,gp é

ASSEMBLEE NATIONALE

AMENDEMENT N°
presenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE ADDITIONNEL APRES ARTICLE Sg/ S g

A compter du ler janvier 2012, les revenus des parts ou actions de carried interest
attribués aux membres de ["équipe de gestion des fonds communs de placement a risque
(FCPR) et des sociétés de capital-risque (SCR), sont considérés au regard de ['imp6t sur le
revenu et des prélévements sociaux comme des traitements et salaires.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a rendre plus juste les remunérations issues des parts ou
actions de carried interest attribués aux membres de 'équipe de gestion des fonds
communs de placement a risque (FCPR) et des sociétés de capital-risque {SCR) en les
considérant comme des traitements et salaires.



T Féo

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
ASSEMBLEE NATIONALE

AMENDEMENT N°
présenté par
MM. Perruchot et Vigier

éwk
« Le Gouvernement remet au Parlement, avant le 31 décembre 2010, un rapport

détaillant la possibilité de réduire de 10% chacune des niches fiscales et sociales, et y
compris les dépenses fiscales liées a Fimpdt sur les sociétés (IS), figurant en annexe au Projet
de loi de Finances pour 2011, »

Exposé sommaire

Les déficits publics ont atteint 150 milliards d'euros pour 2010. Cette situation est
inacceptable car insoutenable & moyen et long terme. Ainsi, le présent amendement
propose une réduction de 10% de toutes les dépenses fiscales par le Gouvernement.

Cette mesure générerait réduction d'environ 7 milliards d'euros du colt de ces dépenses
fiscales, une ressource indispensable a Veffort structurel de redressement de nos comptes
publics.

Le Gouvernement procede aujourd’hui & une diminution de 10% d’un nombre trop faible
de dépenses fiscales, posant ainsi la question de sa justice et de son efficience.

Le présent amendement a notamment pour but de mettre 'accent sur les dépenses
fiscales liées a I'lS, qui ont représenté pres de 3,5 milliards d’euros en 2011



JL-¢f-363

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2911
(n° 2824)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur généraj
au nom de la commission des finances

Article 59
Apres Valinéa 43, insérer

« O his.— La premiére phrase du premier alinéa du 1 de Particle 1647 D du méme
code est complété par les mots : «, pour les contribuables dont le montant du chiffre
d’atfaires ou des recettes hors taxes au titre de Iannde d’imposition est inférieur A
100 000 euros, et, pour les autres contribuables, entre 200 euros et 6 000 euros. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & autoriser les communes ¢t les EPCI compétents
en matiere de CFE a fixer une base de cotisation minimum différente pour les
contribuables dont le chiffre d’affaires annuel excéde 100 000 euros.

La base de cotisation minimum sera donc fixée, comme le prévoit le droit
existant, entre 200 et 2 000 euros pour les contribuables dont le CA est inférieur & ce
sewil et entre 200 et 6 000 euros pour les contribuables dont ie CA est supérieur.



ADT ARTS9 CVAE.DOC ﬂ" _ élf: MEE/‘E‘

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
{n° 2824)
Amendement

présenté par M. Jéréome Cahuzac,
Président

ARTICLE 59

Apres I'alinéa 38, insérer deux alinéas ainsi rédigés :
« 1° bis. Le I est complété par I"alinéa suivant :

« Pour une société membre d’un groupe mentionné a I’article 223 A, le chiffre
d’affaires 2 retenir pour 'application du présent article s’entend de la somme des
chiffres d’affaires de chacune des sociétés membres du groupe. ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend 4 ce que le chiffre d'affaires retenu pour le calcul du taux
de CVAE applicable 4 une entreprise soit celui de l'ensemble auquel elle appartient,

II n'est pas justifié qu'une méme entreprise puisse, au titre du caleul de 1impdt
sur les sociétés, étre considérée comme partie intégrante d'un ensemble, ce qui permet
notamment une consolidation des bénéfices et des pertes souvent favorable aux groupes
d'entreprises, et soit considérée au contraire comme une entité totalement indépendante

pour le calcul du chiffre d'affaires qui déterminera son taux d'imposition au titre de la
CVAE.

Les sociétés visées ici sont celles qui auraient décidé, conformément a Ia
possibilité ouverte par Yarticle 223 A du CGI, de se constituer seules redevables de
'impdt sur les sociétés dit sur I'ensembie des résultats du groupe constitué avec les
sociétés dont elles détiennent au moins 95% du capital,

L'amendement compléte les dispositions dites « anti-abus » prévues au III de
l'article 1586 quater, qui vise pour l'avenir les entreprises qui procéderaient a une fusion
ou une scission dans le but d'optimiser leur cotisation de CVAE, mais ne prend pas en
compte la situation actuelle des entreprises.



- 7. 8B

A
Sa mise en ceuvre serait @ priori neutre pour les collectiviiés locales, puisqdéi&
I'Etat compense par un dégrévement I'écart entre un produit calculé sur la base du taux

de 1,5% de CVAE et le taux effectivement applicable a entreprise.

Neanmoins, la question se pose parallélement de la localisation de la valeur
gjoutée au sein des groupes de sociétés. De la méme maniére en effet que le chiffre
d'affaires d'une entité peut étre trés limité au regard de celui de l'ensemble auquel elle
appartient, la part de la valeur ajoutée localisée peut &tre faible, y compris dans le cas
d”¢établissements industriels. Dans ce cas, la question posée est celie du retour réel pour
les collectivités locales d'une implantation situde sur leur territoire.

Hormis cette difficulté et en tout état de cause, cet amendement serait vertueux
du point de vue des finances publiques.
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ASSEMBLEE NATIONALE 1 Cf. M,{(

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(ZNDE partie)

AMENDEMENT

presenté par MM, Patrice Martin-Lalande

ARTICLE 59

APRES L’ALINEA 80, INSERER L'ALINEA SUIVANT :

I - « L’ article 1586 sexies du code général des impdts est ainsi modifié
Le I est complété par un 8 ainsi rédigé :

«8 Pour le calcul de la wvaleur ajoutée des entreprises de production
cinématographique, les charges engagées a compter du premier exercice. clos en 2010 et se
rattachant directement & la production d'une ceuvre cinématographique susceptible de
bénéficier de Pamortissement fiscal pratiqué sur une durée de douze mois sont prises en
comple

- au titre de la période au cours de laquelle le ministre chargé de la culture délivre le
visa d’exploitation cinématographique de 'ccuvre concernée prévu a [article L. 211-1 du
code du cinéma et de ’image animée sous réserve que le visa ait été délivré au cours de la
période au titre de laquelle les charges ont €té engagées, ou la période suivante ou la deuxiéme
période suivant cetie méme période ;

- dans les autres cas, au titre de la deuxiéme période suivant celle au titre de laquelle
les charges ont été engagées.

Pour I"application du présent 8, la période s’entend de la période d’imposition retenue
pour le calcul de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises définie au { de article 1586
quinguies.

Les obligations déclaratives des redevables concernés sont fixées par décret. »

II. - La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due
concurrence par la majoration de la dotation globale de fonctionnement et, corrélativement

pour 'Etat, par la création d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts. ».
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EXPOSE SOMMAIRE ‘-}
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Pour les beseins du calcul de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises, le
secteur de la production cinématographique présente une forte spécificité dans la mesure ot
tes films produits par les entreprises de production n’obtiennent la qualité d’ccuvre
cinématographigue qu’a la date de délivrance de leur visa d’exploitation, qui n’intervient
qu’une fois la production de ’ceuvre achevée, soit en moyenne plus de deux ans aprés le début
d’engagement des prerniéres dépenses afférentes a I'ccuvre.

Néanmoins, la doctrine comptable considére la date d’obtention de ce visa
d’exploitation comme celle & partir de laquelle peuvent étre comptabilisées les recettes de
préfinancement de ces ceuvres dans la valeur ajoutée de 'entreprise concernée, alors méme

que les dépenses engagdes pour la production de ces ceuvres sont, elles, comptabilisées sur
I’exercice de leur engagement.

Il est, en conséquence, fréquent d’observer un décalage entre les charges et les produits
afférents a une méme ceuvre, conduisant & retenir une valeur ajoutée tantdt négative et
constituée uniguement des charges durant les exercices fiscaux de leur engagement, tantdt
positive puisqu’uniquement composée des recettes de financements, durant ’exercice fiscal
d’obtention du visa d’exploitation. '

Le présent amendement a pour objet de corriger cette distorsion en faisant en sorte
que, pour les besoins du calcul de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises de
production cinématographique, les charges liées & la production d’une cuvre
cinématographique solent prises en compte lors de Vexercice fiscal de délivrance du visa
d’exploitation du film par ie ministre de la culture, et au plus tard deux ans apres leur exercice
d’engagement.

Le report de ces charges, sur une période maximale de deux ans, permettrait ainsi de
prendre en compte la valeur ajoutée réellement produite par Pentreprise de production
cinématographique.

La mesure s’applique aux charges engagdes a compter du premier exercice clos en
2010, et a celles engagées au titre de ['année 2008 et 2009, pour la CVAE acquittée en 2010 et
2011.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{n° 2824)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article 59
Reédiger ainsi les alinéas 105 et 106 ;

« [1.— 1. Le montant de la valeur ajoutée fait I'objet, au plus tard le deuxidme jour
ouvré suivant le 17 mai de I'année suivant celle au titre de laquelle la cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises est due, d'une déclaration par les entreprises mentionnées
au 1 de Tarticle 1586 /er auprés du service des impdts dont releve leur principal
¢établissement.

Cette déclaration mentionne, par établissement ou par licu d’emploi, le nombre
de salariés employés au cours de la période pour laquelle la déclaration est établie. Les
salariés exercant leur activité dans plusieurs communes sont déelarés dans celle d’entre
elles sur le territoire de laqueile leur durée d’activité est Ia plus élevée, v compris si
"entreprise ne dispose pas de locaux dans cette commune dés lors que le salarié v
exerce son activité plus de frois mois. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le present amendement vise, pour alléger la charge administrative des
entreprises, a simplifier les modalités de déclaration des salariés intervenant dans
plusieurs communes.

Les travaux préparatoires a la clause de revoyure (rapport des parlementaires
en mission et mission IGF-IGA) ont, en effet, légitimement attiré ["attention sur la
complexité des modalités de déclaration définies par décret. 11 est, en effet, prévu la
déclaration des salariés en « équivalent temps plein travaillé », ce qui signifie quun
salari¢ intervenant dans 50 communes doit étre déclaré pour 1/50°™ d’EPTP dans
chacune d’entre elles. Naturellement, seules certaines entreprises sont concerndes mais
pour elles (notamment des entreprises des secteurs de I'intérim, du nettovage ou des
travaux publics), i en résulte une vraie difficulté.
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It est donc proposé de définir directement dans la loi une régle de déclaration.
Les salariés devront étre déclarés dans la commune ol ils passent le plus de temps de
travail, y compris (comme dans le droit existant) si ["entreprise n’a pas d’établissement
dans cette commune, dés lors que le salarié v travaille au moins trois mois.

f—

L appréhension de la localisation des salariés sera évidemment moins fidéle 3
la réalite qu’avec un systéme de déclaration par EPTP mais "obligation déclarative sera
beaucoup plus facilement gérable par les entreprises, garantissant probablement, au
final, une meilleure fabilité des déclarations qui sont nécessaires & la répartition
territoriale de la valeur ajoutée.

L amendement propose, en outre, de maintenir, conformément & 1’état du droit,
la déclaration simultanée de "assiette de 'impdt

- d"une part, parce que le projet de loi ne prévoit plus cette déclaration
qui semble pourtant nécessaire au calcul de I"impét,

- d’autre part, parce que la déclaration des salariés détermine cette
assietle en déterminant la répartition territoriale de la valeur ajoutée
et donc le bénéfice des exonérations territorialisées.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011

ASSEMBLEE NATIONALE 'ﬁ - CfF. ZOZ

AMENDEMENT N°
présenté par
MM, De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 59

Au 110° alinéa, remplacer les mots « pour une moitié » par les mots « pour 80% » et les
mots « pour I'autre moitié » par les mots « pour 20% »

Exposé sommaire
Par cet article, le Gouvernement a choisi de modifier les modalités de répartition de la valeur
ajoutée qui permet de calculer le montant de cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises

(CVAE) pergu par chaque collectivité, selon les clés de répartition fixées par la loi.

Ainsi, au lteu d'une répartition en fonction de I'effectif employé, il est proposé de repartir la
valeur ajoutée a parité au prorata de V'effectif et d’un indicateur de surface défini par decret.

Une telle répartition serait trop avantageuse pour les coliectivites ou sont ‘installés de
nombreux sieges sociaux. '

Le présent amendement a ainsi pour objet de répartir la valeur ajoutée a hauteur de 80% au
prorata de 'effectif et & hauteur de 20% au prorata de 'indicateur de surface.
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ASSEMBLEE NATIONALE
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(2NDE partie)

AMENDEMENT

présente par M. Patrice Martin-Lalande

ARTICLE 59

APRES L’ALINEA 139, INSERER L'ALINEA SUIVANT :

«l. - Les charges engagées en 2008 et en 2009 et se rattachant directement a la
production d’une ceuvre cinématographique susceptible de bénéficier de 1'amortissement
fiscal pratiqué sur une durée de douze mois peuvent étre prises en compte pour la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises au titre des périodes visées aux deuxiéme ou au troisiéme
alinéa du § de Varticle 1586 sexies du code général des impdts, sous réserve qu’elles n’aient
pas été prises en compte, en totalité ou partiellement, dans le calcul de la valeur ajoutée utile a
la détermination de la cotisation minimale de taxe professionnelle qui était prévue a Particle
1647 E dans sa rédaction en vigueur au 31 décembre 2009.

Les charges engagées en 2008 et en 2009 sont :

- soit celles engagées au cours des exercices clos en 2008 et en 2009 s’il s’agit
d’exercices de douze mois |

- soit dans les autres cas, celles engagées au cours de 'année civile.
Pour I"application du présent II, 1a période s’entend :

- de D'exercice de douze mois clos pour les entreprises dont 'exercice social ne
coincide pas avec 'année civile |

- dans les autres cas, de I’année civile.
I1. - La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée & due
concurrence par la majoration de la dotation globale de fonctionnement et,

corrélativement pour I'Etat, par la eréation d'une taxe additionnelie aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts. »
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Pour les besoins du calcul de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises, le
secteur de la production cinématographique présente une forte spécificité dans la mesure ol
les films produits par les entreprises de production n’obtiennent la qualité d’ceuvre
cinématographique qu’a la date de délivrance de leur visa d’exploitation, qui n’intervient
qu’une fors la production de I'ceuvre achevée, soit en moyenne plus de deux ans aprés le début
d’engagement des premieres dépenses afférentes a I’ ceuvre.

Néanmoins, la doctrine comptable considére la date d’obténtion de ce visa
d’exploitation comme celle & partir de laquelle peuvent étre comptabilisées les recettes de
préfinancement de ces ceuvres dans la valeur ajoutée de I’entreprise concernée, alors méme
que les deépenses engagées pour la production de ces ceuvres sont, clles, comptabilisées sur
I'exercice de leur engagement.

I est, en conséquence, fréquent d’observer un décalage entre les charges et les produits
afférents 4 une méme ceuvre, conduisant & retenir une valeur ajoutée tanidt négative et
constituée uniquement des charges durant les exercices fiscaux de leur-engagement, tantdt
positive puisqu’uniquement composée des recettes de financements, durant I’exercice fiscal
d’obtention du visa d’exploitation.

Le présent amendement a pour objet de corriger cette distorsion en faisant en sorte
que, pour les besoins du calcul de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises de
production cinématographique, les charges liées a la production dune cuvre
cinématographique solent prises en compte lors de I'exercice fiscal de délivrance du visa
d’exploitation du film par le ministre de la culture, et au plus tard deux ans apreés leur exercice
d’engagement.

Le report de ces charges, sur une période maximale de deux ans, permettrait ainsi de
prendre en compte la valeur gjoutée réellement produite par 'entreprise de production
cinématographique.

La mesure s’applique aux charges engagées a compter du premier exercice clos en
2010, et a celles engagées au titre de ’année 2008 et 2009, pour la CVAE acquittée en 2010 et
2011



PROJET DE L.OI DE FINANCES POUR 2011 - (n° 2824)

(Deuxieme partie)

AMENDEMENT [ _Cf_ 3/J

Présenté par

M Balligand, M. Muet, M. Cahuzae, M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Baert,
M. Emmanuelli, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M.
Idiart, M. Claeys, M, Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande, M. Lurel,
M. Moscovici, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59

I. Apres le 140¢éme alinéa, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Au I de l'article 1647 B sexies du Code Général des Impéts, e taux « 3% » est remplacé par le
taux « 3,5% » »

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement vise a revenir & un taux plus raisonnable de plafonnement de la Contribution
économigue territoriale en fonction de la valeur ajoutée.

Alors que la taxe professionnelle, dont le produit était supérieur de plusieurs milliards d'euros a la
somme de la cotisation fonciere et de la Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises, les
entreprises ne voyatent leur contribution au titre de la TP plafonnée que dés lors qu'elle était
supérieure a 3.5% de lewr valeur ajoutée. 1l est proposé de retenir ce taux de 3,5% pour le
plafonnement de ia CET.

Cet amendement permetirait de faire participer I'ensemble des contribuables, les entreprises comme
les ménages, a l'effort de redressement de nos finances publiques. Il faut en effet souligner que la
dégradation actuelle de nos finances publiques n'est pas liée uniquement aux effets de la crise
¢conomique, mais également, et pour une large part, aux décisions récentes du gouvernement qui a
choisi d'alléger massivement I'imposition de certains contribuables, et notamment les entreprises qui
en 2011 bénéficient d'un allégement de plus de 4 Mds euros (en régime de croisiére) de leur
1mposition.
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T3

(Deuxiéme partie)

AMENDEMENT

Présenté par

M Balligand, M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Emmanuelli,

M. Baert, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,

M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hellande, M. Moscovici, M. Lurel,
M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59

[. Apres fe 142eme alinéa, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Une sociét¢ membre d’un groupe mentionné a larticle 223 A ne bénéficie du plafonnement
mentionné au 1 que si la somme des contributions économiques territoriales dont sont redevables les
sociétés membres du groupe est effectivement supérieure a 3% de la valeur ajoutées de 'ensemble
des sociétés membres du groupe ».

[I. En conséquence, au [41éme alinéa, remplacer les mots « un alinéa » par ies mots « deux
alinéas » '

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit par cet amendement d'introduire un dispositif permettant de limiter les possibilités
d'optimisation ouvertes par I'existence d'un mécanisme de plafonnement de la CET en fonction de la
valeur ajouté. "

A cette fin, une société ne pourrait bénéficier du plafonnement que dés lors que Ie groupe auquel
elle appartient, dans le cadre de la possibilité de consolidation ouverte par l'article 223 A pour
Uimpdt sur les sociéids, voit effectivement la somme des contributions dépasser le plafond fixé
légalement, qui serait calculé en référence a la valeur ajoutée du méme groupe.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(n” 2824)
Amendement

présenté par M. Gilles Carrez,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances,
et Mime Chantal Brunel

Article 59
L Substituer a ["alinéa 144 les vingt-quatre alinéas suivants :
« 1° Au premier alinéa, fa date : « 2013 » est remplacée par la date : « 2019 ».

1% bis Les deuxiéme 4 neuvieme alinéas sont remplacés par guinze alinéas ainsi
rédigds .

« Pour les impositions établies au fitre de 2010 &4 2016, Te dégrévement est égal &
la différence, lorsqu’elle est positive, entre :

a} la somme de la contribution ¢conomique territoriale, des taxes pour frais de
chambres de commerce et dindustrie et pour frais de chambres de métiers et de
l'artisanat et de l'imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux dues au titre de
lannée 2010 et

b} la somme, majorée d’un coefficient exprimé en pourcentage, des cotisations
de taxe professionnelle, de taxes pour frais de chambres de commerce et d'industrie et
pour frais de chambres de métiers et de l'artisanat qui auraient été dues au titre de 2010
en application du présent code en vigueur au 31 décembre 2009, 4 I’exception des
coellicients forfaitaires déterminées en application de Uarticle 1518 bis qui sont, dans
fous les cas, ceux fixés au titre de 2010,

Le coefficient mentionné au b est égal 4 :

~ 10 % pour les impositions établies au titre de 2010 ;

K

— 20 % pour les impositions établies au titre de 2011 ;

*

— 30 % pour les impositions établies au titre de 2012 ;

»

— 40 % pour les impositions établies au titre de 2013 ;
- 50 % pour les impositions étabiies au titre de 2014
— 60 % pour les impositions établics au titre de 2015 ;

— 70 % pour les impositions établies au titre de 2016.
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Pour les impositions établies au titre de 2017 4 2019, le dégrévement s*applique
sur la différence, lorsqu’elle est positive, entre la somme mentionnée au a et la somme
mentionnée au & majorée d’un coefficient égal 4 80 %. 11 est égal & un pourcentage de
cette différence fixé & :

- 75 % pour les impositions établies au titre de 2017,
- 50 % pour les impositions établies au titre de 2018,
~ 25 % pour tes impositions établies au titre de 2019,

Le degrévement n’est pas accordé pour les impositions établies au titre d’années
pour lesquelles les différences mentionnées ci-dessus sont négatives.

1° fer Apres le dixiéme alinéa, sont insérés quatre alinéas ainsi rédigés

« Le dégrévement prévu au présent article n’est pas accordé aux sociétés
membre d’un groupe au sens de Particle 223 A au 31 décembre 2009 lorsque la
ditférence, appréciée au regard des contributions, cotisations et taxes de I"ensemble des
soci¢iés appartenant, & la méme date, & ce groupe, entre la somme mentionnée au ¢ ct la
somme mentionnée au b majorée d'un coefficient de 10 %, est négative.

La somme des montants des dégrévements accordés en application du présent
article au titre d’une année d’imposition aux sociétés membres d’un groupe au sens de
Particle 223 A ne peut excéder le moins élevé des deux montants suivants :

— la différence, appréciée au regard des contributions, cotisations et taxes de
Pensemble des sociétés appartenant, au 31 décembre 2009, a ce groupe, entre la somme
mentionnée au @ et la somme mentionnée au b majorée du coefficient applicable au titre
de Vannée d’imposition,

---- la différence, appréciée an regard des contributions, cotisations et taxes de
Uensemble des sociétés appartenant, au 31 décembre de Pannée d’imposition, a ce
groupe, entre la somme mentionnée au ¢ et la somme mentionnée au b majorée du
coefficient applicable au titre de I'année d’imposition. »

ii~La perte de recettes pour I'Elat est compensée a due concurrence par la
creation d'une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 573 et 375 A du code
général des impOts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement propose de réformer te dégrévement transitoire lissant
les pertes résultant de la réforme pour les entreprises dont les cotisations augmentent de
plus de 500 euros et de 10 %.

En I"état du droit, il est prévu un dégrévement réduisant la perte pendant quatre
ans (y compris 2010) et donc un « rattrapage » du nouveau niveau d'impdt en cing ans.
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L.a perte maximale est plafonnée a 10 % au titre de 2010 (dégrévement de 100 %
de la différence entre le nouvel impdt et 110 % de Pancien impdt ') mais les modalités
de rattrapage prévues (dégrevement de 75 %, 50 % puis 25 % de cette différence)
n’encadrent plus, a partir de 2011, le montant de la perte en proportion de ’ancien
impot.

En conségquence, ie mécanisme n’est pas satisfaisant pour les entreprises dont la
perte est importante comme {’illustrent trois exemples :

Perte « nette » aprés dégrévement

Perte « bruie » avant dégrévement | (en % de I'ancien impot}

(en % de Pancien impbt)
2010 2011 2012 2013
15 10 11,25 12.5 1375
50 10 20 30 40
160 10 45 80 115

i est done proposé de prévoir un étalement sur une période plus longue pour les
entreprises dont la perte est importante, pour plafonner ["augmentation annuelle de
cotisation & 10 points de Pimpdt anciennement di.

Ii est proposé de limiter la période de rattrapage a dix ans et done d’admetire un
« déplafonnement » de la perte a partir de 2017. Ce déplafonnement ne concernera que
les contribuables dont la perte excéde 80 Y%.

Pour une entreprise supportant une perte de 150 %, par exempte, 1"étalement
proposé se compare comme suit avee Uétat du droit

Perte « nette » aprés degrévement (en % de l'ancien impdi) ]
] ] i
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |
Egj;i“ 10 45 80 115 150 150 150 150 150 150
proit v .y | o 30 40 50 80 70 975 115 | 1325
proposé | |

Pour les entreprises dont la perte est limitée, ¢ est-a-dire inféricure & 50 %, le
dispositif proposé limite le montant du dégrévement puisqu’il aboutit 4 un relévement
d"impot de 10 points par an a partir de 2012,

Pour une entreprise supportant une perte de 15 %, par exemple, ["étalement
propose se compare comme suit avec 1'état du droit ¢

(i) Clest-a-dire de I"impdt gui aurait théoriguement &4 pavé en 2010 si la réforme n’était pas
mniervenue.
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I Perte ¢ netle » aprés dégrévement
: 1 {en % de l'ancien impét)
‘ ] 2010 2011 2012 2013
Etat du droit ] 10 11,25 12,5 13,75
Croit propesé \ 10 15 15 15

Afin de limiter le colt éventuel de la mesure, il est, en outre, prog)ose d’apprécier

le périmetre sur le périmétre des groupes.

En I’état du droit, un groupe comprenant trois sociétés A, B et C dont seule A
perd bénélicie, en effet, du dégrévermnent au titre de cette société méme si les gains de B
et C excedent la perte de A. I vous est donc proposé d’apprécier désormais la perte en
agrégeant ’évolution des cotisations des trois sociétés.

Pour des raisons de gestion, i} est proposé de pe prendre en compte que les

groupes mtégres fiscalement au sens de P'impdt sur les sociétés.
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(Deuxieme partie)

- Ck 843

AMENDEMENT

Présenté par

M Balligand, M. Muet, M. Cahuzac, M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M. Baert,
M. Emmanueili, M. Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M.
Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M, Bourguignon, M. Hollande, M. Lurel,
M. Moscovici, M. Habib, M. Vergnier, M., Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59

Apres le 145¢me alinéa, insérer un alinéa ainsi rédigé :
I Aprés le dixiéme alinéa de l'article 1647 C quinquies B, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Chacune des sociétés entre lesquelles existent des liens de dépendance au sens du 12 de ['article
39 du code général des impdts n'est éligible au dégrévement visé au premier alinéa qu'a la condition
que la somme des impositions visées au second alinéa dont est redevable 'ensemble des entreprises
ainsi lices entre elle soit supérieure a la somme des impositions visées au troisiéme alinéa qui
auraient éi¢ dues par le méme ensemble d'entreprises au titre de ['année 2010 en application des
dispositions du code général des impdts en vigueur au 31 décembre 2009. ».

EXPOSE DES MOTIFES

[l s'agit par cet amendement d'éviter des comportements d'optimisation reposant sur le «
démembrement » artificiel d'entreprises d'un méme groupe entre plusieurs entreprises qui resteraient
lices entre elles par un lien de dépendance.

Le dispositif « anti-abus » prévu au [II de l'article 1586 quater ne s'applique en effet pas en matiére
de calcul du droit au dégrévement, mais uniquement pour la calcul du taux de CVAE applicable a
['entreprise.

Faute de procéder a un tel ajustement, il serait possible & une entreprise appartenant a un tel
ensemble de bénéficier du dégrevement censé la protéger contre un ressaut d'imposition jugé trop
important, alors méme que les sociétés auxquelles elle serait liée bénéficieraient trés largement des
conséquences de la suppression de la TP.
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AMENDEMENT N°
preésenté par
MM. De Courson, Perruchot et Vigier

ARTICLE 59

Rédiger ainsi le 152° alinéa de I'article 59 :

A.- Au lit de I'article 1519 D du code général des imp6ts, le chiffre : « 2,913 » est remplacé
par le chiffre 1 « 8 »,

Exposé sommaire

Dans le cadre des aménagements proposés dans le PLF pour 2011 liés a la réforme de la taxe
professionnelle, ce texte prévoit de relever de 2,913 euros par kilowatt de puissance
installée & 5 euros par kilowatt de puissance installée le tarif de la composante de
I'imposition applicable aux éoliennes et aux hydroliennes, afin d’apporter un soutien plus
important du budget des collectivités territoriales qui accueiilent ceite catégorie
d’eguipements.

Cette taxation est insuffisante, car les sociétés d'investissement dans le domaine de V'éolien
ne paient pratiquement pas de CET; la CFE étant quasiment inexistante du fait
d’une assiette trés faible et la CVAE est nulle car beaucoup d’entreprises ne regroupent gue
4 35 éoliennes. '

Il se produira donc un effet d’aubaine, une sous-taxation de cette activité, ce qui est d’autant
plus choquant gue le prix de rachat est financeé par ie service public de 'électricité.

Il ne faudrait pas que les promoteurs de Véolien, gui bénéficient déja de tarifs trés
avantageusx, garantis par 'ftat pendant vingt ans, bénéficient d'une fiscalité trés faible.

Certes, 'Etat prend aujourd’hui en charge le manque & gagner lié au plafonnement de la
valeur ajoutée de fa taxe professionnelle, mais il serait anormal qu'il ait aussi a compenser,
sur son budget, ce différentiel.

C'est pourquoi il nous parait justifié de relever le taux de la taxe spécifique. A 8 euros, les
recettes dont disposent aujourd’hui les communes et leurs groupements ne seraient
maintenues globalement qu’aux 2/3.

Le présent amendement a ainsi pour objet de rétablir un certain équilibre en faisant
participer de maniére plus significative cette industrie au financement des collectivités
locales.
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(Deuxiéme partie) ﬂ - CF_, Z ?25
AMENDEMENT

Présenté par

M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M.
Bartolone, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua, M. Idiart,
M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Holiande, M. Moscovici,
M. Lurei, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59

A Talinéa 152, substituer le chiffre « 5 » par le chiffre « 8 »

EXPOSE DES MOTIFS

Pour les installations éoliennes en cours de réalisation ou a venir, la diminution des recettes
attendues par les collectivités qui accuetllent un parc est extrémement sensible du fait de la réforme
de la taxe professionnelle introduite par la loi de finances pour 2010 et de Pinstauration de
I"imposition forfaitaire sur les entreprises de réseau.

Cette situation constitue un puissant facteur de démobilisation des communes, dans un contexte ou
leur implication est plus que jamais nécessaire pour surmonter tous les obstacles juridiques et
administratifs qui viennent freiner le développement de I’éolien.

Le Gouvernement semble avoir identifié le probleme puisqu’il propose dans le present projet de loi
de finances pour 2011 d’augmenter le tarif de UIFER applicable aux éoliennes et aux hydroliennes.
Le tarif annuel est relevé & 5 euros par kilowatt de puissance instaliée, alors que la loi de finances
pour 2010 ["avait établi 4 2,913 € !

Une véritable compensation des pertes de taxe professionnelle escomptée ne peut néanmoins étre

évoquée si le soutien budgétaire apporté aux communes d’accueil n'est pas porté a 8 euros par
kilowatt.

I
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2011
(2°™ partie)

AMENDEMENT
présenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

Article 59

L. - Aprés I'alinéa 152, insérer deux alinéas ainsi rédigés :

« A bis.- Le [ de article 1519 E du code général des impbts est complété par un alinéa ainsi
rédigé -

« L'imposition mentionnée au premier alinéa n’est pas due au titre des installations exploitées
pour son propre usage par un consommateur final d’électricité ou exploitées sur le site de
consommation par un tiers auquel le consommateur final rachéte 1'électricité produite pour
SOn propre usage. »

II. - Lesventuelles pertes 4€ recettes pour I’Etg#Sont compensées a d concurrenge’ par la
ot ifionnelle aux droits xisés aux articles 575 @#t"575 A du gdde général

HI. ~ Les perte de receties, pour fes collectivités territoriales ou leurs établissements publics de
coopération intercommunale & fiscalité propre, sont compensées a due concurrence par un
prélévement sur les recettes de I’Etat au titre de la compensation d’exonérations relatives 4 la
fiscalité locale, et corrélativement pour I’Etat par la création d’une taxe additionnelle aux
droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

L’imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER) s’applique aux instaliations de
production d’électricité d’origine nucléaire ou thermique 4 flamme dont la puissance
électrique installée est supéricure ou égale a 50 Mcgawaltts.

Le tarif de I'imposition est fixé a 2 913 € par mégawatt de puissance installee.

Cette imposition s’applique indistinctement selon que [’exploitant procéde a la revente de
I’électricité produite ou utilise 1" électricité produife pour son propre usage.

Or, il s’avére que certaines installations de production d’électricité sont uniquement destinées
a Putilisation de I’électricité produite pour les besoins de 'exploitant et non a la revente de
"électricité produite.

Le présent amendement a vocation a exonérer d’[FER, & I'instar du dispositif prévu pour les
centrales photovoltaiques a I"article 1519 F du code général des imp6ts, les installations de
production d’électricité d’origine nucléaire ou thermique a flamme exploitées par une
entreprise pour sa propre consommation d’électricité ou exploitées sur le site de



consommation par un tiers auquel le consommateur final d’électricité rachéte 1’électricité

produite pour son propre usage.
- CF- 329
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N°® 2824

AMENDEMENT

présenté par
M. Michel BOUVARD
Député de la Savoie

ARTICLE 59

[ — Aprés I’alin€a 153 de cet article, ajouter un nouvel alinéa ainsi rédigé :
« B bis: Dans la premi¢re phrase du lI de 'article 1519 H, les mots « en service » sont
ajoutes apres les mots « par station radioélectrique ». »

II. — Apres cette premiére phrase est insérée une nouvelle phrase ainsi rédigée :
« ce montant est réduit de moitié pour les nouvelles stations pendant une durée de trois
années a compter de leur mise en service »

11 - Le# eventughes pertes dprrecettes pour Pitat sont comperisées a due conCurrence la
crég#fon d’ur ofi1 offs visés aux artiefes 575 et 5734 du codegénéral

IV. ~ Les perte de recettes, pour les collectivités territoriales ou leurs établissements publics
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre, sont compensées & due concurrence par un
prélévement sur les recettes de 1’Etat au titre de la compensation d’exonérations relatives a la
fiscalit¢ locale, et corrélativement pour PEtat par la création d'une taxe additionnelle aux
droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

La taxation des stations radioélectriques, introduite par la loi de finances 2010, porte sur
toutes ces stations, qu’elles soient en service ou non.

Pour un operateur déployant un nouveau réseau, et ¢’est fe cas aujourd’hui avec la 4° licence
3G nouvellement attribuée ou demain avec les licences de 4° génération/LTE, ¢’est une charge
qui s’ajoute a 'investissement important consenti, alors que "antenne n'a aucune activité et
ne génere aucun revenu via les abonnés desservis.

C’est ¢galement une taxation inégalitaire pour un nouvel entrant, dés lors qu’elle n’a pas
frappé les opérateurs déja en activité qui n’ont donc pas eu & supporter cette charge en phase
d’investissement,

Pour toutes ces raisons, il est proposé d’atténuer les effets pénalisants de cette taxe en

- ne la déclenchant qu’avec la mise en service de la station visée.

- dimmuant de 50 % son montant les trois premiéres années de sa mise en service
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{Seconde partie)

Commission

Gouvernement 1

AMENDEMENT Ne

présente par
M. Patrice MARTIN-LALANDE

ARTICLE 59

Aprés I'alinéa 153 de cet article, insérer I'alinéa suivant:

« 1.- B bis: au troisiéme alinéa de l'article 1519 H du méme code, aprés les mots: « par station
radioélectrique ». ajouter ies mots: « en service ».

11.- La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation globale de fonctionnement et, corrélativement pour I'Etat, par la création
d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour objet de modifier Iimposition forfaitaire sur les entreprises de
réseaux (IFER) applicable aux stations radioélectriques en supprimant la taxation des stations
radioélectriques qui ne sont pas en service.

Actuellement, la taxation des stations radioélectriques porte sur toutes les stations, qu'elles soient ou
non en service. Or, une antenne qui n'est pas en service ne dessert aucun abonné, elle n'a donc
aucune activité et ne génére aucun revenu.

Dés lors, pour un opérateur qui déploie un nouveau réseau - c'est le cas aujourd’hui avec la 4eme
licence 3G nouvellement attribuée ou, demain, avec les licences de 4éme génération (LTE) —
I'FER en vigueur est une charge qui s'ajoute aux investissements déja consentis.
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ASSEMBLEE NATIONALE

9 novembre 2010

LOI DE FINANCES POUR 2011 - (n® 2824)

(Seconde partie)
Commission 1
Gouvernement i
AMENDEMENT N° 11 - 306
présenté par

le Gouvernement

e ot

ARTICLE 59

I. - Aprés l'alinéa 172, insérer les treize alinéas suivants :

« VI bis. — Corrections des abattements de taxe d’habitation

¢ A, —Larticle 1411 du code général des imp0ts est ainsi modifi€ :
« 1° Apres le I ter, il est inséré un Il guater ainsi rédigé :

« 11 quater. — Pour les communes et établissements publics de coopération intercommunale
i fiscalité propre bénéficiaires en 2011 du wansfert de la taxe d’habitation départementale, le
montant de chacun des abattements mentionnés au 11 est, 4 compter de 2011, comgé d'un montant
égal a la différence entre

« 1° d’une part la somme de I'abattement en 2010 de la commune ou de I'établissement
public de coopération intercommunale 4 fiscalité propre bénéficiaire du transfert et de ’abattement
dépariemental en 2010, chacun de ces abattements etant affecté du rapport entre le taux de la
collectivité termitoriale ou de 1’établissement public de coopération intercommunale concerne et la
somme des taux de la commune ou de I’établissement public de coopération intercommunale er-du
département en 2010 ;

«2%et, d’autre part, le montant en 2010 de l'abattement de la commune ou de
I établissement public de coopération intercommunale bénéficiaire du transfert.

« Lorsque le territoire d*un établissement public de coopération intercommunale se situe

sur plusieurs départements, la correction de I"ebattement intercommunal est effectuée pour chague
pastie de son territoixe appartenant & chacun des départernents. »
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«2°Ala premiere phrase du V, aprés le mot ; « abatternents » sont insérés les mots ; «, le
cas €chéant aprés application du II quater, ».

«B.~Le Il de I’article 1414 A du méme code est ainsi modifié :
«1°Leadul est complété par une phrase ainsi rédigée

« Toutefois, lorsque les abattements départementaux en vigueur en 2010 étaient plus
favorables que les abattements de Ja commune ou de I*établissement public de coopération
intercommunale bénéficiaire du transfert de Ja part départementale de Ia taxe d’habitation, {a base
retenue est celle déterminde en fonction des abattements du département en 2010 : .

« 2° Le 2 est complété par un alinéa ainsi rédigé ;

«Pour le caleul de la réduction prévue aux deux premiers alinéas, le montant de
Pabattement de 2003 tient compte de la comection opérée en 2011 en application du Il quater
de I'article 1411, ». .

II. - A. ~ En conséquence, compléter l'alinéa 187 par la phrase suivante

« Cette date est reportée au 15 novembre 2010 inclusivement lorsque la commune ou
[’établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre ayant deélibéré sur les
abatiements mentionnés & Particle 1411 du code général des mmpdts en 2010 souheite modifier ia
délibération ainsi adoptée. ».

B.-En cbnséquance, apres l'alinéa 192, insérer I'alinéa sujvant :

«D. Au deuxieme alinéa du 5 de ["article 77 de la loi n® 2009-1673 du 30 décembre 2009
de finances pour 2010, les mots : « les exercices 2010 et 2011 est reportée au 15 » sont remplacés
par les mots : « 'exercice 2010 est reportée au 15 avril et pour Iexercice 2011 est reportée au 30 ».

IIL. A. — En conséquence, apres la premiére occurrence du mot : « mots © », rédiger ainsi la
fin de I'alinéa 251 : « « de taxe d’habitation et » et les mots : « pour chacune de ces quatre taxes »
sont supprimss ; fes mots : « les taux 2010 de référence définis » sont remplacés par les mots © « le
taux 2010 de référence défini » ; »

B. - En conséquence, apreés ['alinéa 251, insérer les deux alinéas suivants -
« b bis) Apreés le onzieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigs :

«~ du produit 2010 de taxe d’habitation déterminé en fonction des bases et des taux
appliqués en 2010 dans les conditions prévues au [ bis ; ».
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C. - En conséquence, aprés I'alinéa 253, insérer les sept alinéas swivants ;
(«d) Apres le 1, il est inséré un 1 bis ainsi rédigé :

« 1 bis, Le produit de taxe d’habitation est celui obtenu en multipliant les bases nettes de
taxe d’habitation imposées en 2010 au profit de la commune ou de ['établissement public de
coopération intercommunale bénéficiaire du transfert de Ia taxe d*habitation départementale par le
taux de la commune ou de I'établissement public de coopération intercormmunale multiplié
par 1,034 majoré du produit des bases nettes départementales de taxe d’habitation par le taux
départemental de taxe d’habitation ou la fraction de taux départemental lui revenant multipli¢
par 1,034

« Pour les communes membres en 2011 d'un établissement public de coopération
intercommunale soumis au régime fiscal prévu & V'article 1609 nonies C du code général des
impdts, le produit de taxe d’habitation est égal au produit des bases nettes communales de taxe
d’babitation par le taux communal de taxe d"habitation. )

« Pour les établissements publics de coopération intercommunale soumis au régime fiscal
prévu & larticle 1609 nonies C précité en 2011 et ne percevant pas de taxe d"habitation au
19 janvier 2010, il est ajouté au taux départemental de taxe d’habitation, multiplié par 1,034, la
moyenne des taux communaux de taxe d’habitation dans les communes membres, pondérés par
Pimportance relative des bases de taxe d’habitation de ces communes telles qu’issues des rbles
genéraux et multipiiée par 0,0340,

« Pour Ies établissements publics de coopération intercommunale soumis ay régime fiscal
prevu & l'article 1609 nonies C précité en 2011 et percevant de le taxe d&’habitation au
1¥ janvier 2010, le produit de taxe d*habitation est égal 4 la somme :

«1” du produit des bases nettes intercommunales de taxe d’habitation par le taux
ntercommunal de taxe d’habitation muitiplié par 1,034 auguel il est gjouté iz moyenne des laux
communaux de taxe d'habitation dans les communes membres, pondérés par I'importance relative
des bases de taxe d’habitation de ces communes telles qu’issues des roles généraux et multipliée
par 0,0340 ,

«2° et du produit des bases nettes départementales de taxe d’habitation par le taux
départemental de taxe d habitation multiplié par 1,034. ».

EXPOSE SOMMAIRE

En application de la réforme de la fiscalité locale adoptée par le Parlement en loi de
finances pour 2010, le produit de la part départementale de la taxe d’habitation sera transféré au
bloc communal & compter du ler janvier 2011. Comélativement, les abattements décidés jusqu’a
présent par les départements ne trouveront plus 4 s appliquer et seront remplacés par ceux décidés
par la commune ou par [’intercommunalité.

Le présent amendement a pour objet de confirmer que ce transfert s'opérera dans le strict
respect des emgagements pris par le Gouvernement : garantie individuelle des ressources de toutes
les communes ct intercommunalités et la neutralité de la réforme pour les ménages,
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A cet effet, il prévort d’introduire, dans le calcul de chacun des abattements communaux et
intercommunaux de taxe d’habitation, un mécanisme qui neutralisera les effets sur les contribuabies
du transfert de la part départementale de taxe d’habitation,

Corrélativement, les variations de produit fiscal en résultant pour la commune ou Je
groupement seront annulées par un ajustement 4 la hausse ou 2 la baisse de la dotation de
compensation de la réforme de Ia taxe professionnelle et du fonds nationa) de garantie individuelle
des ressources.

Par suite, aucune modification des abattements existant localement ne sera nécessaire pour
tirer les conséquences de la réforme. Le cas échéant, les communes ou intercommunalités qui
auraient d'ores et défa délibéré sur ce point disposeront d’un délai exceptionnel, jusquan 15
novembre prochain, pour revenir, si elles le souhaitent, sur leurs délibérations.

Ce mécanisme infcgre également la neutralisation des effets des transferts ligs aux
différences de valeurs locatives moyennes entre les communes ot le département.
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Amendement présenté par M. Dominique BAERT

ARTICLE 59

Alalinéa 187, remplacer « ler novembre 2010 » par « ler décembre 2010 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Pour tenir compte des analyses et des évaluations que doivent conduire les collectivités dans le
cadre des conséquences de la réforme de suppression de la taxe professionnelle, le gouvernement,
par le présent article, reporte du ler octobre au ler novembre, pour la seule année 2010, la date
limite des déiibérations relatives aux abattements de taxe d'habitation.

Ce déla: est trop court. Le présent amendement reporte cette date au ler décembre. Le iransfert de
la taxe d'habitation ex-départementale au bloc communal est en effet lourd de conséquences
(compte tenu des différences de politiques d'abattements et de valeurs locatives), et la complexité
des simulations et des échanges d'informations nécessite de disposer d'un temps suffisant.
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AMENDEMENT

présenté par M. Carcenac, M. Emmanuelli, M. Bartolone, M. Hollande, M. Muet, M.
Cahuzac,

M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M. Launay, M. Nayrou,
M. Bapt, M. Goua, M. Idiart, M, Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon,
M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59
Apres le 7° insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« Le 6° est abrogé ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise 4 alléger et a simplifier la rédaction de Particle 1609 nonies C du
code général des impdts en supprimant une redondance inutile.

En effet, le 1° bis de 'article précité accorde au conseil communautaire statuant 2 I unanimité
la faculté de fixer librenment le montant de I'attribution de compensation et les conditions de sa
révision, sans aucune limitation dans le temps. Or, le 6° du méme article prévoit exactement
le méme dispositif mais en I’encadrant dans un délai de trois ans 4 compter du renouvellement
général des conseils municipaux.,

Ces deux alinéas insérés au sein du méme article se contredisent donc. Cette rédaction
malencontreuse est source d’interrogations et d’incertitudes juridiques. C’est la raison pour
laquelle if convient de supprimer le 6° de P’article 1609 nonies C au bénéfice du maintien du
1° bis qui se suffit & lui méme.

Tei est I'objet du présent amendement.
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AMENDEMENT ne...
présenté par Jean-Yves COUSIN

ARTICLE 59
Aprés le 7° ingérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« Le 6° est abrogé ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & alléger et a simplifier la rédaction de Darticle 1609 nonies C du
code général des impdts en supprimant une redondance inutile.

Fn effet, le 1° bis de "article précité accorde au conseil communautaire statuant a ’unanimité
la faculté de fixer librement le montant de l'attribution de compensation et les conditions de sa
révision, sans aucune limitation dans le temps. Or, le 6° du méme article prévoit exactement
le méme dispositif mais en I’encadrant dans un délai de trois ans & compter du renouvellement
général des conseils municipaux.

Ces deux alinéas insérés au sein du méme article se contredisent donc. Cette rédaction
malencontreuse est source d’interrogations et d’incertitudes juridiques. C’est la raison pour
laquelle il convient de supprimer le 6° de Iarticle 1609 nonies C au bénéfice du maintien du
1° bis qui se suffit 4 lui méme.

Tel est "objet du présent amendement.
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AMENDEMENT N*
présenté par
MM. De Courson et Perruchot

ARTICLE 59
Aprés le 7° insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :
« Le 67 est abrogé »,

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a alléger et a simplifier la rédaction de Varticle 1609 nonies C
du code général des impdts en supprimant une redondance inutile.

En effet, le 1° bis de l'article précité accorde au conseil communautaire statuant a
Funanimité la faculté de fixer librement le montant de I'attribution de compensation et les
conditions de sa revision, sans aucune limitation dans le temps. Or, le 6° du méme article
prévoit exactement ie méme dispositif mais en {'encadrant dans un délai de trois ans a
compter du renouvellement géneral des conseils municipaux.

Ces deux alinéas insérés au sein du méme article se contredisent donc. Cette rédaction
malencontreuse est source d’interrogations et d'incertitudes juridiques. C'est la raison pour
laguelle il convient de supprimer e 6° de |'article 1609 nonies C au bénéfice du maintien du
1° bis gui se suffit a lui méme.

Tel est I'objet du présent amendement.
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AMENDEMENT

présenté par M. Carcenac, M. Emmanuelli, M. Bartolone, M. Hollande, M. Muet, M.
Cahuzac,

M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M. Launay, M. Nayrou,
M. Bapt, M. Goua, M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon,

M. Moascovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 39

Le 6° du X1 est remplacé par les dispositions suivantes :
« 6% Le 7° est reniplacé par les dispositions suivantes :

A titre dérogatoire, tes établissements publics de coopération intercommunale soumis au ler
janvier 2010 aux dispositions du présent articie dans sa rédaction en vigueur a cette date et les
conseils municipaux de leurs communes membres peuvent procéder, par délibérations
concordantes prises & la majorité qualifiée prévue au premier alinéa du II de l'article L. 5211-5
du code général des collectivités territoriales, a la révision dans les mémes proportions du
montant de l'attribution de compensation de I’ensemble des communes membres.

Cette révision dérogatoire, dans les conditions définies a 'alinéa précédent, peut réduire les
attributions de compensation d’une partic des communes membres lorsque les communes
concernées disposent d’un potentiel financier supérieur de plus de 20% a au potentiel
financier moyen des communes du groupement. Cette réduction de leurs attributions de
compensation ne peut excéder 5% de leur montant.»

EXPOSE SOMMAIRE

La loi de finances initiale pour 2010 a introduit de nouvelies modalités de révision des
attributions de compensation versées par un groupement de communes a fiscalité propre a ses
communes. Ces nouvelles modalités sont prévues a titre dérogatoire et prévoient la possibiiité
de réviser ces attributions a la majorité qualifiée des conseils municipaux des communes
composant le groupement et non plus & 'unanimité. Ces modalités dérogatoires peuvent
conduire une commune, placée en situation de minorité, & voir son attribution de
compensation réduite contre son gré et sans encadrement.

Le présent amendement propose d’encadrer ces modalités dérogatoires et offrir des garanties
aux communes. I] distingue le cas ol la révision des atiributions de compensation est opérée
dans les mémes proportions entre toutes les communes de I'EPCI & fiscalité propre de
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’hypothése ou la révision ne porte que sur P'attribution de compensations de certaines
communes. Il est, dans ce dernier cas, proposé que cette révision dérogatoire a la majorité
qualifiée ne puisse intervenir que dans un sens péréquateur tout en limitant les baisses de
ressources des communes, d’une année sur autre,

Tel est I’objet du présent amendement.
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ARTICLE 59

Le 6° du XII est remplacé par les dispositions suivantes :
~« 6° Le 7° est remplace par les dispositions suivantes :

A titre dérogatoire, les établissements publics de coopération intercommunale soumis au ler
janvier 2010 aux dispositions du présent article dans sa rédaction en vigueur & cette date et les
conseils municipaux de leurs communes membres peuvent procéder, par délibérations
concordantes prises a la majorité qualifiée prévue au premier alinéa du Il de l'article L. 5211-3
du code général des collectivités territoriales, 4 la révision dans les mémes proportions du
moniant de l'attribution de compensation de I’ensembie des communes membres,

Cette révision dérogatoire, dans les conditions définies a 'alinéa précédent, peut réduire les
attributions de compensation d’une partie des communes membres lorsque les communes
concernées disposent d’un potentiel financier supérieur de plus de 20% a au potentiel
financier moyen des communes du groupement. Cette réduction de leurs attributions de
compensation ne peut excéder 5% de leur montant.»

EXPOSE SOMMAIRE

La loi de finances initiale pour 2010 a introduit de nouvelles modalités de révision des
attributions de compensation versées par un groupement de communes a fiscalité propre a ses
communes. Ces nouvelles modalités sont prévues a titre dérogatoire et prévoient la possibilité
de réviser ces attributions 4 la majorité qualifiée des conseils municipaux des communes
composant le groupement et non plus & unanimité, Ces modalités dérogatoires peuvent
conduire une commune, piacée en situation de minorité, 4 voir son attribution de
compensation réduite contre son gré et sans encadrement.

Le présent amendement propose d’encadrer ces modalités dérogatoires et offrir des garanties
aux communes. 1} distingue le cas ou la révision des attributions de compensation est opérée
dans les mémes proportions entre toutes les communes de I'EPCI a fiscalité propre de
I’hypothése ot la révision ne porte que sur attribution de compensations de certaines
communes. [l est, dans ce dernier cas, propos¢ que cette révision dérogatoire 4 la majorité
qualifiée ne puisse intervenir que dans un sens péréquateur tout en limitant les baisses de
ressources des communes, ¢’ une année sur autre.

Tel est I’objet du présent amendement.
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présenté par
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ARTICLE 59

l.e 6° du XII est remplacé par les dispositions suivantes :
« 6° Le 77 est remplace par les dispositions suivantes :

A titre dérogatoire, les établissements publics de coopération intercommunale soumis au
ler janvier 2010 aux dispositions du présent article dans sa rédaction en vigueur a cette date
et les conseils municipaux de leurs communes membres peuvent procéder, par délibérations
concordantes prises a la majorité qualifiée prévue au premier alinéa du il de I'article L. 5211-
5 du code général des collectivités territoriales, & la révision dans les mémes proportions du
montant de |'attribution de compensation de 'ensemble des communes membres.

Cette révision dérogatoire, dans les conditions définies a 'alinéa précédent, peut réduire les
attributions de compensation d’une partie des communes membres lorsque les communes
concernées disposent d’'un potentiel financier supérieur de plus de 20% & au potentiel
financier moyen des communes du groupement. Cette réduction de leurs attributions de
compensation ne peut excéder 5% de leur montant.»

EXPOSE SOMMAIRE

La loi de finances initiale pour 2010 a introduit de nouvelles modalités de révision des
attributions de compensation versées par un groupement de communes a fiscalité propre a
ses communes. Ces nouvelles modalités sont prévues 3 titre dérogatoire et prévoient la
possibilité de réviser ces attributions a la majorité qualifiée des conseils municipaux des
communes composant le groupement et non plus a 'unanimité. Ces modalités dérogatoires
peuvent conduire une commune, placée en situation de minorité, a voir son attribution de
compensation réduite contre son gré et sans encadrement.

Le présent amendement propose d’encadrer ces modalités dérogatoires et offrir des
garanties aux communes. Il distingue le cas ol la révision des attributions de compensation
est opérée dans les mémes proportions entre toutes les communes de I'EPCI a fiscalité
propre de I'hypothése ol la révision ne porte que sur l'attribution de compensations de
certaines communes. 1} est, dans ce dernier cas, proposé que cette révision dérogatoire a la
majorité qualifiée ne puisse intervenir gue dans un sens péréquateur tout en limitant les
baisses de ressources des communes, d’'une année sur {'autre.

Tel est 'objet du présent amendement.
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AMENDEMENT

présenté par M. Carcenac, M. Emmanuelli, M. Bartolone, M. Hollande, M. Muet, M.
Cahuzac,

M. Sapin, Mme Filippetti, M. Eckert, M Balligand, M. Baert, M. Launay, M. Nayrou,
M. Bapt, M. Goua, M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon,

M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 5%

Au 6° du XII, aprés les mots « & cette date ; » ajouter : « les mots : « et de la dotation de
solidarité communautaire » sont supprimeés. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & supprimer la disposition dérogatoire prévue par la loi n® 2009-
1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010 qui impose de réunir les délibérations
concordantes prises & la majorité qualifiée des conseils municipaux des communes membres
et du conseil communautaire pour toute évolution de la dotation de solidarité communautaire.

La dotation de solidarité communautaire est financée exclusivement par les ressources
propres de la communauté et sa fixation ne peut relever, par conséquent, que de son seul
organe délibérant. Les communes sont représentées en son sein 4 travers lears délégués. lin’y
a pas lieu d’imposer les délibérations concordantes des conseils municipaux pour fixer la
dotation de solidarité communautaire.

La disposition introduite par la loi de finances initiale pour 2010 et créant une dérogation 4 ce
principe général du droit de ¥'intercommunalité souléve de nombreuses difficultés et crée une
contradiction au sein du code général des impéts. Cette confusion résulte de ’extension a la
dotation de solidarité communautaire de dispositions dérogatoires prévues I’an passé pour
modifier les attributions de compensations allouées aux communes.

Le présent amendement rétablit ainsi la distinction nécessaire entre les modalités prévues pour
modifier les attributions de compensation et celles prévues pour modifier la dotation de
solidarité communautaire.

Tel est "objet du présent amendement.
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présenté par Jean-Yves COUSIN

ARTICLE 59

Au 6° du X!, aprés les mots  « & cette date; » ajouter : « les mots : « et de la dotation de
solidarité communautatre » sont supprimeés. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise 4 supprimer la disposition dérogatoire prévue par la loi n® 2009-
1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010 qui impose de réunir les délibérations
concordantes prises a la majorité qualifiée des conseils municipaux des communes membres
et du conseil communautaire pour toute évolution de la dotation de solidarité communautaire.

La dotation de solidarité communautaire est financée exclusivement par les ressources
propres de la communauté et sa fixation ne peut relever, par conséquent, que de son seul
organe délibérant. Les communes sont représentées en son sein & travers leurs délégues, ll n’y
a pas lieu d’imposer les délibérations concordantes des conseils municipaux pour fixer la
dotation de solidarité communautaire.

La disposition introduite par Ia loi de finances initiale pour 2010 et créant une dérogation & ce
principe général du droit de I'intercommunalité souléve de nombreuses difficultés et crée une
contradiction au sein du code général des impots. Cette confusion résulte de Vextension a la
dotation de solidarité communautaire de dispositions dérogatoires prévues 1’an passé pour
modifier les atiributions de compensations aliouées aux communes.

Le présent amendement rétablit ainsi la distinction nécessaire entre les modalites prévues pour
modifier les atiributions de compensation et celles prévues pour modifier la dotation de
solidarit¢ communautaire.

Tel est 'objet du présent amendement.
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ARTICLE 59

Au 6° du Xli, apres les mots « a cette date; » ajouter : « les mots: « et de la dotation de
solidarité communautaire » sont supprimés. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le present amendement vise a supprimer la disposition dérogatoire prévue par la loi n°
2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010 qui impose de réunir les
délibérations concordantes prises a la majorité qualifiée des conseils municipaux des
communes membres et du conseil communautaire pour toute évoiution de la dotation de
solidarité communautaire.

La dotation de solidarité communautaire est financée exclusivement par les ressources
propres de la communauté et sa fixation ne peut relever, par conséquent, que de son seul
organe délibérant. Les communes sont représentées en son sein a travers leurs délégués. Il
n'y a pas lieu d'imposer les délibérations concordantes des conseils municipaux pour fixer la
dotation de solidarité communautaire.

La disposition introduite par a loi de finances initiale pour 2010 et créant une dérogation a
ce principe général du droit de l'intercommunalité souléve de nombreuses difficultés et crée
une contradiction au sein du code général des impdts. Cette confusion résulte de ['extension
3 la dotation de solidarité communautaire de dispositions dérogatoires prévues |'an passé
pour modifier les attributions de compensations allouées aux communes.

Le présent amendement rétablit ainsi [a distinction nécessaire entre les modaliteés prévues
pour modifier les attributions de compensation et celies prévues pour modifier ia dotation
de solidarite communautaire.

Tel est I'objet du present amendement.
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AMENDEMENT

Présenté par

M. Bartolone, M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert,
M Balligand, M. Baert, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua,
M. Idiart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M, Bourguignon, M. Hollande,
M. Moscovici, M. Lurel, M. Habib, M. Verguier, M. Lemasie, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59

Il est ajouté a cet article un alinéa ainsi rédigé :

I.- Par dérogation aux dispositions de 'article 85 de la loi de finances pour 2006, la différence
mentionnée au ¢ n’est pas mise & la charge des départements dont le montant des dépenses sociales
nettes obligatoires par habitant est supérieur & 25% de la moyenne nationale ;

[1.- La perte de recettes pour I’Etat est compensée & due concurrence par l'instauration d'une taxe
additionnelle aux droits viseés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts. »

EXPOSE DES MOTIFS

Le maintien en 2010 du «ticket modérateur » n’a plus de sens alors méme que la taxe
professionnelle est supprimée, d’autant que ce prélévement touche les départements qui ont les
charges sociales obligatoires les plus lourdes. Ces charges sont constamment en hausse et leur
compensation par {’Etat diminue, notamment pour les trois allocations de solidarité nationale que
sont le RSA, I’APA et la PCH.

A titre d’exemple, le département de la Seine-Saint-Denis a un ratio de dépenses sociales nettes
obligatoires par habitant supérieur de 31% a celui des Hauts-de-Seine, soit une dépense de plus 200
millions d’euros supplémentaires par an. On comprend aisément gu’il ait du mobiliser davantage
ses ressources fiscales pour faire face a ces dépenses.

Aussi est-il proposé d’exempter du prélevement les départements qui ont une dépense sociale nette
obligatoire de 25% supérieure 4 la moyenne nationale afin de leur permettre justement de financer
ces charges sociales importantes et alors méme que les dotations de I’Etat sont gelées.
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AMENDEMENT

Présenté par

M. Bartolone, M. Muet, M. Sapin, M. Emmanuelli, Mme Filippetti, M. Eckert,
M Balligand, M, Baert, M. Launay, M. Nayrou, M. Carcenac, M. Bapt, M. Goua,
M. 1diart, M. Claeys, M. Jean-Louis Dumont, M. Bourguignon, M. Hollande,
M. Mescovici, M. Lurel, M. Habib, M. Vergnier, M. Lemasle, M. Rodet, Mme Girardin

ARTICLE 59

Il est ajouté a cet article un alinéa ainsi rédigé :

I- 1l est ajouté & Particle 1640-B du Code général des impéts un alinda ainsi rédigé: «la
compensation relais versée en 2010 en application du IT est abondée du montant qui auralt résulté de
ia revalorisation physique des bases de taxe professionnelle en 2010»

Il.- La perte de recettes pour [’Etat est compensée & due concurrence par l'instauration d'une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts. »

EXPOSE DES MOTIES

La suppression de la taxe professionnelle ne doit pas priver les collectivités locales des résultats de
la croissance économique de [eur territoire en 2010, dans I’attente qu’elles bénéficient & partir de
2011 d’une éventuelle croissance du produit de la CVAE.

2010 ne doif pas éire une « année blanche ». C’est pourquoi 1} est proposé H’ajouter a la dotation
relais un montant correspondant au produit qui aurait résuité de la revalorisation physique des bases
de la taxe professionnelle.



