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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE PREMIER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT

« Le code civil est ainsi modifié :
« 1° L’article 21-7 est ainsi rédigé :

«Art. 21-7.— Tout étranger né en France de parents étrapgetsa partir de I'age
de seize ans et jusqu’a I'age de vingt-et-un aoguéxir la nationalité francaise a condition
gu’il en manifeste la volonté, qu'’il réside en Frara la date de sa manifestation de volonté et
gu'il justifie d’'une résidence habituelle en Frammndant les cing années qui précedent sa
manifestation de volonté.

« La condition de résidence habituelle en Francelaet cing ans n’est pas exigée
pour I'étranger francophone au sens des dispositierl’article 21-20.

« Les tribunaux d’instance, les collectivités temiales, les organismes et services
publics, et notamment les établissements d'enseigmesont tenus d’informer le public, et en
particulier les personnes auxquelles s’appliqueréanier alinéa, des dispositions en vigueur
en matiere de nationalité. Les conditions de dettemation sont fixées par décret en Conseil
d’'Etat. » ;

« 2° L'article 21-8 est ainsi rédigé :

«Art. 21-8.— La manifestation de volonté est recueillie @it le juge d’instance,
soit par une autorité administrative désignée garet en Conseil d’Etat a I'occasion d’une
démarche accomplie devant elle et relevant de sgétence. Il en est donné acte dans des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.utéaité administrative transmet la piéce
consignant la manifestation de volonté au jugestiince.

« Le juge d’instance délivre un récépissé apréerase des pieces nécessaires a la
preuve de la recevabilité et procede a I'enregistre conformément aux articles 26 et sui-
vants.
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« L’intéressé acquiert la nationalité francaise @ate de la manifestation de volon-
té. » ;

« 3° Le premier alinéa de I'article 21-9 est supgriet I'article 21-11 est abrogé ;

« 4° Aprés le mot : « francaise », la fin de laosele phrase de l'article 21-10 est
ainsi rédigée : « dans les conditions prévues ainles 26 et suivants si, au moment de leur
déclaration, ils ont en France leur résidenceilst ght eu leur résidence habituelle en France
pendant une période continue ou discontinue d'aingmcing ans, depuis I'age de onze
ans. » ;

« 5° Au dernier alinéa de l'article 21-27, la réfiéce : « 21-11 » est remplacée par la
référence : « 21-10 » ;

« 6° L'article 21-28 est ainsi modifié :

«a) Au premier alinéa, la référence : «21-11 » eshplacée par les références :
« 21-7, 21-10 » ;

«b) Au dernier alinéa, les mots : « de plein drosiost supprimés ;

« 7° Au premier alinéa de l'article 26-4, apregriet : « déclaration », sont insérés
les mots : « ou de la piéce consignant la mantiestae volonté prévue a l'article 21-8 » ;

« 8° Larticle 26-5 est complété par un alinéa aiédigé :

« Les manifestations de volonté prennent effet desiconditions fixées a I'article
21-8. »

EXPOSE SOMMAIRE

Traduction juridique du droit du sol qui caractéridepuis 1889 les modalités
d’acquisition de la nationalité francaise, I'a@1-7 du code civil pose les conditions de ré-
sidence que les enfants nés en France de paresmgeits, a leur majorité, doivent remplir
pour obtenir, automatiquement et sans manifestatiadhésion particuliére de leur part, la
nationalité francaise. En I'état de la |égislatiem vigueur, ceux-ci doivent justifier, au mo-
ment de leur majorité, avoir leur résidence en éeagt avoir eu leur résidence habituelle en
France pendant une période continue ou discontifeue moins cinq ans, depuis I'age de
onze ans.
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Soucieux de renforcer la signification de I'inté&gpa a la communauté nationale, le
législateur avait prévu, lors de I'adoption dedan® 93-933 du 22 juillet 1993 réformant le
droit de la nationalité, que I'acquisition de |dionalité francaise a la majorité des enfants nés
en France de parents étrangers ne soit pas autpmatiais qu’elle résulte d’'une manifesta-
tion de volonté des intéressés, entre seize et-etAgn ans. Cette démarche revétait délibé-
rément un caractere personnel de maniere a éegeridques d’instrumentalisation des en-
fants par les parents désireux d’éviter toute rdaia a la frontiere et d’obtenir une carte de
résident. Elle s’inscrivait dans le prolongement deflexions de la commission présidée par
M. Marceau Long, en 1988, qui avait conclu a laeséité de prévoir que nul ne puisse deve-
nir Francais sans le savoir ni le vouloir véritaidant.

A compter du § janvier 1994, les enfants nés en France de paétr#agers au
cours des dix-huit années précédant I'entrée eoevigde la loi — soit entre 650 000 et
700 000 personnes — ont di manifester leur voldatdevenir Frangais. Du point de vue sta-
tistique, 126 144 acquisitions de nationalité oigt énregistrées entre 1994 et 1997. Selon
I'INSEE, le taux d’acquisition de la nationalité deaque classe d’age a peu a peu augmenté,
passant de 26 % pour les jeunes de seize ans émal4® % en 1997. Ainsi que I'a souligné
un ouvrage de M. Jean-Philippe ThiellaylLa<loi [NDLR de 1993] a donc atteint son but :
empécher les acquisitions de nationalité sans effor

En dépit d'un bilan positif, ce dispositif a finadent été supprimé pour des motiva-
tions politiques par la loi n° 98-170 du 16 mar®8%elative a la nationalité. Depuis, la loi
n° 2006-911 du 24 juillet 2006 relative a I'immigom et a I'intégration a bien institué une
céremonie d’accueil dans la nationalité francamar pes personnes naturalisées par décret ou
acquérant la nationalité par mariage ou adoptiaticig 26-8 du code civil) ; il s’agit cepen-
dant d’'un dispositif a la portée bien moindre, tant le plan solennel que sur le plan de la
prise de conscience par les intéressés des imphsaten droits comme en devoirs, de leur
changement de statut.

L’érosion flagrante du sentiment d’appartenancéonate, gu’illustrent notamment
l'altération du sentiment patriotique ou la promatide groupes minoritaires, appelle au-
jourd’hui a se pencher de nouveau sur les moyemsielex sensibiliser les jeunes qui acquié-
rent la nationalité francaise aux conséquenceguedntrée dans la communauté nationale.
Les Francais le souhaitent, comme I'a montrée uradyse de TNS-SOFRES des contribu-
tions au débat sur I'identité nationale, le 4 j@m2010, aux termes de laquelle 57 % de nos
compatriotes jugent utile de solenniser I'entrée deuveaux ressortissants francais dans la
citoyenneté.

En réponse a ces aspirations, le présent amenderégiilit la rédaction de
I'article 21-7 du code civil prévalant avant 1998)( Il restaure ainsi le principe d’'une acqui-
sition volontaire de la nationalité, sur une duttéevie relativement longue (cing ans, entre les
seize et vingt-et-un ans), de maniére a ce guele®s entrant dans la communauté nationale
marissent les implications de leur démarche.
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La manifestation de volonté serait recueillie gat le juge d’instance, soit par une
autorité administrative désignée par décret en €lbdtat a I'occasion d’une démarche ac-
complie devant elle et relevant de sa compéterfjel(Zn serait donné acte dans des condi-
tions fixées par décret en Conseil d’Etat. Le jdiyestance serait chargé de consigner les pié-
ces attestant la manifestation de volonté desdssés et de procéder a I'enregistrement,
conformément aux articles 26 et suivants du codé Blans un tel schéma, I'acquisition de la
nationalité francaise interviendrait a la datealebnifestation de volonté.

Afin de solenniser I'événement, les cérémoniesaliad dans la citoyenneté fran-
caise se trouveraient ouvertes aux jeunes ayamisatzgnationalité apres en avoir manifesté
la volonté (6°).

Comme le prévoit déja le droit en vigueur, lesun@ux d’'instance, les préfectures,
les collectivités territoriales et les établissetaem’enseignement resteraient chargés
d’'informer le public et les jeunes concernés par aispositions du droit en vigueur en ma-
tiere de nationalité.

Le reste des dispositions prévues consiste en @ssires de coordination, interve-
nant aussi bien au niveau des regles afféerentasqulsition de nationalité (3° et 4°), qu’a ce-
lui de I'exigence d’absence de condamnation a @meepd’emprisonnement (5°) ou celui des
regles concernant les actes relatifs a I'acqursitie nationalité (7° et 8°).



CL122

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par Mmes et MM Luca, Calméjane, Polettindél, Zumkeller, Verchére,
Wojciechowski, Lezeau, Dhuicq, Mothron, Menard,rogrBodin, Gilard, Ferrand et
Domergue

AVANT L'ARTICLE 1

Insérer un article ainsi rédigé:

| Aprés le premier alinéa de l'article 21-7 du €dzlvil il est inséré une phrase ainsi
rédigée:

« ['Aquisition de la nationalité Francaise esto@aonnée a la répudiation de toute
autre nationalité »

Il L'article 23 du Code Civil est complété par piease ainsi rédigée:

« Toute personne qui possede la nationalité fiasegt une autre nationalité et qui
ne renonce pas a cette autre nationalité dansdasas précédant sa majorité et dans les
douze mois la suivant, perd la nationalité Framgais

lll Les articles 18-1, 19-4, 21-8 et 22-3 du CodelGont abrogés.
EXPOSE DES MOTIFS

La possibilité qui est aujourd’hui offerte a cergacitoyens de bénéficier de la double
nationalité est en contradiction avec I'essencenenée la nationalité qui est le « sentiment
d'appartenir a une nation ».

Cette appartenance doit se faire par un choix vYaien délibéré qui traduit une ad-
hésion aux valeurs de la République.

Elle est également I'expression d'une liberté iddielle que tout citoyen doit pou-
VOoir exercer.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par Mmes et MM Luca, Calméjane, Poletindél, Zumkeller, Verchére,
Wojciechowski, Lezeau, Dhuicq, Mothron, Suguenaistdlier, Bodin, Gilard, Martinez,
Ferrand et Domergue

AVANT L'ARTICLE 1

Insérer un article ainsi rédigé:

« Tout enfant né en France de parents étrangqtsesicla nationalité francaise a sa
majorité s'il en fait expressément la demande augueTribunal de Grande Instance du lieu
de son domicile et s'il a eu sa résidence hab&uelh France pendant une période continue
d'au moins cing ans depuis I'age de onze ans. »

« Les tribunaux, les collectivités territorialess lorganismes et services publics et
notamment les établissements d'enseignement sars ttinformer le public, et en particulier
les personnes auxquelles s'applique le premieéalides dispositions en vigueur en matiere
de nationalité. »

« Les conditions de cette information sont fixéasqecret en Conseil d'Etat »
EXPOSE DES MOTIFS

La volonté d'appartenance a un pays est un dnodtafmental qui doit étre reconnu a
toute personne née en France de parents étrangers.

Le Service National qui était un élément de clixXa nationalité Francaise n'existe
plus aujourd’hui.

Si nul ne peut contester l'attachement d'une paes@ son pays d'origine, ou au
pays d'origine de ses ascendants, encore faukilcglle ci puisse librement exprimer le
choix de sa nationalité.

La législation actuelle en reconnaissant d'offecaationalité Francaise a toute per-
sonne de parents étrangers née sur le sol Framggsrmet pas a celle ci d'exprimer libre-
ment et pleinement sa volonté d'appartenance pagde naissance ou a son pays d'origine.

L'objectif est de s'assurer qu'on ne devient pasdais sans le vouloir et de préser-
ver la cohésion nationale
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Sandrine Mazetier, MM. Serge 8|i€kristophe Caresche, Mmes
Pascale Crozon, Michéle Delaunay, M. Jean-PierfalDiMme Aurélie Filippetti, MM.
Jean-Patrick Gille, Daniel Goldberg, Mme. Danieldfhhan-Rispal, M. Christian Hutin,
Mme Marietta Karamanli, MM. Armand Jung, Bernardiezlin, Serge Letchimy, Louis-

Joseph Manscour, Mmes Martine Martinel, George IRmgevin, Christiane Taubira, MM.
Jacques Valax, Alain Vidalies et les membres duigedSRC de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de I'adstiation générale de la République

AMENDEMENT ADDITIONNEL AVANT L'ARTICLE 1 FR

Avant I'article I, insérer un article ainsi rédigé :

« Le Gouvernement présente tous les trois ansadarfent le bilan de la politique
migratoire francgaise ainsi que les orientationaries. Un débat devant le Parlement est orga-
nisé afin d’évaluer les résultats de la politiqueeren ceuvre et de définir les objectifs trien-
naux. Les collectivités territoriales et les pasiess sociaux sont associés en amont a ce débat
public ».

EXPOSE SOMMAIRE

Au débat budgétaire annuel sur les moyens mis emeoen matiére de politique mi-
gratoire doit s’ajouter un débat triennal qui aud@ux objectifs : faire le point sur les résul-
tats -les échecs comme les succés- de la polifrgneaise en matiére de migrations et fixer
des orientations claires et des objectifs préciscul sujet ne doit étre tabou que ce soit la
lutte contre I'immigration irréguliere et les fit€s en action, les reconduites a la frontiere, les
délivrances de visas et de cartes de séjour, kegiron des droits des migrants ou encore la
politique de la France vis-a-vis des pays d’origine

Du fait de l'importance de ces enjeux, la représtion nationale doit étre pleine-
ment associée. Les collectivités territoriales naaissi les partenaires sociaux doivent égale-
ment faire partie des concertations préalablespatisables.

Il est temps de sortir de I'opacité et d’intégrarpolitique migratoire dans le débat
démocratique. Par ailleurs, une certaine visibiiténoyen et long terme doit étre mise en
place. Une programmation triennale semble répoadeette exigence d’anticipation et de
programmation. Tel est I'objet de cet amendement.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 1
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit ici d'une nouvelle conditionadsimilation: il faudra justifier d'avoir adhéré
aux droits et devoirs du citoyen, cette adhésiantdbrmalisée par une charte que le candidat
devra avoir signée lorsqu'il sollicitera sa natgedlon. Or, on ne connait pas a ce jour la te-
neur de cette charte qui sera définie par décret.

La condition d' « assimilation aux us et coutumesdaises » a toujours été une
condition de la naturalisation, définie de manigrétorienne, essentiellement a travers la ju-
risprudence, sous le contrble de la légalité, éllane a respecter la liberté de conscience, re-
ligieuse, etc.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 1 ER

A l'alinéa 2, substituer aux mots :
« satisfait déja manifestement a la condition dmagation prévue a l'article 21-24 »,
les mots :

« présente un parcours exceptionnel d'intégratapmrécié au regard des activités
menées ou des actions accomplies dans les donanmpse, scientifique ou culturel ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi entend assouplir les conditionsges a I'égard des étrangers qui sa-
tisfont manifestement a la condition d’assimilatignévue a I'article 21-24 du code civil, en
réduisant de cinq a deux ans la durée de stagke $erritoire national qui leur est actuelle-
ment imposée. Cependant, le champ du dispositiud est soumis au Parlement, apparait
trop vaste et semble recouper des possibilitésedégantes.

En 2009, les assouplissements de la durée de @tadpEnéficié, en 2009, a prés de
3 000 étrangers, ce qui montre que le phénomeénewdstauf marginal. Sur ce total, les déro-
gations a la disposition des ministres chargésaadiéfense et des affaires étrangeres demeu-
rent néanmoins trés minoritaires (moins d’'une \aigt). En outre, il peut paraitre paradoxal
gue le ministre chargé de la nationalité ne béiéfias d’'une prérogative identique a celle de
ses homologues, pour consacrer des parcours daig réussis.

Cet amendement entend remédier a cette situatéoms an cadre précisé et plus ri-
goureux, de maniere a éviter tout exces.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
Présenté par M. Christian Vanneste :
ARTICLE 1

A l'alinéa 2, supprimer le mot « manifestement ».
EXPOSE DES MOTIFS

Le mot « manifestement » est superflu. Il laisse tiap grande part a une apprécia-
tion subjective qui est inutile, et peut étre mémesible aux objectifs du texte.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par :Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SRRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 1

Dans l'alinéa 2 de cet article, substituer au mot :
« assimilation »,
le mot :

« intégration »
EXPOSE SOMMAIRE

Le terme « assimilation » retenu par le présenjeprde loi aboutit a la négation
culturelle et personnelle des personnes demanelanbaturalisation.

La Républigue doit garantir la diversité culturedemme une des composantes de la
liberté individuelle et personnelle. Faut-il rapgretiue la reconnaissance de la diversité, no-
tamment culturelle, est unanimement défendue audwila francophonie et que notre pays
revendique «I’'exception culturelle» quand il entexgrimer sa marque dans le concert de la
mondialisation ?

Le terme «intégration» proposeé par le présent aerardt traduit justement le res-
pect de cette diversité tout en soulignant I'imaonce de I'adaptation de I'étranger a la com-
munauté francaise.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 2
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

La signature de cette charte en vue d'un « contt®lassimilation » des nouveaux
francais par naturalisation réactive la notion dsgimilation » qui rappelle une époque révo-
lue dans le Code civil et qui est une négation sfimbe de la diversité culturelle de la na-
tion. Le gouvernement aurait pu lui préférer ceti@stégration (présente dans I'appellation du

projet de loi) ou d'insertion, qui lui ont progressnent été substituées, notions qui elles ou-
vrent la nationalité a la diversité.

Or, ici il est proposé au législateur d'ajouter gpnadition contractuelle obligatoire
sans permettre au parlement de contréler la nairee contrat, puisque le contenu est tota-
lement mystérieux, a la subjectivité de l'agentricdeur de la préfecture, lequel a déja le
pouvoir dé décider de la naturalisation.

Le pouvoir de contrdle des décisions de naturéisagera totalement anéanti puis-
que les juridictions seront tenues par la loi edderet, et qu'il suffira en outre a I'administra-

tion de considérer que le candidat n'a pas adhiré&l@arte pour que la décision réponde a la
condition de motivation.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 2

Apres l'alinéa 1, insérer I'alinéa suivant :

«1° A Les mots : «, selon sa condition, de laglenfrancaise » sont remplacés par
les mots : « de la langue francaise, dont le nivetdaes modalités d’évaluation sont fixées par
décret, ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 21-24 du code civil définit la conditiaffiassimilation exigée des candidats
a la naturalisation pour obtenir la nationalitéhfraise. Celle-ci repose actuellement sur deux
critéres, gue le projet de loi compléte par unstémne critére (I'adhésion aux principes et va-
leurs essentiels de la République), au premier desgjuels figure une connaissance suffi-
sante de la langue francaise. Sur ce dernier poirte est de reconnaitre que la loi reste in-
suffisamment précise et ambitieuse, alors mémengubonne maitrise du langage commun a
I'ensemble des citoyens francais constitue une BEseentaire de I'intégration & la commu-
nauté nationale.

Le présent amendement a pour objet de précisévdaunde maitrise linguistique re-
quis des candidats a la naturalisation. Le déect®&3rL362 du 30 décembre 1993 est para-
doxalement silencieux sur ce point. Il importe ditar le pouvoir reglementaire de remédier a
cette situation. Il pourrait, notamment, se réféners’inspirer de standards techniques exis-
tants, telle I'échelle établie par le cadre européemmun de référence sur les langues
(CECRL), publié en 2001 par le Conseil de I'Europe.
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Grace a la précision apportée par le présent ammarte la certification du niveau
de connaissance de la langue francaise par lesddeas@ la naturalisation sera plus objective
gu’actuellement. Il leur faudra obtenir, aupresrdamismes de certification linguistiques
agréés par la voie reglementaire, une attestagoocedniveau. Le colt d’'une telle démarche
devrait se situer entre 50 et 100 euros pour k&sassés, ce qui apparait raisonnable. En ou-
tre, il existe actuellement 70 centres sur le ti@re national capables de procéder a de telles
évaluations, de sorte que les formalités a rerdplineureront assez accessibles.

Corrélativement, I'entretien d’assimilation en @@lre deviendra plus aisé a
conduire pour les agents de I'Etat, ceux-ci n'ayaos a évaluer eux-mémes la connaissance
suffisante du francais mais a contréler la cesdtimn du niveau exigé.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SkRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 2

Apres l'alinéa 1 de cet article, insérer un alinéesi rédigé :
1°bis : au premier alinéa, substituer au mot :

« assimilation »,

le mot :

« intégration »
EXPOSE SOMMAIRE

Le terme « assimilation » retenu par le présenjepre loi aboutit a la négation
culturelle et personnelle des personnes demanelanbaturalisation.

La Républigue doit garantir la diversité culturaitenme une des composantes de la
liberté individuelle et personnelle. Faut-il rapgretiue la reconnaissance de la diversité, no-
tamment culturelle, est unanimement défendue audmila francophonie et que notre pays
revendique «I’'exception culturelle» quand il entexgrimer sa marque dans le concert de la
mondialisation ?

Le terme «intégration» proposé par le présent apmaedt traduit justement le res-
pect de cette diversité tout en soulignant I'impnde de I'adaptation de I'étranger a la com-
munauté francaise.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SkRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 2

A l'alinéa 4 de cet article, substituer au mot :
« assimilation »,
le mot :

« intégration »
EXPOSE SOMMAIRE

Le terme « assimilation » retenu par le présenjeprde loi aboutit a la négation
culturelle et personnelle des personnes demanelanbaturalisation.

La Républigue doit garantir la diversité culturedemme une des composantes de la
liberté individuelle et personnelle. Faut-il rapgretiue la reconnaissance de la diversité, no-
tamment culturelle, est unanimement défendue audwila francophonie et que notre pays

revendique «I’'exception culturelle» quand il entexgrimer sa marque dans le concert de la
mondialisation ?

Le terme «intégration» proposeé par le présent aerardt traduit justement le res-
pect de cette diversité tout en soulignant I'imaonce de I'adaptation de I'étranger a la com-
munauté francaise.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SkRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 2

A l'alinéa 4 de cet article, substituer aux mots :
« par décret en Conseil d’Etat »,
Les mots :

« par le Parlement »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent projet de loi prévoit la création d'@learte qui devra étre signée par les
personnes souhaitant étre naturalisées.

Le contenu de cette Charte ne peut relever d'uplsimécret en Conseil d’Etat. En
effet, la définition et le choix des principes efaurs essentielles de la République qui seront
contenus dans cette Charte sont une compétencartemint en vertu de l'article 34 de la
Constitution.

Cette charte devra, par conséquent, étre apprquavels Parlement et annexée au
présent projet de loi. Tel est I'objet de cet ansnent.



CL289

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Aprés le mot : « doit », la fin du troisieme &kinde I'article 21-2 du code civil est
ainsi rédigée : « également justifier d’'une conseige suffisante de la langue francaise, dont
le niveau et les modalités d’évaluation sont fixgassdécret. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 21-2 du code civil définit les conditiorexigées des conjoints de Francais
pour leur permettre d’acquérir la nationalité fraise. Celles-ci sont de plusieurs ordres :

— une durée de vie commune minimale, tout d’abgudse situe entre quatre ans, se-
lon que le couple justifie d’'une résidence interpoid d’au moins trois ans en France, et cing
ans, si cette condition de résidence n’est pas lrerop si I'étranger n’est pas en mesure
d’apporter la preuve que son conjoint a été inpaitdant la durée de leur communauté de vie
a I'étranger au registre des Francais de I'étranger

—la conservation, par le conjoint francais, emsulie sa nationalité entre la date du
mariage et celle de I'acquisition de nationaliénffaise par son époux ;

— enfin, la justification, par le conjoint étrangdiune connaissance suffisante de la
langue francgaise, sans autre précision du code civi

Par cohérence avec les précisions apportées audeujexigence de connaissance
suffisante de la langue francaise pour apprécieotalition d’assimilation posée a l'article
21-24 du code civil, le présent amendement a pbjat de renvoyer au décret le soin de preé-
ciser le niveau et les modalités d’évaluation denitrise linguistique requise des conjoints
de Francais qui veulent acquérir la nationalité¢ease.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SkRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2

Apres l'article 2, insérer un article ainsi réedigé
Dans l'article 21-25 du code civil, substituer aatm
« assimilation »,

le mot :

« intégration »
EXPOSE SOMMAIRE

Le terme « assimilation » retenu par le présenjeprde loi aboutit a la négation
culturelle et personnelle des personnes demanelanbaturalisation.

La Républigue doit garantir la diversité culturaitenme une des composantes de la
liberté individuelle et personnelle. Faut-il rapgretiue la reconnaissance de la diversité, no-
tamment culturelle, est unanimement défendue audmila francophonie et que notre pays
revendique «I’'exception culturelle» quand il entexgrimer sa marque dans le concert de la
mondialisation ?

Le terme «intégration» proposé par le présent apmaedt traduit justement le res-
pect de cette diversité tout en soulignant I'impnde de I'adaptation de I'étranger a la com-
munauté francaise.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« L'article 21-27 du code civil est ainsi modifié :

« 1° A la fin du premier alinéa, les mots : « sigisnd’emprisonnement, non assortie
d’'une mesure de sursis », sont remplacés par lés :matrois mois d’emprisonnement non
assortie d’'une mesure de sursis, s'il était mireumoment des faits, ou égale ou supérieure a
six mois d’emprisonnement non assortie d’'une medarsursis, s'il était majeur au moment
des faits » ;

« 2° Au dernier alinéa, les mots : « a I'enfant esinsusceptible d’acquérir la natio-
nalité francaise en application des articles 221711, 21-12 et 22-1, ni » sont supprimes. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 21-27 du code civil subordonne toutes flsnes d’acquisition de la natio-
nalité francaise, par des majeurs, a I'absencesdaines condamnations des intéressés pour
crimes ou délits. En I'état, nul ne peut acquexinationalité francaise ou étre réintégré dans
cette nationalité s'il a été I'objet :

— soit d’'une condamnation pour crimes ou délitsstiturant une atteinte aux intéréts
fondamentaux de la Nation ou un acte de terrorig@napitres 9" et Il du livre IV du code pé-
nal) ;

— soit, quelle que soit I'infraction considéréel & été condamné a une peine égale
Ou supérieure a six mois d’emprisonnement, nonrassbune mesure de sursis.

Depuis 1998, ce dispositif ne s’applique pas auxennis qui acquierent la nationalité
a raison de leur naissance, de leur résidenceedidoption ou de I'acquisition de la nationa-
lité par 'un de leurs parents.
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Eu égard aux nouvelles formes de délinquance {eulaesse, dont certains événe-
ments de I'été 2010, a Grenoble ou dans le LoCtetr, ont souligné I'importance, il importe
de corriger cette lacune, qui permet a la plupestjdunes délinquants d’origine étrangére nés
en France d’acquérir la nationalité francaise daiéra quasi-automatique. Le présent amen-
dement entend y remédier, en supprimant I'immuattielle des étrangers mineurs et en
abaissant, dans leur cas, le quantum de pein@as@épasser a trois mois d’emprisonnement
non assortis d’'une mesure de sursis.

Cette mesure est totalement cohérente avec 'edpipirojet de loi, qui vise a placer
I'adhésion aux principes et aux valeurs qui fondarRépublique, tant sur le plan des princi-
pes que sur celui du comportement des intéressegoaur du processus conduisant a
I'acquisition de la nationalité. Elle est égalemgarste, dés lors que les mineurs bénéficient
dans la plupart des cas d’'une minoration de p&keed I'excuse de minorité.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Apreés l'article 21-27 du code civil, il est inéarn article 21-27-1 ainsi rédigé :

«Art. 21-27-1~ Lors de son acquisition de la nationalité frasegar décision de
l'autorité publique ou par déclaration, I'intéressdique a I'autorité compétente la ou les na-
tionalités qu’il posséde déja, la ou les natiogaliu’il conserve en plus de la nationalité
francaise ainsi que la ou les nationalités auxgsellrenonce. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a prévoir que les personneacquiéerent la nationalité fran-
caise déclarent aux autorités compétentes pounbguralisation ou pour recevoir leur décla-
ration 'ensemble des nationalités qu’elles poswédaantérieurement a leur entrée dans la
communauté francaise ainsi que les nationalitéslig@s’ souhaitent conserver une fois deve-
nues des Francais a part entiére.

L’objectif n’est nullement de remettre en causpdasibilité pour nos concitoyens de
posséder plusieurs nationalités, ni méme d'imposee nouvelle condition légale a
I'acquisition de la nationalité. Il s’agit simplemtede donner aux autorités publiques les
moyens de mieux appréhender le phénoméne desnpliivRalités.

Cette préoccupation n’est d’ailleurs pas nouvellesgue la convention du Conseil
de I'Europe sur la réduction des cas de pluraitéationalités, signée a Strasbourg le 6 mai
1963 et ratifiée par la France en 1968, compotéereéme des stipulations fortes pour éviter
les conflits de nationalités, méme si depuis 20074Accord d’interprétation — applicable de-
puis 2009 en France — en a assoupli les conséqudreéait est que la mise en ceuvre des re-
gles internationales en la matiére se heurte lmenent a des difficultés pratiques, liées no-
tamment aux carences de l'information des Etatsogtroient leur nationalité par les Etats
d’origine.
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La disposition proposée ici permettra au surpluscdenaitre plus précisément
I'étroitesse des liens conservés ou non par certaduveaux ressortissants francais avec les
Etats dont ils possédaient antérieurement la rattéret de favoriser, dans certains cas, la ré-
solution de certaines difficultés de droit décotldm leur possession de plusieurs nationalités.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,
ARTICLE 3

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Amendement de coordination.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 3

A l'alinéa 2, aprés le mot :
« Cérémonie »,
insérer les mots :

« d’accueil ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme MazetierM. Dufau,M Blisko, M. Caresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SRRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 3

A l'alinéa 2 de cet article, substituer aux motsla charte des droits et devoirs du ci-
toyen francais », les mots : « le Préambule deolas@tution ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose que soit remis, au coues airémonie de naturalisation,
le Préambule de la Constitution de la Ve Républiguaon une charte des droits et devoirs
dont le contenu serait fixé par décret.

En effet, le Préambule de notre Constitution ctunstie socle de la Ve République.
Il contient tout autant la Déclaration des DroiéslédHomme et du citoyen de 1789, le Préam-
bule progressiste de la Constitution de 1946 ajos les droits et devoirs définis dans la
Charte de I'environnement de 2004. L’article ledal€onstitution fait également partie for-
mellement du Préambule. Il rappelle notamment «lguErance est une République indivisi-
ble, laique, démocratique et sociale. Elle asségalité devant la loi de tous les citoyens sans
distinction d'origine, de race ou de religion. Ebspecte toutes les croyances [...]La loi favo-
rise I'égal acces des femmes et des hommes auxatsagéléctoraux et fonctions électives,
ainsi qu'aux responsabilités professionnelles @ébkes. »
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 3

A l'alinéa 2, aprés le mot :
« nationalité »,
insérer le mot :

« frangaise ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SRRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 3

Compléter cet article par une phrase ainsi rédigée

« Cette charte est également communiquée a chagoedts a sa majorité ».
EXPOSE SOMMAIRE
Le présent projet de loi prévoit la création d'wharte des droits et devoirs du ci-

toyen francais qui serait remise aux personnesd®isur cérémonie de naturalisation.

Cette charte, qui a pour objectif de rappeler kescipes et valeurs essentiels de la
République, devrait étre adressée a tous les cisofyancais. Tel est I'objet du présent amen-
dement.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par : Mme Mazetier, M. Goldberg, M Blidko,Caresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, MmEloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 3

Il est insére, apres l'article 3, un article anésiigé :
« Il est inséré, aprés l'article 21-29 du Code cin article 21-30 ainsi rédigé :

« Le gouvernement remet chaque année au Parlememtpport sur les conditions
d'application, dans chaque département, des a&2dle28 et 21-29. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les articles 21-28 et 21-29 du Code civil visemrtganisation d'une cérémonie d'ac-
cueil dans la citoyenneté. Celle-ci est un momertt fjour les personnes concernées, mais
aussi pour la République. En effet, cette cérémesid'un des moyens par lesquels la Répu-
blique témoigne la reconnaissance de sa diversité.

Il importe donc de connaitre régulierement les @@k de mise en ceuvre de cette
céremonie d'accueil.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Caresdhme Crozon, Mme Delaunay, M.
Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Mmeloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

APRES L'ARTICLE 3

Insérer un article ainsi rédigé :
l./ Apres l'article 21-29 du Code civil, insérer paragraphe 8 ainsi intitulé :
« Principes et fondements de la citoyenneté »

Il./ Aprés l'article 21-29 du code civil, insérer article 21-30 intégré au nouveau pa-
ragraphe 8

Le préambule de la Constitution est remis a chagogen francais :
1° Lors des journées d'appel et de préparatiordéfiense
2° Dans le livret de famille remis aux époux loes @érémonies de mariage

3° Lors de la cérémonie d'accueil dans la citoygnfrancaise
EXPOSE SOMMAIRE

Les valeurs et principes essentiels de la Républgqunt rassemblés dans le Préam-
bule de la Constitution. Il est essentiel que cleagtoyen francais en ait connaissance.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 3, insérer I'article suivant :

« L'article 25 du code civil est complété par unefiisi rédigé :

« 5° S’il a été condamné pour un acte qualifié @& prévu et réprimé par le 4° des
articles 221-4 et 222-8 du code pénal. »

EXPOSE SOMMAIRE

La déchéance de la nationalité francaise est qgayid’article 25 du code civil qui
dispose que :

« L'individu qui a acquis la qualité de Francaisutpgar décret pris apres avis
conforme du Conseil d'Etat, étre déchu de la nalignfrancaise, sauf si la déchéance a pour
résultat de le rendre apatride :

1° S'il est condamné pour un acte qualifié de crimealélit constituant une atteinte
aux intéréts fondamentaux de la Nation ou pournimecou un délit constituant un acte de
terrorisme ;

2° S'il est condamné pour un acte qualifié de cromelélit prévu et réprimé par le
chapitre Il du titre 11l du livre IV du code pénal

3° S'il est condamné pour s'étre soustrait awgatitins résultant pour lui du code
du service national ;

4° S'il s'est livré au profit d'un Etat étrangetels actes incompatibles avec la qualité
de Francais et préjudiciables aux intéréts dedade

L’amendement vise a compléter la liste des motdsddchéance de la nationalité
francaise en élargissant ceux-ci aux crimes prétvusprimeés par le 4° des articles 221-4 et
222-8 du code pénal, c'est-a-dire aux meurtremxetvmlences ayant entrainé la mort sans in-
tention de la donner.
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Le 5™ alinéa de I'article 25 du code civil, abrogé ea8 Prévoyait la possibilité de
déchoir de la nationalité francaise les personyastacommis des crimes ayant fait I'objet
d’'une condamnation & au moins 5 années de prisohai@si pu échapper a cette sanction
justifiée des auteurs de crime ayant attenté, yample, a la vie d'un représentant de l'ordre.

Le Président de la République a rappelé dans sooulis prononcé a Grenoble le 30
juillet la nécessité pour le gouvernement de dispaldun dispositif permettant de retirer la

nationalité francaise aux personnes qui porterirdé a la vie des personnes dépositaires de
I'autorité publique.

La réforme doit s'inscrire dans le cadre des ppesiposés par le Conseil constitu-
tionnel, notamment dans sa décision du 16 juil@®6l a savoir le respect du principe
d’égalité des Francais devant la loi, quelle qutlsor origine, et le principe de proportionna-
lité de la sanction aux faits reprochés. On rappelainsi que le Conseil constitutionnel, dans
la décision précitée, a admis la possibilité dehd&ade la nationalité francaise un Francais,
naturalisé depuis moins de 10 ans, condamné pauaates de terrorisme, au nom de la dé-
fense des intéréts fondamentaux du pays.

Par ailleurs, la réforme ne remet pas en caudeddiction, déja prévue a l'article 25
du code civil, de rendre apatride une personneepait déchue de la nationalité francaise. La
réforme est donc parfaitement conforme a la comverguropéenne sur la nationalité du 6
novembre 1997, que la France a signée sans tautefaitifier.

Enfin, la mise en ceuvre de la nouvelle disposisera encadrée par la procédure du
décret pris sur avis conforme du Conseil d’Etat.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 3, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« « L'article 25 du méme code est complété parlumea ainsi rédigé :

« 5° S’il est condamné en France ou a I'étranger pa acte qualifié de crime par la
loi francaise et ayant entrainé une condamnatioin@ peine d’au moins cing années
d’emprisonnement. »

EXPOSE SOMMAIRE

En I'état, le code civil prévoit trois éventualitdans lesquelles la nationalité fran-
caise peut se trouver soustraite.

La perte de nationalité, premiere d’entre ellespuere des situations diverses : deé-
claration de souscription d’une nationalité étrangear une personne majeure résidant habi-
tuellement hors de France (articles 23 du codd) civépudiation par les enfants nés hors du
territoire national si 'un des ascendants n’es fpancais ou en cas de mariage (articles 23-3
et 23-5 du méme code) ; autorisation gouvernemeifgaticle 23-4) ; par jugement pour les
nationaux qui n'ont pas la possession d’état degaia et ne résident pas en France (arti-
cle 23-6) ; déclaration par décret en Conseil d’Baur ceux qui se comportent pour les na-
tionaux de pays étranger dont ils ont la natio@alit qui occupent un emploi dans une armeée,
une organisation internationale ou un service puttlianger en dépit de I'injonction du Gou-
vernement de cesser ses activités (articles 2323-8).

Le retrait de nationalité (article 27-2 du codelivieuxieme de ces éventualités, est
une procédure a la disposition du Gouvernemengsagris conforme du Conseil d’Etat, lors-
que l'administration découvre qu’'un étranger ndisgane satisfait plus aux conditions léga-
les dans I'année suivant la publication du déceataturalisation. Un tel retrait intervient éga-
lement si l'étranger naturalisé a frauduleusemeéhéhbcié de son intégration a la
communauté nationale, la mise en ceuvre de la puoegubuvant alors intervenir dans un dé-
lai de deux ans a compter de la découverte deuelér.
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La déchéance de nationalité (article 25 du cod@)cionstitue la forme la plus
grave de remise en cause de la nationalité, pulgwise a retirer la nationalité a toute per-
sonne qui I'a acquise en dehors de la filiatioes-Francais par filiation s’en trouvant exclus
depuis une loi du 7 avril 1915 — en raison de salighité ou de son manque de loyalisme.
Elle se trouve bornée dans le temps, puisque isssiasceptibles de justifier la mise en ceuvre
d’une telle procédure doivent s'étre produits dansdélai de dix ans a compter de la date
d’acquisition de la nationalité.

Dans sa rédaction issue de la loi n° 98-170 du 4&h998 relative a la nationalite,
I'article 25 du code civil énumére quatre cas dasguels la déchéance de nationalité peut se
trouver prononceée : une condamnation pour un aciéfig¢ de crime ou délit constituant une
atteinte aux intéréts fondamentaux de la Natiopawr un crime ou délit constituant un acte
de terrorisme ; une condamnation pour un acte figudie crime ou de délit prévu et réprimé
par le chapitre Il du titre Il du livre IV du cod®énal (atteintes a I'administration publique
commises par des personnes exercant une fonctlligpe) ; une condamnation pour sous-
traction aux obligations du code du service natipeafin, le fait de s’étre livré au profit d’'un
Etat étranger a des actes incompatibles avec lidda Francais et préjudiciables aux inté-
réts de la France.

Initialement, une cinquiéme éventualité était petvieelle d’'une condamnation en
France ou a I'étranger pour un acte qualifié dmerpar la loi francaise et ayant entrainé une
condamnation a une peine d’au moins cinq annéaaplisonnement. La loi n° 98-170 I'a
supprimée alors que cette possibilité permettagatetionner les nationaux dont le compor-
tement s’était particulierement mal illustré daes tlix années suivant leur acquisition de la
nationalité francaise. Le présent amendement viggadlir le cas de figure abrogé en 1998,
de maniére a donner davantage d’effet a I'exentplaie la Nation attend des populations
étrangéres qui la rejoignent pour jouir des draigjues associés a la nationalité.

Sur le plan procédural, il convient de rappeler lguééchéance reste une faculté of-
ferte au Gouvernement, dont la mise en ceuvre neigdewvenir si elle a pour résultat de ren-
dre les intéressés apatrides. Par ailleurs, leetlderdéchéance doit étre motive et ne peut étre
pris que sur avis conforme du Conseil d’Etat ; éeret donne également lieu aux voies de re-
cours habituelles devant les juridictions admiaites.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M. Christian Vanneste :

APRES L'ARTICLE 3

Insérer un article 3 bis ainsi rédigé :
A l'article 25 du Code Civil, rajouter un cinquiéragnéa :

« S'il a été condamné en France ou a l'étrangarpoacte qualifié de crime par la
loi francaise et ayant entrainé une condamnationeapeine d'au moins cing années d'empri-
sonnement. »

EXPOSE DES MOTIFS

L'article 25 du Code Civil précise, aujourd’huiyagre cas ou la déchéance est possi-
ble, pour une personne ayant acquis la natiorddipglis moins de dix ans : une condamnation
pour un "crime ou délit constituant une atteinte amiéréts fondamentaux de la nation" ou
pour "terrorisme" ; pour un "crime ou délit préwu éhapitre 2 du titre Il du livre IV du code
pénal" (espionnage, sédition, haute trahison nrgita) ; se soustraire "aux obligations résul-
tant pour lui du code du service national”, eten$iétre "livré au profit d'un Etat étranger a
des actes incompatibles avec la qualité de Frargaigréjudiciables aux intéréts de la
France".

En 1998, Elisabeth Guigou a abrogé une cinquiénssilpidité qui existait depuis
1945 : celle de déchoir un individu de la natickalrancaise "s'il a été condamné en France
ou a l'étranger pour un acte qualifié de crime lpaftoi francaise et ayant entrainé une
condamnation a une peine d'au moins cing annéepdsnnement”. Or, lorsque un étranger
a acquis la nationalité francaise, il a passé umrabavec la République et ses lois. Le crime
est a I'évidence une rupture de ce contrat etadoitr pour conséquence I'annulation de celui-
ci.

Il suffirait, par conséquent, de revenir a |'étatdtoit qui prévalait jusqu'en 1998.
Avant cette date, la déchéance de nationalité ppé@ee prononcée pour des personnes
condamnées pour crime a une peine de plus de amale prison, dans les dix ans suivant
leur acces a la nationalité.

C’est I'objet de cet amendement.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 3, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« « L'article 27-2 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 27-2. — Les décrets portant acquisitionuretsation ou réintégration peuvent
étre rapportés sur avis conforme du Conseil d'&ats un délai de trois ans & compter de leur
publication au Journal officiel si le requérantsagisfait pas aux conditions |égales ou dans un
délai de trois ans a compter de la découverte ttadde si la décision a été obtenue par men-
songe ou fraude. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 27-2 du code civil donne au Gouvernemlanpossibilité de rapporter, dans
certains cas limitativement énumérés, les décmetsaturalisation ou de réintégration. Ce re-
trait est prononcé par un décret pris sur avisaomé du Conseil d’Etat, dans les douze ou
vingt-quatre mois qui suivent, selon le cas. Ceééteision est rétroactive : I'intéressé et, éven-
tuellement les enfants qui ont bénéficié de I'efi@tectif, sont censés n’avoir jamais été fran-
cais.

Cette possibilité est destinée a permettre a I'acimation de rattraper une erreur
importante ou de revenir sur une décision qui aipar posterioriinfondée. Le Conseil
d’Etat a précisé que pour justifier une mesureetiit, la seule commission d’une erreur ou
d’une fraude ne suffit pas : en I'espéce, il fautare que cette erreur ou cette fraude ait enta-
ché I'appréciation qui a pu étre portée au momerdanhférer la nationalité.

Deux cas de figure sont actuellement prévus peode civil :
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— d'une part, lorsque le demandeur ne remplit pascbnditions Iégales et que sa
demande aurait di étre déclarée irrecevable. @nadinis a ce titre des retraits dus a une
condamnation pénale postérieure au décret pouladesantérieurs a celui-ci (CE 7 mai 1952
« Epoux Wajnryb »), pour défaut de résidence endeau fait de la présence d’un conjoint a
I'étranger (CE 21 février 1996 « Mme Boudiabi ), du fait d'une résidence a I'étranger de-
puis plus d’'un an alors méme que l'intéressé soutipie le motif de cette présence est
I'exécution d’un contrat de travail (CE 29 décemtB99 « Dergham »). La décision peut
alors étre rapportée dans un délai d'un an ;

— d’autre part, lorsque la décision de l'autoritdblique a été obtenue par mensonge
ou fraude. Cette disposition s’applique dans debreox cas, notamment lorsque le deman-
deur a omis de mentionner certains éléments impmisride sa situation personnelle, comme
I'existence d’enfants ou d’'un conjoint dans sonspdiorigine (CE, 9 février 2000, « Mme
Yamas Zougapo »), ou lorsque lintéressé a produit faux livret de famille (CE,
12 décembre 2001, « Mme Cucuk »). Le décret daitgteut, dans cette derniére hypothése,
étre rapporté dans un délai de deux ans a compterdécouverte de la fraude.

Environ 30 retraits de nationalité sont pronondémce année. En tout état de cause,
les délais actuellement fixés par le code civilrjdaumise en ceuvre de la procédure semblent
trop courts et inadaptés. Le présent amendememtavigs allonger a trois ans, de maniere a
permettre a I'administration de s’assurer pluscaffement et scrupuleusement du respect par
les accédants a la nationalité francaise des donditégales et de moralité requises par la loi.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Daniel MACH

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 3, insérer I'article suivant :

|. — L’article 131-10 du code pénal est complétéypmalinéa ainsi rédigé :

« Sans préjudice de larticle 25 du code civiljuadiction pourra, a titre de peine
complémentaire et par décision spécialement matémoncer la déchéance de la nationali-
té francaise a l'encontre de lauteur d’une infi@tt pénale condamné a une peine
d’emprisonnement ferme égale ou supérieure a amss sauf si la déchéance a pour résultat
de le rendre apatride. La déchéance de la natiérfedincaise est encourue dans le délai de
dix ans a compter de la date de cette acquisition.

Il. — Les 1° et 2° de l'article 222-14-1 du coda@ksont ainsi rédigeés :

« 1° Lorsqu’elles ont entrainé la mort de la viginde trente ans de réclusion crimi-
nelle, de linterdiction du territoire et de la ééance de la nationalité francaise sauf si celle-
ci a pour résultat de rendre apatride I'auteur Wlekences. La déchéance de la nationalité
francaise n’est encourue que dans le délai derdgixaaompter de la date de cette acquisition.

« 2° Lorsqu'elles ont entrainé une mutilation oe infirmité permanente : de vingt
ans de réclusion criminelle, de I'interdiction duritoire et de la déchéance de la nationalité
francaise sauf si celle-ci a pour résultat de rerapratride I'auteur de ces violences. La dé-
chéance de la nationalité francaise n’est encogueedans le délai de dix ans a compter de la
date de cette acquisition. »

EXPOSE SOMMAIRE

Notre pays est, depuis le début de I'été, confrante multiplication des crimes par-
ticulierement violents. Ainsi, apres le récent dgan Languedoc-Roussillon, d’un octogeé-
naire qui s’était interposé pour défendre son épaugui trois jeunes agés de 17 a 19 ans ten-
taient de voler le sac, les francais ont assist€ affroi aux violences urbaines de Grenoble.
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Parallelement a ces évenements particulieremetfiaets, les médias jouent un role
malsain et contribuent a amplifier les inquiétu@éesa focaliser leurs commentaires sur le
manque de moyens dans les rangs de nos forcesrdelou les circonstances atténuantes qui
poussent ces délinquants a agir de la sorte.

La France devient ainsi le territoire de véritaljesgs. Armés jusqu’aux dents, in-
fluencés par des réseaux de grand banditismeélegjdants contemporains sont mus par une
volonté farouche d’en découdre avec les réglegémnissent notre République, de porter at-
teinte a la vie de nos policiers et gendarmes ddaat saluer le sang froid et la maitrise. Ces
délinquants d’'un nouveau genre se comportent codenetrangers sur notre territoire natio-
nal et veulent imposer leur loi et cerner leuriteine par la terreur.

Les mesures prises par le Ministre de I'Intérides, actions et les déclarations du
Président de la République avaient apaisé lestegde nombreux de nos concitoyens. Elles
avaient également rétabli la force de la loi atlgpect de celle-ci comme valeurs fondamen-
tales d’une vie en société. La peur avait changead®.

La campagne présidentielle de 2007 reflétait parieent I'état d’esprit de la majori-
té présidentielle en la matiére et I'élection dadritent de la République avait conforté les es-
poirs des Francais de vivre en toute sérénité.

Or, la répétition de ces graves eévenements ra@seangoisses et les esprits se sclé-
rosent sur la violence de ces actes. Les tensimmisextrémes en dépit des résultats remar-
quables de la politique de lutte contre I'insé@uritenée par le Gouvernement. Les inquiétu-
des ne cessent de croitre.

En effet, les formes de délinquance évoluent, d&ssase radicalisent et les combattre
devient de plus en plus complexe.

Face a ces nouveaux types de violence, notre ansénal prouve sa faiblesse et sa
trop large indulgence. Il devient donc particuli@ent pertinent d’envisager un durcissement
séveére des sanctions.

L’angélisme et les circonstances atténuantes Isamalles actes de ceux qui refusent
de se plier aux régles de notre société, de ceuxefpsent de respecter notre pacte républi-
cain. Parallelement, nos élites de la Police Nat®sont prétes a donner leur vie pour rétablir
I'ordre, pour rendre force a la loi.

Cependant, ces professionnels exercent leurs &mscla peur au ventre, non pas
celle d’étre blessés ou de perdre la vie, mai® atétre placés sur le banc des accuseés. lls
sont terrorisés a l'idée, méme s’ils 'assumentddeenir I'otage d’'une polémique nationale,
au moindre dérapage. D’ailleurs et c’est malheurdéapolémique enfle qu'il y ait eu déra-
page ou non ! La mort d’'un délinquant, a I'issuen# course-poursuite ou d’'un délit de fuite
par refus d’'un contr6le de police, semble émoudairantage que le déces d'un membre de
nos forces de I'ordre qui a perdu la vie, dansaére de ses fonctions, pour préserver celle
des autres. Et |a est bien le drame de notre soatdtielle.
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Aujourd’hui, aux yeux des gens honnétes, les mlgdmqguants bénéficient de mesu-
res de complaisance et d’une indulgence intolérdlds Francais n’en peuvent plus et nom-
bre de membres de la représentation nationaleagmfonde sensation que notre pays est au
bord de I'explosion. Il est grand temps de réporaidne messages et aux attentes de nos conci-
toyens qui sont préts a accepter des mesures ftmeté exemplaire qui leur garantiraient la
tranquillité et la sérénité.

C’est pourquoi le présent amendement vise a étpblir chaque délinquant, une
sanction appropriée.

Pour les délinquants étrangers ayant commis wutritak ou délit, I'expulsion du ter-
ritoire national permettrait aux honnétes gensodé jde leur droit le plus fondamental, celui
de vivre en toute sécurité, tranquillité et sénites délinquants naturalisés francais ayant
participé a ces exactions devraient étre déchias dationalité francaise dans la mesure ou ils
menacent la sécurité nationale.

Compte tenu de la gravité des événements et d#ut@n dans laquelle s'engouffre
la délinquance, ne pas reagir serait inconscieandgélisme et I'hypocrisie nous conduisent
vers un point de non retour et les conséquencessitensions seront ingérables.

Le 1° vise ainsi a insérer dans le code pénal lmepeomplémentaire de déchéance
de la nationalité francaise.

En 'état actuel du droit, la déchéance de la nalité francaise releve du pouvoir
réglementaire. L'article 25 du code civil prévoitegcelui qui a acquis la qualité de Francais
peut, par décret pris aprés avis conforme du Cbd4gtat, étre déchu de la nationalité fran-
caise, sauf si la déchéance a pour résultat dantre apatride.

Cette sanction vise des cas limitativement énuméréswvoir les atteintes aux inté-
réts fondamentaux de la Nation, les actes de temer les atteintes aux institutions de la Ré-
publique ou a l'intégrité du territoire nationa, $oustraction aux obligations du code du ser-
vice national et I'intelligence avec un Etat étrangréjudiciable aux intéréts de la France.

En pratique cette procédure reposant sur la vaementaire est trées peu mise en
oeuvre. Afin de rendre le dispositif plus cohérenefficient, l'article 3 de la présente propo-
sition de loi propose de permettre aux juridictioépressives de prononcer, a titre de peine
complémentaire, la déchéance de la nationalitécéiar, pour les personnes condamnées a
une peine de prison ferme supérieure ou égalésaans.

Le 2° vise a renforcer la lutte contre les violende groupes et la protection des per-
sonnes dépositaires de I'autorité publique.

Devant la multiplication des atteintes dont sowtimes les forces de I'ordre, les sa-
peurs-pompiers ou les agents des réseaux de tramsjmic de voyageurs, la loi du 5 mars
2007 relative a la prévention de la délinquancaretionné spécifiguement les auteurs de
violences commises a I'encontre des personnes tigipes de I'autorité publique.
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Elle a ainsi d’abord introduit dans notre droin€rimination de guet-apens que
I'article 132-71-1 du code pénal définit comme 4dé& d’attendre un certain temps une ou
plusieurs personnes dans un lieu déterminé poumsitre a leur encontre une ou plusieurs
infractions ».

En outre, l'article 222-14-1 du méme code, introghar la loi du 5 mars 2007, défi-
nit I'infraction spécifique de violences volontaravec arme sur agent de la force publique,
sapeur-pompier civil ou militaire ou agent d’'un kxtant de réseau de transport public de
voyageurs, dans I'exercice, a lI'occasion de I'exerou en raison de ses fonctions ou de sa
mission, commise en bande organisée ou avec geasap

Ces violences sont punies de trente ans de réolesiminelle lorsqu’elles ont en-
trainé la mort de la victime, vingt ans de réclodimrsqu’elles ont entrainé une mutilation ou
une infirmité permanente, quinze ans de réclusiosgl’elles ont entrainé une incapacité to-
tale de travail pendant plus de huit jours et dis d’emprisonnement et de 150 000 euros
d’amende lorsqu’elles n'ont pas entrainé une inciépaotale de travail pendant plus de huit
jours.

Afin de renforcer le dispositif de sanction dedadt d’inciter les juridictions a faire
preuve d’'une sévérité accrue envers les autewsbnces contre les personnes dépositaires
de l'autorité publique, I'article 4 de la présepteposition de loi propose de réécrire I'article
222-14-1 du code pénal et de prévoir, outre I'inéeation pour les violences commises a
I'encontre des dépositaires de 'autorité publigyant entrainé la mort, une mutilation ou une
infirmité, des peines d'interdiction du territoieéde déchéance de la nationalité francaise.

Telles sont, Mesdames, Messieurs, les motivationzrésent amendement.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 4

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet article est consacré a une modification tearmidu délai d'enregistrement des
déclarations acquisitives de nationalité francaisaison du mariage, afin de I'aligner sur ce-
lui du délai d'opposition par le gouvernement.

La modification proposée a pour objet d'allongedééai d'enregistrement de la dé-
claration & une année supplémentaire. Rien ndigustne telle inégalité de traitement des
conjoints de ressortissants francais dont l'intégnaest par définition présumée par rapport
aux candidats a la naturalisation.

Le maintien des deux délais d'opposition ne sefipigtas plus, et rend la situation
juridique du déclarant conjoint de francais au régke la nationalité francaise définitivement
provisoire et impreévisible.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 4

A l'alinéa 2, substituer aux mots :
« sur le fondement »,
les mots :

« en application ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Mazetier, M. Goldberg, M Blidllo,Caresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, MmEloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la lagisn et de I'administration générale de la
République

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 4

Il est insére, apres l'article 4, un article anésiigé:

« L'article 27 du Code civil est complété par ucossl alinéa ainsi rédigé :

Cette décision ne peut étre fondée sur les articB22-1 a L.622-4 du Code de I'en-
trée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

EXPOSE SOMMAIRE

Un flou juridique permet aujourd’'hui de prendre, lstfondement des articles L.622-
1 a L.622-4 du Code de l'entrée et du sé€jour desgers et du droit d'asile, des sanctions
administratives contre les demandes d'acquisitiematuralisation ou de réintégration dans la
nationalité.

Cet amendement entend donc a la fois clarifierr@@t gt maintenir les sanctions
dans de justes proportions en réaffirmant le ppecie la proportion des peines.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Richard Mallié, Thierry Marianifrdd Almont, Patrick Balkany, Jean-
Louis Bernard, Gabriel Biancheri, Emile Blessigard¢rves Bony, Francois Calvet, Georges
Colombier, Olivier Dassault, Jean-Pierre DecooinRBelatte, Bernard Depierre, Jacques
Domergue, Dominique Dord, Philippe Folliot, Sauv@andolfi-Scheit, Bernard Gérard,
Franck Gilard, Mme Anne Grommerch, M. Francois @ider, Mme Arlette Grosskost,
MM. Gérard Hamel, Michel Herbillon, Mmes Francoldestalier, Marguerite Lamour, MM.
Thierry Lazaro, Robert Lecou, Jean-Marc Lefrancy Gefrand, Jean-Louis Léonard, Mme

Genevieve Levy, MM. Francois Loos, Guy Malherbe, &kuriel Marland-Militello, MM.
Franck Marlin, Mme Henriette Martinez, M. Morel-Adlissier, Etienne Mourrut, Mme
Béatrice Pavy, MM. Jean Proriol, Jacques RemilBmyno Sandras, Georges Siffredi,
Fernand Siré, Daniel Spagnou, Jean-Charles Taugauy@Guy Teissier Philippe Vitel et
André Wojciechowski.

APRES L'ARTICLE 4

Insérer I'article suivant

Il est inséré une section IV au chapitre Il duetitr du livre ler du code civil, ainsi
rédigée :

« Section IV
« du baptéme républicain

« Art. 62-2. — Tout citoyen francais peut demanddiofficier d’état civil de sa
commune de résidence de célébrer son baptéme icgnbl

Pour un enfant mineur, le pere ou la mére de rgnfaut demander a I'officier d’état
civil de la commune de résidence de I'enfant délmélr ce baptéme, et I'accord des deux pa-
rents est nécessaire.

L’officier d’état civil est tenu de célébrer publigment le baptéme en présence du
parrain et de la marraine désignés par celui qua &it la demande, ou par ceux qui en ont
fait la demande, et ce dans le délai d'un an a tamde la demande de baptéme.

« Art. 62-3. — Au jour désigné, l'officier d’étaivd recoit la déclaration du parrain et
de la marraine qui s’engagent, dans le respeatedgss relatives a 'autorité parentale et de la
charte des droits et devoirs du citoyen francatmspricourir & I'éducation et a I'apprentissage
de la citoyenneté républicaine du filleul.
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Le baptéme républicain donne lieu a une inscripgiomegistre d’état civil du filleul.
Un décret en conseil d’Etat fixe les modalitésaledrémonie.

«Art.62-4. — |l est tenu dans chaque commune uistregles baptémes républicains.
« L'acte de parrainage républicain énonce :

« 1°) Les noms, prénoms, domiciles, dates et lagrixaissance des pére et mere du
filleul ;

« 2°) Les noms, prénoms, date et lieu de naissaundideul ;

« 3°) Les noms, prénoms, domiciles, dates et l@eixaissance des parrain et mar-
raine ;

« 4°) Pour I'enfant mineur, la déclaration des @mmere de choisir pour leur enfant
les parrain et marraine désignés par l'acte ;

« 5°) La déclaration des parrain et marraine d’ptarece role.»
EXPOSE SOMMAIRE

Le parrainage trouve ses fondements dans la waditirétienne. Depuis le concile
de Mayence de 819, le baptéme et le parrainagdit@snt une quasi-obligation pour les
parents du nouveau-né. Ces derniers devaient cdafieenfant a Dieu en lui attribuant des
protecteurs spirituels. Le parrain était celui gocueillait le nouveau membre de la commu-
nauté et qui, ensuite, 'accompagnait dans sae/iehdétien.

Depuis 1794, Le baptéme républicain est destingira £ntrer I'enfant ou I'adulte
dans la communauté républicaine et donc de le éallerer de maniére symbolique aux va-
leurs républicaines.

Aujourd’hui, la notion de parrainage a connu unelion et se décline sous de
nouvelles formes: parrainage d’enfants étrangeagamage culturel, parrainage scolaire ou
encore parrainage professionnel.

Tandis que dans les années 1970 plusieurs ciresllamt eu pour objet de promou-
voir et développer le parrainage associatif, letdéae républicain n’a aucune reconnaissance
|égale et ce malgré depuis quelques années un emgoi croissant en France.

Instauré par un décret du 20 prairial an Il (8 jui#94), le baptéme républicain n’'a
plus eu de consécration normative depuis la lllpuRéque, n'étant prévu par aucun texte |é-
gislatif.



(CL165)

Les maires ne sont donc pas tenus de le céléhmee stagissant pas d'un acte d'état
civil, ils ne sont pas autorisés a l'inscrire ss tegistres de I'état civil. Ainsi, rien n'oblige
I'officier d'état civil a recevoir une déclaratida "baptéme" ou de "parrainage civil".

Les certificats ou documents qu'il peut délivreumpboccasion, ainsi que la tenue
d'un registre officieux, ne présentent aucune valgidique.

Alors que le parrainage associatif fait 'objet@ud’hui d’une reconnaissance insti-
tutionnelle, le silence des textes sur le bapté&pabilicain interpelle.

Cette situation entraine un certain nombre de cuesees: aucun cérémonial n’est
prévu, et comme les baptémes ne font pas I'objet dhregistrement obligatoire, aucune sta-
tistique n’est disponible.

De plus, certains maires refusent de célébrer wptébwe républicain alors que
d’autres se prétent a la cérémonie, ce qui remeaese le principe méme d'égalité.

C’est pourquoi, il convient aujourd’hui de codifierbaptéme républicain dans la loi.

Il semble tout d'abord important d'instaurer uréo@nial républicain autour du dra-
peau tricolore, de la Marseillaise et de la chdet® droits et devoirs du citoyen francais.

Il faut ensuite reconnaitre une place aux persoueéegont le choix de s’engager
moralement aux c6tés du filleul. Au-dela des parent alliés de I'enfant, le code civil offre
d’ores et déja au juge la possibilité d’appelerrpiaire partie du conseil de famille : « des
amis, des voisins ou toutes autres personnes iggetoblent pouvoir s'intéresser a I'enfant ».
Des lors que le baptéme républicain recoit unemeaissance législative, les parrain et mar-
raine de I'enfant doivent pouvoir étre membres olseil de famille.

Par ailleurs, en cas de déces des parents ou déatée de leur autorité parentale, le
juge des tutelles doit étre amené a prendre eridérasion le rdle des marraine et parrain ci-
vils. Il est tout aussi légitime de laisser auxepds la liberté de désigner, s'ils le souhaitent, |
parrain ou la marraine comme le tuteur de leurrénfa

Au moment du chacun pour soi, l'institutionnalisatd’'un lien symbolique entre les
Francais et la République est riche de sens.

Au nom de la Fraternité, I'une des valeurs fonddates de la Constitution, il nous
faut y apporter une réponse républicaine.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Richard Mallié, Thierry Marianifrdd Almont, Patrick Balkany, Jean-
Louis Bernard, Gabriel Biancheri, Emile Blessigard¢rves Bony, Francois Calvet, Georges
Colombier, Olivier Dassault, Jean-Pierre DecooinRBelatte, Bernard Depierre, Jacques
Domergue, Dominique Dord, Philippe Folliot, Sauv@andolfi-Scheit, Bernard Gérard,
Franck Gilard, Mme Anne Grommerch, M. Francois @ider, Mme Arlette Grosskost,
MM. Gérard Hamel, Michel Herbillon, Mmes Francoldestalier, Marguerite Lamour, MM.
Thierry Lazaro, Robert Lecou, Jean-Marc Lefrancy Gefrand, Jean-Louis Léonard, Mme

Genevieve Levy, MM. Francois Loos, Guy Malherbe, &kuriel Marland-Militello, MM.
Franck Marlin, Mme Henriette Martinez, M. Morel-Adlissier, Etienne Mourrut, Mme
Béatrice Pavy, MM. Jean Proriol, Jacques RemilBmyno Sandras, Georges Siffredi,
Fernand Siré, Daniel Spagnou, Jean-Charles Taugauy@Guy Teissier Philippe Vitel et
André Wojciechowski.

APRES L'ARTICLE 4

Insérer I'article suivant
L'article 404 du code civil est complété par uneaphk ainsi rédigée :
« Le conseil de famille peut désigner ce tuteunpédes parrain et marraine civils. »

Dans l'article 409 du code civil, aprés les motsconseil de famille », sont insérés
les mots :

«les parrain et marraine visés a l'article 62-3».
EXPOSE SOMMAIRE

Le parrainage trouve ses fondements dans la waditirétienne. Depuis le concile
de Mayence de 819, le baptéme et le parrainagdit@snt une quasi-obligation pour les
parents du nouveau-né. Ces derniers devaient cdetieenfant a Dieu en lui attribuant des
protecteurs spirituels. Le parrain était celui gocueillait le nouveau membre de la commu-
nauté et qui, ensuite, 'accompagnait dans saeiehdétien.

Depuis 1794, Le baptéme républicain est destingira £ntrer I'enfant ou l'adulte
dans la communauté républicaine et donc de le &lherer de maniére symbolique aux va-
leurs républicaines.
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Aujourd'hui, la notion de parrainage a connu ur@uéion et se décline sous de nou-
velles formes: parrainage d’enfants étrangersapege culturel, parrainage scolaire ou en-
core parrainage professionnel.

Tandis que dans les années 1970 plusieurs ciresllamt eu pour objet de promou-
voir et développer le parrainage associatif, leté&ae républicain n’a aucune reconnaissance
légale et ce malgré depuis quelques années un emgoi croissant en France.

Instauré par un décret du 20 prairial an Il (8 jui#94), le baptéme républicain n'a
plus eu de consécration normative depuis la llipuRéque, n'étant prévu par aucun texte |é-
gislatif.

Les maires ne sont donc pas tenus de le céléhree stagissant pas d'un acte d'état
civil, ils ne sont pas autorisés a l'inscrire &g tegistres de I'état civil. Ainsi, rien n'oblige
I'officier d'état civil a recevoir une déclaratida "baptéme" ou de "parrainage civil".

Les certificats ou documents qu'il peut délivreumpboccasion, ainsi que la tenue
d'un registre officieux, ne présentent aucune valeidique.

Alors que le parrainage associatif fait I'objet@ud’hui d’'une reconnaissance insti-
tutionnelle, le silence des textes sur le bapt&pabilicain interpelle.

Cette situation entraine un certain nombre de cues¥es: aucun cérémonial n'est
prévu, et comme les baptémes ne font pas I'objet dhregistrement obligatoire, aucune sta-
tistique n’est disponible.

De plus, certains maires refusent de célébrer wptébse républicain alors que
d’autres se prétent a la cérémonie, ce qui remeéaese le principe méme d'égalité.

C’est pourquoi, il convient aujourd’hui de codifierbaptéme républicain dans la loi.

Il semble tout d'abord important d'instaurer uréo@nial républicain autour du dra-
peau tricolore, de la Marseillaise et de la chdete droits et devoirs du citoyen francais.

Il faut ensuite reconnaitre une place aux persoguéedont le choix de s’engager
moralement aux cotés du filleul. Au-dela des parent alliés de I'enfant, le code civil offre
d’'ores et déja au juge la possibilité d’appelerrpiaire partie du conseil de famille : « des
amis, des voisins ou toutes autres personnes iggetoblent pouvoir s’'intéresser a I'enfant ».
Des lors que le baptéme républicain recoit unemeaissance législative, les parrain et mar-
raine de I'’enfant doivent pouvoir étre membres doseil de famille.

Par ailleurs, en cas de déces des parents ou déaée de leur autorité parentale, le
juge des tutelles doit étre amené a prendre endgrasion le role des marraine et parrain ci-
vils. Il est tout aussi légitime de laisser auxepds la liberté de désigner, s'ils le souhaitent, |
parrain ou la marraine comme le tuteur de leurrénfa
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Au moment du chacun pour soi, l'institutionnalisatd'un lien symbolique entre les
Francais et la République est riche de sens.

Au nom de la Fraternité, I'une des valeurs fonddates de la Constitution, il nous
faut y apporter une réponse républicaine.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Goldberg, M Bliskb,Caresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, MmEloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 4, insérer l'article suivant :

l. — Aprés le cinquiéme alinea de l'article L31#it9Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile est insérer un alkanesi rédige :

«L'Office francais de I'immigration et de l'intétjcen a une obligation de moyen re-
lative aux formations et aux prestations dispendées le cadre du contrat d'accueil et d'inté-
gration. Les formations se déclinent sur tout teittdre. Les modalités de leur organisation
tiennent compte des obligations auxquels songiastrles signataires du contrat, notamment
I'exercice d'un travail, les temps de déplacemeneatretien d'enfants a charge.»

Il. — A l'article L6313-1 du code du travail, aptesl4e alinea, ajouter un alinea ainsi
rédigé :

« 14° Les actions de formations linguistiques pesvpar le CAl tel que défini dans
les articles L311-9 a L311-9-1 du Code de l'engéalu séjour des étrangers et du droit
d'asile ».

lll. — Compléter le second alinea de l'article L1&-2 du code du travail par les dis-
positions suivantes :

« Et les formations linguistiques prévues dansatire du CAl tel que défini dans les
articles L311-9 a L311-9-1 du Code de I'entrédueséjour des étrangers et du droit d'asile »
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EXPOSE SOMMAIRE

Le contrat d'accueil et d'intégration, tel qu'll @&fini aujourd'hui, représente un acte
unilatéral qui ne prescrit d'obligation que poumé& des parties, I'étranger signataire du
contrat. Pour faire de cet acte un réel contratorilvient que I'Etat s'engage également. C'est
le premier objet de cet amendement. Le deuxiémet @t de défendre le droit a la maitrise
de la langue francaise, puissant facteur d'intégrat d'émancipation.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, ®aresche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®@me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe SkRGa commission des lois
constitutionnelles, de la Iégislation et de I'adstiation générale de la République

ARTICLE 5

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article précise le lien entre le respect durabrd’accueil et d’intégration et le
renouvellement du titre de séjour de I'étranger.

Actuellement, « lors du premier renouvellementialearte de séjour l'autorité ad-
ministrative tient compte du non respect manifgsé une volonté caractérisée, par
I'étranger, des stipulations du contrat d’accuet’'atégration ». Il est inutile, comme le pré-
voit le présent article, d’appliquer cette dispositlors de tout renouvellement au-dela du
premier.

Par ailleurs, cet article précise les éléments gaoue@tre pris en compte pour évaluer
le respect ou non des stipulations du contrat deitet d’intégration par I'étranger. Dans les
criteres proposes, lassiduité et le sérieux de la participation awxrhations civiques et lin-
guistiques» peuvent poser probléme pour certaines personmas des raisons matérielles
compréhensibles (difficultés de déplacement, oggdinn de garde des enfants, non compati-
bilités avec les horaires de travail). En 2008alex d’abandon ou de reports de la formation
linguistique était de 30%. Le souci d'intégraticgsdtrangers est partagé par tous et tout doit
étre mis en ceuvre pour que les formations dispsrsd@ient accessibles matériellement aux
étrangers.

De plus, comment sera évalué le « sérieux de facypation aux formations » de
maniere objective et homogéne sur 'ensemble diidee ?

Enfin, il aurait été plus judicieux de connaitrebiéan de I'application actuelle de
cette disposition avant d’en prévoir la modificatio

Cet amendement vise par conséquent a supprimartizse.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
Présenté par M. Christian Vanneste :
ARTICLE 5
A l'alinéa 2 de l'article 5, apres le mot « s'agigs>, supprimer le mot « notamment »
EXPOSE DES MOTIFS

Le mot « notamment » est superflu.

Amendement de précision.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 5

A l'alinéa 2, supprimer les mots :

« du respect ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 5

A l'alinéa 2, substituer aux mots :
« son assiduité »,
les mots :

« l'assiduité de I'étranger ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M. Christian Vanneste :

ARTICLE 5

A l'alinéa 2 de l'article 5, aprés les mots « de lsitan de compétence », remplacer
la phrase par les mots suivants :

« de l'absence de respect par I'étranger dedatigms du contrat d'accueil et d'inté-
gration, dans la mesure ou la carte de séjour déiéée apres la mise en place du contrat
d'accueil, ou dans le cas échéant, de l'absenoesgdect des obligations liées a l'intégration :
apprentissage de la langue francaise, bilan de émngpe professionnelle et adhésion aux va-
leurs de la République. »

EXPOSE DES MOTIFS

Le contrat d'accueil et d'intégration n'ayant égaegalisé qu'en 2006, la plupart des
demandeurs du renouvellement de la carte de se@uemplissent pas les conditions de ce-
lui-ci. Il s'agit donc de préciser que le cas éohéatranger devra respecter les valeurs de la
République, I'apprentissage de la République et agalisé son bilan de compétence profes-
sionnelle.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M. Christian Vanneste :

ARTICLE 5

A l'alinéa 2 de l'article 5, apres les mots « delsitan de compétence et », supprimer
les mots « le cas échéant »

EXPOSE DES MOTIFS

Amendement de précision. La participation a laisasd'information sur la vie en
France est une obligation et non une faculté.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 5

A l'alinéa 3, substituer au mot :
« tient »,
le mot :

« compte ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL/76

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 5, insérer I'article suivant :

« La premiére phrase du cinquiéme alinéa de llartic225-102-1 du code de com-
merce est complétée par les mots : « et en favela Witte contre les discriminations et de la
promotion de la diversité ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Le Président de la République a souhaité, dansliscours sur I'égalité des chances
et la diversité, prononcé a Palaiseau le 17 déae@2®08, que les entreprises, a partir d’'une
certaine taille, aient I'obligation de faire étatng leur bilan social des actions qu'elles condui-
sent sur le sujet de la diversité.

L’article L. 225-102-1 du code de commerce préwest catégories d’informations,
dont la liste détaillée est fixée par décret ensedrd’Etat, devant figurer dans le rapport so-
cial et environnemental annuel des entreprisesesotées entreprises doivent d'ores et déja
présenter des informations sur la maniere dorgdegtés prennent en compte les conséquen-
ces sociales et environnementales de leur actit® que sur leurs engagements sociétaux
en faveur du développement durable.

L’amendement y ajoute les informations relatives actions menées par ces entre-
prises en matiere de lutte contre la discriminaéibde promotion de la diversité.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Caresdhme Crozon, Mme Delaunay, M.
Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Mmeloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 5

Apres l'article 5, insérer un article ainsi rédigé

I. L'article L. 311-13 du code de I'entrée et dyosg des étrangers et du droits
d’asile est ainsi modifié :

« 1° Au premier alinéa de cet article, substitugx eots : « 200 € et 340 € », les
mots : « 100 € et 170 €»

2° Au méme alinéa de cet article, substituer autsme 100 € et 170 € », les mots :
«50€et85€»

3° A l'alinéa 3 de cet article, substituer au momntax 55 € », le montant; « 27,5 €»

4° Au méme alinéa de cet article, substituer autamdn: « 110 € », le montant;
« 55 €»

5° Au méme alinéa de cet article, substituer autemdn: « 15 € », le montant:
«7,5€»

6° Au méme alinéa de cet article, substituer au temin; « 30 € », le montant:
« 15 €»

Il. La perte de recettes pour I'Office francaisl@@migration et de I'intégration est
compensée a due concurrence par la création daeeadditionnelle aux droits visés aux ar-
ticles 575 et 575 A du code général des imp6ots.
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a réduire de moitié le mortasttaxes pesant sur les étran-
gers pour la délivrance de leur titre de séjoureHet, depuis plusieurs années les taxes pe-
sant sur les étrangers sont en constante hausseidanbjectif d’autofinancement par les mi-
grants de la politique migratoire.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT
présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Caresdhme Crozon, Mme Delaunay, M.
Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Mmeloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la

commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 5

Apres l'article 5, insérer un article ainsi rédigé

I. L'article L. 311-15 du code de lI'entrée et dyosg des étrangers et du droits
d’'asile est ainsi modifié :

1° A l'alinéa 3 de cet article, substituer au noenb& 900 », le nombre : « 450 »
2° A l'alinéa 4 de cet article, substituer au noembx 1 600 », le nombre : « 800 »
3° A l'alinéa 5 de cet article, substituer au noenbk 60 », le nombre : « 30 »

4° A l'alinéa 6 de cet article, substituer aux mo&s50 € et 300 € », les mots : « 25€
et 150 €»

5° A l'alinéa 7 de cet article, substituer au noenbx 50 », le nombre : « 25 »
Il. La perte de recettes pour I'Office francaisl@@migration et de l'intégration est

compenseée a due concurrence par la création daxeeaidditionnelle aux droits visés aux ar-
ticles 575 et 575 A du code général des imp6bts.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a réduire de moitié le mordasttaxes pesant sur les em-
ployeurs qui embauchent un travailleur étranger. effiet, ces taxes sont des freins a
I'embauche de travailleurs étrangers et constitdent une entrave a leur intégration.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

AVANT L'ARTICLE 6

Supprimer la division et l'intitulé suivants :
« Chapitre ler

« Dispositions relatives a la zone d’attente ».
EXPOSE DES MOTIFS

Cette mesure est autonome, elle n'est dictée pamawmpératif de transposition
d'une quelconque directive européenne.

La zone d'attente est un régime de privation detil) créé aprés plusieurs rebondis-
sements dont une censure du Conseil Constitutipepétifique a I'entrée en France par cer-
taines modalités (voie maritime, aérienne et feaio®).

La notion de zone d’attente est topographiquemgtattzée a la zone d’acces réser-
vée dans les ports, aéroports et les gares oumertgafic international hors Schengen (au-
jourd’hui les gares de Paris Gare du Nord, Lilledpe et Calais Frethun).

En outre, le régime de privation liberté est maiasrcitif que dans les centres de ré-
tention administrative puisque I'étranger peut tguier tout moment ce lieu vers une destina-
tion située hors de France et que le maintien ensones d’attente n’est qu’une faculté.

Les articles 6 et 7 ont donc pour objectif de «wté@gser » pour I'avenir la privation
de liberté de personnes dans une situation similair

Le moins que I'on puisse dire est que ces artgbed particulierement dangereux.
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La notion de groupe d’étrangers n’est pas clairéndéfinie, il suffirait que deux
personnes soient interpellées a proximité d’'unetiéoe pour que ces dispositions soient mi-
ses en oeuvre. Il nest également aucunement faittion de circonstances exceptionnelles
qui justifieraient de prendre une mesure indivitugdndée sur un comportement collectif.

Les articles sont particulierement confus et craerd indistinction entre la zone
d’attente et le territoire puisqu’ils permettent tlemener en zone d’attente, en deca du

JERY4

contrdle frontiére, des personnes qui sont déj@estsur le territoire —certes irrégulierement.
Sur la notification des droits (article 7a 12 ) :

La notification des droits des personnes privéekbaeté est une garantie essentielle
et qui est au coure du controle du juge de latébedividuelle. En prévoyant que cette noti-
fication se ferait dans les meilleurs délais pdssibompte tenu des effectifs des agents et des
interprétes, larticle 7 vise a rendre régulieres gyrivations de liberté de plusieurs heures
hors de tout cadre.

Les articles 8 a 12 ont le méme objectif de limieecontréle du juge judiciaire. En
particulier, le 4° alinéa de I'article 9 vise a eeir sur une jurisprudence constante de la cour
de Cassation qui considere que le maintien en d@atinte n’étant qu’une faculté, I'étranger
présentant des garanties de représentation pectiterde refus d’entrée dont il fait I'objet,
sans étre privé de liberté.

Les articles du projet de loi sur ces questiong donc inutiles, imprécis et iniques
et il convient de les supprimer.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Caresdhme Crozon, Mme Delaunay, M.
Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Mmeloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lm@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

AVANT L'ARTICLE 6

Supprimer la division et I'intitulé suivants :
« Chapitre ler

« Dispositions relatives a la zone d’attente ».
EXPOSE SOMMAIRE

La mesure autonome du chapitre ler du Titre lItrdéstée par aucun impératif de
transposition d'une directive européenne. Airsindtion de groupe d’étrangers n’est pas
clairement définie.



CL42

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

La notion de zone d'attente est attachée a la daceées réservée dans les ports, aé-
roports et les gares ouverts au trafic internatibnes Schengen.

L'article 6 du projet de loi est créé a la suitd'deivée de 123 personnes apparues
sur une route de Corse qui ont été conduites damgymnase de la ville de Bonifacio sous la
garde de gendarmes pendant plusieurs heures detnet tlansférées vers des centres de ré-
tention. Les juges de la liberté et de la détensaisis quelques jours plus tard, avaient libéré
I'ensemble des personnes en considérant qu'ebgsndéte privées illégalement de liberté.

La notion de groupe d'étrangers n'est pas claired@fimie, il suffirait que deux per-
sonnes soient interpellées a proximité d'une fevatpour que ces dispositions soient mises
en oeuvre. Il n'est également aucunement fait merde circonstances exceptionnelles qui
justifieraient de prendre une mesure individuetiedée sur un comportement collectif.

L'article est particulierement confus et crée umbstinction entre la zone d'attente et
le territoire puisqu'il permet de ramener en zotehte, en deca du contréle frontiére, des
personnes qui sont déja entrées sur le territobertes, irrégulierement -.

Or, selon qu'une personne est entrée irréguliereswanle territoire ou qu'elle est
placée en zone d'attente, ses droits différent.

La directive « retour » prévoit, quant a elle, éemditions suivantes : il doit s'agir
d'une mesure « d'urgence », répondant a « undiagituaxceptionnelle », constituée par la
présence d'un « nombre exceptionnellement élevéradgers.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L'article 6 du projet de loi a été créé a la sdad’arrivée en Corse de 123 migrants.
Conduites dans un gymnase de la ville de Bonifaciss la garde de gendarmes pendant plu-
sieurs heures, elles ont ensuite étaient trangé&ers des centres de rétention.

Les juges de la liberté et de la détention, sgisedques jours plus tard, avaient libéré
'ensemble des personnes considérant qu’elles rivéié privées illégalement de liberté.

Cet article du projet de loi a pour objectif deégulariser » pour I'avenir la priva-
tion de liberté de personnes dans une situatioiesien

Il crée une indistinction entre la zone d’attertéederritoire puisqu’il permet de ra-
mener en zone d’attente, en deca du contrble &namtdes personnes qui sont déja entrées sur
le territoire, méme si cela est de maniére iriégel

L’adoption d’'une cette disposition conduirait adee moins effectif le droit d’asile,
ce qui est contraire a la jurisprudence constitut@le (cf. DC 93-325 du 13 aolt 1993)

La possibilité d’étendre la zone d’attente de faélastique a donc pour conséquence
de réduire également les droits des personnes ceee

En outre, cette extension n’est pas clairemenidi@e et pourrait s’allonger sur plu-
sieurs dizaines de kilométres.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

La zone d'attente est un espace physique, crééfinit goar la loi du 6 juillet 1992,
qui s'étend «es point d'embarquement et de débarquement a @eusont effectués les
contrbles des personneskille est instituée par voie d'arrété préfectatatte notion déja trés
souple a déja été élargie par la loi de 26€l3tive a la maitrise de l'immigration, au séjour
des étrangers en France et a la nationalité

La nouvelle disposition introduite par cet artipermet de placer les étrangers sous
le régime de la zone d'attente lorsqu'ils arriyaant groupe. Cette notion n'est pas définie, ce
qui permet d'englober toute situation collectiv&énme non « massive », ni urgente, contrai-
rement aux gardes-fous prévus a l'article 18 dkréctive communautaire « Retour », qu'elle
est supposée transposer !

En précisant que la zone d'attente s'étend dudkedécouverte au point de passage
frontalier le plus proche », cette disposition meg une définition spatiale illimitée. Nous
verrons donc apparaitre des zones d'attente épbgnagant vocation a émerger n'importe ou,
et a tout moment.

Enfin, si l'article 18 de la directive « Retour seyoit lui des mesures dérogatoires
« lorsqu'un nombre exceptionnellement élevé deorgssants de pays tiers soumis a une
obligation de retour fait peser une charge loutdenprévue(...) aussi longtemps que cette si-
tuation exceptionnelle persiste », le projet denbireprend pas ces limites : aucune référence
n'est faite a une situation exceptionnelle et uaeseulement la présence d'un groupe d'étran-
gers en dehors d'un point de contréle aux frorgi€@'est sans aucune mesure avec la carac-
tere exceptionnel pourtant explicitement visé patitective.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article créé une procédure exceptionnelle, ptamt de créer une zone d'attente
en n'importe quel point du territoire, s'étendadudieu de découverte des intéressés jusqu'au
point de passage frontalier le plus proche ».

Cette procédure, aux consequences juridiquesricestaines, n'est pas suffisamment
encadrée et encourt donc un fort risque de cemBu®nseil constitutionnel, au titre de l'arti-
cle 34 de la constitution, pour incompétence negati

Une autre incertitude péese sur la nation de gralgteangers. A partir de deux per-
sonnes, on peut considérer qu'un groupe existepbassibilités de dérives existent et aucun
garde-fou n'est proposé pour les éviter.

Enfin, les délais qu'elle impose pour que les @een puissent faire valoir leurs
droits sont trop imprécis et peuvent porter ateeaux droits de la défense.

Il convient donc de supprimer cet article.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, Mme Delaunay, M BljsoCaresche, Mme Crozon,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Men Hoffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M. dscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et leeembres du groupe SRC de la com-
mission des lois constitutionnelles, de la |égistaket de I'administration générale de la Ré-
publique

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour objet la suppressidarticle 6 du projet de loi vi-
sant a permettre la création de zones d’attenteoads’étendant « du lieu de découverte des
intéressés jusqu’au point de passage frontaliglule proche ».

Cette disposition de circonstance prévoit un syst@xorbitant du droit commun.
Les zones d’attente ne seront plus prédéfinies orééses au gré des circonstances, lorsqu’il
sera constaté la présence simultanée de plus dettlangers, pour une durée indéterminée et
sur un espace géographique pouvant virtuellemgnésenter plusieurs centaines de kilome-
tres. Par ailleurs, aucun contrdle sérieux ne poémre mené dans ces zones d'attente éphé-
meres.

L’étranger, puisque placé en zone d’attente, n& jgas considéré comme présent sur
le territoire francais. Il ne pourra bénéficier dgsanties de droit commun et pourra étre re-
foulé a tout moment.



CL185

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Caresdime Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Men Hoffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M. dscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et leeembres du groupe SRC de la com-
mission des lois constitutionnelles, de la |égistaet de I'administration générale de la Ré-
publique

ARTICLE 6

Rédiger ainsi le second alinéa de cet article :

« Lorsqu'un nombre exceptionnellement élevé deorssants de pays tiers vient
d'arriver en France en dehors d'un point de padsag@lier, les dispositions prévues aux ar-
ticles L811-1 & L811-8 s'appliquent. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'exposé des motifs du projet de loi prévoit deecidn «dispositif d'urgence adapté
aux afflux d'étrangers en situation irréguliése Un tel dispositif est déja prévu par la loi. Il
résulte de la transposition de la directive 2002&5du 20 juillet 2001 relative a l'octroi
d'une protection temporaire en cas d'afflux massipersonnes déplacées. Il convient donc
d'appliquer ces dispositions, déja traduites eiit thancais, conformes aux engagements eu-
ropéens, respectueuses des droits des personnes.



CL188

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Delaunay, M Blisko, M. Careschine Cro-
zon, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldbgr Mme. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl. Manscour, Mme Martinel, Mme
Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliesles membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légen et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 6

Au début de la premiéere phrase de l'alinea 2, rémdés mots suivants : « dans une
situation exceptionnelle, »

EXPOSE SOMMAIRE
Le présent projet de loi a notamment pour objdtalesposer la directive européenne
2008/115/CE, dite directive « retour ».

Or l'article 18 de cette directive est intituléituation d'urgence » et conditionne les
mesures exceptionnelles et dérogatoires au droibam a une situation exceptionnelle.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Delaunay, M Blisko, M. Careschine Cro-
zon, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldbgr Mme. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl. Manscour, Mme Martinel, Mme
Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliesles membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légen et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 6

Dans le paragraphe 2, remplacer « un groupe dggran par « un nombre excep-
tionnellement élevé d’étrangers ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent projet de loi a notamment pour objdtalesposer la directive européenne
2008/115/CE, dite directive « retour ».

Or l'article 18 de cette directive est intituléituation d'urgence » et conditionne les
mesures exceptionnelles et dérogatoires au droitram a la présence d' «un nombre excep-
tionnellement élevé de ressortissants de paysstier



CL376

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 6

A l'alinéa 2 de cet article, remplacer les mots p&wer les mots « d’étrangers » par
les mots « d’au moins dix étrangers », apres le «fobntalier » insérer les mots : « en un
méme lieu ou sur un ensemble de lieux distants mliasi dix kilometres », et remplacer les
mots « du lieu » par les mots « du ou des lieux ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 6 est utile pour palier une lacune deradégislation qui me permet pas de
placer en zone d’attente des personnes appréhesdeds territoire francais alors qu’elles
viennent d'y débarquer en dehors d’un point deamgs$rontalier.

Toutefois, cette exception au principe selon ledeglétrangers en situation irrégu-
liere déja présents sur le territoire relévent plesédures d’éloignement et non des procédu-
res de refus d’entrée ne peut se justifier que dasscirconstances exceptionnelles, ne per-
mettant pas aux autorités administratives de mettresuvre les procédures d’éloignement de
droit commun. En effet, en cas d’arrivée simultadéeplusieurs dizaines de migrants en si-
tuation irréguliére, les procédures de non admissiode placement en zone d’attente sont
plus adaptées a la situation et doivent pouvod glises en ceuvre.

En revanche, lorsqu’un petit nombre d’étrangersapgréhendé en situation irrégu-
liere, il est plus difficile de présumer qu’ils wieent de débarquer sur le territoire. De plus,
compte tenu de leur petit nombre, il est possiela@érer leur situation en ayant recours aux
procédures de droit commun. Le présent amendengntgb donc de recourir & une procé-
dure dérogatoire a partir d’'une arrivée de dixrigeas. Au-dessus de ce nombre, il peut étre
effectivement difficile de faire face a la situatipour les autorités administratives et de po-
lice. La rédaction actuelle du projet de loi, ersdat uniquement référence a un « groupe »
permettrait de créer une zone d’atteatchocdes I'arrivée de 2 étrangers. Toutefois, il est
nécessaire d’éviter un contournement du dispopidif des passeurs qui organiseraient
I'arrivée concomitante de plusieurs groupes de mdm dix personnes en des lieux trés pro-
ches.



CL13

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 7

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

La notification des droits des personnes priveekbaeté est une garantie essentielle
et qui est au coeur du contréle du juge de latébedividuelle. En prévoyant que cette noti-
fication se ferait dans les meilleurs délais pdssid'article 7 vise a rendre réguliéres des pri-
vations de liberté de plusieurs heures hors dectadrte.



CL52

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 7

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

La notification des droits des personnes privéekbaeté est une garantie essentielle
au coeur du contréle du juge de la liberté indieiths En prévoyant que cette notification se
ferait dans les meilleurs délais possibles comgnie tles effectifs des agents et des interpré-
tes, cet article vise a rendre régulieres desapanms de liberté de plusieurs heures hors de

tout cadre.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 7

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

Avec cette disposition, le projet de loi proposdéuislateur d'adopter une régle dé-
rogatoire en matiére de notification des droitzene d'attente, qui offre plus de souplesse a
I'administration dans les obligations qu'elle dudturtant respecter pour les cas ou elle se
trouve en présence d'urgroupe d'étrangers.

La Cour de cassation, juge supréme des libertégidinelles, est naturellement tres
exigeante sur ce point et veille a ce que la dde2&a période au cours de laquelle I'étranger
est totalement privé de ses droits les plus élémrestsoit la plus breve possible. Au cours du
temps, le législateur a déja assoupli les congaipesant sur I'administratidoo{ de 2003 re-
lative a la maitrise de l'immigration, au séjoursdétrangers en France et a la nationd)jté
ainsi I'étranger n'est plus informé « immédiatenyemtais « dans les meilleurs délais ».

L'adoption de cet article permettrait de fragiliegicore davantage les garanties es-
sentielles dont devrait pourtant bénéficier totardger privé de liberté.



CL125

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 7

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les droits d'un étranger placé en rétention doiltgréitre notifiés immédiatement, et
non pas dans les meilleurs délais en fonction desantes de I'administration.

Il doit pouvoir les mettre en oeuvre immédiatemetlgst a I'administration de mettre
en oeuvre les moyens suffisants, ce n'est auxdib@ubliques de céder le pas.



CL189

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, Mme Delaunay, M BljsoCaresche, Mme Crozon,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Men Hoffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M. dscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et leeembres du groupe SRC de la com-
mission des lois constitutionnelles, de la |égistaet de I'administration générale de la Ré-
publique

ARTICLE 7

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article vise a permettre un allongement deasisi@vant la notification des droits
aux étrangers maintenus en zone d’attente. Une tiiposition restrictive des droits des
étrangers ne se justifie pas, les délais ayanpétéilleurs, déja allongés par la loi du 26 no-
vembre 2003.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 7

Remplacer les alinéas 2 et 3 de cet article palinga ainsi rédigé :

« En cas de maintien simultané en zone d’attente dombre important d’étrangers,
la notification des droits mentionnés au premieréal et leur prise d’effet s’operent dans les
meilleurs délais possibles compte tenu de ces r@taaoces particulieres, en tenant compte
notamment du temps requis pour procéder a la catidin des droits par les agents de
l'autorité administrative et les interpretes disides ; »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a deux objets :

— remplacer la formule « maintien en zone d’attetiten groupe d’étrangers » par
une formule moins ambigué car elle semble signiige la procédure de maintien en zone
d’attente pourrait étre collective. Or, méme endaffluence dans la zone d’attente, les pro-
cédures de placement en zone d’attente doivenir@iaduelles, méme si l'article 7 permet
de donner de la souplesse dans I'appréciation digsdde notification et d’exercice des
droits ;

— préciser la portée de I'alinéa 3 de I'article gigst pas claire : c’est seulement en
cas de maintien simultané d’un nombre importantrafé&ers en zone d’attente, qu'il est pos-
sible de tenir compte de cette circonstance poifiérdr non seulement la notification des
droits, mais aussi leur exercice effectif.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Delaunay, M Blisko, M. Careschine Cro-
zon, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldbgr Mme. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl. Manscour, Mme Martinel, Mme
Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliesles membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légen et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 7

Dans le paragraphe 2, remplacer « un groupe dggran par « un nombre excep-
tionnellement élevé d’étrangers ».

EXPOSE SOMMAIRE

D’aprés I'exposé des motifs, le présent projet @ieal notamment pour objet de
transposer la directive européenne 2008/115/CE diliective « retour ».

Or I'article 18 paragraphe 1 de cette directivatieh I'allongement du délai de noti-
fication des droits, objet de l'article 7 du prog loi, dispose que korsqu’un nombre ex-
ceptionnellement élevé de ressortissate pays tiers soumis a une obligation de retaitr f
peser une charge lourde et imprévue sur la capatgt centres de rétention d'un Etat mem-
bre ou sur son personnel administratif et judioggifEtat membre en question peut, aussi
longtemps que cette situation exceptionnpéesiste, décider d’accorder pour le contréle ju-
ridictionnel des délais plus longs que ceux préliarticle 15, paragraphe 2, troisieme ali-
néa, et de prendre des mesures d’urgence concelegobnditions de rétentions dérogeant a
celles énoncées a l'article 16, paragraphe 1, Badicle 17, paragraphe 2 ».

La directive européenne a donc pris soin de paz@nte condition nécessaire le ca-
ractere exceptionnel de la situation pour permdéat®ngement du délai de notification des
droits aux personnes étrangeres.

L’'emploi du terme «groupe d’étrangers » sans aufalification permettrait
d’allonger le délai de notification des droits damgre permanente et non exceptionnelle. :
ainsi deux personnes pourraient étre considérgamedormant un groupe.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

ARTICLE 7
Aprés le mot : « possibles », supprimer la fin’dkrléa 2.
EXPOSE SOMMAIRE

C'est au juge d'apprécier souverainement ce gueles®n« meilleurs délais possi-
bles », sans que la loi ne vienne lui imposer degictions ou l'obliger a prendre en compte
prioritairement certains parametres.



CL14

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 8

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

Le projet de loi, dans ses articles 8 et 12, visgéarer irrecevable d'office tout
moyen d'irrégularité soulevé aprés la premiereengdi, a moins que ladite irrégularité ne soit
postérieure a l'audience.

Ces dispositions marquent une défiance contreulgssjjudiciaires qui, constatant
qgu'une irrégularité manifeste violant les droits ldéranger aurait été commise, devraient
néanmoins feindre de ne pas la voir et s'interdiéréda constater pour ordonner la mise en li-
berté sur ce fondement et ce, pour la seule rajsencette irrégularité n'avait pas été invo-
guée des le premier passage devant le juge.

Les avocats ayant connaissance de la procéduggiditres peu de temps avant les
audiences, sont frequemment conduits a soulevapesl des moyens de nullité.

Enfin, cette partie du projet de loi est & contwaerant des regles fixées par le Code
de procédure civile (CPC) et de la jurisprudendesgudécoule.

L'article 561 du CPC définit I'objet de I'appelapbel remet la chose jugée en ques-
tion devant la juridiction d'appel pour gu'il s@tpouveau, statué en fait et en droit ».

L'article 563 du CPC précise : « Pour justifier @ppel les prétentions qu'elles
avaient soumises au premier juge, les parties pgumeoquer des moyens nouveaymxo-
duire de nouvelles piéces ou proposer de nouvetis/es ».

Et l'article 565 du méme code affirme le principeles prétentions ne sont pas nou-
vellesdes lors qu'elles tendent aux mémes fins quescetiamises au premier juge méme si
leur fondement juridique est différent ».




(CL14)

Dans un arrét de principe du ler juillet 2009,darcde cassation vient de préciser la
définition du périmetre de la notion d'exceptionfamment de procédure : « Mais attendu
gu'ayant relevé que le moyen concernait I'exereffeetif des droits de I'étranger dont le juge
devait s'assurer, de sorte qu'il ne constituaitup@sexception de procédure au sens de l'article
74 du code de procédure civile, le premier présdidena justement déduit que, bien que
n‘ayant pas été soulevé devant le juge des libettds la détention, il convenait d'y répondre
; que le moyen n'est pas fond€Giv. 1, ler juillet 2009, n° 11846, pourvoi dedeéfecture
de police de Paris)

Ces dispositions réduisent incontestablement lét draun recours effectif. Elles
pourraient étre considérées comme contrairestelead3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme.



CL33

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 8

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L' article 8 vise a limiter le contrdle du jugedjciaire et a déclarer irrecevable
d’office tout moyen d’irrégularité soulevé apregpl@miere audience (audience dans le cadre
de l'article R. 552-17 & la demande de I'étrangeen cause d’appel), a moins que la dite ir-
régularité ne soit postérieure a l'audience.

Ces dispositions marquent une défiance enversutgssjjudiciaires qui, constatant
gu’une irrégularité manifeste violant les droits ltgranger aurait été commise, devraient
néanmoins feindre de ne pas la voir et s’interdeda constater pour ordonner la mise en li-
berté sur ce fondement et ce, pour la seule rajsencette irrégularité n'avait pas été invo-
quée des le premier passage devant le juge.

Cette disposition réduit incontestablement le daiin recours effectif. Elle pourrait
étre considérée comme contraire a I'article 13ad@dnvention européenne de sauvegarde des
droits de 'lhomme.



CL38

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 8
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Le juge qui constaterait une irrégularité manifesttéant les droits de I'étranger de-
vrait néanmoins feindre de ne pas la voir et stinte d'en faire le motif d'une remise en liber-
té et ce, pour la seule raison que cette irrédalatavait pas été invoquée des la comparution
devant le juge précédent !

Cette disposition serait particulierement contraige pour le juge d'appel, qui se
verra ainsi empéché d'examiner des arguments noxivetadont la capacité a exercer un
controle effectif et complet sur la régularité depfocédure sera donc sérieusement amputée.
Elle constitue d'ailleurs une entorse au principd'effet dévolutif de I'appel, selon lequel les
juges d'appel sont investis du devoir de statusnéveau, en fait et en droit, sur I'ensemble du
litige (art. 561 du Code de Procédure Civile) lestips pouvant invoquer des moyens nou-
veaux, produire de nouvelles piéces ou proposerodeelles preuves (art. 563 Code de pro-
cédure civile).



CL127

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 8

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article prévoit I'impossibilité de soulever deégularités de procédure aprés la
premiere audience du juge judiciaire concernamdentien en rétention.

Cet article crée une restriction manifestement i@busux droits de la défense. Les
délais pour préparer l'audience sont trés brefmetieu dans des conditions matérielles par-
fois trés difficiles. Les avocats ne prennent cassance du dossier que dans I'heure qui pré-
cede l'audience.

Il peut arriver fréquemment que des irrégularittdamment concernant les condi-
tions de l'interpellation de I'étranger, ne soigas connues au moment de cette audience. Il
serait anormal de ne pas pouvoir les soulevergsuite.

Cette procédure de purge des irrégularités existirat civil, mais pour des affaires
ou les parties ont tout le temps pour prépareoksigr, et ou les enjeux sont pécuniers. Elle
existe aussi en procédure pénale, dans le cadiasdrsctions préparatoires, mais aprés écou-
lement d'un délai de 6 mois. Ici, nous sommes daesprocédure d'urgence, avec des délais
treés courts, ou les avocats découvrent le dossiémsrd'une heure avant l'audience et ou des
libertés publiques sont en jeu.

Une telle atteinte aux droits de la Défense faragourir a la France une condamna-
tion de la Cour Européenne des Droits de 'Homme.



CL191

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, Mme Delaunay, M BljsoCaresche, Mme Crozon,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Men Hoffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M. dscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et leeembres du groupe SRC de la com-
mission des lois constitutionnelles, de la |égistaket de I'administration générale de la Ré-
publique

ARTICLE 8

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article réduit les pouvoirs d’appréciation dgg des libertés et de la détention au
détriment des étrangers. Ainsi, toute irregulasié@levée apres I'audience du juge judiciaire
statuant sur la prolongation du maintien en zotehte sera considérée comme irrecevable
a moins que celle-ci ait eu lieu postérieuremdiguaience.

Ce systeme de purge de nullités, issu de la proeédvuile, n'est pas acceptable en
la matiére. En effet, le maintien en zone d’atteedeune mesure privative de liberté comme
I'a rappelé le Conseil Constitutionnel dans sasiénidu 25 février 1992.



CL3/8

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 8

A lalinéa 2 de cet article, remplacer le mot «gédent» par la référence
« L. 222-1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL379

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 8

A l'alinéa 2 de cet article, remplacer les mots«orte sur une irrégularité » par les
Mots « ne soit ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL15

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 9

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet article remet en cause une jurisprudence catestie la Cour de Cassation (le
maintien en zone d'attente n'est qu'une facultgjlar I'étranger présente des garanties de re-
présentation).



CL54

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 9

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article en son 4° alinéa vise a revenir surjurisprudence constante de la cour
de Cassation qui considere que le maintien en d@atinte n’étant qu’une faculté, I'étranger
présentant des garanties de représentation pectiterde refus d’entrée dont il fait I'objet,
sans étre privé de liberté.



CL192

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Cares®ime Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Men Hoffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M. dscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et leeembres du groupe SRC de la com-
mission des lois constitutionnelles, de la |égistaet de I'administration générale de la Ré-

publique

ARTICLE 9

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article vise a réduire le délai du juge desrtits et de la détention pour statuer a
compter de sa saisine sur la prolongation ou nomdintien en zone d’attente. En outre, il
s’oppose a la jurisprudence qui reconnait quedtexice de garantie de représentation justifie
le refus d’un maintien en zone d’attente.

Cet amendement vise a supprimer cet article dafjdttif est 'encadrement du
juge judiciaire.



CL128

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 9

Supprimer les alinéas 1 et 2.
EXPOSE SOMMAIRE

Alors que jusqu'ici, le juge judiciaire devait stat « sans délais », ces deux alinéas
lui imposent de statuer dans les 24 heures.

Cette contrainte n'apporte pas grand chose, sirogéder le travail du juge judi-
ciaire. Cette disposition est d'autant plus surgménque l'article 11 de ce projet loi allonge de
4 a 6 heures le délai pendant lequel le parqudtfpea appel.

En outre, ces dispositions, dont les conséqueneesont pas précisées, créent une
insécurité juridique sur les conséquences du ngpe de ce délai par le juge, puisqu'aucune
sanction n'est prévue pour le dépassement de aie dél



CL39

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 9
Supprimer les alinéas 3 et 4.
EXPOSE DES MOTIFS

Cette disposition vise a contrecarrer une nouvdbes les pouvoirs du juge judi-
ciaire lorsqu'il est saisi de requétes en prolangatu maintien en zone d'attente. Méme si ce-
lui-ci constate qu'il n'y a pas de risque a laissdrer la personne sur le territoire dés lors que
celle-ci justifie d'un billet de retour, d'une rés#ion hoteliere, d'une somme d'argent en es-
péces ou encore de la présence de membres deilla &anfrance, le juge ne pourra fonder
une décision de refus du maintien en zone d'atsenteette seule constatation.

Cependant, le juge judiciaire évalue I'ensemble&éments qui lui sont présentés
par I'administration d'une part, et par I'étrandjautre part. Dans le cadre de cette évaluation,
il peut notamment tenir compte des garanties deéseptation de I'étranger mais ces éléments
ne sont ni impératifs, ni exhaustif€gss. 2e civ. 21/02/20p2I s'agit la d'un critere parmi
tant d'autres et aucunement d'une exigence tdlke qa est prévue en matiére de rétention
administrative.

Le juge judiciaire peut aussi écarter le motifagué par | 'administration tiré des
contraintes liées a I'organisation du départ, méares les cas ou |'étranger ne dispose pas de
garanties de représentatid®ass. 2¢ civ. 8/06/2004 ; Cass. 2e civ. 3/06/2004

A la lumiere de cette jurisprudence constante diesitmotifs ne sauraient souffrir
d'aucun renversement, sauf a remettre entieremecaese la nature méme du contréle exer-
cé par le juge judiciaire, la modification suggép&e cet alinéa ne peut étre valablement ac-
cueillie.



CL129

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 9

Supprimer les alinéas 3 et 4.

EXPOSE SOMMAIRE

Ces deux alinéas imposent une contrainte au jutjeidire en restreignant de ma-
niere excessive son pouvoir d'appréciation.

Il est paradoxal d'affirmer que I'existence de gaea de représentation ne justifient
pas que l'étranger ne soit pas maintenu en zotterd® alors que ces mémes garanties per-
mettent d'éviter le recours a la détention provésdians une affaire pénale (art. 144 du Code
de procédure pénale). L'étranger se voit aingétradus durement qu'un délinquant !

En tout état de cause, l'article 66 érige le jumgkcjaire en gardien des libertés publi-
ques. La loi ne peut qu'organiser les modalitésedeontrble, mais certainement pas en res-
treindre le champ, sous peine d'étre censuréesparniseil constitutionnel (décision °86-216
DC du 3 septembre 1986).

Cette disposition, manifestement inconstitutioraedioit étre supprimée.



CL16

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 10

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit de limiter les cas dans lesquels le jpgarrait sanctionner les irrégularités
gu'il constate par la remise en liberté de la pereamaintenue en rétention ou en zone d'at-
tente, en introduisant une « hiérarchie » entrartégularités suivant qu'elles porteraient at-
teinte ou non aux droits des étrangers.

Concretement, cela signifiera que I'étranger deuséifier de cette « atteinte aux
droits », notion éminemment subjective, devantiggejpour pouvoir obtenir I'annulation de la
procédure.



CL55

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline

Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hzks

ARTICLE 10

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression de cet article en cohérence avectleesaiprécédents.



CL90O

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 10

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit Ia encore de limiter les cas dans lesgjleejuge pourrait sanctionner les irré-
gularités qu'il constate par la mise en libertéadeersonne maintenue en zone d'attente et ce,
en introduisant une « hiérarchie » entre les id@gas suivant qu'elles seraient substantielles
ou formelles, et qu'elles porteraient atteinte oo aux droits des étrangers. Or, par définition,
toute irrégularité porte atteinte aux droits dadgger - les nullités susceptibles d'étre invo-
quées par un étranger devraient toujours étre @éregs comme étant d'ordre public des lors
gu'elles sanctionnent des irrégularités qui fotrineéquement grief : sont toujours en cause
des droits dont I'exercice touche a la libertéviralielle - et le juge judiciaire a le pouvoir et
le devoir de le constater en application de I'ertt6 de la Constitution.



CL130

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 10

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article impose une contrainte au juge judieiain restreignant de maniere exces-
sive son pouvoir d'appréciation concernant leguiarités susceptibles de justifier la mainle-
vée de la mesure de maintien en zone d'attente.

L'article 66 érige le juge judiciaire en gardienladiberté individuelle. La loi ne peut
gu'organiser les modalités de ce contrble, matsicement pas en restreindre le champ.

Cette disposition, manifestement inconstitutiorsedioit étre supprimée.



CL193

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M Blisko, M. Caresdhme Crozon, Mme Delaunay, M.
Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Mmeloffman-Rispal, M. Hutin, Mme
Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M.aviscour, Mme Martinel, Mme Pau-
Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et lem@mbres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 10

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Du fait de cet article, pour qu’une irrégularitétgise en compte par le juge des li-
bertés et de la détention, celle-ci devra présenter caractéere substantiel et «avoir eu
pour effet de porter atteinte aux droits de I'égan».

Une fois de plus, les droits des personnes étraaggant restreints en méme temps
que le pouvoir d'appréciation du juge. De plus, telee disposition risque de générer un
contentieux important sur la définition de ce gsti @substantieb> ou non.

Par conséquent, cet amendement tend a supprinn@ugeau dispositif.



CL161

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M. Christian Vanneste :

ARTICLE 10

Au deuxieme aliéna, supprimer les mots suivantsesgmte un caractére substan-
tiel »

EXPOSE DES MOTIFS

L'irrégularité n'entraine la mainlevée de la meglgenaintien en zone d'attente que
si elle a eu pour effet de porter atteinte auxtdrde I'étranger. Les mots « caractére substan-
tiel » sont superflus.



