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CL135

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 23, insérer I'article suivant :

« Apres l'article L. 511-4 du code de I'entrée ets@jour des étrangers et du droit
d'asile, il est inséré un article L. 511-5 ainsiigé :

« Lorsqu'il apparait qu'il n'existe plus de persigpeaaisonnable d'éloignement pour
des considérations d'ordre juridigue ou autres oe kgs conditions €énoncées a l'article
L. 511-1 du présent code ne sont plus réuniegtintion ne se justifie plus et la personne
concernée est immeédiatement remise en libertédsdfice par 'administration, soit dans les
conditions prévues a l'article R. 552-18 du préseae. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article est la reprise de l'article 15 alinade4a directive retour. Elle fixe le prin-
cipe, important, selon lequel la rétention doiegtrstifiee, et qu'elle doit donc cesser immeé-
diatement si elle n'est plus justifiée.

Cet article permettra au juge judiciaire d'exengercontréle plus fin de la justifica-
tion de la mesure de rétention qui, selon l'egf®ita directive retour, doit étre la solution si
aucune autre, plus respectueuse des libertés pablig'est possible.



CL222

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT
présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidWo Caresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de

la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 24

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Se justifie par lui-méme.



CL395

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 24
Remplacer la référence « des 2° et 3° » par lag@é@ « du 2° ».
EXPOSE SOMMAIRE

Correction d’'une erreur de référence.



CL79

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 25

Substituer a I'alinéa 2 les trois alinéas suivants

«Art. L. 511-3-1— L'autorité administrative compétente peut, gécision motivée,
obliger un ressortissant d’'un Etat membre de I'dné@ropéenne, d’'un autre Etat partie a
I'accord sur I'espace économique européen ou deol#édération suisse, ou un membre de
sa famille, a quitter le territoire francais lor&jle constate :

« 1° Qu'il ne justifie plus d’aucun droit au séjotel que prévu par les arti-
clesL.121-1,L.121-3ou L. 121-4-1;

« 2° Ou que son séjour est constitutif d'un abusidgt. Constitue notamment un
abus de droit le fait de renouveler des séjounsdi@s de trois mois dans le but de se mainte-
nir sur le territoire alors que les conditions rie@s pour un séjour supérieur a trois mois ne
sont pas remplies. Constitue également un abusoitdelséjour en France dans le but essen-
tiel de bénéficier du systéme d’assistance soe@tl@otamment du dispositif d’hébergement
d’urgence prévu par l'article L. 345-2-2 du codd’detion sociale et des familles. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’amendement modifie I'article 25 du projet de lailatif aux conditions prévues
pour la prise d’'une mesure d’éloignement (obligatie quitter le territoire) a I'encontre d’'un
ressortissant d'un Etat membre de I'Union europégedfun autre Etat partie a I'accord sur
I'espace économique européen ou de la Confédérstiiese, ou un membre de sa famille. |l
élargit la possibilité de prendre une telle mesque le séjour date de moins de 3 mois (nou-
veauté) ou plus de trois mois (état du droit agtuel

Ainsi, le 1° se borne a ajouter par rapport augirdg¢ loi qu’'une obligation de quitter
le territoire francais peut étre prononcée lorsbjnéeressé ne justifie plus d’aucun droit au
séjour tel que prévu par l'article L. 121-4-1, adicle étant lui-méme ajouté par amendement
(article additionnel avant l'article 17). Il s’agitonc d’'une disposition de coordination avec
cet autre amendement.



(CL79)

Le 2° prévoit qu'une mesure d’éloignement peut §rnse lorsque le séjour de
I'étranger est constitutif d’un abus de droit. €adisposition transpose l'article 35 de la direc-
tive 2004/38/CE relative au droit des citoyens 'tmibn et des membres de leur famille de
circuler et de séjourner librement qui autoriseHests membres, souligné par son considérant
28, a adopter les mesures nécessaires pour severéde I'abus de droit et de la fraude.

Il illustre la notion d’abus de droit, que I'on geléfinir comme un comportement ar-
tificiel adopté dans le seul but d’obtenir le drdé séjourner librement, par des exemples tels
que le fait de renouveler des séjours d’'une duriieure a trois mois lorsque les conditions
permettant un séjour d’'une durée supérieure nemtéalisées, ou encore la volonté de pro-
fiter du systeme d’assistance sociale.



CL223

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidloCaresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 25

Dans l'alinéa 2 supprimer les mots « ou un memérgadamille »
EXPOSE SOMMAIRE

La rédaction actuelle du Ceseda conservée darmstade apparait ambigué des lors
que I'on pourrait comprendre qu’une personne amsdn réguliere sur le territoire pourrait
se voir dans I'obligation de le quitter, du seul & son appartenance a la famille d'un étran-
ger ne disposant pas ou plus de droits au séjour.

Cette précision apparait superflue des lors que ditposition peut s’appliquer in-
dividuellement a chaque membre de la famille.



CL224

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Mazetier, M. Caresche, M. Blidkope Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 25

Apres l'alinéa 4, est ajouté un article additionnel

« Apres larticle L 511-3 du méme code, il est nésen article L. 511-3-2 ainsi rédi-
gé:

«Art L.511-3-2. - En cas d'urgence, le ressoriissiun Etat membre de 'UE se
voit notifié par écrit, la décision I'enjoignantquitter le territoire dans des conditions lui
permettant d’en saisir le contenu et les effets.

« Les motifs précis et complets d’ordre publicséeurité publique qui sont a la base
d’'une décision le concernant sont portés a la desaace de l'intéressé, a moins que des mo-
tifs relevant de la s(reté de I'Etat ne s'y oppbsen

« L'intéressé peut introduire un recours dans dai d& cing jours et peut se voir in-
diquer le délai imparti pour quitter le territofrancais qui ne peut, sauf urgence diment justi-
fiee, étre inférieur a un mois a compter de la dateotification. »

EXPOSE SOMMAIRE

Transposition de l'article 30 et de I'article 31 ldedirective 2004/38/CE.

Le rapport de la Commission (COM 2008 840 final) I&pplication de la directive
2004/38/CE relative au droit des citoyens de I'Un& des membres de leurs familles de cir-
culer et de séjourner librement sur le territoies &tats membres stigmatise trés clairement la
France pour défaut de transposition. Il critiquebfence d’intégration dans le droit national
de garanties procédurales basiques dans un doausseessentiel que celui de la libre circu-
lation des personnes.



(CL224)

Le rapport stipule trés clairement quéadransposition des garanties procédurales
n‘est pas satisfaisante. Seuls quatre Etats mentsresansposé correctement ces garanties.
La majorité des problemes dans ce domaine sembémtlter d’'une transposition non
conforme. En France, aucune garantie procédurales’applique en cas d’'urgence absolue.
Le citoyen de I'UE concerné ne recoit aucune ragtfon écrite de la décision d’éloignement,
n'est pas informé des motifs qui sont a la baseati® décision et ne dispose d’aucun droit de
recours avant I'exécution de la décision. »



CL225

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdime Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 26

Substituer a l'alinéa 3 de cet article les deuxéals suivants :
« |le dernier alinéa est ainsi rédigé :

«12° I'étranger ressortissant d'un pays tiersegimembre, tel que défini a l'article
L. 121-3, de la famille d'un ressortissant d'urt stembre de I'Union européenne, d'un autre
Etat partie a I'accord sur I'Espace économiquepg@m ou de la Confédération suisse ».

EXPOSE SOMMAIRE

L'article L511-4 du CESEDA prévoit une protectiantre les mesure de reconduite
a la frontiére prises a I'encontre de ressortisdamt pays tiers qui est membre de la famille
d'un ressortissant d'un Etat membre de 'Unionpseone, d'un autre Etat partie & I'accord
sur I'Espace économique européen ou de la Contémésaisse.

Le droit de vivre en famille devant étre préseilvépnvient de prémunir d'une obli-
gation de quitter le territoire francais ces pensm



CL97

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 28

Supprimer les deux premiers alinéas de cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

La reconduite d'office de I'étranger frappé d'urterdiction de retour, prévue par le |
de l'article L. 513-1, semble en substance, asaimeila I'exécution d'une interdiction du terri-
toire francais judiciaire. La nomenclature des mesuae reconduite, telle qu'elle est fixée, par
exemple, par le nouvel article L. 776-1 du codgudéice administrative, n‘envisage en effet,
sous l'intitulé d'arrétés préfectoraux de recomdaitia frontiere, que ceux pris sur le fonde-
ment de l'article L. 533-1.



CL59rect

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 28
Supprimer les alinéas 2 et 4.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL5

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne Pinte et Mme Frangoiseatest
ARTICLE 28

L'alinéa 2 de l'article 28 est supprimé.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniement de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL136

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 28

Aux alinéas 2 et 3, supprimer les mots « ou qupa&fait I'objet d'une annulation ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les termes « ou qui n'a pas fait I'objet d'une katiwn » permettent I'exécution d'of-
fice d'une mesure ayant fait I'objet d'un reconorais ou le juge n'a pas encore rendu sa déci-
sion.

Le recours contre la mesure d'expulsion devantrieumal administratif doit étre
suspensif. Une exécution d'office qui aurait lisarg que la décision ne soit rendue pourrait
porter atteinte au droit & un recours effectifrd@éger étant expulsé avant méme qu'un juge ait
pu se prononcer sur son dossier.



CL396

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 28

Au début de I'alinéa 4 de cet article, inséremeds : « Sous réserve des dispositions
de l'article L. 512-3, ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 28 précise que I'étranger faisant I'obgtine interdiction de retour sur le
territoire peut d’office étre reconduit a la frare. Toutefois, I'interdiction du territoire peut
étre notifiée simultanément avec I'obligation déttgu le territoire, laquelle ne permet pas de
reconduire immeédiatement I'étranger a la frontipugsqu’un éventuel recours est suspensif
d’exécution. Ainsi, il est nécessaire de préciseume interdiction de retour ne peut entrainer
la reconduite a la frontieére que si les délaiset®urs contre 'OQTF qui 'accompagne le cas
échéant ont été dépasseés ou le recours jugé.



CL35

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 28

Supprimer toute référence a l'interdiction de retou
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CLO98

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 29

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet article transpose l'article 7 paragraphe 3ad#irective « Retour » qui ne prévoit
pas que I'étranger doive faire un rapport a chagisequ'il se présente. Dans la directive, la
justification de ce type de mesure est de prédeniisque de fuite. Mais le projet de loi va
plus loin, car le simple fait de se présenter déneogu'on a pas pris la fuite. Cette nouvelle
disposition participe également a la création dlispositif de contréle et de surveillance des
étrangers.



CL226

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidloCaresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 29

Apres l'alinéa 2, insérer I'alinéa suivant :

« Les conditions de cette astreinte sont notifigasécrit dans la décision de quitter
le territoire »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise que les conditions dediatrimposée pendant le délai de
départ volontaire (dates de contréles, lieux desg@ation, documents a fournir...) sont
communiqueées a I'étranger par écrit, afin que ealpuisse organiser au mieux le temps qui
lui est imparti pour préparer ce départ, et neguater abusivement atteinte a sa vie privée.



CL99

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 30

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

La nouvelle rédaction de l'article L. 551-1 pamplejet de loi n‘envisage que l'assi-
gnation a résidence comme seule mesure alterratfi@eétention, alors que la directive preé-
voit une panoplie de mesures moins coercitivelesejue la remise du passeport aux autorités
administratives, la simple obligation de pointagassobligation de garder domicile, l'indica-
tion des démarches effectuées en vue du départ, ledicencore la transposition n'est pas

complete.



CL227

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdime Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 30

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L'interdiction de retour sur le territoire francaiassimilant a une double peine pour
I'étranger obligé de quitter le territoire et ihstint de fait le « bannissement » du territoire eu-
ropéen, La rédaction de l'article L551-1 n'a pasg t'intégrer ce cas de figure.

Par ailleurs, les alternatives a la rétention sentlihsuffisantes. L'article 15 de la di-
rective 2008/115/CE, dite « directive retour »,voi€ pourtant que « d'autres mesures suffi-
santes, mais moins coercitives », si elles peugéet appliquées efficacement, doivent se
substituer a la rétention. La consignation des owus d'identité, I'obligation de pointer au-
prés des services de polices constituent pourtmnaltiernatives efficaces.

En outre, la réécriture de l'article L.551-1 du B précise l'allongement de la
durée de rétention initiale a 5 jours, allongentgntne trouve aucune justification.



CL228

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Crozon, M. Blisko,dresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 30

|. — Dans l'alinéa 2, insérer aprées les mots «mplieation de l'article L. 561-2, » les
mots « et s'il existe des perspectives raisonnab#deignement, »

l. — A la fin de cet article, ajouter I'alinéa sai :

« Lorsqu'il apparait qu'il n'existe plus de persipecraisonnable d'éloignement pour
des considérations d'ordre juridique ou autre algs conditions énoncées a l'article L.551-1
ne sont plus réunies, la rétention ne se justifis pt la personne est immédiatement remise
en liberté. »

EXPOSE SOMMAIRE

Disposition intervenant en transposition de I'detit5, paragraphe 4, de la directive
2008/115/CE, qui rappelle, conformément a la jutidpnce de la CEDH que le placement en
rétention administrative doit étre motivé par ueespective raisonnable d’éloignement.



CL397

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 30

A l'alinéa 3 de cet article, remplacer le mot :tegoar le mot « ou ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL398

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 30

A l'alinéa 6 de cet article, remplacer les motsowd’une décision d’éloignement »
par les mots « aux fins de non-admission ou d’'wétésibn d’éloignement exécutoire ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL60rect

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 30
Supprimer l'alinéa 9.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL36

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 30

Supprimer toute référence a l'interdiction de retou
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 30

Dans l'alinéa 10 de cet article, remplacer les metsle I'un des cas précédents » par
les mots « des 1° a 7° ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL100

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 31
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Dans son arréMedvedyev Il (29 mars 20100 Cour européenne des Droits de
I'Homme (CEDH) estime que ces dispositions sontrages a l'article 5 de la Convention
Européenne de Sauvegarde des Droits de 'HommeBE $lans la mesure ou ce texte im-
pose que toute personne arrétée doit étre aussitiite devant un juge ou un autre magistrat
habilité par la loi a exercer des fonctions judieia — a I'exclusion du ministére public.

Il résulte de cette décision que l'arrestation @’parsonne, son placement en garde a
vue et le prolongement de cette mesure ne peulamnisager que sous le contréle d'un juge
du siége. Le méme raisonnement peut étre appligydagement en rétention, alors que seul
le procureur est informé immédiatement, le contdileJuges des libertés et de la détention
(JLD) n'intervenant qu'apres un délai de 5 jours.



CL229

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT
présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidWo Caresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de

la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 31

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Rien ne justifie que la notification des droitsrdindividu intervienne aussi tard.



CL137

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

ARTICLE 31

Substituer a l'alinéa 2 les deux alinéas suivants :

« 1° Aprés I'avant-derniere phrase du premier alinéest inséré une phrase ainsi
rédigée :

« Elle prend effet a compter de sa notificatiohiradressé. » ; »
EXPOSE SOMMAIRE
Cet alinéa du projet de loi supprime la remis@t@dhger d'un double de la décision

de placement en rétention, qui doit étre motivée.

Cela a pour effet de priver I'avocat de I'étrardjene connaissance précise et immé-
diate des motifs qui ont justifié le placement érention.

Cette disposition porte atteinte au droit a un veseffectif garanti notamment par
les articles 5, 8 4 et 13 de la Convention européele sauvegarde des droits de I'homme.



CL138

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 31

Supprimer les alinéas 3 a 5.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article prévoit que I'étranger ne peut exesesrdroits qu'a compter de son arri-
vée en centre de rétention.

Les droits d'un individu privé de sa liberté doitvpauvoir étre exercés des son arres-
tation (article 5 de la CEDH).



CL400

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 31

Dans l'alinéa 5 de cet article, remplacer les metsle I'alinéa précédent » par les
mots « du deuxieéme alinéa ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL401

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 31

Dans l'alinéa 5 de cet article, remplacer les metgroupe d’étrangers doit étre si-
multanément placé » par les mots « nombre impod@ttangers doivent étre simultanément
placés ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination. La notion de « groyggupde plus commence a par-
tir de deux, est impropre s’agissant d’'une proceédusi doit étre individualisée.



CL61rect

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 32
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL230

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT
présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidWo Caresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de

la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 32

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Par coordination avec les amendements de suppngasioedents.



CL37

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 32

Supprimer toute référence a l'interdiction de retou
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL101

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 33
Supprimer les alinéas 1 a 17 de cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

L'assignation a résidence prévue par l'article@1-% du projet de loi est d'applica-
tion plus restrictive que celle prévue a l'article561-2. L'étranger a la charge de démontrer
gu'il ne peut pas quitter le territoire ou qu'il peut pas retourner dans son pays pendant une
durée maximale d'un an (six mois renouvelablesfoisg Il s'agit Ia d'un restriction a une li-
berté fondamentale (celle d'aller et venir) quidésproportionnée dans le temps.

La motivation de cet article est de plus critiqeathla directive impose bien le report
de I'éloignement dans les situations considéréesquaarticle 9 paragraphe 1. Le report est la

garantie de la protection des réfugiés et de daffié des recours contre les mesures d'éloi-
gnement.

Mais la directive n'impose nullement aux Etatssitgeer a résidence les personnes
dont I'éloignement est reporté. Il s'agit d'uneufi@c On aurait donc pu choisir dans la pano-
plie des mesures que les Etats peuvent mettreage gans le but d'éviter les risques de fuite
du report d'une mesure d'éloignement. Considéssigination a résidence comme la seule al-
ternative en cas de report de I'éloignement esmasire excessive.

De plus, la faculté d'imposer l'assignation a &g a des demandeurs d'asile ou ré-
fugiés statutaires reconnus par d'autres pays augadnce, ou aux étrangers qui décident
d'exercer un recours contre l'obligation de quikteterritoire francais, peut étre interprétée

comme une mesure disproportionnée sanctionnaetr¢iee d'un droit et devrait donc étre in-
terdite.



CL62rect

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 33
A l'alinéa 3, supprimer les mots : « d'interdictamretour sur le territoire francais ».
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL38

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 33

Supprimer toute référence a l'interdiction de retou
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL6

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 33

L'alinéa 10 est ainsi modifié : « 1° - si le délai départ volontaire accordé a I'étran-
ger est expiré ».

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL402

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 33

A la derniere phrase de l'alinéa 15 de cet artidejplacer les mots : « visés au 5°
du présent article ni a ceux des » par les motmertionnés au 5° du présent article ni a ceux
mentionnés aux ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL403

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 33

A la derniere phrase de lalinéa 16 de cet artidepprimer les mots :

I'original ».

EXPOSE SOMMAIRE

Suppression d’une précision inutile.

« de



CL404

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 33

A la premiére phrase de l'alinéa 18 de cet artglgprimer le mot : « également ».
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression d’une précision inutile.



CL405

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 33

A la premiére phrase de l'alinéa 18 de cet artislgprimer les mots : « et n’est re-
portée que pour des motifs techniques tenant &diake d’identification, de documents de
voyage ou de moyens de transport, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Un étranger peut étre placé en rétention, en aiit de I'article L. 551-1, lorsqu'il
« ne peut quitter immédiatement le territoireLe renvoi a cet article par 'article 33 implig
que cette condition s’applique a I'assignationsid@énce, sans qu’il soit besoin de le préciser
a nouveau par une référence inutile a desotifs techniques redondants par rapport a
l'article L. 551-1. En revanche, il est nécessdieepréciser que I'étranger doit présenter des
garanties de représentation pour pouvoir étre mssigésidence.



CL406

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 33

A la dernieére phrase de l'alinéa 18 de cet artglgprimer le mot : « alors ».
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression d’une précision inutile.



CL22

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 33

A l'alinéa 18 de l'article 33, substituer aux mo#5 jours », les mots « 20 jours ».
EXPOSE DES MOTIFS

En conformité avec la durée de la mesure d'assmgmnatrésidence prononcée par le
Juge des Libertés et de la Détention (20 jours} deprojet de loi, la décision prise par I'ad-
ministration d'assigner a résidence un étrangeloitgpas excéder ce délai.

Le Juge des Libertés et de la Détention, saisl'@dministration dans le cadre d'une
demande de prolongation du maintient en rétentieut prdonner l'assignation a résidence
d'un étranger pour une durée maximale de 20 jours.

Par conséquent, une mesure administrative, paéieabent contraignante pour
I'étranger et portant atteinte a sa liberté d'aterenir, ne doit pouvoir excéder dans sa durée
une décision prononcée par un magistrat.

En outre, ce dispositif instaure une discriminatemtre I'étranger qui fera I'objet
d'une mesure d'assignation a résidence prononcde page des Libertés et de la Détention
et celui qui se verra assigner par l'administration



CL21

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 33

Apres l'alinéa 18 de l'article 33, insérer l'alirgtavant : « L'assignation a résidence
est assortie d'une autorisation de travail ».

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit de ne pas enfermer les personnes assigngssidence dans la précarité. Cet
article a pour objectif d'harmoniser les différerégimes d'assignation a résidence : en effet,
les articles L. 523-4 et L. 523-5 du CESEDA préumbid'ores et déja I'autorisation de travail
dans les hypotheses d'assignation qu'ils visent.



CL102

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 33

Apres l'alinéa 18 de cet article, insérer un alia€at article ainsi rédigé :

« L’assignation a résidence est assortie d’'unerigatoon de travail. »
EXPOSE DES MOTIFS

Les personnes assignées a résidence qui n’ont’aa®risation de travail ne peu-
vent subvenir & leurs besoins de fagon régulieaesalt I'objet de mesures d’éloignement,
tout dispositif d’accueil, d’aide sociale ne lest plus accessible.

lls ne pourront donc pas avoir acces au logemantexemple, ni au travail.

Pourtant celles qui bénéficient de cette assignatioésidence ont vocation de fait a
se maintenir sur le territoire francgais de facayufi€re sur du moyen voire du long terme.

En vertu des articles L.523-4 et L.523-5 du CESEI[28,mesures d’assignation a ré-
sidence des étrangers faisant I'objet de mesumgdision sont assorties d’'une autorisation
de travail. Dans un souci de protection et de aaie® par rapport a d’autres étrangers assi-
gnés a résidence, les personnes visées a l'aBRleui feront I'objet de ces mesures
d’assignation doivent se voir délivrer une autdrsade travail.



CL407

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 33

Compléter cet article par les dispositions suivante
« CHAPITRE Il »
« Assignation a résidence avec surveillance éleicjoe »

« Art. L. 562—1. Dans les cas prévus a l'articléohl1-1, lorsque I'étranger est pere
ou meére d’'un enfant mineur résidant en France dl@ontribue effectivement a I'entretien et
a I'éducation dans les conditions prévues pari¢i@371-2 du code civil depuis la naissance
de celui-ci ou depuis au moins deux ans et ne pasiEtre assigné a résidence en application
de l'article L. 561-2, I'autorité administrative yteprendre une décision d’assignation a rési-
dence avec surveillance électronique.

La décision d’assignation a résidence avec suavei# électronique est prise par
I'autorité administrative pour une durée de cingy§o

La prolongation de la mesure par l'autorité judrgias’effectue dans les mémes
conditions que la prolongation de la rétention adstiative telles que prévues par les dispo-
sitions du chapitre Il du titre V du présent livre.

« Art. L. 562—2. L’assignation a résidence aveawsillance électronique emporte,
pour I'étranger, interdiction de s’absenter de domicile ou de tout autre lieu désigné par
I'autorité administrative ou le juge des libertégle la détention en dehors des périodes fixés
par ceux-ci.



(CL407)

Le contrble de I'exécution de la mesure est assumn@oyen d’'un procédé permettant
de détecter a distance la présence ou I'absentétdmger dans le seul lieu désigné par le
juge de l'application des peines pour chaque pérfode. La mise en oeuvre de ce procédé
peut conduire a imposer a la personne assignéeriepgendant toute la durée du placement
sous surveillance électronique, d’un dispositiégrant un émetteur.

Le procedé utilisé est homologué a cet effet panitéstre de I'immigration et le mi-
nistre de la justice. La mise en oeuvre doit garéenrespect de la dignité, de I'intégrité et de
la vie privée de la personne.

Le contréle a distance de la mesure est assurégsaionctionnaires de la police ou
de la gendarmerie nationales qui sont autorisas, [fExécution de cette mission, a mettre en
oeuvre un traitement automatisé de données nowésati

La mise en oeuvre du dispositif technique permetanontrble a distance peut étre
confiée a une personne de droit privé habilitéesdades conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat.

Dans la limite des périodes fixées dans la décigiassignation a résidence avec
surveillance électronique, les agents chargés dirde peuvent se rendre sur le lieu de
I'assignation pour demander a rencontrer I'étranieme peuvent toutefois pénétrer au do-
micile de la personne chez qui le contrble esiquatsans I'accord de celle-ci.

Le non-respect des prescriptions liées a I'assignat résidence avec surveillance
électronique est sanctionné dans les conditionsipea l'article L. 624-4.

«Art. L. 562—3. Les modalités d’application du geat chapitre sont fixées par dé-
cret en Conseil d’Etat ».

Il. Apres l'article L. 552-4 du méme code, est iiésan article L. 552-4-1 ainsi rédi-

s

gé :

« Art. L. 552—4—1. A titre exceptionnel, le jugeyp@rdonner I'assignation a rési-
dence avec surveillance électronique dans les tonsli prévues aux articles L. 562-1 a
L. 562-3 lorsque I'étranger est pere ou mere d’'nfat mineur résidant en France dont il
contribue effectivement a I'entretien et a I'édumatdans les conditions prévues par l'article
371-2 du code civil depuis la naissance de celoudallepuis au moins deux ans et ne peut pas
étre assigné a résidence en application de l'articb61-2.
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EXPOSE SOMMAIRE

La mission d’information relative aux centres dieeméion administrative et aux zo-
nes d’attente, présidée par votre rapporteur, @&iné qu’il n’était pas possible d’interdire
la présence de mineurs en centre de rétention &trative, afin notamment de ne pas sépa-
rer les familles.

La mission d’information avait par ailleurs releyp@ur s’'en féliciter, que les préfets
choisissaient trés souvent d’assigner les famélegsidence. En effet, les familles peuvent
plus souvent justifier de garanties de représamtatjue les personnes célibataires. Afin
d’augmenter encore le nombre de familles assigaéésidence plutét que placées en réten-
tion, la mission d’information avait formulé uneopposition pour que soit ouvert la possibilité
d’utiliser le placement sous bracelet électroniguomicile dans le cadre de la rétention ad-
ministrative.

Le présent amendement met en ceuvre cette propositicréant une nouvelle forme
d’assignation a résidence sous surveillance éleicue comme alternative a la rétention pour
les étrangers en instance d’éloignement, parestfatits mineurs.



CL231

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT
présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidWo Caresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de

la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 34

Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Aucun article de la directive retour ne porte sucdntentieux de I'éloignement.



CL232

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Mazetier, Mme Crozon, M. BlidloCaresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 34

Apres la premiére phrase de l'alinea 4 de cetl@riitsérer les phrases suivantes :

« L'étranger peut également, dans un délai d'urs moivant la notification de cette
décision exercer un recours administratif gracieuxhiérarchique. Le délai initial de trente
jours pour formuler un recours contentieux devantribunal administratif est prorogé par
I'exercice d'un recours administratif préalable ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le délai d'un mois de saisine du tribunal admiaistrcontre une obligation de quit-
ter le territoire francais avec délai de déparbwmtdire doit pouvoir étre prorogé par I'exercice
d’'un recours administratif préalable, gracieux oi¢rdrchique. Ainsi, la phase pré-
contentieuse permettrait d'alléger la charge dairpesant sur les tribunaux.

L'introduction d'une possibilité pour I'étranger fdemuler un recours administratif
gracieux ou hiérarchique prorogeant le délai deueccontentieux permettrait d'allonger les
délais pour contester une décision administragivde désengorger les tribunaux. Les étran-
ger disposeraient de véritables délais pour camtesie obligation de quitter le territoire fran-
cais et seraient assurer de voir leur situatiomax@e par un juge.



CL39

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 34

Supprimer toute référence a l'interdiction de retou
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL408

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la derniere phrase de l'alinéa 4 de cet articdegplacer la référence : « septieme
alinéa » par la référence « troisieme alinéa ».

EXPOSE SOMMAIRE

Correction d’'une erreur de référence.



CL409

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

Apres l'alinéa 5 de cet article, insérer I'alinégvant :

« Toutefois, si I'étranger est placé en rétentiorapplication de l'article L. 551-1 ou
assigné a résidence en application de l'articlg@l-2, il est statué selon la procédure et dans
le délai prévus au lll. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL63rect

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 34
Supprimer les alinéas 6, 7 et 18.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.



CL7

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 34

L'alinéa 6 de l'article 34 est supprimé.
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL140

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

ARTICLE 34

Aux alinéas 6, 9 et 16 de cet article, substituermots :
« dans les quarante-huit heures suivant sa ndidicpar voie administrative »
les mots :

« dans un délai de quarante-huit heures a compterainent ou il a pu exercer son
droit a I'assistance d'un conseil ».

EXPOSE SOMMAIRE

Si l'exercice du droit a l'assistance d'un avosatdféré jusqu'a l'arrivée de I'étran-
ger au centre de rétention, il est anormal queélai dle recours contentieux, extrémement
bref, commence a courir des la notification, atjue plusieurs heures peuvent les séparer.

L'étranger ne pouvant aucunement introduire unuesciiridictionnel pendant le tra-
jet vers le centre de rétention, il convient deldiee expressément dans la loi I'adage classi-
guecontra non valentem

Retarder l'intervention de l'avocat en maintenamdtification comme point de dé-
part du délai de recours contentieux greverait loopdement le droit a recours effectif, spé-
cialement consacré par les articles 5, 8§ 4 et 1 dgonvention européenne de sauvegarde
des droits de 'hnomme et exposerait la France aom@éamnation par la CEDH.

La solution doit é&tre commune aux recours formésreol'obligation de quitter le
territoire sans délai et contre le placement eanté&n et, par conséquent, au calcul du délai
avant |'expiration duquel la mesure d'éloignemenpeut étre exécutée d'office.



CL3

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 34

L'alinéa 7 de l'article 34 est supprimé.
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL23

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 34

Rédiger ainsi l'alinéa 8 de l'article 34 :

« Toutefois, si I'étranger est retenu ou assigresigence en application des articles
L.561-1 et L. 561-2, il est statué selon la procédet dans les délais prévus au Il ».

EXPOSE DES MOTIFS

Toute décision prise par I'administration doit pouétre contestée.

Or, le projet de loi ne prévoit pas la possibiptgur I'étranger de déposer un recours
auprés du tribunal administratif contre I'assigmat résidence prise en application de l'article
L. 561-1 alors qu'il a bien prévu des voies etidéle recours contre celle prise en application
de l'article L.561-2.



CL410

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A l'alinéa 8 de cet article, apres le mot « reteninsérer les mots : « en application
de larticle L. 551-1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL411

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A l'alinéa 8 de cet article, remplacer les mote tiélais », par les mots : « le dé-
lai ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL103

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 34

Supprimer les alinéas 9 a 13 de cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

En matiere de contentieux administratif, se pospistion du caractére équitable de
la procédure en urgence lorsqu'un étranger esé @acrétention ou assigné a résidence en
mesure alternative a la rétention. En effet, paelae circonstance de I'édiction par I'adminis-
tration de ces mesures restrictives a la liberié,dichotomie s'opére dans le régime procédu-
ral : juge unigue et procédure accélérée alorslegienjeux en termes de vie privée et fami-
liale, respect du droit d'asile et sauvegardeidigdrité et la dignité d'une personne sont tres
souvent mis en balance avec la législation sumignation. Ce n'est que dans I'hypothése
d'un placement en rétention administrative et leesGadministration démontre la réunion des
conditions nécessaires a I'éloignement effectif dtranger que le tribunal devrait statuer
dans un délai abrégé de 72 heures.

Par ailleurs, les risques de spécialisation duerdidux de masse au détriment des
étrangers existent : ordonnances de tri et analgpaapides des dossiers.



CL24

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 34

Rédiger ainsi l'alinéa 9 de l'article 34 :

«1ll. - En cas de décision de placement en réamu d'assignation a résidence en
application des articles L. 561-1 et L. 561-2r#iager peut demander au président du tribunal
administratif l'annulation de cette décision daes duarante-huit heures suivant sa notifica-
tion. Lorsque I'étranger a fait I'objet d'une ohtign de quitter le territoire francais, le méme
recours en annulation peut étre également dirigéedobligation de quitter le territoire fran-
cais, la décision mentionnant le pays de destinatda décision d'interdiction de retour sur
le territoire francais qui I'accompagnent le caéaat, lorsque ces décisions sont notifiees
avec la décision de placement ou d'assignation ».

EXPOSE DES MOTIFS

Toute décision prise par I'administration doit pouétre contestée.

Or, le projet de loi ne prévoit pas la possibiptur I'étranger de déposer un recours
aupres du tribunal administratif contre I'assigmatk résidence prise en application de l'article
L. 561-1 alors qu'il a bien prévu des voies etidéle recours contre celle prise en application
de l'article L.561-2.



CL412

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la derniere phrase de l'alinéa 9 de cet artigfges les mots « et contre », insérer
les mots : « la décision relative au séjour ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a simplifier la procédure ahtnative contentieuse afin de
tenir compte de I'importante réforme des procéddiémignement par le présent projet de loi
qui va peser sur le fonctionnement de la juridic@aministrative.

Actuellement, lorsqu’'un étranger faisant I'objetdl’refus de séjour assorti d’'une
obligation de quitter le territoire francais (OQTést placé en rétention, 'OQTF est jugée se-
lon la procédure d’'urgence en 72 heures, alorsrégiene contentieux du recours contre la
décision relative au séjour n’est pas modifié (jugat en trois mois par une formation collé-
giale). Cette procédure n’est pas satisfaisantggpei le juge unique qui statue sur le recours
contre 'OQTF est contraint d’apprécier la |égati |la décision de séjour : en effet, TOQTF
est une décision matériellement distincte de last@tsur le séjour mais il y a un lien de cau-
salité direct entre ces deux décisions puisqueHSEDA précise que 'OQTF ne fait pas
I'objet d’'une motivation distincte. En cas de rgjetla requéte, I'étranger sera reconduit a la
frontiere, 'audience collégiale qui sera tenue,lpasuite, sur la décision relative au séjour se-
ra donc largement formelle et ne constitue paser@eint une garantie pour I'étranger, tout en
pesant sur le fonctionnement des juridictions adstratives.



(CL412)

Cette situation déja critiquable dans le dispositifuel pésera encore plus sur le
fonctionnement de la juridiction administrative @pi’adoption du projet de loi qui inverse
I'ordre d’'intervention des juges administratif§wdicaires, ce qui va entrainer une augmenta-
tion importante du nombre de recours administra@stte inversion de I'ordre d’intervention
est justifiée par la nécessité de « purger » lgerieux administratif afin que le juge judi-
ciaire ne puisse prolonger la rétention d’étrandenslée sur une décision administrative illé-
gale. Or, quand la décision d’éloignement est ferslé un refus de séjour, c’est donc la déci-
sion relative au séjour qui est a la base de limihée des procédures d’éloignement, elle doit
donc étre jugée en urgence.



CL413

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la derniere phrase de l'alinéa 9 de cet artigf@es les mots « décision de place-
ment », insérer les mots : « en rétention ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL414

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

Compléter l'alinéa 9 de cet article, par la phraswante : « Toutefois, si I'étranger
est assigné a résidence en application de l'aftick61-2, son recours en annulation peut por-
ter directement sur I'obligation de quitter le iire ainsi que, le cas échéant, sur la décision
relative au séjour, la décision refusant un dééaddpart volontaire, la décision mentionnant
le pays de destination et la décision d’interdictite retour sur le territoire francais ».

EXPOSE SOMMAIRE

En cas de notification d’'une décision d’éloignementméme temps que le place-
ment en rétention ou l'assignation a résidencdll lde l'article L. 512-1 prévoit que le re-
cours de I'étranger porte a titre principal sumlasure de contrainte (rétention ou assignation
a résidence) mais que ce recours peut égalemenp@tié contre 'OQTF et les mesures qui
I'accompagnent. Afin de contester la mesure d’'éleigent, il est donc nécessaire de contes-
ter également le placement en rétention ou l'assign a résidence. Or, la mesure
d’assignation a résidence étant favorable a I'éegnil est paradoxal de I'obliger a contester
cette décision pour pouvoir contester la mesurtigiéement. Le présent amendement pré-
voit donc la possibilité pour les personnes assigng résidence d’attaquer directement
'OQTF et les mesures qui 'accompagnent.



CL141

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 34

Apres l'alinéa 9, insérer I'alinéa suivant :

« Le président du tribunal administratif vérifielégalité du placement en rétention
ou de l'assignation a résidence. Il peut sursestatuer et saisir le juge judiciaire qui doit se
prononcer dans les 24 heures. »

EXPOSE SOMMAIRE

Actuellement, le juge administratif ne vérifie das conditions dans lesquelles I'ar-
restation de I'étranger s'est opéré, se contedwmnérifier la Iégalité de I'acte administratif
frappant I'étranger.

Pourtant, la Iégalité de I'acte administratif péue contestée lorsque l'arrestation de
I'étranger s'est déroulée dans des conditionsuiie¥gs ou déloyales. Les juges judiciaires,
qui pratiquent ce contréle, annulent beaucoup deegphents en rétention pour des irrégulari-
tés lors des arrestations.

Si le juge judiciaire ne peut plus intervenir qutst de 5 jours de rétention, et que
le juge administratif, qui intervient avant, n‘'opewucun contrdle, nombre d'irrégularités, par-
fois flagrantes et scandaleuses comme les ar@sta¢in préfecture, ne seront pas sanction-
nées, ce qui serait une atteinte manifeste ausdib@ubliques.

Il convient donc de permettre au juge administratif intervient en premier sur un
dossier, de saisir le juge judiciaire, gardien lilertés, afin que soit examinée la légalité du
placement en rétention.



CL415

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la premiére phrase de 'alinéa 10 de cet art@pees les mots « Le président », in-
sérer les mots : « du tribunal administratif ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL416

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la derniere phrase de l'alinéa 10 de cet artide)placer la référence « L. 511-1 »
par la référence : « L. 551-1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Correction d’'une erreur de référence.



CL41l7

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

Compléter I'alinéa 10 de cet article, par la phraigigante : « Si une salle d’audience
attribuée au ministére de la justice lui permettinstatuer publiguement a été spécialement
ameénagee a proximité immédiate de ce lieu de iéteou en son sein, il peut statuer dans
cette salle ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a tenir compte de l'inversmiiidtervention des juges admi-
nistratifs et judiciaires. Afin de limiter les estas en direction du TGI et les délais d’attente
gue subissent les étrangers, un certain nombralids sl'audience déconcentrés ont été créés
a proximité des centres de rétention pour y organées audiences de prolongation de la ré-
tention. La mise en ceuvre du projet de loi va apour conséquence de multiplier les recours
administratifs de la part d’étrangers en rétentatngonc les escortes en direction des tribu-
naux administratifs, qui sont en nombre beaucoumsnoombreux que les TGI. Il est donc
essentiel de prévoir que le magistrat administoiégué pourra tenir ses audiences dans ces
salles attribuées au ministére de la justice.



CL418

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A l'alinéa 11 de cet article, aprés le mot « trials, insérer le mot : « administra-
tif ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL419

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A l'alinéa 11 de cet article, remplacer le mot taqtiée », par le mot : « contestée ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL420

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la derniere phrase de l'alinéa 12 de cet artiafges le mot « président », insérer
les mots : « du tribunal administratif ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL421

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la derniére phrase de l'alinéa 13 de cet artafges le mot « placement », insérer
les mots : « en rétention ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL422

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la premiere phrase de l'alinéa 14 de cet artiafges le mot « départ », insérer le
mot : « volontaire ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL423

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

Rédiger ainsi la derniere phrase de I'alinéa 1dalarticle :

« Sur demande de I'étranger, les principaux élésées décisions qui lui sont noti-
fiees en applicatiofle reste sans changement). »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL142

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 34

A la seconde phrase de l'alinéa 14, supprimer l&s m« Sur demande de l'intéres-
Sé, ».

EXPOSE SOMMAIRE
La communication des éléments du dossier dansamgeié que I'étranger comprend
doit étre de droit, sous peine de porter atteintdrait & un proces équitable.
Il convient donc de supprimer le caractere optibriee cette démarche, qui dans

I'état du texte, n'aurait lieu que sur demandeé&mhger, qui se heurte a I'obstacle de la lan-
gue et a son ignorance du droit, et de la rendsgsatique.



CL9

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 34

A l'alinéa 15 de l'article 34, les mots : « ouascun délai n'a été accordé, dés la noti-
fication de I'obligation de quitter le territoirehcais » sont supprimés.

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL10

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 34

A l'alinéa 16 de l'article 34, les mots : « ouascun délai n'a été accordé, avant I'ex-
piration d'un délai de 48 h suivant sa notificajp@m voie administrative » sont supprimes.

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL11

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 34

L'alinéa 18 de l'article 34 est supprimé.
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.



CL104

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 34
L'alinéa 18 est supprimé.
EXPOSE DES MOTIFS

Dans le cas d’une obligation de quitter le terrédrancais sans délai de départ vo-
lontaire, I'étranger dispose de 48h pour contdstenesure d’éloignement alors que ce délai
est de 30 jours dans le cas d’'une obligation diegue territoire francais avec délai de départ
volontaire. Or, dans ce délai de 48h, I'intéressat @tre amené, en vertu de l'alinéa 6 de
l'article 34, a contester dans un méme recourssautement I'obligation de quitter le terri-
toire, mais aussi la décision relative au séjauécision refusant un délai de départ volon-
taire, celle mentionnant le pays de destinatide eas échéant celle concernant I'interdiction

de retour sur le territoire francais et le placemanreétention, soit six décisions administrati-
ves.

Il est clair qu’en raison de la complexité de lag@adure et de la brieveté des délais
de recours, la plupart des étrangers n’aurontgpasssibilité de déposer leur recours dans les
délais. Et, pour ceux qui y parviendraient, toigda penser qu’ils ne pourront pas respecter
les conditions de fond et de forme posées paidlarR.222-1 du code de justice administra-
tive, ce qui impliquera un rejet de leur requétegrdonnance de tri, sans audience.

Ce dispositif, n'offrant pas aux étrangers un denitrecours effectif, doit étre sup-
prime.

De plus, les criteres permettant a I'administratien prononcer une obligation de
quitter le territoire francais sont extrémemengdar et flous, et dépassent de beaucoup les
possibilités ouvertes par I'article 784 de la dinex 2008/115/CE du Parlement européen et
du Conseil du 16 décembre 2008.



CL424

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 34

A la premiere phrase de l'alinéa 18 de cet artialgrés les mots « départ volon-
taire », insérer les mots « la décision de placémenétention ou la décision d’assignation a
résidence »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article L. 512-4 du CESEDA fixe les régles applides en cas d’annulation d’'une
décision de ne pas accorder de délai de déparntaide. Dans la mesure ou la mesure
d’éloignement n’est pas annulée dans le méme teihgs, précisé qu’il doit étre mis fin a la
rétention mais que le juge doit rappeler a I'éteangon obligation de quitter le territoire.
Cette méme regle doit s’appliquer en cas d’anraradie I'arrété de rétention ou d’assignation
a résidence.



CL143

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 34
A l'alinéa 19, substituer aux mots : « a été mbd : « est ».
EXPOSE SOMMAIRE

S'il est logique de refuser le bénéfice de l'aideetour a I'étranger placé en réten-

,,,,,

En I'état actuel du texte, le fait d'avoir été plan rétention priverait du bénéfice de
I'aide au retour.



CL43

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 34

Insérer l'article suivant :
Le dernier alinéa de l'article L.531-1 du CESEDArsnplacé par I'alinéa suivant

Cette décision qui n'a pas été contestée devanekdent du tribunal administratif
dans les délais prévus a l'article L.531-5 du pnésede ou qui n'a pas fait I'objet d'une annu-
lation, peut étre exécutée d'office.

EXPOSE DES MOTIFS

Les arrétés de réadmission doivent pouvoir faobjét d'un recours suspensif.

Lorsqu’un étranger est admissible dans un autre dtt@péen en application de la
convention de Schengen ou de la procédure Dublaiti’'objet d’un arrété de réadmission
fondée sur les articles L.531-1 et suivants du BESE

Contrairement aux OQTF et aux APRF, ces arrétgsengent pas faire I'objet d’'un
recours suspensif.

Or I'intéressé peut établir des craintes de mauvaitements dans ce pays europeéen.
La situation des demandeurs d’'asile renvoyés emeGog détenus dans des pays comme
Malte en sont les exemples les plus frappantsCoaseil d’Etat a ainsi suspendu par une or-
donnance de référé liberté du 20 mai 2010 un revena la Gréce de demandeurs d’asile pa-
lestiniens qui avaient été maltraités dans ce pasis cette procédure n’est pas tres accessi-
ble. De méme la Cour européenne des Droits de IiHera examiné lors d’'une audience de
grande Chambre, I€'septembre 2010, la situation des demandeurs @'asiGrece.

Il s’agit donc d’anticiper sur le projet de refortte reglement Dublin et les risques
de condamnation par la Cour et d’'instaurer un neceuspensif contre les arrétés de réadmis-
sion, similaire aux recours contre les refus d@matau titre de I'asile (délai de quarante huit
heures pour saisir la juridiction qui a soixantetz® heures pour statuer)



CL44

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 34

Insérer I'article suivant :
Il est crée un article L.531-5 du CESEDA ainsi gédi

« L'étranger qui a fait I'objet d’'une décision prévaux articles L.531-1 du présent
code peut, dans les quarante huit heures suigardtification de cette décision, en demander
I'annulation, au président du tribunal administrati

Le président, ou le magistrat qu'il désigne a deitparmi les membres de sa juridic-
tion ou les magistrats honoraires inscrits sursk& Imentionnée a l'article L. 222-2-1 du code
de justice administrative, statue dans un délasaleante-douze heures a compter de sa sai-
sine.

L'étranger peut demander au président du tribuna@uwmagistrat désigné a cette fin
le concours d'un interpréete. L'étranger est asdistéon conseil s'il en a un. Il peut demander
au président ou au magistrat désigné a cette finlgjten soit désigné un d'office. L'audience
se déroule sans conclusions du commissaire du Guewent.

Par dérogation au précédent alinéa, le présidetriltiinal administratif ou le magis-
trat désigné a cette fin peut, par ordonnance retidonner acte des désistements, constaté
qu'il n'y a pas lieu de statuer sur un recourgjetter les recours ne relevant manifestement
pas de la compétence de la juridiction administeatentachés d'une irrecevabilité manifeste
non susceptible d'étre couverte en cours d'instance

L'audience se tient dans les locaux du tribunaliaidtnatif compétent. La décision
ne peut étre exécutée avant l'expiration d'un diEaquarante huit heures suivant sa notifica-
tion ou, en cas de saisine du président du tribadalinistratif, avant que ce dernier ou le
magistrat désigné a cette fin n'ait statué.

Le jugement du président du tribunal administratifdu magistrat désigné par lui est
susceptible d'appel dans un délai d’'un mois deleaptésident de la cour administrative d'ap-
pel territorialement compétente ou un magistraigiéspar ce dernier. Cet appel n'est pas
suspensif.
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Si la décision est annulée, il est immédiatemerst finiaux mesures de surveillance
prévues au titre V du présent livre et I'étranggmeuni d'une autorisation provisoire de séjour
jusqu'a ce que l'autorité administrative ait a reauwvstatué sur son cas. »

EXPOSE DES MOTIFS

Les arrétés de réadmission doivent pouvoir faobjét d'un recours suspensif.

Lorsqu’un étranger est admissible dans un autre dttdlopéen en application de la
convention de Schengen ou de la procédure Dublaiti’'objet d’un arrété de réadmission
fondée sur les articles L.531-1 et suivants du BESE

Contrairement aux OQTF et aux APRF, ces arrétgsengent pas faire I'objet d’'un
recours suspensif.

Or I'intéressé peut établir des craintes de mauvaitements dans ce pays europeéen.
La situation des demandeurs d’'asile renvoyés emeGo& détenus dans des pays comme
Malte en sont les exemples les plus frappantsCoaseil d’Etat a ainsi suspendu par une or-
donnance de référé liberté du 20 mai 2010 un revena la Gréce de demandeurs d’asile pa-
lestiniens qui avaient été maltraités dans ce pasis cette procédure n’est pas tres accessi-
ble. De méme la Cour européenne des Droits de liHera examiné lors d’'une audience de
grande Chambre, I€'septembre 2010, la situation des demandeurs @'asiGrece.

Il s’agit donc d’anticiper sur le projet de reforta reglement Dublin et les risques
de condamnation par la Cour et d’'instaurer un neceuspensif contre les arrétés de réadmis-
sion, similaire aux recours contre les refus d@atau titre de I'asile (délai de quarante huit
heures pour saisir la juridiction qui a soixanteri®heures pour statuer)
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT
présenté par :
Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresche, Mme Crozorm#&iDelaunay, M. Dufau,
Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Mme. HoffrmaRispal, M. Hutin, Mme Karamanli,
M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, MnMartinel, Mme Pau-Langevin,

Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies et les membresgiloupe SRC de la commission des
lois constitutionnelles, de la législation et @glthinistration générale de la République

ARTICLE 35

Supprimer l'alinéa 3 de cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Se justifie par lui-méme.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 36

Aprés les mots « justice administrative », rédajasi I'alinéa 1 de cet article :

« les mots « litiges relatifs aux » sont remplgua#sles mots « recours en annulation
dont le tribunal administratif est saisi en apgima du Ill de l'article L. 512-1 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du drodild'at sur ceux formés contre les ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel et de précision. Le reawolll de I'article 512-1 suffit,
puisque le Il du méme article renvoie lui-méme,de@rtaines circonstances, au lll.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 36

Aux alinéas 5 et 6 de cet article, remplacer lessmaur le fondement » par les mots
« en application ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Crozon, M. Blisko,dresche, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 37

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Du fait de cet article, lorsqu’un étranger sera@lan centre de rétention administra-
tive, le juge judiciaire ne sera saisi qu'au boeitcdjours au lieu de 48h afin de se prononcer
sur le maintien ou non de la personne en rétendimsi, I'étranger pourra étre privé de liber-
té pendant 5 jours sur simple décision de l'autoaitiministrative. Ceci serait anticonstitu-
tionnel au regard de l'article 66 de la Constitutio
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 37

Supprimer l'alinéa 2 de cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Supprimer l'alinéa 2 de cet article revient a riétdd version actuelle de l'article L.
552-1 du CESEDA.

En d'autres termes, la durée du placement en igteadministrative prononce initia-
lement par l'autorité administrative est maintead8 h et non portée a 5 jours comme le pré-
voit le projet de loi.

En droit positif, un étranger placé en rétentiomparait devant le Juge des Libertés
et de la Détention au bout de 48 h.

Ne prévoir l'intervention du Juge des Libertédeeta Détention qu'a l'issue de ces 5
jours aurait la conséquence suivante : le juge midimatif pourrait statuer sur la légalité de la
mesure d'éloignement avant méme que I'étrangércolaiparu devant le Juge des Libertés et
de la Détention qui a, lui, pour mission de comrdés conditions d'arrestation, de placement
en garde a vue et de maintien en CRAntre de Rétention Administrative).

Si l'article est adopté en I'état, nombre d'étremgequent d'étre éloignés sans que le
Juge des Libertés et de la Détention n'ait pu exesan contrdle en tant que gardien de la li-
berté individuelle.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 37
Supprimer l'alinéa 2.
EXPOSE SOMMAIRE

Supprimer l'alinéa 2 de cet article revient a ri@tdd version actuelle de l'article L.
552-1 du CESEDA.

En d'autres termes, la durée du placement en igtesdministrative prononce initia-
lement par l'autorité administrative est mainteaué8 h et non portée a 5 jours comme le
prévoit le projet de loi.

En droit positif, un étranger placé en rétentiomparait devant le Juge des Libertés
et de la Détention au bout de 48 h.

Ne prévoir l'intervention du Juge des LibertéseetalDétention qu'a l'issue de ces 5
jours aurait la conséquence suivante : le juge midimatif pourrait statuer sur la légalité de la
mesure d'éloignement avant méme que I'étrangércolaiparu devant le Juge des Libertés et
de la Détention qui a, lui, pour mission de comrdes conditions d'arrestation, de placement
en garde a vue et de maintien en CRA (Centre denRéh Administrative).

Si l'article est adopté en I'état, nombre d'étresgequent d'étre éloignés sans que le
Juge des Libertés et de la Détention n'ait pu exeson contrdle en tant que gardien de la li-
berté individuelle.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 37
L'alinéa 2 de cet article est supprimé.
EXPOSE DES MOTIFS

Cette mesure est autonome, elle n'est dictée peawnaimpératif de transposition
d’'une quelconque directive européenne.

Elle est méme contraire a I'esprit de la directjue exige que le contrdle juridiction-
nel de la légalité de la rétention intervienndans les meilleurs délais ke projet de loi ne
prévoit aucun recours suspensif permettant I'egereffectif de ce droit.

Conformément a l'article 66 de la constitution, nel peut étre arbitrairement déte-
nu.

Pour rappel, le juge constitutionnel avait consadguie le maintien en détention pen-
dant sept jours sans que le juge judiciaire aitt@rvenir, de plein droit ou a la demande de
I'intéressé, n'est pas conforme a la constitutiom.Conseil constitutionnel, rappelait égale-
ment que l'invention du juge devait avoir lieu «idde plus court délai possible » (Décision
« loi bonnet » n°79-109 DC du 9 janvier 1980).

Pour sa part la Convention européenne de sauvedarddroits de 'lHomme et des
libertés fondamentales (CEDH) dans son article[Iait a la liberté et a la sOreté » précise
dans le paragraphe 3 « Toute personne arrétéetenuee dans les conditions prévues au pa-
ragraphe 1.c du présent article, doit étre aussaduite devant un juge ou un autre magistrat
habilité par la loi & exercer des fonctions judieiga et a le droit a étre jugé dans un délai rai-
sonnable, ou libérée pendant la procédure. »

La disposition critiquée viole donc également lan@mtion.
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Dans son avis sur le projet de loi (1) la CNCDHsame un long développement sur
la « marginalisation du contréle du juge judiciaireguel il conduirait » La Commission re-
leve notamment quel@argument selon lequel le contrdle du juge judicgaest un obstacle a
I'efficacité de la politique migratoire ne saurabnstituer une justification acceptable au re-
gard de la gravité d’une mesure privative de ligerf...) Le prétendu enchevétrement des
procédures ayant trait au placement en rétention’éeanger, découlant de I'intervention
constitutionnellement garantie des deux ordresudigliction, I'un pour le contréle de la lé-
galité des décisions administratives, I'autre gardide la liberté individuelle, est en réalité
une garantie du respect des droits des étrangseatifil’objet d’'une mesure d’éloignement ».

Cet allongement du délai avant la saisine du JLieparofondément atteinte a la li-
berté individuelle. En effet, si un étranger esacpl sur le fondement d’'une mesure
d’éloignement exécutable d'office (réadmission DubAPRF/OQTF/IRTF exécutoires) mais
que son interpellation est irréguliere (comme destas fréquemment), aucun juge, ni pénal
ni civil, ni administratif (faute d'étre compéten® pourra contréler la régularité de la procé-
dure et les atteintes aux droits fondamentaux desopnes concernées, si la mesure est exé-
cutée dans le délai des 5 jours.

L’intervention du juge apres le cinquiéme jour pasissi un probleme d’asymétrie
ou disproportion par rapport a d’autres régimesapifis de liberté. En matiére de garde a vue
la personne soupcgonnée d'étre en lien avec unepeise terroriste peut étre maintenue pen-
dant 96 heures, c’est a dire quatre jours. L'éteangui n’est pas accusé de terrorisme, peut
quant a lui étre privé de liberté pendant cing goauxquels il faudra ajouter la durée de la
garde a vue précédent le placement en rétention !

Selon le MIIIDS, cité par I'étude d’'impact,les décisions de rejet des demandes de
prolongation de la rétention avec remise en libep#r le juge des libertés et de la détention,
sont a l'origine de 26,39% des échecs des éloignemen 2008, auxquels il convient
d’ajouter les cas de non représentation de I'étrangssigné a résidence par le juge des li-
bertés et de la détention, soit 6,12% des échexgld@gnements.

Si le projet de loi est adopté dans I'état, nomibeeces personnes risquent d’étre
éloignées sans que le juge des libertés et ddeatitin ait pu exercer son contrdle en tant que
gardien de la liberté individuelle.

(1) CNCDH, Avis sur le projet de loi relatif a 'immigratiofjntégration et la na-
tionalité, adopté par 'assemblée pléniere du 5 juillet 2010
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy et Mme Marguerite Lamo

ARTICLE 37
Supprimer l'alinéa 2.
EXPOSE SOMMAIRE

Le passage de 48 heures a 5 jours de la rétergimnle moindre contréle d'un juge
judiciaire est manifestement excessif.

En 1980, (décision n°79-109 DC du 9 janvier 19&0¢dnseil constitutionnel avait
considéré qu'une durée de 7 jours de détention auemnle détenu ne soit présenté a un juge
était inconstitutionnelle. Cette décision concertaiplacement en zone d'attente que I'étran-
ger pouvait quitter librement pour repartir a Béiger. L'atteinte a la liberté individuelle était
donc moins importante que le placement en rétention

Vu que la plupart des mesures de reconduite amtdiaéns les deux jours qui suivent
le placement en rétention, le passage a 5 jourdéthi pour saisir un juge judiciaire aurait
pour effet de priver les étrangers de sa protecéibmiole donc la constitution.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 37

A l'alinéa 2 de cet article, substituer aux matgle cing jours »,

les mots : « de quarante huit heures »
EXPOSE DES MOTIFS

Cette mesure est autonome, elle n'est dictée pamaimpératif de transposition
d'une quelconque directive européenne.

L'accroissement du délai dans lequel I'adminigtratioit saisir le juge des libertés et
de la détention (JLD) pour autoriser la prolongatie la rétention administrative organise
une sorte de déni de justice : s'agissant des swsier reconduite a la frontiére exécutables
d'office et alors qu'il se commet régulierement alesstations illégales, aucun juge, ni pénal,
ni civil — faute d'étre saisis avant la mise a exiéo de la mesure — ni administratif, faute
d'étre compétent, n'aura jamais a connaitre demiad aux droits fondamentaux des person-
nes concerneées : le retenu sera €loigné avare gi@senté a un juge.

Cet allongement du délai de saisine du JLD aurtbsupour conséquence que le
juge administratif statuera sur la validité de &cidion de placement en centre de rétention
avant que le juge judiciaire ne statue lui-mémelamrolongation de la rétention en vérifiant
la régularité de la procédure d'interpellation'atdes de la personne retenue a l'exercice ef-
fectif de tous ses droits.

Enfin, cette disposition retarde l'interventionide des deux juges compétents alors
méme que la directive exige que le contrble jutidimel de la Iégalité de la rétention inter-
vienne « dans les meilleurs délais » - celui-cluant évidemment aussi bien le contréle du
juge judiciaire que celui du juge administratif.r@adirective, loi commune de tous les Etats
membres de I'Union, n‘opére pas de distinctioredets deux ordres de juridictions : cette dis-
tinction n'existe pas dans tous les pays.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 37

Supprimer l'alinéa 3 de cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cette mesure est sans intérét sauf a aller dassnke d'une contrainte toujours plus
pressante pesant sur le juge que l'administratigsit pour obtenir une prolongation de la ré-
tention ou du maintien en zone d'attente.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 37, insérer I'article suivant :

l. — Aprés le premier alinéa de l'article L. 6111 code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, il est inséré uméaliainsi rédigé :

« A peine de nullité, le contréle de titre prévliadinéa précédent ne peut étre fondé
que sur des éléments objectifs d'extranéité dédeitsirconstances extérieures a la personne
méme de l'intéresseé. »

Il. — En conséquence, a l'alinéa 2, substituer moss : « a l'alinéa précédent » les
mots : « au premier alinéa ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les contrbles d'identité au faciés sont interdamsdnotre droit. En revanche, les
conditions auxquelles est soumis le contrdle aa &tutorisant un étranger a circuler ou a se-
journer en France sont moins clairement énoncées|deCESEDA.

Cet amendement se borne a intégrer dans la laokeditions que le Conseil consti-
tutionnel avait posées en 1993 et que la Cour sigatian a précisées dans sa jurisprudence.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 37, insérer I'article suivant :

L'article L. 611-1 du code de I'entrée et du séfes étrangers et du droit d'asile est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Aucun contrdle de titre ne peut étre mis en ceavtégard d'une personne de na-
tionalité étrangere venue déposer plainte aupreselwices de police ou de gendarmerie, ou
entendue comme victime ou comme témoin. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'alinéa 2 de l'article L. 611-1 du CESEDA préaigeun contréle du titre autorisant
un étranger a circuler ou a séjourner en France&ieimis en ceuvre a la suite d'un contréle
d'identité, lorsque celui-ci fait apparaitre la lijgéad'étranger.

Or ce controle d'identité est systématiquements@&adlans les services de police ju-
diciaire, a I'égard de toutes les personnes enésndans une procédure, qu'elles soient sus-
pectes, victimes ou témoins.

Cet état du droit dissuade fortement les étrangersituation irréguliere de déposer
plainte pour les infractions dont ils sont victinesleur faisant courir le risque d'étre placé im-
médiatement en garde a vue puis en rétention. IBesunémes raisons, I'étranger en situation
irreguliére témoin d'un crime est aujourd’hui i@@tne pas se faire connaitre des enquéteurs.

Cette situation est inacceptable, et a été cridqo& la Commission nationale de
déontologie de la sécurite.

L'interdiction de réaliser un contrdle de titrééghard des victimes et des témoins en-
tendus par la police judiciaire leur permettra péager sereinement leur concours a la mani-
festation de la vérité et favorisera notammenttgelcontre les réseaux de passeurs clandes-
tins et I'emploi d'étrangers dépourvus de titreal@®risant a travailler.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 37, insérer I'article suivant :

L'article L. 611-1 du code de I'entrée et du séfes étrangers et du droit d'asile est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Aucune obligation de quitter le territoire frarszae peut étre édictée a l'encontre
d'un étranger dont l'irrégularité de la présencé&rmmce a été révélée par un contrdle de titre
irregulier. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'augmentation de la durée de la rétention de @ecixiq jours n'a pas pour objet et
ne saurait avoir pour effet de soustraire I'actler'administration a tout contréle juridiction-
nel. Il convient donc de donner au juge adminigtl@s moyens juridiques d'effectuer demain
le contrble qui est aujourd’hui réalisé par le jjughciaire.

Les juges des libertés et de la détention vérifiemégularité du contréle d'identité et
du contréle de titre qui ont conduit a I'édictiaald décision de reconduite, et privent, pour ce
qui les concerne, cette derniére de tout effetasnde méconnaissance des prescriptions |éga-
les.

L'extension du réle du juge administratif mécanmeat induite par I'augmentation
de la durée de rétention ne doit pas s'accompatares les faits d'une diminution de l'exi-
gence du respect de la Iégalité procédurale.

Cet amendement vise a s'assurer que les reglesellegyle contréle de titre de sé-
jour est soumis par la loi et le Conseil constitotiel ne puissent étre méprisées sans consé-
qguences par I'administration.



