15 février 2011

Commission deslois

Immigration, intégration et nationalité
(N° 3161)

Amendements soumis a la commission

Liasse n° 1
Début : article 2
Fin : article 21ter

NB : Les amendements enregistrés et qui ont étlamécirrecevables au regard de
I'article 40 de la Constitution par le présidentl@eommission ne sont pas diffusés.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Noél Mamere,

M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cocivtde Rugy, M. Desallangre,
M. Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Ge¢gmm M. Lecoq, M. Muzeau,

M. Daniel Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 2
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La signature de cette charte en vue d'un « contl®leassimilation » des nouveaux
francais par naturalisation réactive la notion dssimilation » qui rappelle une époque révo-
lue dans le Code civil et qui est une négation syfimbe de la diversité culturelle de la na-
tion.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques Va¥ain Vidalies et les commissaires
membres du groupe Socialiste, radical, citoyenwetrs gauche :

ARTICLE 2

Avant le premier alinéa de cet article, insérerdi@seas suivants :
IIl. - Aprés l'article 17-12 du méme code, inséggticle suivant :

« Le gouvernement présente les effets de la déntmatien des décisions d'octroi de
la nationalité frangaise, notamment en ce qui coreckes délai de traitement des demandes et
les taux d'octroi de la nationalité selon les défés départements. »

EXPOSE SOMMAIRE

Mise en ceuvre au début de I'année 2010 dans 2itel@eats, I'expérimentation vi-
sant & déconcentrer l'instruction des demandestlgatisation et les décisions d'octroi de la
nationalité vers les préfectures a été généraisaebut de I'été 2010.

Pourtant, aucune évaluation de cette expérimentatéoété présentée au Parlement.

Le Ministre avait justifié la réforme par la nédéssle remédier aux délais de traite-
ment des demandes extrémement variables d'unecpnéfe I'autre. Or il apparait que c'est
précisément au niveau des préfectures que le retmrdumule. Ainsi, selon un rapport de la
sous-direction des naturalisations, le délai déetreent d'une demande en préfecture est de 20
mois ou plus dans les Bouches-du-Rhone tandisrgest que de 1 a 5 mois dans I'Aveyron.
La pertinence de cette réforme doit ainsi étre sersin question.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxeés, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 2

A l'alinéa 5, de cet article, remplacer le mot :
« assimilation »
par le mot :

« intégration »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de repli.

Le terme « assimilation » retenu par le projetala@boutit a la négation culturelle et
personnelle des personnes demandant la naturatishe gouvernement aurait pu lui préférer
celles d'intégration (présente dans l'appellatiopmbjet de loi) ou d'insertion, qui lui ont pro-
gressivement été substituées, notions qui elleseatila nationalité a la diversité.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 2

A l'alinéa 5 de cet article, substituer au mot :
« assimilation »,
le mot :

« intégration »
EXPOSE SOMMAIRE

Le terme « assimilation » retenu par le présenjepre loi aboutit a la négation
culturelle et personnelle des personnes demanelanhaturalisation.

La République doit garantir la diversité culturaitanme une des composantes de la
liberté individuelle et personnelle. Faut-il rapgretjue la reconnaissance de la diversité, no-
tamment culturelle, est unanimement défendue audmila francophonie et que notre pays
revendique «l'exception culturelle» quand il entexgrimer sa marque dans le concert de la
mondialisation ?

Le terme «intégration» proposé par le présent apmaadt traduit justement le res-
pect de cette diversité tout en soulignant I'imaonce de I'adaptation de I'étranger a la com-
munauté francaise.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par Monsieur Noél Mameére,

M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 2

A l'alinéa 5 de cet article, remplacer les mots :
« décret en Conseil d'Etat »
Par les mots :

« le Parlement »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de repli.

Le présent projet de loi prévoit la création d'@erte qui devra étre signée par les
personnes souhaitant étre naturalisées. Le conlemette Charte ne peut relever d'un simple
décret en Conseil d'Etat. En effet, la définitioheechoix des principes et valeurs essentielles
de la République qui seront contenus dans cettet€Cbant une compétence du parlement en
vertu de l'article 34 de la Constitution.

Cette Charte devra, par conséquent, étre apprquaeke Parlement et annexée au
présent projet de loi.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 2

A l'alinéa 5 de cet article, substituer aux mots :
« par décret en Conseil d’Etat »,
Les mots :

« par le Parlement »
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent projet de loi prévoit la création d'Wlearte qui devra étre signée par les
personnes souhaitant étre naturalisées.

Le contenu de cette Charte ne peut relever d'uplsimécret en Conseil d’Etat. En
effet, la définition et le choix des principes etaurs essentielles de la République qui seront
contenus dans cette Charte sont une compétencarthment en vertu de l'article 34 de la
Constitution.

Cette charte devra, par conséquent, étre appraquaséle Parlement et annexée au
présent projet de loi. Tel est I'objet de cet ansnent.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxes, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 3
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 3

| - Al'alinéa 2 de cet article, substituer aux mok la charte des droits et devoirs du
citoyen frangais mentionnée a l'article 21-24 emnise», les mots : «Le Préambule de la
Constitution et les textes afférents ».

Il - Rédiger ainsi la derniére phrase de cet artict Le Préambule de la Constitution
et les textes afférents leur sont remis a cettasicn».

[Il - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

Apres l'article 165 du code civil, il est inséré amicle ainsi rédigé :

« Art 165-1 - Le Préambule de la Constitution st tiextes afférents sont remis aux
époux le jour de la célébration de leur mariage ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose que soit remis, au coues ciyémonie de naturalisation
ainsi que lors de la journée « défense et citoy@nnet lors de la cérémonie de mariage, le
Préambule de la Constitution de la Ve Républiquaoetune charte des droits et devoirs dont
le contenu serait fixé par décret.
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En effet, le Préambule de notre Constitution ctunstie socle de la Ve République.
Il contient tout autant la Déclaration des DroitsI'tHomme et du citoyen de 1789, le Préam-
bule progressiste de la Constitution de 1946 ajn® les droits et devoirs définis dans la
Charte de I'environnement de 2004. L'articfé de la Constitution fait également partie for-
mellement du Préambule. Il rappelle notamment «lguErance est une République indivisi-
ble, laique, démocratique et sociale. Elle asségalité devant la loi de tous les citoyens sans
distinction d'origine, de race ou de religion. BEkspecte toutes les croyances [...] La loi fa-
vorise |'égal acces des femmes et des hommes amdatsaélectoraux et fonctions électives,
ainsi qu'aux responsabilités professionnelles @étkes. »
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 3

Compléter cet article par des alinéas ainsi redigés

Il est inséré une section IV au chapitre 1l duetitr du livre ler du code civil, ainsi
rédigée :

« Section IV

« Du parrainage républicain

« Art. 62-2. — Tout citoyen francais peut demanddiofficier d’état civil de sa
commune de résidence de célébrer son parrainagblicgn.

Pour un enfant mineur, le pére ou la mere de renfaut demander a l'officier d’état
civil de la commune de résidence de I'enfant délmélr ce parrainage. L'accord des deux pa-
rents est nécessaire.

L’officier d’état civil est tenu de célébrer publigment le baptéme, et ce dans le dé-
lai d'un an a compter de la demande du parrainage.

EXPOSE SOMMAIRE

Alors que le parrainage associatif fait I'objet@ud’hui d’'une reconnaissance insti-
tutionnelle, le silence des textes sur un parranagpublicain interpelle. De plus, certains
maires refusent de célébrer un parrainage républadars que d’autres se prétent a la céré-
monie, ce qui remet en cause le principe méme ld&g&’est pourquoi, il convient au-
jourd’hui de codifier le parrainage républicain dda loi.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 3 B/S

Rédiger ainsi cet article
« L'article 25 du code civil est complété par urabfsi rédige :

« 5° S'il a été condamné pour un acte qualifiéroheecprévu et réprimé par le 4° des
articles 221-4 et 222-8 du code pénal, lorsquericeeca été commis contre un membre du
corps préfectoral, un magistrat, un fonctionnaedadpolice nationale, un militaire de la gen-
darmerie nationale, un fonctionnaire des douanedeoladministration pénitentiaire, un sa-
peur-pompier professionnel ou volontaire, ou umagde police municipale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il est proposé de rétablir la disposition votée [pssemblée nationale en premiére
lecture, et visant a permettre de déchoir de sanmaité I'individu condamné pour atteinte a
la vie d’'un policier, d’'un gendarme, ou d’'une pens® dépositaire de I'autorité publique.

Cette extension du dispositif de déchéance detlanadité, qui existe depuis long-
temps dans notre droit civil, se justifie par laune méme des faits visés : il y a une contra-
diction essentielle entre le choix de devenir Faget I'atteinte a la vie d’'un policier, d’'un
gendarme, d’'un sapeur-pompier, d'un préfet ou dhagistrat, toutes personnes qui incarnent
précisément I'Etat et donc la Nation tout entiere.

L’évolution envisagée reste mesurée dans son cldiapplication. Elle ne peut
concerner que des personnes ayant la double niigoicar on ne saurait « créer » des apatri-
des. En outre, la déchéance ne peut étre pronomgéepour des faits commis avant
'acquisition de la nationalité francaise, ou pemtdan délai de 10 ans apres cette acquisition.

Au demeurant, la modification ainsi proposée dditke 25 du code civil reste en-
deca de I'état du droit antérieur a 1998, qui pétaitede déchoir de la nationalité francaise
toute personne ayant été condamnée pour crime peine €gale ou supérieure a 5 ans
d’emprisonnement.
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Enfin, le présent amendement limite I'applicatianld mesure aux atteintes portées
contre des agents publics dont la liste est limiatent énumérée. Il s'agit des fonctions les
plus exposeées, ou dont I'exercice incarne le pitectement l'autorité publique.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 3 BIS

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé :
« Le Gouvernement présente au Parlement un rappolés perspectives de ratifica-
tion de la Convention de New York de 1961 sur thucéion des cas d'apatridie ».

OBJET

De nombreux textes internationaux cherchent a rédeinombre d'apatride. C'est le
cas de la convention de New York du 30 Aolt 1961lauéduction des cas d'apatridie. La
France est signataire de cette convention mais fenhais ratifiée.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére,

M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 3 TER

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L'allongement des délais fixés par le code civilpla mise en ceuvre de la procé-
dure de retrait de la nationalité est symboliquanoemtestable et potentiellement nuisible
créant une instabilité juridique plus longue pas personnes naturalisées et leurs familles.
En effet, les enfants de la personne qui se vbiierda nationalité peuvent également perdre
la nationalité.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 3 TER

Cet article est complété par deux alinéas ainsgésd

« L'article 27 du Code civil est complété par ucosel alinéa ainsi rédigé :

Cette décision ne peut étre fondée sur les artic&22-1 a L.622-4 du Code de I'en-
trée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

EXPOSE SOMMAIRE

Un flou juridique permet aujourd’hui de prendre, lssfondement des articles L.622-
1 a L.622-4 (délit d’aide au séjour notamment) dul€de I'entrée et du séjour des étrangers
et du droit d'asile, des sanctions administratoa#re les demandes d'acquisition, de natura-
lisation ou de réintégration dans la nationalité.

Cet amendement entend donc a la fois clarifierrgt it maintenir les sanctions
dans de justes proportions en réaffirmant le ppecie la proportion des peines.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxeés, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 5

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le contrat d'accueil et d'intégration s'adresseéirangers admis pour un séjour du-
rable pour la premiere fois en France. Cet artiide a lier le renouvellement des cartes de sé-
jour aux respects des engagements du contrat diaetud'intégration, en faisant un critére
parmi d'autres de la condition d'intégration reguisur l'obtention d'une carte de résident.

Pourtant il n‘est pas toujours facile pour lesréjess de s'organiser pour participer

aux formations (difficultés de déplacement, orgaiiig de garde des enfants, non compatibi-
lités avec les horaires de travalil).

Les conditions vagues d'examen ouvrent le changrkittaire pour justifier le non-
renouvellement des titres de séjour.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 5
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article précise le lien entre le respect durabrd’accueil et d’intégration et le
renouvellement du titre de séjour de I'étranger.

Cet article précise les éléments pouvant étregirisompte pour évaluer le respect
ou non des stipulations du contrat d’accueil emtdgration par I'étranger. Dans les criteres
proposes, Kassiduité et le sérieux de la participation awtrhations civiques et linguisti-
gues» peuvent poser probleme pour certaines persormesgs raisons matérielles compré-
hensibles (difficultés de déplacement, organisatiergarde des enfants, non compatibilités
avec les horaires de travail). En 2008, le taukal@on ou de reports de la formation linguis-
tique était de 30%. Le souci d’intégration desrajeas est partagé par tous et tout doit étre
mis en ceuvre pour que les formations dispenséentsaicessibles matériellement aux étran-
gers.

De plus, comment sera évalué le « sérieux de Mcipation aux formations » de
maniere objective et homogéne sur 'ensemble diidee ?

Enfin, il aurait été plus judicieux de connaitrebiéan de I'application actuelle de
cette disposition avant d’en prévoir la modificatio

Cet amendement vise par conséquent a supprimarticde.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques Va¥ain Vidalies et les commissaires
membres du groupe Socialiste, radical, citoyenwetrs gauche :

ARTICLE 5

I.- Apres le troisieme alinéa de cet article, iesdes alinéas ainsi rédigeés :

«Il. - Apres le cinquieme alinéa de l'article L33 Hu Code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile est inséreringahinsi rédigé :

L'Office francais de I'immigration et de l'intégmat a une obligation de moyen rela-
tive aux formations et aux prestations dispensé@es te cadre du contrat d'accueil et d'inté-
gration. Les formations se déclinent sur tout tett@re. Les modalités de leur organisation
tiennent compte des obligations auxquels songiasérles signataires du contrat, notamment
I'exercice d'un travalil, les temps de déplacemeneatretien d'enfants a charge.»

Il.- Compléter cet article par les alinéas suivants
« Il - A l'article L6313-1 du code du travail, &srle 14e alinéa, ajouter un alinéa
ainsi redigé : »

« 14° Les actions de formations linguistiques peSvpar le contrat d'accueil et
d’intégration tel que défini dans les articles L3 & L311-9-1 du Code de I'entrée et du sé-
jour des étrangers et du droit d'asile ».

« IV - Compléter le second alinéa de l'article L16-2 du code du travail par les dis-
positions suivantes : »

« Et les formations linguistiques prévues dans ddre du contrat d’accueil et
d’intégration tel que défini dans les articles L& 1a L311-9-1 du Code de I'entrée et du sé-
jour des étrangers et du droit d'asile »
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EXPOSE SOMMAIRE

Le contrat d'accueil et d'intégration, tel qu'il @&fini aujourd'hui, représente un acte
unilatéral qui ne prescrit d'obligation que poumé des parties, I'étranger signataire du
contrat. Pour faire de cet acte un réel contratoiilvient que I'Etat s'engage également. C'est
le premier objet de cet amendement. Le deuxiémet @st de défendre le droit a la maitrise
de la langue francaise, puissant facteur d'intégratt d'émancipation.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 5

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

« Ill. — A la premiere phrase du deuxieme alinédiatéicle L. 314-2 du méme code,
les mots : « de la souscription et », sont remglaed les mots : «, lorsqu’il a été souscrit, ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article L. 314-2 du CESEDA dispose que la déliaa d’'une premiére carte de ré-
sident est subordonnée a l'intégration républicdaéétranger dans la société francaise. Afin
d’aider l'autorité préfectorale dans sa missiorpgi@&ciation de cette intégration, il identifie
les criteres au regard desquels elle doit forgekesasion.

Une certaine ambiguité vient du fait que le deue&inéa de cet article L. 314-2 du
CESEDA ajoute, s’agissant explicitement de I'apjatan de la condition d’intégration, que
I'autorité administrative doit tenir compte de lauscription et du respect, par I'étranger, des
engagements souscrits dans le CAl. Or 'exameradilivrance d’'une premiére carte de ré-
sident ne peut s’effectuer au regard de la seuterghtion des stipulations d’un CAI conclu
bien antérieurement et généralisé a 'ensembleitdire métropolitain depuis quelques an-
nées seulement. En 'état actuel, bien peu des md#nas ne remplissent ainsi la condition
posée au deuxieéme alinéa de l'article L. 314-2 BSEDA.

Cet amendement vise donc a lever 'ambiguité, spadiant plus clairement, que le
respect des engagements du CAIl ne pourra constitueritere d’appréciation que pour les
étrangers qui ont souscrit un tel contrat.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 5

Compléter cet article par des alinéas ainsi redigés

I. L'article L. 311-13 du code de l'entrée et dyosé des étrangers et du droits
d’asile est ainsi modifié :

« 1° Au premier alinéa de cet article, substitugx mots : « 200 € et 340 € », les
mots : « 100 € et 170 €»

2° Au méme alinéa de cet article, substituer aussmea 100 € et 170 € », les mots :
«50 € et85€x»

3° A l'alinéa 3 de cet article, substituer au momtac 55 € », le montant: « 27,5 €»

4° Au méme alinéa de cet article, substituer autamdn: « 110 € », le montant;
« 55 €»

5° Au méme alinéa de cet article, substituer au tamdn; « 15 € », le montant;
«7,5€»

6° Au méme alinéa de cet article, substituer autamdn; « 30 € », le montant;
« 15 €»

Il. La perte de recettes pour l'office francaisl@@migration et de I'intégration est
compensée a due concurrence par la création daxeeadditionnelle aux droits visés aux ar-
ticles 575 et 575 A du code général des imp0ots.
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a réduire de moitié le mortesttaxes pesant sur les étran-
gers pour la délivrance de leur titre de séjoureEet, depuis plusieurs années les taxes pe-
sant sur les étrangers sont en constante hausseidarbjectif d’autofinancement par les mi-
grants de la politique migratoire.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 5

Compléter cet article par des alinéas ainsi redigés

I. L'article L. 311-15 du code de l'entrée et dyosé des étrangers et du droits
d’asile est ainsi modifié :

1° A l'alinéa 3 de cet article, substituer au noemb& 900 », le nombre : « 450 »
2° A l'alinéa 4 de cet article, substituer au noenbk 1 600 », le nombre : « 800 »
3° A l'alinéa 5 de cet article, substituer au noenbx 60 », le nombre : « 30 »

4° A l'alinéa 6 de cet article, substituer aux mo&s50 € et 300 € », les mots : « 25€
et 150 €»

5° A l'alinéa 7 de cet article, substituer au noenbi 50 », le nombre : « 25 »

Il. La perte de recettes pour I'office francaisli®mmigration et de l'intégration est
compenseée a due concurrence par la création daxeeadditionnelle aux droits visés aux ar-
ticles 575 et 575 A du code général des imp6ots.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a réduire de moitié le mordaattaxes pesant sur les em-
ployeurs qui embauchent un travailleur étranger. efffiet, ces taxes sont des freins a
'embauche de travailleurs étrangers et constitdent une entrave a leur intégration.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 5 BIS

Dans cet article, apres le mot :
« discriminations »
insérer les mots :

« directes et indirectes »
OBJET

Les discriminations sont de multiples natures. dissriminations directes a I'em-
bauche font I'objet d'une attention plus grandsoat davantage médiatisées. En revanche, les
discriminations indirectes qui concernent les parsqrofessionnels des employés au sein
d'une entreprise sont peu traitées parce que namésent décelables et plus difficilement
démontrables. Pourtant, ces discriminations existemme le souligne I'expression plafond
de verre et leurs effets sont particulierement g&ataurs pour les employés qui les subissent.

Les auteurs du présent amendement estiment dégudrest nécessaire de préciser
le mot discrimination pour sensibiliser davantagg éntreprises a la lutte contre les discrimi-
nations indirectes.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE S B/S

Supprimer les mots :

« et de la promotion des diversités ».
EXPOSE SOMMAIRE

Il n'incombe pas a un projet de loi relatif a I'ingration, a l'intégration et a la na-
tionalité, d’obliger les sociétés cotées a jugtifies actions qu’elles mettent en ceuvre en fa-
veur de toutes les diversités, qu’il s’agisse dagres, mais aussi du genre sexuel ou du han-
dicap.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, M. DaniedBetg et les membres du groupe
Socialiste, radical, citoyen et divers gauche :

ARTICLE S B/S

Compléter cet article par un paragraphe ainsgeedi
« Apreés le sixieme alinéa du méme article sontrésdeux alinéas ainsi rédigés :

« Des informations erronées ou lacunaires, sudsteptd’induire une mauvaise ap-
préciation sur les activités et les risques detiggrise, sont fautives et engagent la responsa-
bilité des dirigeants et du conseil d’administrati€es fautes sont sanctionnées par le juge et,
pour les sociétés cotées, par I'Autorité des marfinénciers ».

« Lorsque le rapport annuel ne comprend pas lesionsrprévues par le présent ar-
ticle ou des information inexactes, les associatiomnoritaires d’actionnaires visées a
l'article L. 225-120, les syndicats professionné@kes a l'article L. 2132-3 du Code du tra-
vail, le comité d’entreprise et les associatioréags de protection de I'environnement au plan
national au titre de I'article L. 141-1 du codel@avironnement, peuvent demander au tribu-
nal d’enjoindre sous astreinte au conseil d’adrai®n ou au directoire, selon le cas, de leur
communiquer ces informations, de supprimer lesrméions inexactes, de compléter le rap-
port annuel avant I'assemblée générale et de peo@dne nouvelle diffusion aupres des ac-
tionnaires. Cette mesure peut étre ordonnée paredent du tribunal statuant en référé en
application de l'article L. 238-1 du Code de comoeer»

EXPOSE SOMMAIRE

Si l'article additionnel 5 bis ajouteles actions en faveur la lutte contre les discrimi-
nations et de la promotion des diversitéaux informations devant étre détaillées damape
port social et environnemental annuel des entrepri®tées, un respect plus que limité des
dispositions légales déja en vigueur est largerétatili, faute de dispositif d'évaluation et de
I'absence de définition de sanctions en cas deegpect de ces dispositions.
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Ainsi, I'étude du cabinet Alpha du 26 novembre 2600 les informations sociales
publiées dans les rapports 2008 des entreprisilit éiae 15% des rapports étudiés ne respec-
tent pas la loi, et que parmi celles la respectantpnformité de la qualité des informations
fournies n'est que de 50%.

En sus des dispositions apportées par l'articlée8a Loi Engagement national pour
I'environnement du 13 juillet 2010, il est proposs renforcer le respect des dispositions exi-
gées par la Iégislation grace aux dispositionsasiies.

Aucune structure étatique n'a regu, jusqu’a ce, joission de suivre et répertorier le
nombre d'entreprises remplissant l'obligation aeettre le rapport. Personne n’est compétent
pour Vvérifier le caractere sincére, loyal et corhges informations contenues dans le rapport.
La véracité des informations contenues dans leora@st laissée a la discrétion de ses rédac-
teurs ! Cet amendement vise a préciser les institsien charge de poursuivre les entreprises
ne respectant pas I'obligation de rapport annuel.

L'amendement a également pour objet de garantirpanttes prenantes susvisées
I'exercice de leur rble de veille afin de faire pester I'établissement d’'un rapport annuel
donnant une image fidéle des performances sooitleavironnementales de I'entreprise. I
s’agit de rendre effectif le dispositif prévu particle L. 238-1 du Code de commerce, qui a
ce jour, faute de garantie de recevabilité, n’agsnété exploité.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLES TER
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

En adoptant un amendement socialiste, le Sénatudéajin article 3er aux termes
duquel «da premiere délivrance d’'une carte nationale d’itieh ou d’'un passeport certifie
l'identité et la nationalité de son titulaire. Lesentions relatives a l'identité et & la nationali-
té (...) font foi jusqu’a preuve du contraire pardiainistration.»

L'introduction de ce principe dans notre droit,ezat un risque en termes de fraude
documentaire, alors méme que le Gouvernement \dentiécider d’'importantes mesures
d’allegement des formalités devant étre accompglesnos concitoyens pour la délivrance
d’'une carte nationale d’identité (CNI) ou d’'un peyssrt.

La commission des lois de I’Assemblée national&dlelrs déja rejeté une proposi-
tion similaire dans le cadre de I'examen de la psifon de loi de simplification du droit.

Le décret du 18 mai 2010 a répondu aux légitiméeqaupations des parlementaires
en faisant un large usage, pour les cas des reliemeats, de I'ancien titre détenu par le de-
mandeur, sous réserve qu’il soit suffisamment répenir permettre a I'administration de
faire les vérifications nécessaires. Concrétenlestcas ou un certificat de nationalité peut
étre demandé, ont été tres significativement réduit

Une circulaire a été adressée fefdvrier dernier aux préfets, aux ambassadeurs, aux
consuls et aux chefs des juridictions compétenquesr leur rappeler les dispositions du dé-
cret, et leur demander de s’impliquer personnelfgrdans leur mise en ceuvre.

Il n'est pas pertinent d’aller plus loin en insétd une présomption de nationalité au
bénéfice du détenteur d’'une CNI ou d’'un passe@®s titres sont des documents d’identite,
et, n’ont pas vocation a établir la nationalitéyrl délivrance n’exige donc pas les mémes ve-
rifications que la délivrance d’un certificat detinaalité.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

AVANT L’ARTICLE 6

Supprimer la division :
« Chapitre " »
Et I'intitulé :

« dispositions relatives a la zone d’attente »
EXPOSE SOMMAIRE

La mesure autonome du chapitre ler du Titre lltrdéstée par aucun impératif de
transposition d'une directive européenne.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Pinte

ARTICLE 6
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La notion de zone d'attente est attachée a la daneés réservée dans les ports, aé-
roports et les gares ouverts au trafic internatitioas Schengen (Paris gare du Nord, Lille,
Calais).

L'article 6 a été créé a la suite de l'arrivée 2i& dersonnes apparues sur une route de
Corse qui ont été conduites dans un gymnase di#ldade Bonifacio sous la garde de gen-
darmes pendant plusieurs heures avant d'étre éréesfvers des centres de rétention. Les ju-
ges de la liberté et de la détention, saisis gq@siqaurs plus tard, avaient libéré I'ensemble
des personnes en considérant qu'elles avaientieéep illégalement de liberté.

La notion de groupe d'étrangers a été précisé&adlt « d'un groupe d'au moins dix
étrangers ». Nous sommes loin de « I'afflux mad'@frangers dans des circonstances excep-
tionnelles » tel que prévu par la « directive retou

L'article, confusément, crée une indistinction er&r zone d'attente et le territoire
puisqu'il permet de ramener en zone d'attentegea du contréle frontiere, des personnes qui
sont déja entrées, certes irrégulierement, s@rtddire.

Or, selon qu'une personne est entrée irréguliereswanle territoire ou qu'elle est
placée en zone d'attente, ses droits different.

En présence d'une demande d'asile :

- en zone d'attente, les personnes peuvent éreegrde liberté le temps de I'examen
du caractere manifestement infondé de leur demdiagée par le ministére de I'lmmigration.
Si leur demande est rejetée, elles peuvent étnoyérs dans leur pays de provenance ou
d'origine — sous réserve d'un recours suspensH lgatélai de 48 heures, aupres du TA de Pa-
ris sans qu'elles puissent déposer une demandle dagrés de 'OFPRA.
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- si elles se trouvent sur le territoire francabes peuvent déposer une demande
d'asile auprés de la préfecture puis de I'OFPRIagslont admises a séjourner et peuvent étre
hébergées en CADA).

En I'absence de demande d'asile :

- si on les replace en zone d'attente, peut leaméttifié un refus d'entrée, exécutoire
d'office, sauf si la personne demande a bénéfiliigr jour franc mais sans possibilité d'un re-
cours suspensif.

- si on considére gu'elles sont entrées irrégutiérd, il est possible de leur notifier
une mesure d'éloignement qui, elle, en revanchd, fage I'objet d'un recours suspensif de-
vant le tribunal administratif.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére
M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 6
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cette mesure est autonome, elle n'est dictée pawnaimpératif de transposition
d’'une quelconque directive européenne.

La zone d’attente est un régime de privation derlédy créé apres plusieurs rebondis-
sements dont une censure du Conseil Constitutipepétifique a I'entrée en France par cer-
taines modalités (voie maritime, aérienne et fedios).

La notion de zone d’attente est topographiquemeatteée a la zone d’acces réser-
vée dans les ports, aéroports et les gares ouaertsafic international hors Schengen (au-
jourd’hui les gares de Paris Gare du Nord, Lilledpe et Calais Frethun)

En outre, le régime de privation liberté est maiasrcitif que dans les centres de ré-
tention administrative puisque I'étranger peut tguifi tout moment ce lieu vers une destina-
tion située hors de France et que le maintien tensones d’attente n’est qu’une faculté.

Les articles 6 et 7 du projet de loi sont cré&ssuite de l'arrivée de 123 personnes
apparues sur une route de Corse qui ont été cesdigins un gymnase de la ville de Bonifa-
cio sous la garde de gendarmes pendant plusieursshavant d’étre transférées vers des cen-
tres de rétention.

Les juges de la liberté et de la détention saisedques jours plus tard avaient libéré
'ensemble des personnes en considérant qu’elks@veté privées illéegalement de liberté.

Les articles 6 et 7 ont donc pour objectif de wltégser » pour I'avenir la privation
de liberté de personnes dans une situation similair
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Le texte remanié par la Commission des Lois du tSgparlé de I'arrivée simultanée
d’au moins de dix personnes dans un périmetredkildimétres de la frontiere maritime ou
terrestre, ces personnes pouvant étre ensembleaopilies dans ce périmetre. Le nombre de
dix ne correspond manifestement pas a la notiaffldx massif dans des circonstances ex-
ceptionnelles de la directive.

En parlant de frontiére terrestre, 'amendemengiélée champ d'application de la
zone d'attente.

L’article crée une indistinction entre la zone tEate et le territoire puisqu’il permet
de ramener en zone d’attente, en deca du conmaiédre, des personnes qui sont déja en-
trées sur le territoire —certes irréguliérement.

L'intention louable du rapporteur de limiter daasdElai de vingt-six jours l'exten-
sion d'une zone d'attente peut étre interprétéarmmm allongement de la durée générale de
maintien en zone d'attente alors que les dispasitiprévues actuellement par la loi (main-
tien d'office aprés le dépbt d'une demande d'asites les ultimes jours d'une prolongation
exceptionnelle) n'ont jamais été appliquées.

Cela a pour conséquence concréte une réductionrtampe des droits des person-
nes :

Lorsgu’elles demandent asile, les regles sont rdiffies:

En zone d’attente, les personnes peuvent étregwigeé liberté le temps de I'examen
du caractéere manifestement infondé de leur demadidsile par le ministére de
'Immigration. Si leur demande est rejetée, ellesiyent étre renvoyées dans leur pays de
provenance ou d’origine - sous réserve d'un recauspensif dans le délai de 48 heures, au-
prés du TA de Paris sans qu’elles puissent déepmsedemande d’asile auprés de 'OFPRA.

Si elles se trouvent sur le territoire frangaideelpeuvent déposer une demande
d’'asile aupres de la préfecture puis de 'OFPRAexa@mine sur le fond leur demande d’asile
sous le contréle de la cour nationale du droitilBagn étant admises a séjourner provisoire-
ment et en étant logées dans un centre d’accuailgemandeurs d’asile.

L’'adoption d’'une telle disposition conduirait donc a rendre moins effectif le
droit d’asile, ce qui est contraire a la jurisprudence constitutionnelle (cf. DC 93-325 du
13 aodt 1993)

Il en est de méme pour les personnes qui ne seiligpas I'asile.
Si on les replace en zone d’attente, peut leurréttiéé un refus d’entrée, exécutoire

d’office, sauf si la personne demande a bénéfatien jour franc mais sans possibilité d’'un
recours suspensif.
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Si on considere gqu’elles sont entrées irrégulierdmeest possible de leur notifier
une mesure d’éloignement (arrété de reconduitframdiere, aujourd’hui, obligation de quit-
ter le territoire a I'avenir) qui lui en revanchpeut faire I'objet d’un recours suspensif et ur-
gent devant le tribunal administratif.

La possibilité d’étendre la zone d’attente de facorlastique a donc pour conseé-
guence de réduire également les droits des persomsneoncernées.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La notion de zone d’attente est topographiquemeatteée a la zone d’acces réser-
vée dans les ports, aéroports et les gares oumertsafic international hors Schengen (au-
jourd’hui les gares de Paris Gare du Nord, Lilledpe et Calais Frethun)

En outre, le régime de privation liberté est maiasrcitif que dans les centres de ré-
tention administrative puisque I'étranger peut tguits tout moment ce lieu vers une destina-
tion située hors de France et que le maintien Bensones d’attente n’est qu’une faculté.

L’articles 6 du projet de loi répond a I'arrivéle 123 personnes apparues sur une
route de Corse qui ont été conduites dans un gyerohaa ville de Bonifacio sous la garde de
gendarmes pendant plusieurs heures avant d’éhsférées vers des centres de rétention.

Les juges de la liberté et de la détention saisedques jours plus tard avaient libéré
'ensemble des personnes en considérant qu’elks@veté privées illéegalement de liberté.

L’article 6 a donc pour objectif de « régularisgoour I'avenir la privation de liberté
de personnes dans une situation similaire.
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L’article crée une indistinction entre la zone tEate et le territoire puisqu’il permet
de ramener en zone d’attente, en deca du contdiédre, des personnes qui sont déja en-
trées sur le territoire —certes irréguliérement.

Cette disposition de circonstance prévoit un syst@&xorbitant du droit commun.
Les zones d’attente ne seront plus prédéfinies oraées au gré des circonstances, lorsqu’il
sera constaté la présence simultanée d'au moir&trdimgers. Par ailleurs, aucun contrble sé-
rieux ne pourra étre mené dans ces zones d’atphtEmeres.

L’étranger, puisque placé en zone d’attente, ne |gas considéré comme présent sur
le territoire francais. Il ne pourra bénéficier dgganties de droit commun et pourra étre re-
foulé a tout moment. Cela a pour conséquence cenarie réduction importante des droits
des personnes.

Ainsi, lorsqu’elles demandent asile, les regled slifféerentes. En zone d’attente, les
personnes peuvent étre privées de liberté le telmisxamen du caractére manifestement in-
fondé de leur demande d’asile par le minister€lderligration. Si leur demande est rejetée,
elles peuvent étre renvoyeées dans leur pays depaoce ou d’origine - sous réserve d’'un re-
cours suspensif dans le délai de 48 heures, adpré#\ de Paris sans qu’elles puissent dé-
poser une demande d’asile auprés de 'OFPRA.

Si elles se trouvent sur le territoire francaide®lpeuvent déposer une demande
d’asile aupres de la préfecture puis de 'OFPRAexamine sur le fond leur demande d’asile
sous le contréle de la cour nationale du droitilBagn étant admises a séjourner provisoire-
ment et en étant logées dans un centre d’accuailgemandeurs d’asile.

Par conséquent, le présent amendement a pouraisi@bpression de cet article.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxeés, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 6

Rédiger ainsi l'alinéa 2 :

« Toutefois dans des circonstances exceptionnetldsrsqu'il est manifeste qu'un
grand nombre d'étrangers vient d'arriver simultaé en France, en dehors d'un point de
passage frontalier d'un port , en un méme lieuusws ensemble de lieux, distant d'au plus
un kilométre du domaine public maritime, la zoregtdnte s'étend, du ou des lieux de décou-
verte des intéressés jusqu'au point de passagdalferte plus proche. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de repli.

Il s'agit, afin de transposer de facon conformedispositions de l'article 35 de la di-
rective 2005/85/CE, de préciser que l'applicatiences dispositions se fait « dans des cir-
constances exceptionnelles » en cas d'arrivée teinéd d'un « grand nombre de personnes »
(ce qui n'est manifestement pas le cas avec dig)]imiter I'application a un ou des lieux a
proximité d'un port en se référant au domaine publaritime et de ne pas mentionner la du-
rée de vingt-six jours qui préte a confusion.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 6

Rédiger ainsi le début de I'alinéa 2 :

« Dans une situation exceptionnelle, lorsqu’ilrasinifeste qu’un nombre exception-
nellement élevé d’'étrangers vient d’arriver en Eeaan dehors d’un point de passage fronta-
lier en un méme lieu situé a proximité d’une frere » (le reste sans changement) .

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent projet de loi a notamment pour objdtalesposer la directive européenne
2008/115/CE, dite directive « retour ». Or 'aid8 paragraphe 1 de cette directive relatif a
I'allongement du délai de notification des droiibjet de l'article 7 du projet de loi, dispose
gue «Lorsgu’'un nombre exceptionnellement élevé de réssants de pays tiers soumis a
une obligation de retour fait peser une charge tmiet imprévue sur la capacité des centres
de rétention d’'un Etat membre ou sur son persoadslinistratif et judiciaire, 'Etat membre
en question peut, aussi longtemps que cette stuatixceptionnelle persiste, décider
d’accorder pour le contréle juridictionnel des di&alus longs que ceux prévus a l'article 15,
paragraphe 2, troisieme alinéa, et de prendre desures d’'urgence concernant les condi-
tions de rétentions dérogeant a celles énoncéé&sticle 16, paragraphe 1, et a l'article 17,
paragraphe 2 ».

La présence d'un groupe de 10 étrangers ne saustiier la mise en place d'une
telle mesure.

Par ailleurs, cet article va beaucoup plus loin lguprojet de loi initial. Désormais,
des étrangers, seuls, mais distants chacun deldiédkres, pourront étre considérés comme
un « groupe » déclenchant ainsi la procédure extemlle des zones d'attente ad hoc. Par
conséquent, cet amendement vise a supprimer gsjtesition.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 6

A l'alinéa 2, supprimer les mots :
« situés a proximité d'une frontiere maritime auestre »
et les mots :

«, pour une durée maximale de vingt-six jours, »
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement propose de supprimer desajooit®s par la commission
des Lois du Sénat. En effet, la notion de « prodémisemble trop imprécise et pourrait nour-
rir inutilement le contentieux.

La précision ajoutée par le Sénat peut correspamalkesituations les plus suscepti-
bles de se présenter, elle réduit cependant l@slifpaux départements frontaliers et ne ré-
pond pas au concept juridique de la frontiere addg sont opposés les refus d’entrée sur le
territoire francais.

En effet, depuis la signature de la convention pliaption de I'accord de Schengen
en date du 19 juin 1990, les contrdles frontaléars frontiéres intérieures de I'espace Schen-
gen sont supprimés. Les frontieres auxquelles peudtee opposées les décisions de refus
d’admission et, par suite notifié le maintien enea’attente, sont exclusivement des frontie-
res extérieures a I'espace Schengen.



(CL188)

Ces frontieres extérieures, conformément au Régieommmunautaire n° 562/2006
du Parlement européen et du Conseil établissanbde communautaire relatif au régime de
franchissement des frontiéres, dit Code frontiezkeBgen, ne peuvent étre franchies qu’aux
points de passage frontaliers dont les Etats mendmwent fixer la liste.

Or, ces points de passage frontalier peuvent sedrcsur une frontiere maritime ou
terrestre mais aussi sur une zone aéroportuaireet® éventualité ne s’est pas réalisée, il
pourrait advenir qu'un aéronef atterrisse clandestient a proximité d’un tel point de pas-
sage frontalier et justifie ainsi la mise en cew/tee zone d’attente temporaire selon le dis-
positif envisagé par l'article 6.

Il ne s’agit pas de pouvoir créer des zones d'adteamporaires en tout lieu du terri-
toire, il s’agit de pouvoir les créer en tout ligel franchissement d’une frontiere Schengen.

En outre, le Sénat a introduit une caducité, f&® jours, de la zone d’attente tem-
poraire. Or, I'article 6 permet la création de zopar définition temporairesu les personnes
qui y sont maintenues ont vocation a étre transf@ussitdt que possible dans la zone
d’attente sise au point de passage frontalierds ptoche pour le traitement de leur demande.
En outre, la durée de 26 jours a été proposée lttgpothése de I'arrivée d’'un seul groupe
d’étrangers. Elle s’avérerait inadaptée en cagidégs successives d’étrangers dans un méme
lieu. Enfin, en tout état de cause, les zonesatitat étant créées par arrété préfectoral, il ap-
partiendrait au pouvoir réglementaire et non atslatgur de fixer une durée maximale.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Pinte

ARTICLE 7
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La notification des droits des personnes privéekbeeté est une garantie essentielle
et qui est au cceur du contréle du juge de la Boedividuelle. En prévoyant que cette notifi-
cation se ferait dans les meilleurs délais, I'Erti€ vise a rendre régulieres des privations de
liberté de plusieurs heures hors de tout cadre.

Ces dispositions seront applicables a I'ensembepaets et aéroports ou existent
des zones d’attente (Roissy et Orly). Or, a Roigsyst fréquent que plusieurs dizaines de
personnes arrivent simultanément. La police auntigoes pourra, en application de cette dis-
position, retarder la notification des droits.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére
M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 7
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La notification des droits des personnes priveekbeeté est une garantie essentielle
et qui est au coeur du contréle du juge de la Boedividuelle. En prévoyant que cette notifi-
cation se ferait en cas de maintien simultané doambre important de personnes, dans les
meilleurs délais possibles compte tenu des effediifs agents et des interpretes, l'article 7
vise a rendre régulieres des privations de libdgtplusieurs heures hors de tout cadre.

Ces dispositions seront applicables a I'ensembdepdets et des aéroports ou exis-
tent des zones d’attente en particulier celles aisdy et Orly. La police aux frontieres pourra
les mettre en ceuvre lors I'arrivée simultanée dwestaine de personnes (ce qui est fréquent
a Roissy) pour retarder la notification des droits.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 7
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La notification des droits des personnes priveekbeeté est une garantie essentielle
et qui est au coeur du contréle du juge de la Boedividuelle. En prévoyant que cette notifi-
cation se ferait en cas de maintien simultané diombre important de personnes, dans les
meilleurs délais, compte tenu des effectifs desmget des interpretes, I'article 7 vise a ren-
dre régulieres des privations de liberté de plusi@eures hors de tout cadre.

Ces dispositions seront applicables a I'ensembdepdets et des aéroports ou exis-
tent des zones d’attente en particulier celles aisdy et Orly. La police aux frontieres pourra
les mettre en ceuvre lors I'arrivée simultanée dwestaine de personnes (ce qui est fréquent
a Roissy) pour retarder la notification des droits.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxeés, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 7

Au début de I'alinéa 2, insérer les mots :

« Dans les circonstances exceptionnelles mentienageleuxieme alinéa de l'article
L.221-1 du présent code, »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de repli.

L'amendement a pour objet de limiter I'applicatites dispositions de l'article 7 aux
seules arrivées exceptionnelles d'un grand nonibteadgers telles que prévues par la direc-
tive 2005/85/CE . Si cette précision n'est paefdés dispositions pourraient étre mises en
oeuvre dans les zones d'attente permanentes, dele qqombre de maintien sort de I'ordi-
naire.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 7

A l'alinéa 2, aprés les mots : « meilleurs délaisnsérer par deux fois, le mot :
« possibles ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rétablissant une précision figurant deriexte de ’Assemblée natio-
nale.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 7
A l'alinéa 2, apres les mots : « compte tenu »gries le mot : « notamment ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rétablissant une précision figurant darexte de I’Assemblée natio-
nale.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 7

Compléter cet article par un paragraphe ainsi gdig
« L'article L.221-5 du méme code est complété marxdcalinéas ainsi rédigés :

« L’étranger mineur non accompagné d’un représenégal ne peut étre renvoye
dans un pays par lequel il a transité.

Avant d’éloigner du territoire un mineur non acgagne d’un représentant légal,
des démarches doivent étre engagées afin de £agpull sera remis a un membre de sa fa-
mille, a un tuteur désigné ou a des structurecd@tadéquates dans I'Etat de retour »

EXPOSE SOMMAIRE

Avant d’étre un étranger, un mineur isolé en zoa#tehte est une personne vulné-
rable qui doit étre protégée. Si toutefois, celulevait étre renvoyé dans son pays d’origine,
il est nécessaire que toutes les garanties saiseispuant a I'accueil de celui-ci a son retour.
Ainsi, I'article 10 de la Directive « Retour » deg®e qu’ «avant d’éloigner du territoire d’'un
Etat membre un mineur non accompagné, les autotiééset Etat membre s’assurent qu'il
sera remis a un membre de sa famille, a un tutésighé ou a des structures d’accueil adé-
quates dans I'Etat de retouwr. Le présent amendement reprend cette dispositioTmunau-
taire.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 7

Compléter cet article par deux alinéas ainsi resligé
« L'article L.221-5 du méme code est complété paalinéa ainsi rédigé :
«Le mineur isolé ne peut étre éloigné avant d’avemcontré I'administrateur ad
hoc qui lui a été désigne»
EXPOSE DES MOTIFS
35,7% des mineurs restent moins de 24 heures daztnk d'attente. Ainsi, ils peu-
vent étre éloignés avant méme d'avoir rencontrédéministrateur ad hoc.

La désignation de I'administrateur est une oblagakigislative. Pour une garantie ef-
fective des droits des mineurs non accompagnésmesal'attente, il convient d'étendre cette
obligation & la rencontre de I'administrateur gamineur.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére
M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 8
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi, dans son article 8 vise a déclarecevable d'office tout moyen
d’irrégularité soulevé apres la premiére audiereelience dans le cadre de l'article R. 552-
17 a la demande de I'étranger ou en cause d’appet)oins que la dite irrégularité ne soit
postérieure a 'audience.

Ces dispositions marquent une défiance contreuigssjjudiciaires qui, constatant
gu’une irrégularité manifeste violant les droits ltgranger aurait été commise, devraient
néanmoins feindre de ne pas la voir et s’interdeda constater pour ordonner la mise en li-
berté sur ce fondement et ce, pour la seule rajsencette irrégularité n’avait pas été invo-
guée des le premier passage devant le juge.

Ce systeme de purge des nullités, proposé papojetpte loi, instaure une discrimi-
nation au détriment des étrangers par rapport sticigble commun. Cette discrimination
n'est justifiée que pour accommoder I'administratét instaurer un déséquilibre face a la jus-
tice qui rend inéquitable la procédure.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 8
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article réduit les pouvoirs d’appréciation dgg des libertés et de la détention au
détriment des étrangers. Ainsi, toute irrégulasibélevée apres l'audience du juge judiciaire
statuant sur la prolongation du maintien en zordtehte sera considérée comme irrecevable
a moins que celle-ci ait eu lieu postérieuremdiguaience.

Ce systeme de purge de nullités, issu de la proeémivile, n’est pas acceptable en
la matiére. En effet, le maintien en zone d’attesgeune mesure privative de liberté comme
I'a rappelé le Conseil Constitutionnel dans sasiénidu 25 février 1992.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Pinte

ARTICLE 9

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le juge a la possibilité de statuer dans un dé&4lheures voire de 48 heures. Or le
maintien en zone d’attente décidé par I'autoritédiadstrative est d’'une durée de 4 jours (du-
rée équivalente a celle de la garde a vue en raal@terrorisme). Le délai accordé au juge
permettrait par conséquent une privation de libg'dée durée maximale de 6 jours. Une telle
durée, excessive, est manifestement contrairgugisprudence constitutionnelle.

En outre, le Conseil Constitutionnel (QPC 2010-8@pnsidéré qu’une personne re-
tenue devait étre présentée au JLD avant I'expimate la rétention

Cet article remet par ailleurs en cause une jurdgmce constante de la Cour de Cas-
sation (le maintien en zone d'attente n'est quacdté lorsque I'étranger présente des garan-
ties de représentation).

Il est enfin surprenant de constater qu'en mapiérale de telles garanties de repré-
sentation permettent d'éviter la détention provesdarticle 144 du Code de procédure pé-
nale).
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére
M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 9
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le texte introduit la possibilité pour le juge datger dans un délai de vingt-quatre,
voire dans certaines circonstances dans un défgiaante-huit heures.

Or, le maintien en zone d'attente décidé par lfaatadministrative est d'une durée
de quatre jours, durée équivalente a la gardeeaans des affaires liées a des infractions ter-
roristes ou commis en bande organisée. Le délardéau juge permettrait donc une priva-
tion de liberté d'un maximum de six jours, duréaifestement excessive et contraire a la ju-
risprudence constitutionnelle.

En outre, le Conseil Constitutionnel a considérasdane décision relative a une
guestion prioritaire de constitutionnalité relatidda mise a disposition de la justice (QPC
2010-80) que le juge des libertés et de la détermtavait étre informé de la rétention et que la
personne retenue devait lui étre présenté avapiriion de la rétention.

II'y a donc un fort risque d'inconstitutionnalité dette disposition et il faut la sup-
primer.

Il en est de méme pour les dispositions introdiptasles alinéas 4 et 5 de cet article
qui visent a revenir sur une jurisprudence corstea la cour de Cassation qui considére que
le maintien en zone d’attente n’étant qu’une fagulétranger présentant des garanties de re-
présentation peut exécuter le refus d’entrée ddait i'objet, sans étre privé de liberté.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 9

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le texte adopté par la Commission de Lois du Sénatroduit la possibilité pour le
juge de statuer dans un délai de vingt-quatregwidins certaines circonstances dans un délai
de quarante-huit heures.

Or le maintien en zone d'attente décidé par I'é@étadministrative est d'une durée de
guatre jours, durée équivalente a la garde a ane des affaires liées a des infractions terro-
ristes ou commis en bande organisée. Le délai déa@ur juge permettrait donc une privation
de liberté d'un maximum de six jours, durée matefegnt excessive et contraire a la juris-
prudence constitutionnelle.

En outre, le Conseil Constitutionnel a considérasdane décision relative a une
guestion prioritaire de constitutionnalité relatidda mise a disposition de la justice (QPC
2010-80) que le juge des libertés et de la déterttevait Etre informé de la rétention et que la
personne retenue devait lui étre présenté avapiraion de la rétention.

Il'y a donc un fort risque d'inconstitutionnalité dette disposition et il faut la sup-
primer.

Il en est de méme pour les dispositions introdptasles alinéas 3 et 4 de cet article
qui visent a revenir sur une jurisprudence corstea la cour de Cassation qui considére que
le maintien en zone d’attente n’étant qu’une fagulétranger présentant des garanties de re-
présentation peut exécuter le refus d’entrée ddait i'objet, sans étre privé de liberté.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxeés, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 9
Supprimer les alinéas 3 et 4.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article remet en cause une jurisprudence auestie la Cour de cassation, qui
fait du maintien en zone d'attente une simple fadoksque I'étranger présente des garanties
de représentation. Cette disposition vise a coatrecune nouvelle fois les pouvoirs du juge
judiciaire lorsqu'il est saisi de requétes en prgation du maintien en zone d'attente. Méme
si celui-ci constate qu'il n'y a pas de risqueisstx entrer la personne sur le territoire deés lors
gue celle-ci justifie d'un billet de retour, d'uréservation hételiere, d'une somme d'argent en
espéeces ou encore de la présence de membres almida én France, le juge ne pourra fon-
der une décision de refus du maintien en zonesdiatisur cette seule constatation.

Cependant, le juge judiciaire évalue I'ensembled&énents qui lui sont présentés
par I'administration d'une part, et par I'étrandjautre part. Dans le cadre de cette évaluation,
il peut notamment tenir compte des garanties detseptation de I'étranger mais ces éléments
ne sont ni impératifs, ni exhaustifs (Cass. 2é 2i/02/2002). Il s'agit la d'un critére parmi
tant d'autres et aucunement d'une exigence tdlle q@ est prévue en matiere de rétention
administrative. Le juge judiciaire peut aussi émale motif invoqué par l'administration tiré
des contraintes liées a l'organisation du dépatmnendans les cas ou I'étranger ne dispose pas
de garanties de représentation (Cass. 2¢é civ.2Z808/;, Cass. 2¢é civ. 3/06/2004).

A la lumiére de cette jurisprudence les auteurprégent amendement demandent la
suppression de ces alinéas.
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AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxées, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 10
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit la encore de limiter les cas dans lesglesjuge pourrait sanctionner les irré-
gularités qu'il constate par la mise en libertéadeersonne maintenue en zone d'attente et ce,
en introduisant une « hiérarchie » entre les ila@gas suivant qu'elles seraient formelles, et
qu'elles porteraient atteinte ou non aux droits&desngers. Or, par définition, toute irrégulari-
té porte atteinte aux droits de I'étranger - lebités susceptibles d'étre invoquées par un
étranger devraient toujours étre considérées coétamd d'ordre public des lors gu'elles sanc-
tionnent des irrégularités qui font intrinséquemgneéf : sont toujours en cause des droits
dont I'exercice touche a la liberté individuellet{e juge judiciaire a le pouvoir et le devoir de
le constater en application de l'article 66 de dasgitution.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 10
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Du fait de cet article, pour qu’une irrégularitétgmise en compte par le juge des li-
bertés et de la détention, celle-ci devraveir eu pour effet de porter atteinte aux droits d
I'étranger.

Une fois de plus, les droits des personnes étraagamt restreints en méme temps
gue le pouvoir d’appréciation du juge.

Par conséquent, cet amendement tend a supprinmeugeau dispositif.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 10

A l'alinéa 2 de cet article, supprimer le mot :okmelle » et apres les mots :
« que si elle »,
insérer les mots :

« présente un caractére substantiel et »
EXPOSE SOMMAIRE

L’article 10, symétrique a larticle 39, introduié principe « pas de nullité sans
grief » dans le contentieux de la rétention. Ledsé@nsupprimé la mention relative au carac-
tere substantiel aux fins de clarifier le texte.

Mais la rédaction de cet article adoptée par I'Adslée nationale se voulait aussi
proche que possible des régles de procédure quils’appliquent en la matiére. Or, le code
de procédure civile ne distingue pas entre degutagités formelles et non formelles. C'est
bien le caractere substantiel ou non substantieledformalité qui oblige le juge judiciaire
statuant en matiére civile a prononcer ou non wtiiéé Il en va de méme en procédure pé-
nale, qui connait la notion d’irrégularité subsiglig (article 802 du code de procédure pé-
nale).
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Il faut rappeler que c’est la commission Mazeaud-®léme qui avait préconisé
I'introduction de cette regle dans le code. Le mapfui-méme avait proposé de faire la dis-
tinction entre irrégularité substantielle et letrest

Il est donc proposé pour éviter des interprétatiemenées de rétablir ces termes
connus du juge judiciaire.

Ainsi, par exemple, la notification des droits getrsonnes placées en zone d’attente,
pourrait, en langage courant, étre qualifiée dermélité » mais elle présente bien un carac-
tere substantiel en ce sens gu’elle participe aoiksdde la défense des personnes concernées.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Pinte

ARTICLE 11
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L'article 11 vise a donner davantage de temps equpapour contester des décisions
de remise en liberté ou d'assignation prononcéesepiuge des Libertés et de la Détention
(JLD).

Aujourd’hui, lorsqu'un étranger est libéré ou assigar le juge, la préfecture ou le
parquet peuvent faire appel de la décision maigoeurs n'est pas suspensif par nature. Pour
obtenir qu'il le soit, le parquet doit demandempaemier président de la Cour d'appel qu'il dé-
clare son recours suspensif, ceci dans un déldi keures apres la notification de I'ordon-
nance du JLD. Le premier président statue sans délaécision du premier président de la
Cour d'appel n'est pas susceptible de recours.

L'article 11 prévoit d'augmenter ce délai, qui paais donc de 4 a 6 heures.

En I'état actuel de la loi, lorsqu'un JLD déciddidérer ou d'assigner un étranger, ce
dernier n'est donc relaché qu'apres un délai daudel, lorsqu'il est avéré qu'un appel du par-
guet n'est pas venu suspendre cette décision. laed#é4 heures pose déja une série de pro-
blemes préjudiciables a I'étranger et a son conseil

— incertitude stressante pour I'étranger ;

— nécessité de réagir en urgence pour les avacates heures tardives lorsque la
demande d'effet suspensif intervient suite & ddgeaoes tenues l'aprés-midi :

Exemple : audience a 14 h — décisions du JLD a2 appel et demande d'effet sus-
pensif du parquet possibles jusqu'a 21 h.
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L'avocat est prévenu, parfois a la derniere mineitteloit rediger et faxer ses obser-
vations avant 21 h. Si l'avocat est absent de abmet au moment ou la Cour d'appel I'in-
forme de I'appel formé par le parquet, plus auemours contre la demande de caractére sus-
pensif de I'appel n'est possible.

Les nouvelles dispositions ne feront qu'aggraveshemomene. Des étrangers seront
relachés en pleine nuit.

Des avocats absents de leur cabinet durant lanaysourront plus formuler d'obser-
vations a l'encontre d'un appel du parquet, si Qiemla procédure sera contraire au principe
du contradictoire.

L'article 11 vise a remettre plus facilement ersedes libérations prononcées par les
JLD.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére
M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 11
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Outre que l'allongement du délai va faciliter lgesgoar le parquet de cette arme re-
doutable, qui permet de neutraliser une décisigoréble a I'étranger, il renforce encore, au
détriment de ce dernier, I'inégalité qui résultidie ce que cet appel suspensif est réservé au
seul procureur de la République.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 11
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Rien ne justifie que le délai imparti au Ministgugblic pour former un appel suspen-
sif sur une décision de refus de maintien en zdatedte prise par un juge des libertés et de
la détention soit porté a 6h contre 4h actuellement
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 12

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« La section 2 du chapitre Il du titre 1l du liiledu méme code est complétée par un
article L. 222-6-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 222-6-1— A peine d'irrecevabilité, prononcée d’officajcane irrégularité
ne peut étre soulevée pour la premiere fois enecdlappel, a moins que celle-ci soit posté-
rieure a la décision du premier juge ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit de rétablir I'article 12 du projet de Iqui crée, dans le contentieux du main-
tien en zone d’attente, un principe deuge des nullités» entre la premiére instance et
'appel. Cela signifie qu’une irrégularité qui nfms été soulevée en premiere instance, ne
peut pas I'étre en appel, sauf si elle est postéxia la décision du premier juge. Ce dispositif
est strictement conforme a la jurisprudence deolar@e cassation.

Ce dispositif a un champ d’application limité axceptions de procédure, et ne vise
donc pas les exceptions de nullité fondées surbservation des regles de fond, qui peuvent
toujours étre relevées d’office par le juge.

Son utilité est évidente dans un contentieux d'mcgeou la loyauté des débats est
une exigence, et dans lequel il est notoire quexesptions de nullité sont invoquées de ma-
niere systématique devant le juge des libertés & détention.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 13

Apres l'alinéa 2 de cet article, insérer un aliaéai réedigé :

« Le salaire moyen annuel de référence est ég# #oik le salaire moyen annuel
brut pour les professions faisant partie des gramdsgpes 1 et 2 de la Classification interna-
tionale type des professions ».

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 13 du présent projet de loi réserve faictle la carte bleue européenne aux
étrangers titulaires d'un contrat de travail d@entdmunération annuelle brute est au moins
égale a 1,5 fois le salaire moyen annuel de rétéren

Néanmoins le considérant (10) de la directive 20Q®E du 25 mai 2009 prévoit
explicitement des criteres moins contraignantseequi concerne le salaire minimum en cas
de pénurie de main d'oeuvre pour les professidearfapartie des grands groupes 1 et 2 (Di-
recteurs et cadres administratifs supérieurs etl@mép de bureau) de la Classification inter-
nationale type des professions (CITP). Le poiné Fatticle 5 de cette méme directive précise
ainsi que le seuil de rémunération pour prétendneeacarte bleue européenne peut étre fixé a
1,2 fois le salaire annuel brut moyen pour cesdgaroupes 1 et 2 de la CITP. Aucune me-
sure de ce type n'a pourtant été introduite dapsojet de loi.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 13

Apres l'alinéa 3, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque le titulaire de la carte de séjour teraperautorisant I'exercice d'une acti-
vité professionnelle portant la mention "carte blewropéenne” est ressortissant d'un pays de
la zone de solidarité prioritaire, il apporte sameours, pendant la durée de validité de cette
carte, a une action de coopération ou d'investissegconomique définie par la France dans
la zone géographique du pays dont il a la natithah

EXPOSE SOMMAIRE

Le titulaire de la carte « compétence et talentigiraire d’un pays de la zone de
solidarité prioritaire doit apporter son concours uie action de coopération ou
d’'investissement économique définie par la Franax aon pays d'origine. Il convient de
mettre en place le méme dispositif pour les titekade « carte bleue européenne ».
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 13
Supprimer la derniére phrase de I'alinéa 10.
EXPOSE SOMMAIRE

Le Sénat a souhaité assouplir la condition de ddeteésidence posée pour les
conjoints et enfants des titulaires de carte blwepéenne pour bénéficier d’'un renouvelle-
ment de plein droit de leur carte de séjour, inddpenment de la situation personnelle du ti-
tulaire de la carte bleue et sans que puisse ppese I'absence de lien matrimonial. Sans
remettre en cause la durée de cing ans, il a inekipériodes de résidence dans un pays de
I'Union européenne dans le calcul.

De fait, la prise en compte des durées de résiden@ranger des conjoints et en-
fants ne saurait étre considérée comme un factatiragtivité supplémentaire du dispositif,
des lors qu’elle ne joue a plein que lorsque kesslifamiliaux sont rompus ; en effet, dans le
cas contraire, la durée de la carte vie privéamilfale est alignée sur celle de la carte bleue.
Par voie de conséquence, I'exigence de durée dienée de cing ans en France uniquement
apparait préférable & ce qu'a envisagé le Séndirdative 2009/50/CE laissant les Etats li-
bres de leur choix en la matiere.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Dufau, M Blisko, Mar€sche, Mme Crozon, Mme
Delaunay, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, MmHoffman-Rispal, M. Hutin, M. Jung,
M. Lesterlin, M. Letchimy, M. Manscour, Mme Martin®me Pau-Langevin, Mme Taubira,
M. Valax, M. Vidalies et les membres du groupe Sfda commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de I'adstnation générale de la République

ARTICLE 13

Compléter cet article par les alinéas suivants :

« llIl.- Compléter larticle L.313-10 du code dertece et du séjour des étrangers et
du droit d’asile par un alinéa ainsi rédigé :

« Le Gouvernement présente au Parlement un rappolgs perspectives de ratifica-
tion de la Convention des Nations Unies sur lagutoin des droits des travailleurs migrants
et des membres de leur famille avant le 31 déce1i6. »

EXPOSE SOMMAIRE

La Convention de I'ONU sur la protection des drdies travailleurs migrants et des
membres de leur famille a été adoptée par I'Asséenbgénérale des Nations unies le 18 dé-
cembre 1990 et, est entrée en vigueur le lerfj@003. Ratifiee par 42 pays, la France ne I'a
toujours pas fait.

Son objectif premier est de protéger les travaileuigrants de I'exploitation et de la
violation de leurs droits humains.

Les droits protégés par la Convention sont notanhesrsuivants :

— Empécher les conditions de vie et de travail imaimes, les abus physiques et
sexuels ainsi que les traitements dégradants

— Garantir les droits des migrants a la libert@elesée, d’expression et de religion

— Garantir I'accés des migrants aux informationggma sur leurs droits
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— Assurer leur droit a I'égalité en matiére deténaient juridique.
— Garantir I'accés des migrants a I'’éducation atsmrvices sociaux

— Assurer que les migrants ont le droit de pamicgux activités syndicales Assurer
le droit de rester en contact avec leur pays diogig

— Garantir la participation des migrants a la oétgue de leur pays d’origine.

La Commission nationale consultative des Droit$ldemme, dans un avis adopté a
'unanimité le 23 juin 2005, « recommande aux atéerfrancaises de signer et ratifier dans
les meilleurs délais ce nouvel instrument, afiful@onner toute sa portée, dans le cadre na-
tional communautaire et international. » De plus]le considére que la ratification francaise
serait un signal fort pour marquer notre engagensmtfaveur de l'universalité et de
lindivisibilité des droits de ’'homme, sans disornation de race, de sexe, de langue ou de
religion. Elle considere que la ratification frarsgaserait un signal fort pour marquer notre
engagement en faveur de l'universalité et de RKirgililité des droits de ’lhomme, sans dis-
crimination de race, de sexe, de langue ou degaligy

Le 28 juillet 2005, le Ministere des Affaires étgamnes faisant suite a un avis de la
Commission Nationale Consultative des Droits deoftiine sur ladite Convention, a exprimé
le souhait que de nouvelles consultations soiega@ies sur ce texte. Il a également déclaré
vouloir « solliciter ‘avis de nos partenaires dérlion Européenne sur la ratification éven-
tuelle de cette convention ».

Il serait donc opportun que le Gouvernement présantParlement les fruits de ces
concertations en vue d'une éventuelle ratificatietta Convention par la France.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Pinte

ARTICLE 17 A
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Selon le droit communautaire, tout citoyen de ltsnfy compris ceux qui sont assu-
jettis a une période transitoire), peuvent se a&plhbrement sur le territoire des autres Etats
membres sans qu'aucune condition, autre que cétle én possession de son passeport ou de
sa carte d'identité en cours de validité, ne liuigmposable.

L'article 14 de la directive 2004/38/CE laisse mergie les Etats membres seraient
en droit de mettre fin a cette liberté pendanties premiers mois de séjour s'ils deviennent
une charge déraisonnable pour le systéme d'assstagiale de cet Etat.

La notion de la « charge déraisonnable », danteldes et dans la jurisprudence est
une notion tres contraignante pour I'Etat qui tigwe, a I'appui d'une appréciation du main-
tien au droit au séjour d'un citoyen de I'Union.

C'est ainsi que le méme article 14 de la direaigpose que : « 3. Le recours au sys-
teme d'assistance sociale par un citoyen de I'Unioan membre de sa famille n'entraine pas
automatiguement une mesure d'éloignement ». L'agration doit examiner au cas par cas
les difficultés du citoyen pour déterminer si ellsnt d'ordre temporaire, en prenant en
compte la durée de séjour, la situation personetlie montant de l'aide accordée.

De méme, la Cour de justice des Communautés eurnpgeapprécie strictement
cette notion. Ainsi, la cour estime que I'Etat meentiaccueil d'un citoyen de I'Union qui « a
eu recours a l'assistance sociale ne remplit peisdnditions auxquelles est soumis son droit
de séjour et prenne, dans le respect des limitpedées a cet égard par le droit communau-
taire, des mesures en vue soit de mettre fin tofigation de séjour de ce ressortissant, soit de
ne pas renouveler celle-ci. Toutefois, de tellesures ne peuvent en aucun cas devenir la
conséguence automatique du recours a l'assistaoiedesde I'Etat membre d'accueil ».
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La cour estime également que les textes commumesitadmettent « une certaine
solidarité des ressortissants (des Etats membresmment si les difficultés que rencontre
le bénéficiaire au droit de s€jour sont d'ordrepgeraire ».

La directive prévoit I'obligation pour I'Etat deopiver, au cas par cas, le caractere
durable et trop important de la charge pour lesuséjcompris entre trois mois et cing ans. Le
faire sur une période de trois mois seulementtsewatraire au droit communautaire.

Par ailleurs, rappelons que I'acces aux droitsaspcpour les communautaires (et
pour les extracommunautaires également) est conddi par une présence sur le territoire
francais_de plus de 3 mois de maniére ininterrompeeeul droit ouvert avant 3 mois de preé-
sence est 'hébergement d’'urgence. M. Apparu rédldurs pas manqué de rappeler que ce
droit était inconditionnel.

Une telle disposition violerait le droit communatgaet serait en totale contradiction
avec I'esprit méme de la liberté de circulatiororamue aux citoyens de I'Union européenne.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Braouezec,
M. Mamére, M. Vaxeés, Mme Amiable, M. Asensi, Mmdi@id, M. Bocquet, M. Brard, Mme
Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. Cochet,dd.Rugy, M. Desallangre, M. Dolez, M.
Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. Gremetz, M. LeddgMuzeau, M. Daniel Paul, Mme
Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 17 A
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition a pour but de vider de son esséndroit au séjour de moins de
trois mois d’un ressortissant communautaire queslconnait le droit communautaire.

Selon le considérant n° 9 de la directive 2004/83t Parlement européen et du
conseil en date du 29 avril 2004Les citoyens de I'Union devraient avoir le droit skgour-
ner dans I'Etat membre d’accueil pendant une péioe dépassant pas trois mois sans étre
soumis a aucune condition ni a aucune formalitéeagtie I'obligation de posséder une carte
d’identité ou un passeport en cours de validitéyssaréjudice d’'un traitement plus favorable
applicable aux demandeurs d’emploi selon la junigfgnce de la Cour de justiee

Parallelement, I'article 6 du méme texte intituldreit au séjour jusqu’a trois mois »
stipule :

« 1.Les citoyens de I'Union ont le droit de sé€journer & territoire d’un autre Etat
membre pour une période allant jusqu’a trois meems autres conditions ou formalités que
'exigence d’étre en possession d’'une carte d’idérdu d’'un passeport en cours de validi-
té».
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Selon le droit communautaire donc, tout citoyer’ldeion (y compris ceux qui sont
assujettis a une période transitoire), peuventépdader liborement sur le territoire des autres
Etats membres sans qu’aucune condition, autre ejle d:étre en possession de son passe-
port ou de sa carte d’identité en cours de validigglui soit opposable. Et a supposer méme
que cette condition ne soit pas remplie, I'Etat rosmconcerné accorde a ces personnes
[ressortissants communautaires ou membres de kuille] tous les moyens raisonnables
afin de leur permettre d’obtenir ou de se procuans un délai raisonnable, les documents
requis ou de faire confirmer ou prouver par d'agmmoyens leur qualité de bénéficiaires du
droit de circuler et de sé€journer librement, avalet procéder au refoulement(article 5, 84
de la directive de 2004).

Ainsi, la notion de « charge déraisonnable powgyleme d’assistance sociale » en
France n’est un motif ni nécessaire ni proportibrpwir limiter la liberté fondamentale de
circulation dont jouit un citoyen de I'Union.

Certes, l'article 14 de la directive en questideda penser que les Etats membres se-
raient en droit de mettre fin a cette liberté perdes trois premiers mois de séjour s’ils de-
viennent une charge déraisonnable pour le systéassistance sociale de cet Etat, néanmoins
la notion de « charge déraisonnable » est trededegar le droit communautaire.

En effet, cette notion, dans les textes et danjsrigprudence est une notion tres
contraignante pour I'Etat qui I'invoque, a I'appiliune appréciation du maintien au droit au
séjour d’'un citoyen de I’'Union.

C’est ainsi que le méme article 14 de la directlispose que : « 3.e recours au
systéme d’assistance sociale par un citoyen deidtou un membre de sa famille n’entraine
pas automatiquement une mesure d’éloignemei@ela signifie que le seul recours au sys-
téeme d’assistance social ne constitue pas uneeligmisonnable.

L’administration doit examiner au cas par cas léfscdltés du citoyen pour déter-
miner si elles sont d’ordre temporaire, en prermanmtompte la durée de séjour, la situation
personnelle et le montant de I'aide accordée (daénant 16 de la directive 2004/38/CE). Or,
la proposition de modification réglementaire prééendans I'exposé sommaire de
'amendement ne transpose pas correctement latidggauisqu’elle omet de mentionner la
nécessité d’'un examen au cas par cas de la siuadior déterminer si les difficultés sont
d’ordre temporaire, ainsi que la nécessaire prise@mpte de la situation personnelle de
lintéresse.

De méme, la Cour de justice des Communautés eurnpgeapprécie strictement
cette notion. Ainsi, la cour estime que I'Etat meenti'accueil d’un citoyen de I'Union qui «
a eu recours a l'assistance sociale ne remplit pissconditions auxquelles est soumis son
droit de séjour et prenne, dans le respect deddsnimposées a cet égard par le droit com-
munautaire, des mesures en vue soit de mettre fautorisation de séjour de ce ressortis-
sant soit de ne pas renouveler celle-ci. Toutefdéstelles mesures ne peuvent en aucun cas
devenir la conséquence automatique du recours ssikéance sociale de I'Etat membre
d’accueil».
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Par ailleurs, on peut s’étonner de cette idée retwéhiculée par certains politiques
de faire croire que les étrangers ne viennent andér que pour abuser des droits sociaux.
Lorsqu’on regarde de plus prét les textes, on peserver que lI'acces aux droits sociaux pour
les communautaires (et les autres d’ailleurs) estitionné par une présence sur le territoire
francais de plus de trois mois de maniere ininteee.

(A titre d’exemple de maniére non exhaustive : MCarticle L380-1 et R380-1 du
code de la sécurité sociale ; AME ; article L 25dtlcode de I'action sociale et des familles ;
RMI article L 262-9-1 du code de I'action sociatedes familles ; Aide Parent Isolé article
L524-1 du code de la sécurité sociale).

Le seul droit en France possible avant trois meiprésence sur le territoire francais
est la possibilite, rare, d’obtenir un hébergentamtgence.

Or il est utile de rappeler, que la cour des jestides communautés européennes a
estimé que les textes communautaires admettane«ertaine solidarité financiere des res-
sortissants [des Etats membres], notamment siiféisultés que rencontre le bénéficiaire au
droit de séjour sont d’ordre temporaire (CJCE, 20 septembre 2001, Grzelczyk, aff. C-
184/99).

Ainsi, l'article 17 A apparait en contradiction avBesprit du traité instituant la
Communauté européenne (TCE), les dispositions diedative et la jurisprudence de la Cour
de Luxembourg.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 17 A

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement a pour objet la suppression deatodé ajui vise, sans le dire, spé-
cifiguement la population « Roms ». Cet articlendtenotamment, les conditions restrictives
pour le maintien sur le territoire aux s€jours liigérs a 3 mois.

Il est nécessaire de rappeler le considérant 1& Déective « libre circulation » qui
rappelle qu’«wne mesure d’éloignement ne peut pas étre la coeség automatique du re-
cours a l'assistance sociale.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 17

Apres le troisieme alinéa de cet article, inségsrdlinéas ainsi rédiges :
II. — L’article L. 313-1 du méme code est ainsi rifiéd

1° Au premier alinéa, apres le mot : « an », sngséfiés les mots : « lors de la pre-
miere délivrance ».
2° Apres le premier alinéa, il est inséré un aliaiai redigé :

« Elle est de trois ans au premier renouvellementf snanquement manifeste
d’intégration républicaine a la société francamigetque définie au premier alinéa de I'arti-
cle L. 314-2. »

ll. — A la premiére phrase du premier alinéa deticle L. 314-8 du méme code, le
mot : « cing » est remplacé par le mot : « quatre »
EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendent vise a sécuriser le séjour d’étraregesstuation réguliére et a mettre
en ceuvre une procédure cohérente.

L’étranger pourra, comme actuellement, se voirvdétiune carte de séjour tempo-
raire d’'un an. Lors du premier renouvellement, ssafence manifeste d’intégration républi-
caine, une carte d'une validité de 3 ans pourrétha délivrée.
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Ceux ne souhaitant pas rester en France pourrgjauts retourner dans leur pays
d’origine avant I'expiration de ce délai de troisa

L’allongement de la validité de la carte temporaieesé€jour va a I'inverse de la logi-
que actuelle contreproductive de précarisation rdggants. |l est difficile pour toute per-
sonne de s’intégrer et de faire des projets lor¢glegalité de sa présence sur le territoire est
réexaminée chaque année. Au contraire, l'allongémeria durée de validité de cette carte
facilitera et encouragera l'intégration des migsamar ailleurs, une telle disposition permet-
tra un désengorgement des préfectures en réduisinéguence des renouvellements des ti-
tres de séjour.

Enfin, au bout de 4 ans (carte temporaire d'un@n ge trois ans ou de quatre fois
un an), I'étranger pourra solliciter une carte ésident de 10 ans. Ainsi, un parcours clair,
cohérent et basé sur les efforts d’intégrationpdesonnes est proposeé.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques Va¥ain Vidalies et les commissaires
membres du groupe Socialiste, radical, citoyenwetrs gauche :

ARTICLE 17

Le septiéme alinéa de cet article est ainsi cor@plét

« 2° apres le 6° de cet article, il est inséré Uhi$ ainsi rédigé : »

« 6°bis A I'étranger qui justifie par tout moyegsider en France habituellement de-
puis plus de cing ans ; ».

EXPOSE SOMMAIRE

La régularisation « au fil de I'eau » doit étreafdite. Sa suppression a entrainé des
situations de non-droit maintenant des millierpdesonnes dans des situations d'extréme preé-
carité. Les régularisations continuent pourtantsdarplus grande opacité et I'arbitraire le plus
complet.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 17 TER

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« A la premiére phrase du 11° de l'article L. 313dli méme code, les mots : « qu'il
ne puisse effectivement bénéficier » sont remplpeé$es mots : « de l'indisponibilité ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit de rétablir I'article 17er du projet de loi relatif au titre de séjour « atrars
malades » prévu au 11° de l'article L 313-11 du EBS. Il ne s’agit, ni plus, ni moins, que
d’appliquer a la lettre la loi du 11 mai 1998 guacadre ce titre de séjour. Il n’est pas ques-
tion, en effet, de remettre en cause I'équilibrdadi de 1998, que le Gouvernement appli-
gue. Ainsi, ce sont aujourd’hui pres de 30.000 qgramss qui bénéficient d’'une carte de séjour
temporaire a ce titre. 5945 cartes ont été délsvede2009.

Mais une évolution trés récente de la jurisprudesstale nature a remettre en cause
cet équilibre. En effet, en avril dernier, le Cahgétat a étendu le champ d’application du
titre « étranger malade £E, Jabnoun, 7/04/20)101 prend désormais en compte le co(t des
traitements dans le pays d’origine. Cette jurispnge introduit, en réalité, un nouveau critere
gue n'avait pas prévu le législateur en 1998.

Forte de ce constat, 'Assemblée nationale a adwgitarticle 1#er en octobre der-
nier, dans une rédaction de compromis se vouldfisamment précise, et ne modifiant pas la
pratique actuelle de prise en charge des pathclggaves.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 19

A l'alinéa 2, supprimer les mots :

« , ou la carte de séjour portant la mention «iatud> prévue a l'article L. 313-7, ».
EXPOSE SOMMAIRE

Le dispositif de régularisation des mineurs étrangsolés doit conserver un carac-
tere exceptionnel et une cohérence avec les digpmsen vigueur pour les mineurs étrangers
isolés confiés a l'aide sociale a I'enfance avants 16 ans. Le présent amendement propose
donc d’en rester au dispositif initialement préau pAssemblée nationale.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 19

Dans le deuxieme alinéa de cet article, apres t#s nm« qui justifie suivre », substi-
tuer au mot : « Six », le mot : « trois ».

EXPOSE SOMMAIRE

La délivrance d'une carte de séjour temporaireapbrta mention « salariés » ou
« travailleur temporaire » introduite par le nouadicle L313-15 du CESEDA prévoit la jus-
tification d'une formation professionnelle qualifia « réelle et sérieuses ». Cependant, la
condition de durée de 6 mois est trop restrictde. entre ses 16 et ses 18 ans, le mineur
confié a l'aide social a I'enfance doit, dans ldes cas, suivre une formation de remise a ni-
veau scolaire ainsi que des cours de langue fregc@iet amendement vise donc a réduire la
durée de la formation qualifiante a trois mois.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 19

Compléter le deuxieme alinéa de cet article pahlase suivante :

« L'étranger qui a été confié a l'aide socialelfdnce entre I'age de 16 ans et I'age
de 18 ans et qui pourrait recevoir dans I'annéestison dix-huitieme anniversaire une carte
de séjour temporaire portant la mention « salasi€ «travailleur temporaire » peut en faire
la demande des I'age de 16 ans s'il souhaite liEayaiotamment dans le cadre d'une forma-
tion destinée a lui apporter une qualification pssionnelle ».

EXPOSE SOMMAIRE

Pour signer un contrat d'apprentissage, suivrefarmeation en alternance ou méme
effectuer un stage en entreprise, le mineur étrashgjé étre titulaire d'une autorisation de tra-
vail. Il apparait alors normal de prévoir que lateae séjour temporaire soit délivrée a partir
de 16 ans, des lors que le mineur souhaite travatl effectivement accomplir une formation
professionnelle.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques Va¥ain Vidalies et les commissaires
membres du groupe Socialiste, radical, citoyenwetrs gauche :

ARTICLE 20 B/S

Compléter cet article par les alinéas suivants :
l.- le cinquieme alinéa de l'article L.314-9 egpstmé.
.- apres le dixieme alinéa de l'article L.314-isérer I'alinéa suivant :

« 10° A I'étranger marié depuis au moins un an awvecessortissant de nationalité
francaise, a condition que la communauté de vieedes époux n'ait pas cessé depuis le ma-
riage, que le conjoint ait conservé la nationdfiédcaise et, lorsque le mariage a été célébré a
I'étranger, qu'il ait été transcrit préalablementlss registres de I'état civil francais. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de garantir le droitégaus des conjoints de Francais.
Ce droit au séjour a fait I'objet d'un durcissenmirogéssant avec comme conséquence de pré-
cariser le séjour et la vie conjugale de nombreateconcitoyens.

Cet amendement vise a rétablir la délivrance autigoea d'une carte de résident a
I'étranger marié avec un Francais depuis 1 an.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Pinte

ARTICLE 21 TER
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE
Cette notion est extrémement subjective. Commeaiddea-t-on qu'un étranger a

« dissimulé ses intentions » a son conjoint?

Les enquétes menées dans le cadre de la vérificd¢ida validité des mariages sont
d’ores et déja parfois extrémement intrusives etepd une atteinte disproportionnée au droit
a l'intimité.

Rappelons que certains couples mixtes sont comdfsoatun véritable parcours du
combattant pour pouvoir vivre leur amour.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

Présenté par Monsieur Noél Mameére
M. Braouezec, M. Vaxés, Mme Amiable, M. Asensi, MBikard, M. Bocquet, M. Brard,
Mme Buffet, M. Candelier, M. Chassaigne, M. CoclMtde Rugy, M. Desallangre, M.
Dolez, M. Gosnat, Mme Fraysse, M. Gerin, M. GremktzLecoq, M. Muzeau, M. Daniel
Paul, Mme Poursinoff et M. Sandrier

ARTICLE 21 TER
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article a pour objet d’ajouter une peine supglétaire lorsque le mariage est
fondé sur une tromperie volontaire de I'étrangers®as sentiments et son intention matrimo-
niale aux dépens de son conjoint qui a été abusesabonne foi.

Or, ces notions sont extrémement subjectives. Carhdeéxidera-t-on qu’un étranger
a volontairement trompé son conjoint sur ses semigmet qui peut prétendre pouvoir lire
dans les sentiments d’autrui ? Comment faire landison entre une personne qui n’a jamais
éprouvé de sentiments pour son conjoint et unes aldgnt les sentiments se sont peu a peu
émousseés ?

Les enquétes menées dans le cadre de la vérificdtida validité des mariages sont
déja parfois extrémement intrusives et portent atteinte au droit a I'intimité. Lorsqu'’il
s’agira de déterminer s’il y a eu tromperie volargtales « exces » constatés aujourd’hui ne
feront que s’amplifier.

Il s’agit une nouvelle fois de stigmatiser les ggrars qui épousent des Francais et de
laisser entendre que non seulement ils se mar@ntgbtenir des papiers mais qu’en plus ils
abusent de la faiblesse de ressortissants frari¢arsenal des mesures visant a contréler la
réalité des mariages n'a cessé d’augmenter cesedesmannées, transformant en véritable
calvaire le parcours de certains couples mixtes.
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Plutét que de voter de nouvelles mesures répresdivenviendrait de s’interroger
sur les véritables intentions du gouvernement.iSibgellement de protéger les Frangais ou
plutét de réduire 'immigration familiale, quitteporter atteinte au droit de se marier en po-
sant toujours plus d'obstacles pour les couplasctigétrangers ? Et concernant 'ampleur du
probleme, on peut rappeler qu’en 2004, seuls 0.d6%mariages mixtes ont été annulés en
raison de la fraude Ce chiffre montre & quel point les mesures méseplace ces derniéres
anneées pour lutter contre les mariages dits de leasapce sont disproportionnées par rapport

a la réalité du phénomeéene, tout comme est disptiopoée la peine de 7 ans
d’emprisonnement.

1 Selon un bulletin d'information du Ministére dedustice, les tribunaux de grande instance onulni37 mariages en 2004, dont 395

mariages « blancs » sur les 88 123 mariages moeégshrés cette année la : « Les annulations deages en 2004 », Infostats n°90,
Ministére de la Justice, aoQt 2006.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par : Mme Sandrine Mazetier, MM. Jearr[Rufau, Serge Blisko, Christophe
Caresche, Mmes Pascale Crozon, Michele DelaunagliaFilippetti, Jean-Patrick Gille,
Daniel Goldberg, Mme. Daniele Hoffman-Rispal, MMhriStian Hutin, Armand Jung,
Bernard Lesterlin, Serge Letchimy, Louis-Joseph 8¢anr, Mmes Martine Martinel, George
Pau-Langevin, Christiane Taubira, MM. Jacques V,a#ain Vidalies et les membres du
groupe Socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 21 TER
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article vise les mariages mixtes et tend a lg&mace que le Gouvernement a
nommeé les « mariage gris » c'est-a-dire les magiafi@gndés sur une tromperie volontaire de
I'etranger sur ses sentiments et son intention imatniale aux dépens de son conjoint qui a
été abusé dans sa bonne sdidéfinition retenue enflecture a I’Assemblée Nationale).

Cette disposition est inutile. Outre le fait ques danctions pénales existent déja en
cas de « mariage blanc », il faut rappeler quet®uvellement de la carte de séjour tempo-
raire est subordonnée au fait que la communautgedgait pas cesse.

Par ailleurs, I'appréciation de la « dissimulat@imtention » renvoie a des notions
tres subjectives qu’il ne convient pas de faireaagjire dans la loi. Une telle disposition se
traduira par des vérifications au caractere trésisif dans la vie privée des personnes sans
gu'il soit possible de prouver objectivement lalitéales sentiments.

Par conséquent, il convient de supprimer cet atticl
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 3161)

AMENDEMENT

présenté par M. Claude Goasguen,
rapporteur

ARTICLE 21 TER

Rédiger ainsi cet article :

«|. — Apres le deuxiéme alinéa de l'article L. 628lu méme code, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Les peines sont portées a sept ans d’emprisommezna 30 000 € d’amende lors-
gue I'étranger a contracté mariage, contrairemesanaépoux, sans intention matrimoniale. »

« Il . — Aux premier et dernier alinéas de I'adidl. 623-3 du méme code, le mot :
« troisiéme » est remplacé par le mot : « quatrieme

EXPOSE SOMMAIRE

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a sdétgie soient mieux sanctionnés
les mariages contractés par un étranger avec untdisadans le but inavoué au conjoint na-
tional d’obtenir une régularisation du séjour oaatéder a la nationalité francaise. Il est ap-
paru a la représentation nationale que ce typemigaerie aux sentiments devait étre frappée
de sanctions plus lourdes que celles actuellemewigrieur pour les mariages de complai-
sance (7 ans d’emprisonnement et 30 000 euros d@deyedans lesquels les deux parties ont
pleinement conscience de procéder a une fraude.

Le Sénat a estimé, pour sa part, que les peindgapps aux mariages de complai-
sance, prévues a larticle L. 623-1 du CESEDA (& diemprisonnement et 15 000 euros
d’amende), suffisaient pour réprimer les mariagegractés insincérement a des fins de régu-
larisation du séjour. C'est la nier le caractergragant que constitue la dissimulation de
I'objet véritable de I'union contractée au Frangadsmtractant sincerement mariage. C'est la
raison pour laquelle il est propose, a travergésgnt amendement, de revenir a la disposition
retenue initialement par la représentation natmnal



