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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Hunault

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article 1 de la loi n°71-498 du 29 juin 1971 &d@ aux experts judiciaires est ainsi
rédigeé :

« Un expert de justice est un professionnel, haai¢rqualifié, spécialiste d'un ou
plusieurs domaines du savoir, de la technique onelprofession déterminés, au fait des pro-
cédures applicables devant les juridictions olxéree ses missions et justifiant des compé-
tences et de I'expérience requises pour faire aétor

« L'expert de justice, qu'il appartienne a I'ordugliciaire ou administratif, est dési-
gneé par le juge, afin de lui apporter, a I'occagium litige, les éléments relevant de sa com-
pétence technique, établis dans le seul intéré denifestation de la vérité, propres a éclai-
rer la juridiction.

« Prestataire de services, au sens du droit dediUeauropéenne, I'expert de justice
est rémunéré sous forme d’honoraires fixés, spraaosition, par la juridiction qui I'aura dé-
signé, dans des conditions précisées par déecret.

« Dans le cadre de sa mission, I'expert de jugtaréicipe au fonctionnement du ser-
vice public de la justice dans le respect des sedleproces équitable. Indépendant, impartial
et soumis a des régles de déontologie, établiedémaet en Conseil d’Etat, il préte serment
selon des modalités prévues par I'article 6. llwestollaborateur occasionnel du service pu-
blic de la justice «

L’article 2 de la loi n°71-498 du 29 juin 1971 &a aux experts judiciaires est ainsi
rédigé :

«|. - Il est établi, par spécialite, pour I'infoation des juges, des listes d’experts de-
vant les différents ordres de juridiction.
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« Il. - Les décisions d’inscription ou de réinstiop prises par l'autorité chargée de
I'établissement de la liste sur laquelle a vocaterfigurer ou figure I'expert sont motivées et
peuvent faire I'objet d'un recours juridictionnshit devant la Cour de cassation pour les ex-
perts de justice judiciaires, soit devant le Cdri&itat pour les experts de justice administra-
tifs. Les seules conditions requises pour I'indanip sont la compétence, I'expérience et la
moralité du candidat.

«lll. - Un décret en Conseil d’Etat précise lesnditions et modalités
d’établissement des listes prévues au premieraabhéa procédure de recours devant chacune
des juridictions suprémes. «

Le premier alinéa de l'article 3 de la loi n°71-488 29 juin 1971 relative aux ex-
perts judiciaires est ainsi rédigé :

« Les personnes inscrites sur I'une des listeguésts par I'article 2 ne peuvent faire
état de leur qualité que sous la dénomination fpagr les experts de chacune des listes par
décret en Conseil d’Etat.

« La dénomination peut étre suivie de I'indicatdmla spécialité de I'expert.

« Les experts admis a I’honorariat peuvent contirguatiliser leur titre, a la condi-
tion de le faire suivre par le terme “honoraire”. »

L’article 5 de la loi n°71-498 du 29 juin 1971 riek@ aux experts judiciaires est ain-
si rédige :

« |. - Le retrait d’'un expert figurant sur 'unesdiéstes mentionnées au | de I'article 2
est décidé par l'autorité mentionnée au Il de ik&t2, soit a la demande de I'expert, soit
lorsqu’il accede a I'honorariat, soit si le retragit rendu nécessaire par des circonstances tel-
les que I'éloignement prolongé, la maladie ou désmités graves et permanentes.

« L'autorité mentionnée au |l de l'article 2 proeeéigalement au retrait de I'expert
lorsque celui-ci n'est plus en mesure de rempsirdenditions requises lors de son inscription
ou sa réinscription, ou encore lorsqu’il est fragpéaillite personnelle ou d’'une sanction dis-
ciplinaire, pénale ou administrative faisant obigtacune inscription ou une réinscription sur
une liste d’experts.

«Il. - La radiation d’'un expert figurant sur l'urdes listes mentionnées au | de
I'article 2 peut étre prononcée par I'autorité ni@mbée au Il de I'article 2 :

« 1° En cas d’'incapacité légale, l'intéresse, ke @héant assisté d’'un avocat, enten-
du ou appelé a formuler ses observations ;

« 2° En cas de faute disciplinaire, en applicatlea dispositions de I'article 6-2.
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« La radiation d’'un expert d’'une liste d’expertsiefjque soit I'ordre de juridiction
dont il reléve, excepté le cas ou elle intervielst demande de I'expert, emporte de plein droit
sa radiation de toutes les autres listes ou fitpdie expert.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les cooilitidans lesquelles un expert sus-
ceptible d’étre radié peut étre provisoirement sagp. »

Le premier alinéa de l'article 6 de la loi n°71-488 29 juin 1971 relative aux ex-
perts judiciaires est ainsi rédigé :

« Les experts prétent serment, selon des moddlitéss par décret en Conseil
d’Etat, d’accomplir leur mission, de faire leur papt et de donner leur avis en leur honneur et
conscience.

« Le serment doit étre renouvelé en cas de nouveltgiption aprés radiation.

« Les personnes, autres que les experts honordésgnées pour remplir une mis-
sion d’expertise devront préter serment chaquedoislles seront commises par une juridic-
tion, lorsqu’elles ne figurent sur aucune desdistentionnées au | de l'article 2. »

L’article 6-2 de la loi n°71-498 du 29 juin 1971attve aux experts judiciaires est
ainsi rédigé :

« Toute contravention aux lois et reglements rslaisa profession ou a sa mission
d’expert, tout manquement a la probité ou a I'hampméme se rapportant a des faits étran-
gers aux missions qui lui ont été confiées, expeseert qui en serait 'auteur a des poursui-
tes disciplinaires.

« Le retrait ou la radiation de I'expert ne faispabstacle aux poursuites si les faits
qui lui sont reprochés ont été commis pendant fege de ses fonctions.

« Les peines disciplinaires sont :
« 1° L’avertissement ;
« 2° La radiation temporaire pour une durée maendal trois ans ;

« 3° La radiation avec privation définitive du drdiétre inscrit sur une des listes
prévues a l'article 2, ou le retrait de I’honoréaria

« Les poursuites sont exercées devant 'autoriédtagrocédé a I'inscription, qui sta-
tue en commission de discipline. Les décisions atiame disciplinaire sont susceptibles d’'un
recours devant la Cour de cassation ou le Con'édttd selon le cas.
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« L'expert radié a titre temporaire est de nouveawmis a la période probatoire s'il
sollicite une nouvelle inscription sur une deslisinentionnées au | de l'article 2.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditiotepglication du présent article, no-
tamment les regles de procédure applicables adiies disciplinaire. »

L’article 6-3 de la loi n°71-498 du 29 juin 1971atve aux experts judiciaires est
ainsi rédigé :

« L’action en responsabilité dirigée contre un ekpeur des faits se rapportant a
I'exercice de ses fonctions se prescrit selon Isgasitions du droit commun, étant observé
gue le point de départ se situe a compter de lddila mission. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’inscription sur les listes d’experts de justics actuellement régie par la loi n° 71-
498 du 29 juin 1971 modifiée et le décret n° 20@83Ldu 23 décembre 2004 relatif aux ex-
perts judiciaires.

L’amendement présenté a pour but de mettre lam@gigation francaise en confor-
mité avec les exigences et constats posés pardadeojustice de I'Union européenne dans
son arrét rendu le 17 mars 2011 dans I'affRegarroja (C-6372/09 et C-373/09)

Cette décision a dit pour droit que « l'article @R, auquel correspond actuellement
I'article 56 TFUE, s’oppose a une réglementatiotiomale telle que celle en cause au princi-
pal, en vertu de laquelle I'inscription sur unadid’experts judiciaires traducteurs est soumise
a des conditions de qualification sans que lesess&s puissent obtenir connaissance des mo-
tifs de la décision prise a leur égard et sanscglle-ci soit susceptible d'un recours de nature
juridictionnelle effectif permettant de vérifier $@galité, notamment quant au respect de
'exigence, résultant du droit de I'Union, que legmalification acquise et reconnue dans
d’autres Etats membres ait été diment prise en omp

Si la solution retenue par la CJUE dans son &éarroja concerne en premier lieu
les experts traducteurs, il apparait que les grescidégagés par la Cour imposent une large
refonte des dispositions relatives a I'inscriptegraux missions des experts de justice.

Plus précisément, afin de pouvoir prendre en cénaitbn au stade de I'inscription,
ainsi que l'exige la CJUE, la qualification acquetereconnue dans d’autres Etats membres
par des candidats a l'inscription sur une listexpart, la loi n°® 71-498 précitée doit intégrer
les prescriptions suivantes :

- Les missions accomplies par les experts de pisimt des prestations de services
au sens de l'article 50 CE (TFUE) °;
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- Un expert de justice est un professionnel justifide la ou des qualifications requi-
ses pour réaliser la mission définie par le juge ;

- Un expert de justice est un professionnel capdéldémontrer ses compétences et
expeériences acquises auprés de cours suprémesmefru dans tout autre Etat membre de
I'Union européenne ;

Aussi, le principe méme des listes établies parcdess d’'appel est remis en cause
dans la mesure ou le lieu de résidence ou dexerpiofessionnel du demandeur a
l'inscription peut aboutir a créer une discriminoatia I'égard des professionnels des autres
Etats membres de I'Union.

C’est la raison pour laquelle, par le présent arapraht, il est proposé de réformer
la procédure d’inscription sur une liste déediée elgserts de justice.

Par ailleurs, cet amendement entend maintenir uaét@ essentielle de I'expert de
justice reconnue depuis longtemps par le ConsEtiad’dans sa décisigkragondu 26 février
1971, Req.: N° 77.459: celle de collaborateurasmmnel du service public. Le rble de
'expert de justice est fondamental pour permeitrguge de se prononcer en toute connais-
sance de cause au terme d'un litige.

Dans le méme sens, en inscrivant dans la loi gux@é&rt de justice est un collabora-
teur occasionnel du service public de la Juste®drlement ne ferait que suivre la préconisa-
tion n°19 du rapport de la commission de réflexsom I'expertise co-présidée par Madame
Bussiere, Premier président de la Cour d’appel del@ux, et Monsieur Stéphane Autin,
Procureur général pres la Cour d’appel de Paua @ié remis au garde des sceaux le 30 mars
2011.

Ce rapport en page 5 rappelle que « dans le sydtamgais I'expert judiciaire, qui
exerce par ailleurs sa profession (médecin, amtgite), est considéré par la jurisprudence
comme « un collaborateur occasionnel du servicdiqde la justice ».

Enfin, par cet amendement, il est substitué a Bdppon « Experts judiciaires »
celle d’ « Experts de justice » plus conforme eeldité, dans la mesure ou les experts accom-
plissent leurs missions devant les deux ordresigigtion : judiciaire et administratif. C’est
pourquoi il est également proposé de créer dessldexperts dans les deux ordres de juridic-
tion, les unes devant les jurictions devant I'ongiiciaire, les autres devant I'ordre adminis-
tratif.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par MM. Jardé et Hunault

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article 6-3 de la loi n°71-498 du 29 juin 1971latve aux experts judiciaires est
ainsi redigé :

« L’action en responsabilité dirigée contre un ekpeur des faits se rapportant a
I'exercice de ses fonctions se prescrit selon Isgagitions du droit commun, étant observé
gue le point de départ se situe a compter de lddila mission. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de repli.

Avec cet amendement, il s’agit d’'aligner les coiodis de prescription des actions en
responsabilité dirigées contre les experts judiesasur celles applicables aux actions en res-
ponsabilité dirigées contre les avocats.

Pour mémoire, l'article 2225 du code civil préwgite I'action en responsabilité diri-
gée contre les personnes ayant représenté ouédssigiarties en justice se prescrit par cing
ans a compter de la fin de leur mission.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article L. 111-1 du code des juridictions fina@ms est complété par un alinéa ain-
si rédige :

« La Cour des comptes sanctionne les irrégulabitélgétaires, comptables et finan-
cieres commises par les ordonnateurs et les gasif@s publics dans les conditions fixées
par le présent code. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadicle 1° du texte adopté
(n° 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il propose de faire de la Cour des comptes laigtrah uniqgue en matiere de disci-
pline budgétaire et financiere.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le chapitre 'du titre F'du livre F'du méme code est complété par un article
L. 111-11 ainsi rédigé :

«Art. L. 111-11. 4 orsqu’a l'occasion de I'exercice d’'une des missi@mévues au
présent chapitre, 'une des formations délibéradeeta Cour des comptes découvre des faits
susceptibles de constituer des infractions et @l’8anctionnés au titre de la section 2 du cha-
pitre ¥ du titre Ill du livre F', elle en informe le premier président qui en aeadseption et
qui transmet l'affaire au procureur général. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadele 1°' bis du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il propose d’instaurer une obligation de transnoisspesant sur toutes les formations
délibérantes de la Cour des comptes, des infracti@couvertes a I'occasion de la mise en
ceuvre d’'une des missions confiées a la Cour deptegrpar le premier chapitre du code des
juridictions financiéres.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. — Lintitulé de la section 1 du chapitrg dlu titre Il du livre f" du méme code est
ainsi redigé : « Compétences juridictionnellestieds aux comptables publics ».

Il. — Au début de la méme section, il est inséré sous-section 1 intitulée : « Juge-
ment des comptes » et comprenant les articles1-1138L. 131-2.

lll. — La section 2 du chapitré"du titre Il du livre F'du méme code devient la
sous-section 2 de la section 1 du méme chapitre.

IV. —La section 3 du méme chapitre devient la ssmetion 3 de la section 1 du
méme chapitre et, a son intitulé, les mots : « @bmde ' » sont supprimes.

V. —La section 4 du méme chapitre devient la smedion 4 de la section 1 du
méme chapitre.

VI. — La seconde phrase du premier alinéa de dlarti.. 131-2 du méme code est
supprimée.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadele 1° ter du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il reprend, en 'améliorant, une disposition prédams le projet d’'ordonnance relatif
aux missions des juridictions financiéres. Il vésenodifier I'organisation du code, afin de
créer une section destinée, au sein du chapitéfralx compétences juridictionnelles de la
Cour des comptes, a distinguer les compétenceahgtioinnelles relatives aux comptables pu-
blics.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. — Au chapitre 9" du titre Il du livre F'du méme code, il est rétabli une section 2
intitulée : « Sanction des irrégularités commisasl@s gestionnaires publics ».

Il. — A la méme section 2, il est inséré une sacdisn 1 ainsi rédigée :
« Sous-section 1
« Personnes justiciables de la Cour des comptes

«Art. L. 131-13. 4. — Sont justiciables de la Cour des comptes quligtion du
dernier alinéa de l'article L. 111-1 :

«a) Les personnes appartenant au cabinet d’'un menmb@odvernement ou au ca-
binet d’un élu mentionné awxa e du Il du présent article ;

«b) Les fonctionnaires, les agents civils ou les aiiléis de I'Etat, des collectivités
territoriales, de leurs établissements publicsi@jus des groupements de collectivités territo-
riales ;

« C) Les représentants, administrateurs ou agentsuliess arganismes qui sont sou-
mis soit au contr6le de la Cour des comptes, soioatrble d’'une chambre régionale ou terri-
toriale des comptes.

« Sont également justiciables de la Cour des cariptepersonnes qui exercent, en
fait, les fonctions des personnes désignéesauxdu présent |.

« Il. — Sont également justiciables de la Cour casptes, dans I'exercice de leurs
fonctions et alors qu’ils étaient informés de l&afé :

«a) Les membres du Gouvernement ;
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«b) Les présidents de conseil régional et, quandgissant en application des arti-
cles L.4132-3a L.4132-10, L.4132-13, L. 4132-154132-21, L. 4132-22, L. 4132-25,
L. 4133-1, L. 4133-2, L. 4133-4 4 L. 4133-8 et P34-1 a L. 4231-5 du code général des col-
lectivités territoriales, les vice-présidents ar@simembres du conseil régional ;

«C) Le président du conseil exécutif de Corse et, quiaragissent en application de
l'article L. 4422-25 du méme code, les conseilxécutifs ;

«d) Les présidents de conseil général et, quand issey en application des articles
L. 3221-3 et L. 3221-7 du méme code, les vice-pedds et autres membres du conseil général ;

«e)Les maires et, quand ils agissent en applicaties drticles L. 2122-17 a
L. 2122-20 et L. 2122-25 du méme code, les adj@héutres membres du conseil municipal ;

«f) Les présidents élus de groupements de collectiviéritoriales et, quand ils
agissent par délégation du président, les viceigaats et autres membres de I'organe délibé-
rant du groupement ;

«g) Les administrateurs élus des organismes de protectociale relevant du
contrble de la Cour des comptes et agissant enmcapph des dispositions législatives ou ré-
glementaires ;

« h) Les administrateurs ou agents des associatiorsrganismes de bienfaisance
assujettis au controle de la Cour des comptes.

« Les personnes mentionnées awh du présent Il sont également justiciables de la
Cour des comptes lorsqu’elles ont, dans I'exerdiedeurs fonctions et alors qu’elles étaient
informées de I'affaire, donné a une personne menée au | ci-dessus une instruction, quelle
gu’en soit la forme, dont I'infraction constitueffet.

« Les personnes mentionnées awf du présent Il sont également justiciables de la
Cour des comptes lorsqu’elles ont agi dans deditorscqui, en raison de dispositions législa-
tives ou réglementaires, sont I'accessoire oblgédr fonction principale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositions’adécle 3 du texte adopté
(n° 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il dresse la liste des justiciables de la Cour asptes, en application du dernier
alinéa de l'article L. 111-1 du code des juridiosdfinanciéres, introduit par I'article premier
du présent projet de loi portant réforme des jatidns financieres, repris par un amendement
précédent.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

La section 2 du chapitré du titre Il du livre F'du méme code, dans sa rédaction
issue de la présente loi, est complétée par ureesaiion 2 ainsi rédigée :

« Sous-section 2
« Infractions et sanctions

«Art. L. 131-14— Toute personne qui a engagé une dépense spestardes régles
applicables en matiere de contréle financier essipée d’'une amende dont le montant maxi-
mal peut atteindre la moitié du montant de la réénation brute annuelle qui lui était allouée
a la date a laquelle I'irrégularité la plus récemteté commise.

«Art. L. 131-15. Toute personne qui, pour dissimuler un dépassedeigtédit, a
imputé ou fait imputer irregulierement une dépesstepassible d’'une amende qui peut attein-
dre le montant de la rémunération brute annueliellquétait allouée a la date a lagquelle
lirrégularité la plus récente a été commise.

«Art. L. 131-16 — Toute personne qui a engagé des dépenses \mgpendes char-
ges sans en avoir le pouvoir ou sans avoir regigdébn de signature a cet effet est passible
de 'amende prévue a larticle L. 131-14.

«Art. L. 131-17—- Toute personne qui, en dehors des cas prévys adicles
L. 131-14 a L. 131-17, a enfreint les regles retsia I'exécution des recettes et des dépenses
ainsi que, de facon grave ou répétée, les reglepptabilisation des actifs et des passifs
ainsi que des produits et des charges applicablEsadou aux collectivités, établissements et
organismes soumis au contrdle de la Cour des cengievertu des articles L. 111-1 a
L. 111-7 ou a celui des chambres régionales oiutdeales des comptes en application du
présent code, ou a la gestion des biens leur a@ant ou qui, chargée de la tutelle desdits
collectivités, établissements ou organismes, a é@om approbation aux faits est passible de
'amende prévue a l'article L. 131-15.
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« Lorsque les faits incriminés constituent une igastle fait au sens du Xl de
l'article 60 de la loi de finances pour 1963 (N8 du 23 février 1963), la Cour des comp-
tes peut également sanctionner les comptablestdriftitre de la présente section. Il est alors
tenu compte des sanctions déja prononcées a desomémes faits.

«Art. L. 131-18. -Sont également passibles de la sanction prévuatele L. 131-
15 toutes personnes qui, dans I'exercice de lamstibns, ont omis sciemment de souscrire
les déclarations qu’elles sont tenues de fourniraministrations fiscales ou aux organismes
sociaux, ou ont fourni sciemment des déclaratinagactes ou incomplétes.

«Art. L. 131-19- Toute personne qui, dans I'exercice de sestifore ou attribu-
tions, a, en méconnaissance de ses obligationsyngr@ autrui ou a soi-méme un avantage
injustifié, pécuniaire ou en nature, entrainanprgjudice pour le Trésor public, la collectivité
ou I'organisme intéressé est passible d’'une amdadele montant maximal peut atteindre le
double du montant de la rémunération brute annuglielui était allouée a la date de
lirrégularité la plus récente.

« Est également passible de la sanction prévuarticle L. 131-15 toute personne
mentionnée a l'article L. 131-13, dont les actedregnant de fagcon grave ou répétée les dis-
positions |égislatives ou réglementaires destirgégarantir la liberté d’acces et I'égalité des
candidats dans les contrats de commande publiqai@uopour effet de procurer a autrui ou a
soi-méme un avantage injustifié, pécuniaire ou a&mune, entrainant un préjudice pour le Tré-
sor public, la collectivité ou I'organisme intéréss

«Art. L. 131-20. Toute personne dont les agissements ont entratehtiamnation
d’'une personne morale de droit public ou d'un oigrae de droit privé chargé de la gestion
d’'un service public & une astreinte en raison deeXeécution totale ou partielle ou de
I'exécution tardive d’'une décision de justice essgible d'une amende dont le montant
maximal peut atteindre le montant du traitemensalaire brut annuel qui lui était alloué a la
date ou la décision de justice aurait d( recevacetion.

«Art. L. 131-21. Foute personne chargée de responsabilités au sdinrddes or-
ganismesservices ou collectivités soumis au controle dEdar des comptes en application
des articles L. 111-1 a L. 111-7 ou a celui desntiras régionales ou territoriales des comp-
tes en application du présent code qui, dans lgoserde ses fonctions, a causé un préjudice
grave a cet organisme, par des agissements manifesst incompatibles avec les intéréts de
celui-ci, par des carences graves dans les costgilielui incombaient ou par des omissions
ou négligences répétées dans son role de direesbnpassible de I'amende prévue a
l'article L. 131-15.

« Toute personne mentionnée au premier alinéa ésept article qui a contribué a
causer un tel préjudice est passible de la mémadargil est établi qu’elle a soit méconnu
de fagcon manifestement délibérée une obligatioeaterdle qui lui incombait, soit commis
une faute caractérisée et qui exposait cet organisarvice ou collectivité a un risque d’'une
particuliere gravité qu’elle ne pouvait ignorer.
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«Art. L. 131-22. 4. — Pour les personnes mentionnées aaedu Il de
l'article L. 131-13, les plafonds de pénalités fingres prévus aux articles L. 131-14,
L. 131-15, L. 131-19 et L. 131-20 s’apprécient Bubase du montant de I'indemnité maxi-
male légalement applicable a la fonction électivditae de laquelle ils sont poursuivis.

« Il. — Lorsque les personnes justiciables de larQles comptes ne percgoivent ni
une rémunération ayant le caractére d'un traitepm@ntine indemnité mentionnée au |, le
montant maximal de 'amende peut atteindre le ndrda traitement brut annuel moyen des
fonctionnaires de I'Etat, déterminé par voie réghamire.

«Art. L. 131-23. -En cas de manquement grave ou répété dans I'embaiis me-
sures de redressement prévues par les article81P-3 et L. 1612-14 du code général des
collectivités territoriales, ayant pour effet derteo atteinte au fonctionnement normal de la
collectivité ou d'altérer durablement sa situatimrdgétaire, fiscale ou financiére, les person-
nes mentionnées aaaedu Il de I'article L. 131-13 sont passibles descs@ns prévues a
l'article L. 131-19.

~

«Art. L. 131-24— Les sanctions prononcées en vertu des articles31-14 a
L. 131-19 ne peuvent se cumuler que dans la licutenontant maximal applicable en appli-
cation des articles L. 131-19 et L. 131-22.

«Art. L. 131-25. -En cas de manquement aux | et Il de larticedé la loi
n° 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astresnpeononcées en matieére administrative et a
I'exécution des jugements par les personnes modaedroit public, les personnes mention-
nées a l'article L. 131-13 sont passibles de I'atlegorévue a l'article L. 131-14.

«Art. L. 131-26. -Les amendes prononcées en application du prégenprtésentent
les mémes caracteres que les amendes prononcéasGmaur des comptes en cas de gestion
de fait en application du dernier alinéa du Xl @eticle 60 de la loi de finances pour 1963
précitée. Leur recouvrement est poursuivi dansn@ses formes et assorti des mémes garan-
ties.

«Art. L. 131-27 — Lorsqu’elles ont engagé leur responsabilitpren donnant un
ordre de réquisition a un comptable public, confarment au dernier alinéa du | du méme ar-
ticle 60ainsi gu'aux articles L. 233-1, L.O. 253-19, L.®425 et L.O. 274-5 du présent code,
les personnes mentionnées au |l de Il'article L-13Isont passibles d’'une amende dont le
montant maximal peut atteindre 1 000 € ou le mdrdanuel brut de l'indemnité de fonction
qui leur était allouée a la date de l'infractionges montant excédait 1 000 €.

«Art. L. 131-28— Les sanctions pécuniaires prononcees en apepticde la pre-
sente sous-section sont proportionnées a la grde#éaits reprochés, a I'importance du pré-
judice causé a l'organisme, service ou collectisé@mis au contréle de la Cour des comptes
ou a celui d’'une chambre régionale ou territor@dds comptes et a I'éventuelle réitération de
pratiques prohibées. Elles sont déterminées ing@lidment pour chaque ordonnateur ou ges-
tionnaire sanctionné. Chaque décision de sanegsbmotivée. »
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EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositions’adticle 4 du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il reprend, en y apportant des modifications, lanion des infractions et des sanc-
tions figurant aux articles L. 313-1 a L. 313-14 ahde des juridictions financiéres, pour les
transférer dans le livre premier du méme code, ¢ertgnu du transfert des attributions de
'actuelle CDBF a la Cour des comptes.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDI,TIONNEL
APRES L’'ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT
Le chapitre Il du titre IV du livre®l du méme code est ainsi modifié :

1° L'intitulé est ainsi rédigé : « DispositionsaBVes aux procédures applicables en
matiére juridictionnelle » ;

2° Il est inséré une section 1 intitulée : « Ad#ési juridictionnelles concernant les
comptables publics » et qui comprend larticle 4211 ;

3° Il est inséré une section 2 ainsi rédigée :
« Section 2
« Activités juridictionnelles concernant les gestiaires publics

«Art. L. 142-1-2— |. — La Cour des comptes peut étre saisiealtsgrésumés cons-
titutifs des infractions mentionnées aux article481-14 a L. 131-28.

« Il. — Ont qualité pour saisir la Cour des comptes

« — |le Président de ’Assemblée nationale ;

« —le Président du Sénat ;

« — le Premier ministre ;

« — le ministre chargé de I'économie ou le ministrargé du budget ;

« — les autres membres du Gouvernement pour Issifigdutables a des fonctionnai-
res ou agents placés sous leur autorité ou de rperso mentionnées au Il de
l'article L. 131-13;

« — le procureur général pres la Cour des comptes ;

« — les procureurs de la République ;
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«—les chambres régionales des comptes pour lesorpes mentionnées a
l'article L. 131-13 qui relévent de leurs compésen application du présent code ;

«—les chambres territoriales des comptes pour pesonnes mentionnées a
I'article L. 131-13 qui relévent de leurs compésnen application du présent code ;

« — les créanciers pour les faits mentionnés adlarL. 131-27 ;

«—un élu membre de I'organe délibérant d’'uneectiNité territoriale ou d’'un grou-
pement de collectivités territoriales au titre désf concernant cette seule collectivité ou ce
seul groupement, sauf dans les six mois précédamhbuvellement de cet organe.

« Ill. — La Cour des comptes ne peut étre saisiesafexpiration d’'un délai de cinq
années révolues a compter du jour ou ont été cortemifaits de nature a donner lieu a
I'application des sanctions prévues aux article$31-14 a L. 131-28.

« V. — La saisine est adressée au premier présiaketa Cour des comptes, qui en
accuse réception, en informe le procureur générahiesmet I'affaire au président de la for-
mation délibérante compétente.

«Art. L. 142-1-3—- I. — Lorsque la Cour des comptes est saisi@ppiication de
l'article L. 142-1-2 ou qu’elle met en ceuvre 'udes compétences qui lui sont conférées par
le présent code, le magistrat de la Cour des camg#signé par le président de la formation
compétente procede a l'instruction a charge etchatge des faits dont la Cour des comptes a
éte saisie.

«Il. — Les rapports d’examen de la gestion conmterages faits susceptibles de
conduire a une mise en jeu de la responsabilitBoddonnateur ou du gestionnaire public
sont transmis au procureur général prés la Coucaleptes.

« lll. — Lorsque le ministere public pres la Coesdomptes ne reléve aucune charge
a I'égard de I'ordonnateur ou du gestionnaire pubtincerné, le président de la formation de
jugement ou son délégué peut constater qu’il npasa lieu de statuer, le cas échéant apres
avoir demandé un rapport complémentaire au magrsgpgorteur prées la Cour des comptes.

« L’ordonnance de non-lieu devient définitive apnesification a I'auteur de la sai-
sine de la Cour des comptes en application ddadiart.. 142-1-2 et a I'ordonnateur ou au
gestionnaire public concerné.

« V. — Lorsque le ministere public releve, darsdapports mentionnés au Il du pré-
sent article ou au vu des autres informations dodispose, un élément susceptible de
conduire a la mise en jeu de la responsabilité’alddnnateur ou du gestionnaire public
concerné, il saisit la formation de jugement.

« La procédure est contradictoire.
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« Les débats ont lieu en audience publique. Toigel® président de la formation de
jugement peut, a titre exceptionnel et aprés awisnahistére public, décider que I'audience
aura lieu ou se poursuivra hors la présence dugsibla sauvegarde de I'ordre public ou le
respect de l'intimité des personnes ou de secretéges par la loi I'exige.

« Le délibéré des juges est secret.
« La Cour des comptes statue par un arrét rendoreration collégiale.

«V.—Les conditions d'application du présent cletisont fixées par decret en
Conseil d’Etat. » ;

4° |l est inséré une section 3, intitulée : « DEpons communes » et comprenant
l'article L.O. 142-2.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositions’adticle 5 du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il tire les conséquences des dispositions faisataCour des comptes la juridiction
unique de laquelle reléveraient, en plus des cdmgxdales ordonnateurs et gestionnaires.

En premier lieu, il modifie I'intitulé du chapitié (« dispositions relatives aux activi-
tés juridictionnelles ») du titre IV du livre leudcode des juridictions financieres, qui de-
vient : « dispositions relatives aux procédurediegiples en matiere juridictionnelle » et crée
deux sections, l'une consacrée aux activités jctiminelles des comptables publics (qui
comprendrait l'actuel article L. 142-1), l'autre ngacrée aux activités juridictionnelles
concernant les gestionnaires publics et comprewi@oix nouveaux articles L. 142-2 et
L. 142-3).

En second lieu, il fixe, dans deux nouveaux aditle142-2 et L. 142-3 du code des
juridictions financieres, la procédure applicabévaht la Cour des comptes en matiere de ju-
gement des gestionnaires publics.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

|. — L’article L. 211-2 du méme code est ainsi gédi

«Art. L. 211-2 — Font I'objet d’un apurement administratif pes lautorités compe-
tentes de I'Etat désignées par arrété du minisiaege du budget :

« — les comptes des communes dont la populatiorc@te pas 3 500 habitants, pour
I'exercice 2012, et 5 000 habitants, pour les agescultérieurs, ou dont le montant des recet-
tes ordinaires figurant au dernier compte admiatgtest inférieur a un million d’euros, pour
I'exercice 2012, et trois millions d’euros, pous kexercices ultérieurs, ainsi que ceux de leurs
établissements publics ;

« —les comptes des établissements publics de @tapeé intercommunale dont la
population n’excéde pas 5 000 habitants, pour i@ge 2012, et 10 000 habitants, pour les
exercices ultérieurs, et dont le montant des resettdinaires figurant au dernier compte ad-
ministratif est inférieur a deux millions d’europpur I'exercice 2012, et cing millions
d’euros, pour les exercices ultérieurs ;

« — les comptes des associations syndicales atgeret des associations de remem-
brement ;

« —les comptes des établissements publics locanseignement dont le montant
des ressources de fonctionnement figurant au dewoenpte financier est inférieur a
deux millions d’euros, pour I'exercice 2012, etigrmillions d’euros, pour les exercices ulté-
rieurs.

« Le montant des recettes ordinaires pris en copquie I'application du présent ar-
ticle est réévalué tous les cing ans, a compte&?0d8, en fonction de I'évolution de lindice
des prix a la consommation hors tabac. »

Il. — A la premiére phrase de larticle L. 231-7 ahéme code, les mots : « le comp-
table supérieur du Trésor » sont remplacés pantds : « I'autorité compétente de I'Etat dé-
signée par arrété du ministre chargé du budget ».
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ll. — A l'article L. 231-8 du méme code, les mots comptables supérieurs du Tre-
sor » sont remplacés par les mots : « autoritégpétantes de I'Etat désignées par arrété du
ministre chargé du budget ».

IV. — Au début du premier alinéa de l'article L.123 du méme code, les mots : « le
comptable supérieur du Trésor » sont remplacéslgzamots : « l'autorité compétente de
I'Etat désignée par arrété du ministre chargé digbti».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadile 5bis du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Afin de simplifier les procédures et alléger lesargfes portant sur les petites et
moyennes collectivités et intercommunalités, lespné amendement vise a étendre le champ
des organismes soumis au régime efficace de I'apame administratif. || englobe ainsi des
collectivités de taille plus importante ainsi ques | établissements publics locaux
d’enseignement.



CL124

REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Les trois dernieres phrases du second alinéa deleal. 111-9-1 du méme code
sont remplacées par deux phrases ainsi rédigees :

« Elle statue sur les orientations de ces travi@sxgonduit et délibére sur leurs résul-
tats. Elle en adopte la synthese ainsi que lesssaitui donner. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadéele 7 bis du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il vise a adapter le mode de fonctionnement dawdtions inter-juridictions. Ce se-
rait désormais cette formation inter-juridictions qonduirait les travaux, ménerait la contra-
diction et délibérerait sur leurs résultats et mbums chacune des juridictions concernées,
comme c’est le cas actuellement.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’intitulé du chapitre Il du titre Il du livre du méme code est complété par les
mots : « et avec le Gouvernement ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadele 7 ter du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il vise a modifier I'intitulé du chapitre Il du t& Il du livre ler du code des juridic-
tions financiéres pour tenir compte du fait qu’'@placation de l'article 47-2 de la Constitu-
tion, le Gouvernement peut demander la réalisatienquétes a la Cour des comptes.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. — A la fin de l'article L. 132-4 du méme codeslmots : «, ainsi que des organis-
mes et entreprises qu’elle contrdle en vertu diégdles L. 133-1 et L. 133-2 » sont remplacés
par les mots : « ou a celui des chambres régiooalésrritoriales des comptes ».

Il. — Avant I'article L. 132-6 du méme code estérés un article L. 132-6 A ainsi ré-
digé :

«Art. L. 132-6 A. -Le Premier ministre peut demander a la Cour degptesria ré-
alisation de toute enquéte relative a I'exécuties lbis de finances, a I'application des lois de
financement de la sécurité sociale, ainsi que deetenquéte sur la gestion des services ou
organismes soumis a son contréle ou a celui deslmtes régionales ou territoriales des
comptes. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositions’adticle 8 du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il organise l'assistance de la Cour au Gouverneniéatganisation de l'assistance
de la Cour au Parlement est prévue par l'articlel®Ta loi de fiances rectificative pour 2011
en cours de discussion devant le Parlement.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le chapitre 7' du titre IV du livre ' du méme code est ainsi modifié :
1° L'intitulé est ainsi rédigé : « Régles généralegprocédure » ;
2° Avant l'article L. 141-1, il est inséré un aléid.. 141-1 A ainsi rédigé :

«Art. L. 141-1 A. -Sous réserve des dispositions du présent coderiéss, avis,
observations et opinions de la Cour des comptes d&libérés et adoptés collégialement,
apres une procédure contradictoire. » ;

3° A la premiére phrase du second alinéa de llartic 141-1, les mots : « magis-
trats, conseillers maitres en service extraordenatr rapporteurs de la Cour des comptes »
sont remplacés par les mots : « membres et pernsodada Cour des comptes mentionnés
aux sections 1 a 4 du chapitre Il du tiffedu présent livre » ;

4° Apres l'article L. 141-3, il est inséré un aeit.. 141-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 141-3-1. +es membres et personnels de la Cour des comptesomees
aux sections 1 a 4 du chapitre Il du titfedu présent livre peuvent demander aux autorités
administratives indépendantes et aux autoritésotr@e et de régulation tous renseigne-
ments utiles aux enquétes qu’ils effectuent dartatire de leurs attributions, sans qu’un se-
cret protégé par la loi puisse leur étre opposé. »

5° L’article L. 141-4 est ainsi rédigé :

«Art. L. 141-4. 4 a Cour des comptes peut recourir, pour des ens|utearactére
technique, a I'assistance d’experts désignés papsamier président. S’il s’agit d’agents pu-
blics, elle informe leur chef de service. Les eixpeae peuvent étre désignés pour une mission
relative a une affaire dont ils ont eu a connaiftréme indirectement, au titre de I'exercice de
leurs fonctions. Les experts remplissent leur rars&n liaison avec I'un des membres et per-
sonnels de la Cour des comptes mentionnés auwssdtia 4 du chapitre Il du titr& ¢lu pré-
sent livre, dans des conditions précisées parregiementaire.
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« Les experts sont tenus a I'obligation du searefieggsionnel. » ;
6° L'article L. 141-5 est ainsi rédigé :

«Art. L. 141-5. - es agents des services financiers, ainsi quedesnissaires aux
comptes des organismes contrélés, sont déliésalatggofessionnel a I'égard des membres
et personnels de la Cour des comptes mentionnéseutons 1 a 4 du chapitre Il du titre
1*"du présent livre, a I'occasion des enquétes que-ceeffectuent dans le cadre de leurs at-
tributions.

« Pour les besoins des mémes enquétes, les meeatlpessonnels de la Cour des
comptes mentionnés aux mémes sections 1 a 4 peexerter directement le droit de com-
munication que les agents des services financearadnt de la loi. » ;

7° L'article L. 141-6 est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du premier alinéa, les metmagistrats, conseillers maitres
en service extraordinaire et rapporteurs de cébesont remplacés par les mots : « membres
et personnels de la Cour des comptes mentionnéseuiions 1 a 4 du chapitre Il du titre
1°" du présent livre » ;

b) Au début du deuxieme alinéa, les mots : « Un d\@squéte doit étre établi » sont
remplacés par les mots : « Une notification du téleda vérification doit étre établie » ;

c) A la fin du dernier alinéa, les mots : « a l'irgésé » sont remplacés par les mots :
« au délégant et au délégataire » ;

8° A l'article L. 141-8, les mots : « conseillersiities en service extraordinaire et les
rapporteurs » sont remplacés par les mots : « nesvedrpersonnels de la Cour des comptes
mentionnés aux sections 1 a 4 du chapitre Il de fitdu présent livre » ;

9° Le second alinéa de l'article L. 141-10 est sup@ ;

10° Au début du second alinéa des articles L. Zo244L. 272-43 et du premier ali-
néa de l'article L. 272-41-1, les mots : « L'aviertjuéte mentionné a l'article L. 141-6 est
établi » sont remplacés par les mots : « La natifim mentionnée a l'article L. 141-6 est éta-
blie ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadecle 8 bis du texte adopté
(n° 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).
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Il propose de restructurer le chapitre du codejdedictions financieres relatif aux
régles générales de procédure, mises en ceuvrea fizour des comptes quelle que soit la
compétence au titre de laquelle elle intervient.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article L. 141-3 du méme code est ainsi rédigé :

«Art. L. 141-3. Les membres et personnels de la Cour des comptasjomnés
aux sections 1 a 4 du chapitre Il du titfedu présent livre, peuvent demander aux commis-
saires aux comptes, y compris aux commissairesapparts et aux commissaires a la fusion,
tous renseignements sur les personnes morales qatikrolent ; ils peuvent en particulier se
faire communiquer les dossiers et documents établigpplication des dispositions |égislati-
ves et réglementaires relatives a la professiam statut des commissaires aux comptes.

« Pour l'application de l'article L.O. 132-2-1 duégent code, les membres et per-
sonnels de la Cour des comptes peuvent demandasocauxissaires aux comptes des orga-
nismes et régimes de sécurité sociale prévusticlat. 114-8 du code de la sécurité sociale
et de I'organisme prévu a l'article L. 135-6 du neoode tous renseignements sur les entités
dont ces derniers assurent la mission de ceriicates comptes ; ils peuvent en particulier
se faire communiquer, pour I'exercice comptablessewue, les dossiers et documents établis
en application des dispositions |égislatives elemdgntaires relatives a la profession et au sta-
tut des commissaires aux comptes.

« Au titre de la mission visée a I'article L.O. 1321 du présent code, les membres et
personnels de la Cour des comptes sont habilibks sserve des dispositions de l'article
L. 120-3, a communiguer aux commissaires aux cosmbts organismes et régimes de sécuri-
té sociale visés par I'article L. 114-8 du coddalsécurité sociale tous renseignements sur les
opérations effectuées pour le compte de ces derpa@rles organismes, branches ou activité
visés par l'article L.O. 132-2-1 du présent codsuetles vérifications qu’ils ont opérées, en
tant gu’ils sont utiles a leur mission |égale ddifieation des comptes de I'exercice sous re-
vue. lls disposent d'une habilitation identique 'égard des commissaires aux comptes
d’autres entités dont une partie des opérationgéage par les organismes, branches ou acti-
vité visés par l'article L.O. 132-2-1.

« Les conditions d’application des deux précedafiteas sont fixées par décret en
Conseil d’Etat. »
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EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadéle 8 ter du texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il vise a permettre les échanges d’informationgpréques entre les commissaires
aux comptes et la Cour des comptes en matiérertificedion des comptes de la Sécurité so-
ciale.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. — Le titre IV du livre ' du méme code est complété par un chapitre lltuiti
« Dispositions relatives aux procédures applicablesnatiere non juridictionnelle » et com-
prenant sept sections ainsi rédigées :

1° « Section 1. - Communication des observationqut, comprend les articles
L.143-1aL. 143-5;

2° « Section 2. — Rapports publics de la Cour aesptes », qui comprend les arti-
clesL. 143-6 a L. 143-10;

3° « Section 3. — Dispositions relatives aux procéd spécifiques au contrble des
établissements publics et des organismes bénédfidrconcours financiers publics » qui
comprend l'article L. 143-11 ;

4° « Section 4. — Dispositions relatives aux procés spécifiques au contrble de la
sécurité sociale » qui ne comprend pas de dispodépislative ;

5° « Section 5. — Dispositions relatives aux pracéd spécifiques a I'assurance de la
gualité des comptes des administrations publiqugsi>ne comprend pas de disposition Iégi-
slative ;

6° « Section 6. — Dispositions relatives aux procés spécifiques a la contribution a
I'évaluation des politiques publiques », qui ne poemd pas de disposition législative ;

7° « Section 7. — Dispositions relatives aux procés spécifiqgues a l'assistance au
Gouvernement », qui comprend I'article L. 143-14.

Il. — L'article L.143-1 est ainsi rédigé :
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«Art. L. 143-1. L es observations et recommandations d’amélioratiode réforme
portant sur la gestion des services, organismeteeprises visés aux articles L. 111-3 a
L. 111-7 font I'objet de communications de la Cdes comptes aux ministres, organismes et
entreprises, ainsi gqu’'aux autorités administrativ@spétentes dans les conditions fixées par
voie réglementaire.

« Sous réserve du respect des secrets protégés Iparla Cour des comptes peut
rendre publiques ces observations et recommandatsefon des modalités fixées par un de-
cret en Conseil d’Etat. »

[ll. — L'article L. 135-2 devient l'article L. 142- du méme code, qui est compléte
par trois alinéas ainsi rédigeés :

« Le rapport public annuel mentionné a l'alinéacpdent comporte une présentation
des suites données aux observations définitiveguddsctions financieres, établie sur la base
de compte rendu que les destinataires de ces altisery ont I'obligation de fournir a la Cour
des comptes.

« Un député ou un sénateur peut saisir le premésigent d’'une demande d’analyse
des suites données a une recommandation figuraust uwta rapport public paru depuis plus
d’'un an, dans la limite de deux demandes par aaq@hobservation ne peut faire I'objet que
d’une seule demande.

« Les conditions d’application des deux alinéas@uénts sont fixées par un décret
en Conseil d’Etat. »

IV. — Larticle L. 135-3 devient l'article L. 143-8lu méme code. A la deuxiéme
phrase du premier alinéa du méme article, les motsinsi que sur la régularité et la sincérité
des comptes » sont supprimés.

IV bis.—L’article L. 136-6 est abrogé.
V. — L'article L. 135-4 devient I'article L. 143-du méme code.

VI. — L'article L. 135-5 devient l'article L. 143-8lu méme code, et a la premiére
phrase de ce méme article, les références : «3-21& L. 135-3 » sont remplacées, respecti-
vement, par les références : « L. 143-2 et L. 143-3

BN

VII. — Les articles L.136-1 a L.136-5 deviennemespectivement, les articles
L 143-6 a L. 143-10 du méme code.

VIII. — L’article L. 143-11 du méme code est ainsiligé :

«Art. L. 143-11— Lorsque la Cour des comptes exerce la compgtdafinie au
chapitre Il du titre 11l du livre T, elle met en ceuvre les procédures instituéesegaarticles
L.141-1 Aal.141-10 et L. 143-2 a L. 143-4. »
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IX. — A larticle L. 111-8-2, la référence : « L3%-3 » est remplacée par la réfé-
rence : « L. 143-3 ».

X. — A l'article L. 314-19, la référence : « L. 1:35» est remplacée par la référence :
« L. 143-5 ».

Xl. — Larticle L. 251-1 est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les références : « L. 136k2 A36-4 » sont remplacées par les
références : « L. 143-7 a L. 143-9 » ;

2° Au 2°, laréférence : « L. 136-2 » est remplguaela référence : « L. 143-7 ».
XIl. — L’article L. 135-1 est abrogé.

XIll. — Au premier alinéa du Il de larticle 6 d€otdonnance n°58-1100 du
17 novembre 1958 relative au fonctionnement desnalsiées parlementaires, la référence :
« L. 135-5 » est remplacée par la référence :k4B:5 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionmadiele 8 quaterdu texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il propose de regrouper, dans le code des juratistfinanciéres, les dispositions ap-
plicables en matiére non juridictionnelle. Un dépati un sénateur pourrait saisir —dans la li-
mite de deux demandes par an — la Cour des corspitdes suites données a ses recomman-
dations.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDI,TIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :
L’article L. 143-14 du code des juridictions finéres est ainsi rédigé :

«Art. L. 143-14— Les conclusions des enquétes que la Cour aetes effectue en
application de l'article L. 132-6 sont communiquées Premier ministre dans un délai fixé
apres consultation du premier président de la @esrcomptes.

« Le Premier ministre peut décider de leur puhlcat»
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadécle 8 quinquiesdu texte
adopté (n° 2790) par la commission des Lois, auscde sa séance du 15 septembre 2010
(projet de loi portant réforme des juridictionsditieres).

Il vise a prévoir les modalités de communicatiorPaemier ministre des enquétes de
la Cour des comptes.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. — Le chapitre¥ du titre F' de la premiére partie du livre Il du méme codecest-
plété par un article L. 211-10 ainsi rédigé :

«Art. L. 211-10- Lorsqu’a I'occasion I'exercice d’'une des missiqrévues par le
présent chapitre, une chambre régionale des cordptesivre des faits susceptibles de cons-
tituer des infractions et d’étre sanctionnés ae tie la section 2 du chapitfédu titre Ill du
livre 1%, elle en saisit la Cour des comptes. »

Il. — La section 1 du chapitre Il du titre V dedauxieme partie du livre 1l du méme
code est complétée par un article L. 252-12-1 agdigé :

«Art. L. 252-12-1. +orsqu’'a I'occasion de la mise en ceuvre d’'une mhéssions
prévues par le présent chapitre, la chambre teaiéodes comptes découvre des faits suscep-
tibles de constituer des infractions et d’étre sanoés au titre de la section 2 du chapi-
tre I*" du titre Ill du livre F', elle en saisit la Cour des comptes. »

[ll. — La section 1 du chapitre Il du titre VI de& dleuxieme partie du livre 1l du méme
code est complétée par un article L. 262-13-1 a@digé :

«Art. L. 262-13-1. torsqu’'a I'occasion de la mise en ceuvre d'une déssions
établies par le présent chapitre, la chambre d¢eiale des comptes découvre des faits suscep-
tibles de constituer des infractions et d’étre sanoés au titre de la section 2 du chapi-
tre I*" du titre Ill du livre F', elle en saisit la Cour des comptes. ».

IV. - La section 1 du chapitre Il du titre VII da Heuxieme partie du livre 1l du
méme code est complétée par un article L. 272-aihli rédigé :

«Art. L. 272-14-1- Lorsqu’a I'occasion de la mise en ceuvre d'uns nhssions
établies par le présent chapitre, la chambre d¢eiale des comptes découvre des faits suscep-
tibles de constituer des infractions et d’étre sanoés au titre de la section 2 du chapi-
tre I*" du titre Ill du livre F', elle en saisit la Cour des comptes. »
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EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les disposition'sudiele 78sexiesdu texte adopté
(n°® 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il propose d’instaurer une obligation de transnoisspesant sur toutes les chambres
régionales des comptes, des infractions liéesdistapline budgétaire et financiere des ges-
tionnaires publics, découvertes a I'occasion dmike en ceuvre d’'une de leurs missions a la
Cour des comptes.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

l. — L’article L. 212-1 du méme code est ainsi gédi

«Art. L. 212-1 - Le siege et le ressort des chambres régiomksscomptes sont
fixés par décret en Conseil d’Etat. Leur nombr@eat excéder vingt.

« Lorsque le ressort d’'une chambre régionale degptas est modifié, les procédures
en cours devant cette chambre et qui reléeventgioreconcerné par la modification, sont ré-
glées selon les modalités définies aux alinéasastsv

« Les procédures juridictionnelles engagées ddaasttambre régionale des comptes
et qui n'ont pas été inscrites au role de cettentita sont transmises a la Cour des comptes,
qui peut déléguer I'affaire a la chambre régiomdeson choix.

« Les procédures administratives engagéees devahalabre régionale des comptes
et sur lesquelles une délibération n’est pas enoteevenue sont, a cette date, transmises a la
Cour des comptes, qui peut déléguer I'affaire éhmbre régionale de son choix.

« Il est délibéré sur les affaires qui ne sonttpassmises a la Cour des comptes en
application des alinéas précédents selon les digpmsdu code des juridictions financieres
applicables aux chambres régionales des comptes lavdate d’entrée en vigueur de la loi n°

du relative a la répartition des contentieux et ddgément de certaines procédures juri-
dictionnelles »

Il. — Le chapitre préliminaire du titré'de la premiére partie du livre 1l et l'article
L. 210-1 du méme code sont abroges.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsadele 10 sexdecieddu texte
adopté (n° 2790) par la commission des Lois, auscde sa séance du 15 septembre 2010
(projet de loi portant réforme des juridictionsditieres).
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Il propose d’encadrer les prérogatives du pouvamtamentaire, qui fixera le siege et
les ressorts des chambres régionales des comptes.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le titre " du livre Ill du code des juridictions financiérest abrogé.
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsatiiicle 15 du texte adopté
(n° 2790) par la commission des Lois, au coursadeéance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Puisque la compétence de la Cour de discipline dtaitg et financiere serait exer-
cée par la Cour des comptes, le présent amendemograse d’abroger le titre ler du livre llI
du code des juridictions financiéres relatif & lau€Cde discipline budgétaire et financiere
comprenant les articles L. 311-1 a L. 316-1 du abekejuridictions financiéres.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

' APRES L'ARTICLE 24 TER
INSERER LA DIVISION ET L'INTITULE SUIVANTS :

« Chapitre IXter

« Dispositions relatives aux juridictions financiéres
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement tendant a insérer un chapitréebdans le projet de loi afin d’y insérer
des dispositions relatives aux juridictions finames qui ont été adoptées par la commission
des Lois au cours de sa séance du 15 septembre 2010
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Au deuxiéme alinéa de l'article L. 122-1 du codgudstice administrative, apres les
mots : « président de la section du contentieusomt insérés les mots : «, les présidents
adjoints de la section du contentieux ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement permet d'étendre aux présidentsinedjale la section du
contentieux du Conseil d’Etat la possibilité deleégpar ordonnance, les affaires dont la
nature ne justifie pas l'intervention d’une forneetticollégiale. Jusqu’ici, cette possibilité était
réservée au président de la section du contenéieamx présidents de sous-section.

Il s’agit d’'une mesure de cohérence, car les pe@ssdadjoints se trouvent dans une
position hiérarchique supérieure a celle des pe@éssdde sous-section ; cette disposition vise
en outre a favoriser une meilleure répartition dantentieux. Au total, le nombre de
magistrats concernés serait porté de 11 a 14.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

I. — L’article L. 211-1 du code de justice admirasgive est ainsi rédigé :

«Art. L. 211-1. -Les tribunaux administratifs sont, en premier oetsst sous réserve
des compétences attribuées aux autres juridicidnsnistratives, juges de droit commun du
contentieux administratif. »

Il. — A Tarticle L.311-1 du méme code, les motgau Conseil d’Etat» sont
remplacés par les mots : « a une autre juridicaiministrative ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a prévoir, aux articles L.2¥t-L. 311-1 du code de justice
administrative, que [laffirmation de la compétende droit commun des tribunaux
administratifs en premier ressort réserve non pkigement la compétence dérogatoire du
Conseil d’Etat, comme dans le droit existant, maisompétence de I'ensemble des autres
juridictions administratives.

En I'état actuel de la partie Iégislative du codgubtice administrative, les tribunaux
administratifs sont désignés comme les juridictidespremier ressort de droit commun du
contentieux administratif, la seule exception egpément prévue visant le Conseil d’Etat
(articles L. 211-1 et L. 311-1).

Or dans le cadre de la réforme de la juridictiomigdstrative, un important travail
de redéfinition des compétences respectives ddas ttegrés de juridiction (tribunaux
administratifs, cours administratives d'appel ens&sdl d’Etat) a été entrepris.
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Ainsi, aux termes du décret n° 2010-164 du 22 &\2D10 relatif aux compétences
et au fonctionnement des juridictions administegivies compétences en premier et dernier
ressort du Conseil d’Etat ont été recentrées suaffaires dont la nature ou l'importance
justifient effectivement qu'il soit dérogé a la cpétence naturelle du juge de premiere
instance et au principe du double degré de juradiciCe décret a ainsi abrogé les dévolutions
de compétence héritées des décrets n° 53-934 dief@@mbre 1953 et n° 53-1169 du 28
novembre 1953 qui n'avaient pour justification diabsence de facilité a déterminer la
compétence territoriale d’'un tribunal administragiélon les principes qui avaient alors été
arrétes.

La philosophie générale de ces travaux est de negrftes compétences naturelles de
chaque degré de juridiction : premier ressort pesitribunaux administratifs, appel pour les
cours administratives d'appel et cassation poGoleseil d’Etat.

Néanmoins, les réflexions conduites ont aussidaierger l'intérét qu’il pourrait y
avoir a confier, par dérogation a cet ordre najuweke compétence de premier ressort aux
cours administratives d'appel ou a I'une d’entlesglen lieu et place du Conseil d’Etat, a
l'instar des dispositions qui confient des compéésnde premier et dernier ressort aux cours
d’appel (cf. articles L. 311-2 et suivants du cabiel’'organisation judicaire) ou a la cour
d’appel de Paris (cf. par exemple : article L. #6du code de commerce ; articles 9 et 16 de
la loi n° 2009-1503 du 8 décembre 2009 relativéoggdnisation et a la régulation des
transports ferroviaires et portant diverses didmos relatives aux transports ; article L. 321-
23 du code de commerce ; article 38 de la loi r002D08 du 10 février 2000 relative a la
modernisation et au développement du service pdelitélectricité ; ou encore article 24 de
la loi n° 64-1360 du 31 décembre 1964 sur les neqgle fabrique, de commerce ou de
service).

La modification opérée aux articles L. 211-1 et 311-1 du code de justice
administrative vise donc a permettre un tel tramsfe compétences.

Elle ne saurait, en revanche, étre comprise comenmegitant la création par voie
réglementaire d’'une nouvelle catégorie de juriditsi administratives spécialisées, celle-ci
demeurant, en tout état de cause, subordonnéea) $alticle 34 de la Constitution, a
I'intervention du législateur.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

L’article L. 211-4 du code de justice administratiest ainsi rédigé :

«Art. L. 211-4. -BPans les tribunaux administratifs et les cours iadtratives
d’appel, les chefs de juridiction peuvent, si lagtips en sont d’accord, organiser une mission
de conciliation et désigner, a cet effet, la ouplessonnes qui en seront chargées. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement modifie le régime de la conciliatioe peut mettre en ceuvre le
juge administratif, d’'une part en ouvrant cetteufe& aux cours administratives d’appel,
d’autre part en permettant au chef de juridictierddsigner, pour conduire cette mission, des
personnes extérieures a la juridiction, a I'inskada possibilité ouverte a I'article 831 du code
de procédure civile.

En l'état actuel de la partie législative du code jdstice administrative, la
conciliation devant les juridictions administrasvefait I'objet d’'un encadrement tres
sommaire, l'article L. 211-4 se bornant a énoneey g« Les tribunaux administratifs peuvent
exercer une mission de conciliation ».

Cette disposition est doublement restrictive : é'part, parce que seuls les tribunaux
administratifs sont mentionnés, a I'exclusion desrs administratives d'appel ; d’autre part,
parce que le texte suggéere que la mission de catnil doit étre conduite par des magistrats
eux-mémes.

Cet encadrement a, dans les faits, constitué um finajeur au développement de la
conciliation comme un mode alternatif de réglendet litiges, postérieurement a la saisine
du juge administratif. De fait, la conduite de gdares de conciliation devant les juridictions
administratives demeure tout a fait marginale, alelte de quelques unités.
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Le recours a une procédure de conciliation dewaitc pouvoir étre encourage et
étendu aux cours administratives d’'appel. Cela esp@ussi que le juge administratif puisse
déléguer cette mission a un tiers, la charge prnopne juridictionnelle qui pese sur lui, sans
parler des charges administratives qui sont d’'@tesléja les siennes, ne permettant pas
d’envisager que la procédure de conciliation sibctivement conduite par des magistrats en
activité.

Si l'article L. 211-4 du code de justice administra autorise une telle délégation, le
juge administratif pourra ainsi recourir, a I'instdu juge civil, a des conciliateurs, dans des
conditions qui pourraient étre assez comparableslés prévues par le décret n° 78-381 du
20 mars 1978 relatif aux conciliateurs de justiEp.particulier, on peut penser qu'une telle
mission pourrait étre confiée a des magistrats @esaonctionnaires honoraires.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

A larticle L. 221-2 du code de justice adminisivet les mots : «, & défaut d’un
membre appartenant a un autre tribunal administditin avocat inscrit au barreau du siege
en suivant I'ordre du tableau » sont remplacédgsamots : « d'un magistrat appartenant a un
autre tribunal administratif ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer une dispositiomuedihui inusitée, qui
permettait & un tribunal administratif de délib¢ear cas de vacance ou d’empéchement d’'un
de ses membres, grace a I'adjonction d’'un avocat.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

I. — Le cinquiéme alinéa de l'article L. 552-1 dode de justice administrative est
ainsi modifié :

1° A la premiére phrase, les mots : « ou I'expinatilu délai laissé a ce dernier pour
statuer » sont supprimes ;

2° A la premiére phrase, les mots : « le tribumhimistratif » sont remplacés par les
mots : «le président de la cour administrativepp& ou le magistrat qu’il désigne a cet
effet » ;

3° A la deuxiéme phrase, les mots : « ; & défautémision dans ce délai, la décision
intervenue au premier degré est réputée confirmsmmbsupprimés.

Il. — Le quatrieme alinéa de l'article L. 279 duré des procédures fiscales est ainsi
modifié :

1° A la premiére phrase, les mots : « ou I'expinatilu délai laissé a ce dernier pour
statuer » sont supprimes ;

2° A la premiére phrase, les mots : « le tribumhimistratif » sont remplacés par les
mots : «le président de la cour administrativepp& ou le magistrat qu’il désigne a cet
effet » ;

3° A la deuxiéme phrase, les mots : « ; & défautémision dans ce délai, la décision
intervenue au premier degré est réputée confirmsmmbsupprimés.

l1l. — A la fin de larticle L. 552-3 du code destice administrative, les mots : « aux
articles L. 201 A et L. 201 B du méme livre » smarhplacés par les mots : « a ces articles ».

IV.—Les | et Il s'appliquent aux requétes en réfénregistrées postérieurement a
I'entrée en vigueur de la présente loi.
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement modifie la procédure de référélfigéwvue a I'article L. 552-1 du
code de justice administrative et a I'article L923u livre des procédures fiscales, qui permet
a un contribuable qui entend contester le biendoma le montant des impositions mises a sa
charge, et dont la demande de sursis de paiem&ét r@jetée par le comptable, de saisir, en
référé, le juge administratif, pour qu’il apprédee caractére suffisant des garanties qu'il a
apportées afin d’assurer le recouvrement de lance2du Trésor :

— d’'une part, il abroge le mécanisme qui permetaitéfaut de décision rendue dans
le délai d’'un mois imparti tant au juge des réf@éspremiere instance qu'au juge d’appel,
d’acter I'existence d’'une décision implicite deetejA I'instar de la plupart des délais impartis
au juge par les dispositions procédurales appksalé respect des délais prévus par l'article
L. 279 du livre des procédures fiscales ne néeegss de telles dispositions ; cela est
d’autant plus vrai que si les dispositifs de d@tisimplicite sont courants en procédure
administrative, ils conduisent, en matiére juridichelle, a remettre en cause le principe
fondamental de motivation des décisions de justie.rappelle a cet égard que la Cour
européenne des droits de I'hnomme sanctionne lasidés insuffisamment motivées comme
contraires aux exigences du proces équitable télrgaulte de l'article 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme (CEDH, Ruiz-TatjBliro Balani c Espagne, 9 décembre
1994 : nécessaire «réponse speécifique et expldstda juridiction » ; de méme, CEDH,
Higgins ¢ France, 19 février 1998 ; CEDH, Alija ¢e@Ge, 7 avril 2005 : sanction par la Cour
des décisions insuffisamment motivées) ;

— d’'autre part, cet amendement renvoie la compétdiappel, en cette matiére, au
président de la cour administrative d’appel et noomme c’était le cas dans le droit
aujourd’hui en vigueur, au tribunal administrati-téme.

Par ailleurs, le présent amendement effectue use enjour de I'article L. 552-3 du
code de justice administrative relatif au référévpren cas de mise en ceuvre de la procédure
de flagrance fiscale ou de saisies conservatqias, tenir compte de la modification des ar-
ticles L. 201 A et L. 201 B du livre des procédufissales opérée par le décret n° 2008-295
du 1* avril 2008 portant incorporation au livre des @auares fiscales de divers textes modi-
fiant et complétant certaines dispositions dewe
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le titre VII du livre VIl du méme code est complégtg@r un chapitre IX ainsi rédigé :
« Chapitre IX
« Le contentieux du stationnement des résidencéidesales gens du voyage

«Art. L. 779-1 — Les requétes dirigées contre les décisions ide en demeure de
quitter les lieux mentionnées aubik de l'article 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juilR200 re-
lative a I'accueil et a I'habitat des gens du veysant présentées, instruites et jugées, dans des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Sauf renvoi a une formation collégiale, I'audese déroule sans conclusions du
rapporteur public. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les dispositions de cet amendement visent a prél@segime du contentieux du
stationnement des résidences mobiles des gensydgercEn effet, le Il bis de I'article 9 de la
loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relative a l'aeduet a I'habitat des gens du voyase
organisé une procédure d’'urgengwosant au juge administratif de statuer, dandélai de
72 heures, sur une requéte dirigée contre une emsgemeure adressée pamptéfet a des
gens du voyage qui stationnent en dehors des diaesueil aménagées. Pour ce type de
procédure, la loi prévoit, en principe, de disperde plein droit le rapporteur public de
prononcer des conclusions a l'audience : c’estmptant le cas de l'article L. 522-1 du code
de justice administrative pour les procédures flerée des articles L. 213-9 et L. 512-2 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers etaitidiasile pour le contentieux des décisions
de refus d’entrée sur le territoire francais oppss@ux demandeurs d’asile ou des obligations
de quitter le territoire lorsque I'étranger estg@lan rétention ou encore de l'article L. 441-2-
3-1 du code de la construction et de I'habitati@urple contentieux du droit au logement
opposable.
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L’article L. 732-1 du code de justice administrativdans sa rédaction issue de
I'article 188 de la loi n° 2011-525 du 17 mai 20&lcertes prévu que « dans des matieres
enumeérées par décret en Conseil d’Etat, le présidenla formation de jugement peut
dispenser le rapporteur public, sur sa propositibexposer ses conclusions sur une requéte,
eu égard a la nature des questions a juger ». Maisgpplication de ces dispositions, il
appartient au rapporteur public de prendre effeatient connaissance des dossiers et de
proposer, au cas par cas, d’étre dispensé de cenclu

En I'espéce, et a I'instar des autres procédunegdhce, il apparait plus Iégitime de
prévoir le principe de la dispense, étant rappel@mnjcas de difficulté particuliere, cette
disposition ne saurait interdire qu’'a titre exceptiel, un rapporteur public soit invité a
conclure sur une affaire.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 24 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

|.— Les articles 62 a 65 de la loi n°70-632 du jalet 1970 relative a une
contribution nationale a l'indemnisation des Framgdépossédés de biens situés dans un
territoire antérieurement placé sous la souverdjrietprotectorat ou la tutelle de la France,
sont abrogés.

Il. — L'article L. 211-3 du code de justice admingive est abrogé.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement procede a I'abrogation de disposiga voie de désuétude :

—d'une part, les articles 62 a 65 de la loi du jallet 1970, relative a une
contribution nationale a l'indemnisation des Framgdépossédés de biens situés dans un
territoire antérieurement placé sous la souverdjrietprotectorat ou la tutelle de la France,
qui prévoient les regles de recours contentieuxredas décisions administratives relatives a
'admission du droit a indemnisation, a la liquidatet au versement de lI'indemnité versée,
notamment I'existence des commissions du contentied’'indemnisation ;

— d’autre part, l'article L. 211-3 du code de jostadministrative, aux termes duquel
les cours administratives d’appel connaissent éuz¢ des appels formés contre les
jugements rendus par les commissions du contentgiX’indemnisation des Francais
dépossédés de biens situés dans un territoirei@mEment placé sous la souverainete, le
protectorat ou la tutelle de la France.

Le contentieux résiduel relevera, dés lors, de d¢empetence des tribunaux
administratifs, par application du droit commun.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

' APRES L'ARTICLE 24 TER,
INSERER LA DIVISION ET L'INTITULE SUIVANTS :

« Chapitre IXter

« Dispositions relatives aux juridictions admingives
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a insérer dans le projet deirei division et un intitulé
nouveaux, consacres aux juridictions administrative
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 25, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Les IV a VI de l'article £ de la loi n°® 71-1130 du 31 décembre 1971 portéfiorme
de certaines professions judiciaires et juridicgmE® abrogés.

EXPOSE SOMMAIRE

La postulation correspond a I'accomplissement dgesade procédure au nom et
pour le compte d’une partie. En application deoladu 31 décembre 1971, les avocats dispo-
sent du monopole de la postulation devant le tabale grande instance auprés duquel est
établi leur barreau.

La région parisienne jouit d'un régime spécialdditmultipostulation & la suite du
démembrement du tribunal de grande instance de @ariles tribunaux périphériques (Bobi-
gny, Nanterre et Créteil). Les avocats inscritbaweau de I'un de ces tribunaux peuvent pos-
tuler auprés de chacune de ces juridictions, adjgton d'une liste de matieres réservées aux
avocats du barreau du ressort du tribunal.

L'extension de ce régime de multipostulation aupaascas n'est pas satisfaisante.

Le présent amendement vise donc limiter la multydason a la région parisienne.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

Apres l'article L. 233-17 du code de commerce stliaséré un article L. 233-17-1
ainsi redigé :

«Art. L. 233-17-1- Sous réserve d’en justifier dans lI'annexe peéwau l'article
L. 123-12, les sociétés mentionnées au | de llartic233-16 sont exemptées de 'obligation
d’établir et de publier des comptes consolidésnetapport sur la gestion du groupe lorsque
toutes les entreprises contrélées de maniere exelos conjointe ou dans lesquelles elles
exercent une influence notable, au sens du méneéedrt 233-16, présentent, tant individuel-
lement que collectivement, un intérét négligealde @pport a I'objectif défini a larticle
L. 233-21. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement est destiné a transposer l'articte 2a directive 2009/49 du
18 juin 2009, relatif a la simplification des oldigpns comptables, pour prévoir un nouveau
cas d’exemption de I'obligation d’établir des cosgptonsolidés dans certaines sociétes.

Cette directive devait étre transposée avant jadvier 2011.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Bonnot, rapporteur

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25, INSERER L’ARTICLE SUIVANT

Apres l'article L. 670-1 du code de commerce, tilieséré un article L. 670-1-1 ainsi
rédigeé :

«Art. L. 670-1-1— Le présent titre est également applicable arsgmnes physi-
gues domiciliées dans les départements de la MosklIBas-Rhin et du Haut-Rhin ayant dé-
posé une déclaration de constitution de patrimaffecté conformément a l'article L. 526-7
et dont I'activité agricole, commerciale, artisanal indépendante est exclusivement exercée
avec affectation de patrimoine.

« Sauf dispositions contraires, les référencegdait la personne, au débiteur, au
contrat et au cocontractant s'entendent, respewine:

« — de la personne en tant que titulaire d'unipaine non affecte ;
« — du débiteur en tant que titulaire d'un patrimeaion affecté ;

« — du contrat passé par le débiteur ainsi défini ;

« — du cocontractant ayant conclu avec lui undetrat.

« Les dispositions qui intéressent les biens, sliait obligations des personnes men-
tionnées a l'alinéa premier doivent, sauf disposgicontraires, étre comprises comme visant
les éléments du seul patrimoine non affecté. Legaditions qui intéressent les droits ou obli-
gations des créanciers de ces personnes s’appljcaeri dispositions contraires, dans les li-
mites du seul patrimoine non affecté. »
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a déplacer dans le chapitpeajiet de loi relatif aux disposi-
tions diverses les dispositions de l'articlebi$A, adaptant le regime de la faillite civile spé-
cifique au droit local alsacien-mosellan pour tesuimpte de la création de I'entrepreneur in-
dividuel a responsabilite limitée (EIRL) par la lo 2010-658 du 15 juin 2010. Ces
dispositions ont davantage leur place dans ce thapique dans le chapitre VI, relatif a
'aménagement des régles régissant la procédumeaéare familiale.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Verchére

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 B/S INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

I. — Le VI de I'article 28-1 du code de procéduémale est ainsi rédigé :

« VI. — Lorsque, sur requisition du procureur deRi@publique ou sur commission
rogatoire d'un juge d'instruction, les agents drsades mentionnés aux | et Il procedent a des
enquétes judiciaires, ils disposent des mémes gaves et obligations que celles attribuées
aux officiers de police judiciaire.

II. — Le IV de I'article 28-2 du méme code est anmgsligé :

« V. = Lorsque, sur réquisition du procureur deRi@publiqgue ou sur commission
rogatoire d'un juge d'instruction, les agents aesices fiscaux habilités dans les conditions
prévues au Il du présent article procédent a dgeétes judiciaires, ils disposent des mémes
prérogatives et obligations que celles attribuéesadficiers de police judiciaire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les officiers de douane judiciaire ainsi que |eficiars fiscaux judiciaires sont spé-
cialement habilités par la loi & exercer des misside police judiciaire. lls disposent d'une
compétence légale d'attribution pour rechercherastater, conformément aux dispositions
du code de procédure pénale, les infractions endiears leur champ de compétence.

L'article 28-1.VI et l'article 28-2.1V du CPP dress limitativement la liste des arti-
cles du code de procédure pénale dont ces agamisriefaire application au cours des en-
guétes judiciaires qui leur sont confiées.

Sur la forme, ces dispositions sont d’une lectummmlexe et sont sources de diffi-
cultés puisqu’elles supposent des coordinationsliiyes en cas de modification des articles
du code de procédure pénale cités (cf. exemplatréceprojet de loi garde a vue) ou de créa-
tion d’un nouvel acte d’enquéte.
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Sur le fond, dans la mesure ou les officiers deadeyudiciaire et les officiers fis-
caux judiciaires ne mettent en ceuvre leurs pouwvaies lorsqu’ils agissent « sur réquisition
du procureur de la République ou sur commissioatme d'un juge d’instruction », il parait
normal d’aligner leurs prérogatives sur cellesaféisiers de police judiciaire

Cette disposition n’a pour objet ni de conférered agents la qualité d'OPJ (ces
agents restent seulement habilités a exercer desams de police judiciaire), ni de modifier
leurs modalités de saisine (absence d'enquétéatiire mais enquétes judiciaires sur réquisi-
tion du procureur de la République ou sur commissigatoire du juge d'instruction.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Verchére

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :
1° L’article 85 est complété par un alinéa aindigé :

« Lorsque la plainte avec constitution de partigleiest formée par une personne
morale a but lucratif, elle n’est recevable qu’adition que la personne morale justifie de ses
ressources en joignant son bilan et son comptégidtat. »

2° Apres le premier alinéa de l'article 392-1,st enséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la partie civile est une personne madet lucratif, elle doit, sous peine
de non-recevabilité de la citation directe, prodwu tribunal son bilan et son compte de ré-
sultat afin de permettre la détermination du manti@na consignation. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement modifie le code de procéminale afin d’améliorer le pro-
cessus de fixation de la consignation en cas datplavec constitution de partie civile for-
meée par une personne morale a but lucratif.

Il prévoit que la plainte ne sera recevable quka giersonne morale justifie de ses
ressources en produisant son bilan et son comptésidtat. Ces documents permettront au
juge d’instruction ou au tribunal correctionnel fileer une consignation en adéquation avec
les capacités financieres de la société.

Ces dispositions permettront également de limierglaintes avec constitution de
partie civile abusive déposées afin de déstabilisazoncurrent économique.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Verchére

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« A la premiére phrase du deuxiéme alinéa de dlarti33 du code de procédure pé-
nale, aprés le mot: « mandat », sont insérés las nm« et qu’il nest pas possible de la
conduire dans un délai de vingt-quatre heures dexamagistrat ».

EXPOSE SOMMAIRE

Toute personne interpellée en vertu d’un mandatré&’'adélivrée par un juge
d’instruction doit étre présentée dans les vingitopiheures a ce juge.

Toutefois, le code de procédure pénale prévoitdikgsositions spécifiques applica-
bles lorsque la personne recherchée est saisiessalpldeux cents kilométres de la juridiction
a laquelle appartient le juge ayant délivré le naanBans une telle hypothése, la personne
doit étre présentée dans les vingt-quatre heur@sgaudes libertés et de la détention qui peut
ordonner son incarcération dans l'attente du teaesfient de la personne qui doit intervenir
dans les quatre jours devant le juge ou la juimhicinandant.

Toutefois, contrairement a ce qui est expresséprént en cas de mandat de mise a
exécution d’'un mandat d’amener ou d’'un mandat étaarl’encontre d’une personne trouvée
a plus de deux cents kilometres du juge ou deridigtion mandant (articles 127 et 135 al 2
CPP), le code de procédure pénale ne précise pascep dispositions dérogatoires ne
s’appliquent_que si la personne ne peut étre comdizins les vingt-quatre heures devant le
juge ou la juridiction mandant.

Cette lacune peut laisser supposer qu’'une perdaterpellée dans de telles circons-
tances doit, méme si la présentation au juge dlinBon dans les vingt-quatre heures est pos-
sible, étre préalablement présentée au juge degdget de la détention qui ordonnerait en-
suite le transfert vers le juge d'instruction. UteHle interprétation de la loi allongerait
inutilement la privation de liberté et alourdir@tprocédure du mandat d’arrét.
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Afin de clarifier ces dispositions et d’allégertegprocédure, le présent amendement
prévoit donc expressément que les dispositionsgdésoes applicables en cas de mise a exé-
cution d’un mandat d’arrét d’'un juge d’instructina s’appliquent en tout état de cause que si
la présentation de la personne a ce juge n'egpg@ssible dans les vingt-quatre heures.



CLS

REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Verchére

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Le code de procédure pénale est ainsi modifié :
« 1° L’article 142-6 est complété par un alinésaradigé :
« Le juge statue aprés avoir fait vérifier la faifigé technique de la mesure. » ;

« 2° A la premiére phrase de I'avant dernier alidédarticle 145 du code de procé-
dure pénale, aprés le mot : « judiciaire », soséri@s les mots : « ou sous assignation a rési-
dence sous surveillance électronique » ;

« 3° La deuxiéme phrase du premier alinéa de ¢larff06-53-19 et le troisieme ali-
néa de larticle 723-30 sont complétés par les matapres avoir fait vérifier la faisabilité
technique de la mesure » ;

« 4° A la premiére phrase du quatriéme alinéa aitidle 763-3, aprés la référence :
« 763-10 » et a la premiére phrase du troisiemeéalide l'article 763-10, aprés le mot :
« examen », sont insérés les mots : « et aprés f@ibivérifier la faisabilité technique de la
mesure ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement améliore sur plusieurs points kgsoditions concernant le place-
ment sous surveillance électronique, soit danstikecdu placement sous assignation a rési-
dence avec surveillance électronique (ARSE) gueilpénitentiaire du 24 novembre 2009 a
institué en remplacement du placement sous conijudieiaire avec surveillance électroni-
gue, et celles du placement sous surveillancerétague mobile.
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En premier lieu, bien que 'ARSE puisse étre déeigéar le juge d’instruction
comme par le juge des libertés et de la détenkimague ce dernier est saisi par le magistrat
instructeur aux fins d'un placement en détentiare goordination a été omise par la loi de
2009 pour faciliter la décision du JLD. Il n’est effiet pas possible au JLD de décider de dif-
férer le débat contradictoire en vue de prononcer ARSE plutbt qu'une détention, alors
gu’il peut le faire, en application de l'article 3,4en vue de prononcer un simple contrdle ju-
diciaire. 1l convient donc de compléter a cette [farticle 145, afin que le contentieux de
'ARSE puisse étre correctement réparti entre ¢ee jd’instruction et le JLD. Tel est I'objet du
Il de 'amendement.

Par ailleurs, avant qu'une ARSE soit ordonnée pante qu’en pratique le juge véri-
fie la disponibilité du procédé de surveillancesatfaisabilité technique. Il en est de méme
pour la surveillance électronique mobile pouvangé @rononcée a titre de mesure de sdreté.
Tel est I'objet du I, du 1l et du IV de 'amendente
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Avant le dernier alinéa de I'article 194 du codeptdecédure pénale, il est inséré un
alinéa ainsi rédigeé :

« Il en est de méme en cas d’appel en matiere ntedd® judiciaire ou d’assignation
a résidence avec surveillance électronique ; autiééa cas d’appel d'une ordonnance de pla-
cement sous contréle judiciaire ou sous assignatio@sidence avec surveillance électroni-
gue ou de refus de mainlevée d’'une de ces deuxreseda mainlevée de celle-ci est acquise
de plein droit, sauf si des vérifications concetrlardemande de la personne ont été ordon-
nées ou si des circonstances impreévisibles etnmsutables mettent obstacle au jugement de
I'affaire dans le délai prévu au présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Dans ses rapports annuels pour 2009 et 2010, la d&oassation a relevé gu'il se-
rait «opportun d’introduire un délai d’examen, par la chiare de l'instruction, de I'appel
d’'une ordonnance de placement sous contréle judeciau de refus de placement sous
contrdle judiciaire».

En effet, la chambre de l'instruction, en applicatide l'article 148-2, alinéa 2, du
code de procédure pénale, doit statuer dans und#hangt jours si elle est directement sai-
sie d'une demande de mainlevée partielle ou tataleontrble judiciaire. Dans ces condi-
tions, il apparait paradoxal que I'examen du res@mantre une décision de placement sous
contrdle judiciaire ou de refus d’'un tel placemeatsoit soumis a aucun délai, alors méme
gue, comme l'a relevé la Cour de cassatiofexamen des pourvois montre que le controle
judiciaire est souvent assorti d’obligations padi@rement astreignantes, notamment
d’interdiction professionnelle ou de cautionnement

En conséquence, le présent amendement introdust laticle 194 du code de pro-
cédure pénale un délai de deux mois dans lequldmbre de I'instruction devra se pronon-
cer, faute de quoi la mainlevée de la mesure sEpaise de plein droit a la personne mise en
examen, comme le prévoit déja I'article 140 du cddegrocédure pénale lorsque la chambre
de l'instruction ne statue pas dans le délai Isgaune demande de mainlevée.



CL27

REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« |. — Apres l'article 234 du code de procéduregbénil est inséré un article 234-1
ainsi redigé :

«Art. 234-1. -Lorsque le chef lieu du département ou se tienleEnfssises n’est
pas le siege d’un tribunal de grande instanceilbartal de grande instance mentionné aux ar-
ticles 242, 249, 251, 261-1, 262, 263, 265, 26®, 271 et 289 est celui dans le ressort du-
guel se tiennent les assises. »

«Il. — A la premiére phrase de l'article 884 dumeécode, aprés le mot: « Ma-
moudzou », sont insérés les mots : « ou sur unex@econcernant une procédure suivie de-
vant ce tribunal ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de procéder a des ioaddihs de répartition des
contentieux et a des allegements procédurauxigssfifar des spécificités d’organisation judi-
ciaire, concernant les départements de la Correne ghart et de Mayotte d’autre part.

Ainsi, le | de cet amendement a pour objet d’insdans le code de procédure pé-
nale un article 234-1 permettant a une cour d’'assite siéger au chef lieu du département
méme s’il n’existe pas de tribunal de grande instahans cette ville. Dans ce cas, c’est le tri-
bunal de grande instance dans le ressort duquebwee cette ville qui sera pris en compte
pour, par exemple, qu'y soient choisis les assesskula cour, ou servir de greffe a celle-ci.

Cette disposition permet de répondre a une diticabncernant la cour d’assises de
la Corréze, dans la mesure ou la réforme de la gadiciaire a supprimé le tribunal de grande
instance de Tulle, chef lieu du département, oieatdieu auparavant les assises.
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Un décret en Conseil d’Etat du 14 février 2011 aifi® I'article R 41 du code de
procédure pénale afin que, pour I'année 2011 dgesde la cour d’assises de la Correze soit,
en vertu des dispositions du dernier alinéa déidlar234 de ce code, juridiquement fixé, de
maniéere exceptionnelle a Brive-la-Gaillarde. Caiddution permet a cette cour d’assises de
continuer de fonctionner, sans interdire que lessas se tiennent a Tulle sur décision de la
cour d’'appel prise en application de l'article 2B5code. Il s’agit toutefois la de dispositions
provisoires, prises dans l'attente des dispositiégsslatives devant remédier a cette diffi-
culté, ce qui est I'objet du nouvel article 234-1.

Le Il de cet amendement, qui répond a une demdnd&rocureur Général prés la
cour d’appel de Saint-Denis de la Réunion, prélojpossibilité de recourir a un moyen de
téléecommunication audiovisuelle pour toutes les aleies formées devant elle concernant
une procédure suivie & Mayotte, et notamment emeassaisine directe » en matiére de dé-
tention.

En effet, 'ordonnance du 29 mars 2011 relativdaxganisation judiciaire dans le
Département de Mayotte a inséré dans le codeagure pénale un article 884 prévoyant
gue pour toutes les audiences de la chambre dedation de la cour d'appel de Saint-Denis
de La Réunion statuant sur I'appel d'une ordonndagage de l'instruction ou du juge des li-
bertés et de la détention du tribunal de grandames de Mamoudzou, il peut étre recouru a
un moyen de télécommunication audiovisuelle.

Cet article n’a toutefois envisagé que la saisemdéadchambre de l'instruction suite a
un appel, alors qu’elle peut étre dans certaingotmgses étre saisie directement. Il en est
notamment ainsi en cas d’omission de statuer seidemande de mainlevée de contréle judi-
ciaire, conformément au troisieme alinéa de I'&tilA0 du code de procédure pénale, ou en
cas d’omission de statuer sur une demande de migeeté, conformément a I'article 148 de
ce code, ou en cas de demande de nullité d'acfratedure formulée directement par une
partie conformément a I'article 173 de ce codeptésent amendement pallie donc ce man-
que.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 TER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le deuxieme alinéa de I'article 417 du code de ¢uace pénale est ainsi rédigé :

« Si le prévenu n'a pas fait choix d'un défenseuvana I'audience, le président
linforme, s’il n'a pas recu cette information avafaudience, qu'il peut, a sa demande,
bénéficier d'un avocat commis d’office. Si le praueformule cette demande, le président
commet un défenseur d’office. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement met en ceuvre une propokitionlée par la Cour de cassa-
tion dans son rapport annuel pour 2010.

L’article 417 du code de procédure pénale prévad gle prévenu qui comparait a
la faculté de se faire assister par un défenseat que «'il n'a pas fait choix d'un défenseur
avant l'audience et s'il demande cependant a ésgaseg, le président en commet un d'of-
fice ».

Toutefois, dans un arrét en date du 24 novembr@,2@1chambre criminelle de la
Cour de cassation a jugé quéexercice de la faculté reconnue au prévenu qunparait
devant la juridiction correctionnelle de se fairsssster d’'un avocat, et, s’il n’en a pas fait le
choix avant I'audience et demande cependant aasesté, de s’en faire désigner un d'office
par le président implique, pour étre effectif, yngyis en cause d’appel, que ce dernier lait
préalablement informé de cette faculté s’il n’a pagu cette information avant 'audienee

Dans son rapport, la Cour de cassation a proposgetdionner expresseément dans
la loi cette régle, en prévoyant que le prévenupamaissant sans avocat doit obligatoirement
étre informé par le président du tribunal correutiel de son droit a étre assisté par un avocat.
Tel est précisément I'objet du présent amendement.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 25 QUATER

Compléter cet article par les quatre alinéas stsvan
« Il. — L'article 618-1 du méme code est ainsi gédi

«Art. 618-1. -Lorsqu’'une demande en cassation formée par la mpeespoursuivie
ou par la partie civile a été rejeté, la cour pmrtdamner le demandeur a payer a l'autre par-
tie la somme qu’elle détermine, au titre des fraia payés par I'Etat et exposés par celle-ci.
La cour tient compte de I'équité ou de la situagaonomique du demandeur pour décider du
prononceé de cette condamnation et en fixer le nmbnta

« lll. — Apres le deuxiéme alinéa de l'article 8D0OH est inséré un alinéa ainsi rédi-
geé:

« Ces dispositions sont également applicables déaaDour de cassation en cas de
rejet d’'un pourvoi portant sur une décision de heu; de relaxe ou d’acquittement. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a tirer les conséquences diécision n° 2011-112 QPC du
Conseil constitutionnel duf1avril 2012 qui a déclaré inconstitutionnel I'al#i618-1 du code
de procédure pénale et fixé la prise d’effet déecdéclaration d’inconstitutionnalité ad'1
janvier 2012.

L’article 618-1 du code de procédure pénale préguié la cour de cassation
condamne l'auteur d’une infraction a payer a laipasivile la somme qu’elle détermine au
titre des frais non payés par I'Etat et exposéspbe-ci.
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Dans sa décision du'lavril 2011, le Conseil a estimé que cette dispmsiportait
atteinte a I'équilibre entre les parties au prgeésal considérant que cette disposition réser-
vait a la seule partie civile la possibilité d’obitele remboursement des frais qu’elle a enga-
gés dans le cas ou la personne poursuivie estmaeauteur de I'infraction et qu’elle privait
en revanche la personne dont la relaxe ou 'a@quéht a acquis un caractere définitif de la
faculté d’obtenir de la partie civile le rembourssrnde tels frais.

Le présent amendement réécrit donc l'article 6Brtode de procédure pénale afin
de prévoir que la Cour de cassation peut égaleamertamner la partie civile, en cas de rejet
d’'un pourvoi formé par celle-ci, a payer a l'aup@rtie la somme qu’elle détermine, au titre
des frais non payés par I'Etat et exposés par-cellen tenant compte de I'équité ou de la si-
tuation économique de la partie.

Par ailleurs, le présent amendement compléete égaleles dispositions de l'article
800-2 du code de procédure pénale afin de prélagplication de celles-ci en cas de rejet
d’un pourvoi contre une décision de non-lieu, daxe ou d’acquittement, pour tenir compte
de la motivation de la décision précitée du Cormmilstitutionnel.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 QUATER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Apres le deuxieme alinéa de I'article 665 du codepbcédure pénale, il est inséré
un alinéa ainsi redigé :

« La requéte doit étre signifiée a toutes les gsaiititéressées qui ont un délai de huit
jours pour déposer un mémoire au greffe de la @ewassation. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement met en ceuvre une propokitionlée par la Cour de cassa-
tion dans son rapport annuel pour 2010.

Dans un arrét en date du 2 septembre 2010 (poun@D-86.257), la chambre
criminelle de la Cour de cassation a jugé quedgaétes en renvoi d’'une affaire dans l'intérét
d’'une bonne administration de la justice, présenaeapplication de I'article 665, alinéa 2,
du code de procédure pénale, devaient étre soumitesontradiction entre les parties. La
Cour de cassation a donc suggéré une adaptatikartitde 665, a laquelle procéde le présent
amendement.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 QUATER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le code de la santé publique est ainsi modifié :
1° Les articles L. 3413-1 a L. 3413-3 sont aindigés :

«Art. L. 3413-1- Chaque fois que l'autorité judiciaire enjointeupersonne ayant
fait un usage illicite de stupéfiants ou une cons@ation habituelle et excessive d’alcool de
se soumettre a une mesure d’'injonction thérapesitigli consiste en une mesure de soins ou
de surveillance médicale, elle en informe le deacigénéral de I'agence régionale de sante.

« Celui-ci fait procéder dans les meilleurs déigxamen médical de l'intéressé par
un meédecin désigné en qualité de meédecin relaiteotas échéant, a une évaluation socio-
psychologique par un psychologue habilité ou taofgssionnel de santé également habilité
par le directeur général de I'agence régionaleatiéés Cette habilitation devra notamment ré-
sulter de la justification d'une formation ou d'wx@érience professionnelle dans le domaine
de la prise en charge des addictions. Le direcjénéral de l'agence régionale de santé fait
également procéder, s’il y a lieu, a une enquétdasue familiale, professionnelle et sociale
de l'intéressé, le cas échéant a la demande dagsiohnel désigné. S'il n'est pas donné suite
a cette demande, le professionnel désigné peavieer l'autorité judiciaire afin qu'elle se
prononce sur l'opportunité de cette enquéte.

« A lissue de cette phase d'évaluation, le preifasnel désigné fait connaitre sans
délai a l'autorité judiciaire son avis motivé slapportunité de la mesure d’injonction théra-
peutique.

«Art. L. 3413-2— Si I'examen médical ou I'évaluation prévu articde L. 3413-1
confirme I'opportunité d’'une mesure d’injonctionétapeutique, le professionnel désigné in-
vite l'intéressé a se présenter auprés d'un celetrsoins, d’accompagnement et de préven-
tion en addictologie ou d’'un médecin de son chaixadéfaut, désigné d’office, pour suivre
un traitement médical ou une prise en charge gueychologique adaptée.
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« Art. L. 3413-3— Lemédecin relais, le psychologue habilité le professionnel de
santé habilité est chargé de la mise en ceuvre des$are d’injonction thérapeutique, d’en
proposer les modalités et d’en contréler le suivi.

« I informe l'autorité judiciaire de I'évolution el la situation de dépendance de
lintéressé.

« En cas d’interruption du suivi a l'initiative dlentéressé, ou de tout autre incident
survenant au cours de la mesure, le professiorgsgjiié en informe sans délai I'autorité ju-
diciaire. » ;

2° L’article L. 3423-1 est ainsi redigé :

«Art. L. 3423-1— Le procureur de la République peut enjoindiz @ersonne ayant
fait un usage illicite de stupéfiants ou une cons@ation habituelle et excessive d’alcool de
se soumettre a une mesure d'injonction thérapaeupgenant la forme d'une mesure de soins

ou de surveillance médicale dans des conditionyupge par les articles L.3413-1 a
L. 3413-4.

« La durée de la mesure est de six mois, renouedliadis fois selon les mémes mo-
dalités.

« L'action publique n'est pas exercée a I'encat@sepersonnes qui se soumettent a la
mesure d'injonction thérapeutique qui leur est onde et la suivent jusqu'a son terme.

« De méme, l'action publique n'est pas exercéggarti des personnes ayant fait un
usage illicite de stupéfiants, lorsqu'il est étajulielles se sont soumises, depuis les faits qui
leur sont reprochés, a une mesure de soins ou awmeillance médicale adaptées, dans les
conditions prévues par les chapitres Il et IV detf'. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les procédures pour usage de produits stupéfidéti, dont les auteurs peuvent
faire I'objet d’une injonction thérapeutique, cahsént un contentieux relativement important
devant les juridictions pénales — justifiant nota@minle recours a I'ordonnance pénale, dont
le champ d’application est étendu par le présemjepde loi — mais elles soulevent actuelle-
ment des difficultés justifiant un allegement degles applicables, allegement qui correspond
aux objectifs du présent projet.
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Le présent amendement a pour ainsi objet de facild recours a la mesure de
I'injonction thérapeutique en permettant d’assaulgs conditions de sa mise en ceuvre. |l
vise également a mettre en concordance les digpusiiu code de la santé publique avec les
articles 41-2 du code de procédure pénale prévaysntce dispositif décidé par le procureur
s’appliqgue également en cas de consommation hilbiteteexcessive d’alcool, ce qui est en
outre conforme a la recommandation n°27 du rappimfiormation de ’Assemblée Nationale
n° 1811 relatif a la prise en charge sanitairecpsiogique et psychiatrique des personnes
majeures placées sous main de justice

L’article 47 de la loi n°2007-297 du 5 mars 200latige a la prévention de la délin-
quance a en effet rendu obligatoire l'interfacendiaédecin-relais pour pouvoir orienter les
usagers de produits stupéfiants et informer I'atgudiciaire.

Depuis lors, la mise en ceuvre de la mesure deftiatjon thérapeutique issue de la
loi du 31 décembre 1970 s’est trouvée fortemerragée par I'instauration de cette interface
alors que le nombre de médecins-relais effectivémesmuté est demeuré trés faible depuis le
vote de loi. Cette situation a déja entrainé umeirtition sensible du nombre des injonctions
thérapeutiques prononcées, dispositif pourtant judé&spensable a la lutte contre la toxico-
manie et la réduction des risques sanitaires yaffe

En conséquence, cet amendement prévoit d’ajoutdispositif du médecin-relais la
possibilité de faire procéder a une premiere évanae I'usager-toxicomane par un profes-
sionnel de santé qualifié notamment par des psgghek justifiant d'une formation ou d'une
expérience professionnelle dans le domaine deide pn charge des addictions. Ces profes-
sionnels de santé qualifiés pour connaitre deite mn charge des toxicomanes et pouvant
étre localement habilités par le directeur généeal’Agence Régionale de Santé seront dé-
terminés par un décret en Conseil d’Etat conforrméraax dispositions de l'article L3413-4
du code de la santé publique.



CL13

REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Blanc

. ARTICLE ADDITIQNNEL
APRES L'ARTICLE 25 QUATER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :
« L'article L. 6132-3 du code des transports astianodifié :
« 1° Au premier alinéa, le mot : « trois » est réanp par le mot : «un » ;
« 2° Au deuxiéme alinéa, la référence : « 87 » restiplacée par la référence :
« 88 ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement au | vise a modifier le code duwsprart, afin de coordonner les
dispositions prévues en cas de disparition d'&travec les articles du code civil relatifs a la
déclaration judiciaire de déces.

En effet, le code des transports prévoit d'engégg@rocédure de déclaration judi-
ciaire de déceés a l'issue d'un délai de trois @aismpter de la disparition de I'aéronef.

Or ce délai n'est plus adapté, compte-tenu desatiesvtechnologies qui permettent
d'accélérer les recherches en cas d'accident, ernespond pas au délai raisonnable prévu
par le dispositif du code civil et auquel le cods transports renvoie.

Le présent amendement vise donc & mettre en coiéoles dispositions de ces deux
codes, en abaissant le délai de trois mois a us.moi

Enfin, une disposition rédactionnelle corrige aunk erreur dans le renvoi aux arti-
cles du code civil relatif a la déclaration judicgade déces.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne Blanc

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25 QUATER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Le dernier alinéa de l'article 14-1 de la 10i89-462 du 6 juillet 1989 tendant a
ameliorer les rapports locatifs et portant modtfma de la loi n° 86-1290 du 23 décembre
1986 est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés :

« Le juge qui constate la résiliation du bail ais®yrsi nécessaire, la vente aux enche-
res des biens laissés sur place et peut déclaasdabnés les biens non susceptibles d’étre
vendus.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditidtapplication du présent arti-
cle. »

EXPOSE SOMMAIRE

La loi n°® 2010-1609 du 22 décembre 2010 relatiVexd@cution des décisions de jus-
tice, aux conditions d’exercice de certaines pitass réglementées et aux experts judiciaires
a permis l'instauration d’'une procédure simplifiée constatation de la résiliation du bail
d’habitation et de reprise des locaux en cas d'@amle des lieux par les occupants.

L’intention du législateur était d'éviter I'applitan des formalités applicables en
matiere d’expulsion d’'un local d’habitation, inetihent protectrices dans I'hypothese ou ce-
lui-ci n’est plus habité.

Le projet de loi relatif a la répartition des cartteux et a I'allégement de certaines
procédures judiciaires pourrait étre I'occasionpdéciser le schéma procédural pour éviter
gue celui-ci ne donne inutilement lieu a l'intertien successive de deux juges, le juge
d’instance, chargé de constater la résiliation ail) puis le juge de I'exécution, chargé de sta-
tuer sur le sort des meubles éventuellement abaédatans le local.
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L’article 14-1 prévoit d’ailleurs que I'huissier gigstice chargé de dresser un constat
d’abandon, mentionne si des biens ont été abandpawméc 'indication de leur valeur, ce qui
permet au juge, des le stade du constat de laatési, de pouvoir statuer sur le sort de ces

meubles. Il est en effet fréquent que des meuldeglus souvent sans réelle valeur vénale,
soient abandonnés dans le local.

Dans un tel cas, tant la constitution de blocs mmité de compétence et la rationali-
sation des procédures justifient de confier au ged d’instance, chargé de constater la rési-
liation du bail, la compétence pour statuer susdg des meubles, compétence qui revient
normalement au juge de I'exécution en vertu dditker 66 de la loi n°91-650 du 9 juillet
1991 portant réforme des procédures civiles d’etx@cuEn outre, le pouvoir reglementaire
déterminera la procédure suivie par ce juge.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Bonnot, rapporteur

ARTICLE 26

Rédiger ainsi l'alinéa 1 :
«|. — Les articles® a 14 de la présente loi entrent en vigueur le @ejour du trei-
zieme mois suivant celui de sa promulgation. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de préecision : il convient de rendre @diatement applicables a comp-
ter de la publication de la loi les articles 25 éisuivants ; il semble en outre plus lisible de
préciser quels sont les articles dont I'applicatsndifférée.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Michel Clément et les menthregoupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche

ARTICLE 26

l. — A l'alinéa 1, aprés les mots : « 15 & », iesées mots : « 28uateret ».

[I. — Supprimer l'alinéa 2.
EXPOSE DES MOTIFS

Le transfert des compétences aux juridictions @& dommun des infractions com-
mises par les militaires en temps de paix ne pEgsbmnablement s’envisager des fejdn-
vier 2012. En effet, 'organisation matérielle darisfert des compétences et des dossiers en
six mois parait totalement irréaliste.

De plus, en 2011, les juridictions ont d0 a moyamsstants :

- Appliquer le dernier volet de la réforme de lategudiciaire

- Appliquer sans délai la réforme de la garde a vue

- Appliquer dés maintenant la réforme des soins sansentement

- Appliquer a titre expérimental la réforme portamtoduction des jurés populaires

Les recrutements par voie de concours exceptionmalsiveront en juridiction
gu’en septembre 2012 au mieux.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Bonnot, rapporteur

ARTICLE 26

A la premiere phrase de l'alinéa 2, substituer ati:m
« au »,
le mot :

« le ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Warsmann

ARTICLE 26

Apres l'alinéa 12, insérer les alinéas suivants :

« IV bis. — Les procédures engagées devant la Cour deliiecbudgétaire et finan-
ciere a la date d’entrée en vigueur de la prédentet qui n'ont pas été inscrites au réle de
cette Cour sont, a cette date, transmises a la @asucomptes.

Les affaires qui ne sont pas transmises a la Cesradmptes en application de
l'alinéa précédent sont instruites et jugées s@dsrdispositions du code des juridictions fi-
nancieres applicables a la Cour de discipline biagigéet financiére avant la date d’entrée en
vigueur de la présente loi.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend les dispositionsatécle 14 du texte adopté
(n° 2790) par la commission des Lois, au coursadeeance du 15 septembre 2010 (projet de
loi portant réforme des juridictions financieres).

Il précise le sort des procédures en cours dewa@blur de discipline budgétaire et
financiére avant I'entrée en vigueur du projetale |
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par M. Bonnot, rapporteur

ARTICLE 26

Rédiger ainsi le début de l'alinéa 15 :

« 2° Aux articles 628-2, 628-3 et 628-6, les motgle.reste sans changemenmt)
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 26, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

|. — Dans les conditions prévues a l'article 38d€onstitution, le Gouvernement est
autorisé a proceder par voie d'ordonnances :

1° A la refonte du code de la consommation, afynimtlure les dispositions de na-
ture législative qui n‘ont pas été codifiées emnédaager le plan du code.

Les dispositions ainsi codifiées sont celles emeig au moment de la publication de
l'ordonnance, sous la seule réserve de modificaiim seraient rendues nécessaires pour as-
surer le respect de la hiérarchie des normesaethiérence rédactionnelle des textes ainsi ras-
semblés, harmoniser I'état du droit, remédier arextielles erreurs ou insuffisances de codi-
fication et abroger les dispositions, codifiéesion, devenues sans objet ;

2° A I'extension de l'application des dispositiaaslifiées susmentionnées, avec les
adaptations nécessaires a Mayotte, aux iles Walkituna, ainsi qu'en Nouvelle-Calédonie
et en Polynésie francaise pour celles qui relédenta compétence de I'Etat, et aux adapta-
tions nécessaires en ce qui concerne les collegdide Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et
de Saint-Pierre-et-Miquelon, ainsi que dans lesebeaiustrales et antarctiques francaises.

Il. — L'ordonnance prévue au 1° du | est prise danslélai de neuf mois suivant la
publication de la présente loi. Un projet de loirdgfication est déposé devant le Parlement
dans un délai de trois mois a compter de la puimbicale I'ordonnance.

lll. — Les ordonnances permettant la mise en cedesedispositions prévues au 2°
du | sont prises dans un délai de douze mois suigapublication de I'ordonnance prévue
au 1° du méme I. Un projet de loi de ratificaticsh @éposé devant le Parlement dans un délai
de trois mois a compter de la publication de chadientre elles.

IV. — L’article 63 de la loi n° 2010-737 di'juillet 2010 portant réforme du crédit a
la consommation est abrogé.
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EXPOSE SOMMAIRE

L’article 63 de la loi n° 2010-737 a autorisé leusernement a procéder par voie
d’'ordonnance a la refonte du code de la consommadiiin d’en aménager le plan et de re-
mettre en cohérence les dispositions du code pdéfoent modifiées au cours de la derniére
décennie par lintégration de nombreuses mesurgsmmautaires visant a renforcer
'information et la protection du consommateur.

Le Gouvernement se trouvant dans l'impossibilitérelgpecter le délai de 12 mois
prévu par le Il de cet article expirant I€ jliillet 2011, notamment pour ce qui concerne les
travaux de recodification des dispositions du lillfeayant fait récemment I'objet d’'une ré-
forme substantielle en matiere de crédit a la comsation et de procédure de traitement des
situations de surendettement, il est proposé deadéen au Parlement une nouvelle habilita-
tion pour une durée de 9 mois a compter de la patihn de la présente loi afin de permettre
'achevement de I'élaboration de I'ordonnance.
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REPARTITION DES CONTENTIEUX ET ALLEGEMENT DE CERTAI NES
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES (N° 3373)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 27

Rédiger ainsi cet article :

« Les articles 4, 2, 5, 14, 16 a 26 de la présente loi sont agpksadans les fles
Wallis et Futuna, en Polynésie francagsen Nouvelle-Calédonie.

« Le Il de l'article 3 est applicable dans lesiWallis et Futuna.
« L’article 6 de la présente loi est applicabledkss iles Wallis et Futuna et en Nou-
velle-Calédonie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit d'un amendement de cohérence.

L’article 200 de la loi n° 2011-525 du 17 mai 20Hke simplification et
d’amélioration de la qualité du droit exclut I'apaition des dispositions de l'article 196 de la
dite loi a la Polynésie francaise lesquelles sadlifices a I'article L. 623-31 du code de la
propriété intellectuelle que le projet de loi emtenodifier dan son article 6.



