14 juin 2011

Commission deslois

Projet de loi sur la participation des citoyendganctionnement de la justice pénale et
le jugement des mineurs
(n° 3452)

Amendements soumis a la commission

Liasse n° 3
Début : article 18
Fin : apres l'article 31

NB : Les amendements enregistrés et qui ont étlarmécirrecevables au regard de
I'article 40 de la Constitution par le présidentl@eommission ne sont pas diffusés.



CL45

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 18
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination visant a supprimeréatoon d’'un tribunal correction-
nel pour mineurs.



CL79

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 18

Supprimer cet article.

EXPOSE DES MOTIFS

L'automaticité du renvoi des mineurs récidivistevaht le tribunal correctionnel
empéche toute modulation en fonction de la gralé infractions et va aboutir a des aberra-
tions, car la condition de récidive sera facilememplie. Cette impossibilité d'adaptation de
la réponse pénale a chaque situation est totalecoertaire a I'article 6 des Regles de Bei-

jing.



CL149

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 18
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression de coordination : la création du trdbweorrectionnel pour mineurs n’est
pas souhaitable et sa saisine obligatoire, mém&ékmpar des conditions d’age ou de récidive
n'est pas souhaitable.



CL103

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 18
Rédiger ainsi l'alinéa 2 :
« Lorsque le délit est commis par un mineur agelds de seize ans, le renvoi de-
vant le tribunal correctionnel pour mineur est galoire ; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement identique a celui déposé a l'article 16.



CL177

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Yvan Lachaud

ARTICLE 18

Rédiger ainsi I'alinéa 2 :

« Lorsque le délit est puni dune peine égale owpésmure a trois ans
d’emprisonnement et qu’il a été commis par un mirdge de plus de seize ans qui a déja fait
I'objet d’'une ou de plusieurs procédures en apfptinades dispositions de la présente ordon-
nance, le renvoi devant le tribunal correctionraimpmineurs est obligatoire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le tribunal correctionnel pour mineur vient compléitilement les ressorts de la jus-
tice des mineurs en permettant notamment de dghmede solennité au jugement.

Il semblerait utile d’élargir les possibilités denvoi devant le tribunal correctionnel
pour mineur et donc de proposer que soit remplkcéetion de « récidive Iégale » par celle,
plus large de réitération.

En premier lieu, la récidive légale est relativetmanitée car sur 18273 condamna-
tions prononcées en 2009 contre des mineurs agésnabins seize ans, 680 seulement ont
été prononceés en I'état. Rappelons gu’'aux termesadeles 132-9 et 132-10 du code pénal,
il 'y a récidive légale lorsqu’'une personne, déjadamnée définitivement pour un délit,
commet dans un certain délai, la méme infractionuo@ infraction assimilée. Cela restrein-
drait sans doute trop le champ d’application doutnal correctionnel.

Il faut par ailleurs tenir compte de I'évolution ¢eune dans son « parcours délin-
quant » qui généralement évolue dans les infrastgunil commet. Il serait regrettable de ne
pas permettre a ces jeunes « réitérants » maiséealivistes de connaitre la méme solennité
dans leur jugement.



CL104

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 18

A lalinéa 2, aprés les mots : « de récidive légailasérer les mots : « ou en cas de
réitération ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement identique a celui déposeé a l'article 16



CL242

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 18

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

« Il. — La derniere phrase de I'avant-dernier aidé méme article est complétée par
les mots : «, sauf s'ils sont également accuses dfime commis aprés seize ans formant
avec les faits commis avant seize ans un ensenaplieege ou indivisible et que le juge
d’instruction décide, dans l'intérét d’'une bonnanamstration de la justice, de les renvoyer
devant la cour d’assises des mineurs ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement assure une coordination avec laaniseuvre, par un autre amen-
dement déposé apres l'article 26 du projet dedlone préconisation de la commission Vari-
nard tendant a permettre de juger au cours d’'unen@oces les crimes commis par un méme
mineur avant 'adge de seize ans et ceux commisdjge de seize ans.

En effet, en I'état actuel du droit, la cour d’assi des mineurs peut connaitre des
crimes commis par les mineurs agés de plus de aaizéet les délits connexes a ces crimes,
commis aprés seize ans), ainsi que ceux commisepes coauteurs ou complices majeurs
alors que les crimes commis par les mineurs agésailes de seize ans relévent du tribunal
pour enfants.

L’'absence de toute dérogation possible a cette réghtraint aujourd’hui, dans les
affaires de crimes sériels ou connexes, par exedgdecrimes sexuels, a disjoindre les faits
selon gu’ils sont commis avant ou aprés seize amwmc a organiser deux proces, devant
deux juridictions composées differemment et nétassia présence et la participation des
victimes a deux reprises. Il en est de méme siiteeun a, avant seize ans, commis le délit
d’agression sexuelle sur une victime, puis, apeiesans, le crime de viol sur cette méme
victime.



(CL242)

Cet amendement permet donc a la cour d’assisemitesirs de juger les crimes et
délits commis avant 'age de seize ans lorsquélst sndissociables des crimes commis aprés
seize ans.



CL46

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 19
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination visant a supprimeréatoon d’'un tribunal correction-
nel pour mineurs.



CL80

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 19
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Amendement de coordination.



CL150

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 19
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression de coordination : la création du trdbweorrectionnel pour mineurs n’est
pas souhaitable



CL47

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 20
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés adiipigsde contraindre, par la
force publique, les parents d’'un mineur délinquardomparaitre devant la juridiction pour
mineurs.



CL81

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 20
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cette disposition instaure la possibilité de déliwin ordre d'amener a I'encontre des
parents qui ne comparaitraient pas a l'audienckeweenfant, alors méme que le Conseil
Constitutionnel vient de rappeler l'interdictionndtituer une présomption irréfragable de
culpabilité a raison d'une infraction commise mgamlineur en annulant I'un des articles de la
loi LOPPSI 2 permettant de sanctionner le paremt diineur. Utiliser un mode d'action coer-
citif relevant de la procédure pénale a I'encod&gersonnes a qui il n'est pas reproché d'in-
fraction est aberrant.



CL151

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 20
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit, pour renforcer I'implication des parerdans la procédure engagée contre
un mineur délinquant, d’autoriser la juridictionled contraindre & comparaitre devant elle
lorsqu’ils ne déferent pas a la convocation.

Concretement, lorsque les parents et représenégagx du mineur poursuivi qui ne
se présentent pas d’eux-mémes a la suite de laocation a comparaitre, ils pourront y étre
ameneés de force.

Cette disposition serait justifiée par les objectti présent projet de loi puisque les
« parents n'auront plus d’échappatoire et devrestimer la situation devant la juridiction ».

Au Sénat, le Garde des sceaux, a du reste conwencedte disposition ne constituait
pas une solution



CL1/8

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Yvan Lachaud

ARTICLE 20

Apres l'alinéa 2, insérer I'alinéa suivant :

« Lorsqu'ils sont convoqués devant le procureulad@épublique en application de
I'article 7-1 de la présente ordonnance, les remtasits Iégaux du mineur qui ne répondraient
pas a cette convocation pourraient étre pourspiaisie ministere public, et passibles d’'une
amende civile dont le montant ne peut excéder 3750

EXPOSE SOMMAIRE

S’il est légitime de mettre en ceuvre tous les meymwur ordonner la comparution
des parents défaillants en cas de poursuite péealeur enfant mineur, il est tout aussi im-
portant, dans le cas, ou le procureur de la Républaurait décide, en application de I'article
41-1 du code de procédure pénale, de lui propasemliernative aux poursuites, que les pa-
rents soient réellement impliqués dans le suivede enfant.

C’est pourquoi cet amendement propose de respdissaldes parents des les pre-
miers actes délictueux du mineur délinquant.



CL18

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 20

|. — A l'alinéa 3, substituer aux mots :

« celle-ci »,

les mots :

« ce magistrat ou cette juridiction ».

Il. — En conséquence, au méme alinéa, substituemads :
« la juridiction »,

les mots :

« lui ou devant elle ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL105

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 20

Apres l'alinéa 4, insérer I'alinéa suivant :

« 3° Le premier alinéa est complété par les meteu un stage de parentalité ». »
EXPOSE SOMMAIRE

Conformément aux propositions du rapport Varinaet, amendement propose de
sanctionner la non comparution des parents a éagdipar un stage de parentalité.

En effet, 'amende civile prévue aux termes dédlar10-1 de I'ordonnance du 2 feé-
vrier 1945, est peu utilisée par les magistratsl'g@stiment peu adaptée.La sanction prévue
semble peu appropriée a I'objectif visé, son caractducatif étant inexistant.

L'objectif de ces stages développés depuis 200&@' &sporter un soutien a la paren-
talité dans un cadre précis et limité dans tempgsteGntervention a vocation a informer les
parents de leurs droits et devoirs et de leur pirende montrer leur capacité a se ressaisir et
a assumer leurs responsabilités a I'égard de enfemts. Il s’agit d’'un travail visant a étayer
la fonction parentale.



CL243

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

SOUS-AMENDEMENT
A L’AMENDEMENT CL 105 DE M. CHRISTIAN ESTROSI

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 20

l. — Aprés l'alinéa 1 de cet amendement, inséedinkéa suivant :

« 2°bis A la fin du premier alinéa, le mot : « civile >t espprimé.

Il. — En conséquence, a la fin de I'alinéa 2 deapeéndement, substituer au mot :
« parentalité »,

les mots :

« responsabilité parentale ».
EXPOSE SOMMAIRE

Sous-amendement de précision et de cohérence 'ameendement CL 105 : pour
que la peine complémentaire de stage de respoitsapdrentale puisse étre décidée a
I'encontre de parents non comparants a I'audienoearnant leur enfant, il est nécessaire que
ce défaut de comparution soit constitutif d’un gguni d’'une amende pénale et non d’'une
simple amende civile.

Du reste, cette transformation de 'amende civileamende pénale et la possibilité
de prononcer un stage de responsabilité paremngaiafent parmi les propositions, non repri-
ses par le projet de loi, formulées par la commisshargée de formuler des propositions de
réforme de I'ordonnance n°® 45-174 du 2 février 181&tive a I'enfance délinquante.



CL48

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 21
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés @ikskament du champ des disposi-
tions permettant de placer un mineur de moins dank6sous contréle judicaire, dans le but
de faciliter son placement en centre éducatif fermé



CL82

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 21

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Opposition a la possibilité offerte par le présanicle d’élargir le champ des dispo-
sitions permettant de placer un mineur de 13 anktsaus contréle judiciaire dans le but de
faciliter son placement dans un centre éducatihéerContrairement a ce qui avait été prévu
au départ, les Centres Educatifs Fermés (CEF) miepss utilisés majoritairement pour des
mineurs multi-récidivistes mais pour beaucoupedm¢s primo-délinquants (rapport 2010 de
la Défenseure des Enfants : 25% des mineurs pgedant les CEF n'avaient aucun antécé-
dent pénal et 42% n'avaient pas été condamnésieldsux fois, majoritairement & des mesu-
res éducatives).



CL152

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 21
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Etendre le champ du recours au controle judicigoir les mineurs ages de 13 a
16 ans revient a banaliser leur placement en cédureatif fermé ainsi qu’en détention provi-
soire en cas de non-respect de leurs obligatidois méme que la loi ne prévoit pas de pos-
sibilité de placement en détention provisoire désenors de moins de 16 ans en matiére cor-
rectionnelle. L'enfermement, y compris en CEF, rarait étre la seule réponse aux
déviances des enfants, mais I'ultime solution.



CL49

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 22
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés atickt @i permet le placement
des mineurs de 13 a 18 ans sous assignation @mésidvec surveillance électronique.



CL83

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 22

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Opposition de principe a la possibilité offerte pamprésent article de permettre le
placement d’'un mineur de 13 a 18 ans sous assgnatrésidence sous surveillance électro-
nique dans les cas ou ils peuvent étre placésamisdle judiciaire. En effet, I'assignation a
résidence est une mesure attentatoire aux libedt#®, la gravité pourrait se situer entre
contréle judiciaire et détention provisoire en dasnon respect des obligations de cette me-
sure, alors que la loi ne prévoit pas de détergimvisoire en matiére correctionnelles pour
les mineurs de moins de seize ans. Etendre legbpités de contrdel judiciaire risque donc
fort d'boutir a une augmentation des incarcérations



CL153

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 22

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Assigner a résidence sous surveillance électroniumineur revient a lui étendre
une mesure qui n’a pas encore apporté la preuserefficacité et dont on ignore largement
les effets, méme pour un majeur. Le principe sdkouel on ne peut faire appel a

I'enfermement d’un mineur qu’en dernier ressortty@ur I'emprisonnement mais également
I'assignation a domicile sous bracelet.

Il est regrettable que le projet de loi saute & paur les mineurs de 16-18 ans mais
eégalement pour les mineurs de 13-16 ans dans $estciés peuvent étre placés sous controle
judiciaire. En effet, I'assignation a résidence ws¢ mesure d’enfermement a domicile avec
des permissions de sorties prédéterminées. Daiggart des cas cela reviendra a replacer le
mineur dans une famille dont on peu comprendrellguiéa pas été suffisamment structu-

rante. Comme souvent, le mineur ne fera pas I'alijesuivi personnalisé auquel il a droit.
Ses progres ne pourront pas étre évalués.



CL19

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 22

Apres les mots :

« du mineur, »,

rédiger ainsi la fin de la troisieme phrase derigd 2 :

« leur accord écrit doit étre préalablement retiyadlr le magistrat compétent pour
ordonner la mesure. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL20

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 22, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Au premier alinéa de l'article 11-2 de la méme owtknce, le mot : « quatrieme »
est remplaceé par le mot : « cinquiéme ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec I'ajout, par I@eti21 du projet de loi, d’'un nou-
vel alinéa dans l'article 10-2 de I'ordonnance tamda étendre les possibilités de placement
sous contréle judiciaire des mineurs de treizezesans.



CL50

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 23
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression de coordination avec I'opposition &i€ke 17 du projet de loi propo-
sant de supprimer la procédure de convocation fliareo de police judiciaire devant le juge
pour enfant.



CL84

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 23
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Suppression de coordination avec notre opposititerticle 17 du projet de loi pro-
posant de supprimer la procédure de convocatiooffiarer de police judiciaire.



CL154

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 23
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression de coordination avec 'amendement dpression de la procédure de
convocation par officier de police judiciaire artiale 17 du projet de loi.



CL244

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 23

Rédiger ainsi cet article :

« Au troisieme alinéa de l'article 12 de la mémdommance, les mots : « toute déci-
sion du juge des enfants au titre de I'article 8-dont remplacés par les mots : « toute déci-
sion du tribunal pour enfants ou du tribunal carcemel pour mineurs au titre de
I'article 8-3 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement de coordination a pour objet deoprév consultation obligatoire
des services de la protection judiciaire de lagsse lorsqu’est délivrée a I'encontre d’un mi-
neur une convocation par officier de police judigigCOPJ) devant le tribunal pour enfants
ou le tribunal correctionnel pour mineurs.

Cette consultation obligatoire est actuellementypeélorsque le mineur fait I'objet
d’'une COPJ devant le juge des enfants statuanh@mlare du conseil. Elle est supprimée par
le projet de loi en raison de la suppression deage de saisine du juge des enfants.

Cependant, cette consultation des services édsiaiiheure nécessaire pour faire
bénéficier la juridiction de jugement de renseigaata de personnalité actualisés.

C’est la raison pour laquelle le présent amenderpentoit cette coordination avec
la création de la COPJ devant le tribunal pour msfau le tribunal correctionnel pour mi-
neurs.



CL51

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 24
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement ne sont pas fav®@bk article qui sanctionne les
parents absents lors de l'audience.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 24

A l'alinéa 2, substituer au mot :
« poursuivis »,
le mot :

« Cités ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL22

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 24

A 'alinéa 2, substituer aux mots :
« conformément aux dispositions prévues a »,
les mots :

« en application de ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL52

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 25
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination visant a supprimeréatoon d’'un tribunal correction-
nel pour mineurs.



CL85

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 25
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Amendement de coordination.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 25, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

L’article 14 de la méme ordonnance est ainsi médifi
1° La derniere phrase de I'avant-dernier alinéaigst rédigée :
« Les infractions a ces dispositions sont punieselamende de 15 000 €. » ;

2° A la fin du dernier alinéa, les mots : « & peitiegne amende de 3 750 € » sont
remplacés par les mots : « sous peine d’'une ancndé 000 € ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend I'article 3 de lagsibion de loi (n° 1816) déposée
par Francois Baroin et Jack Lang en juillet 200®ee en premiéere lecture par notre as-
semblée le 16 février 2010, mais qui n’a pas &érite a I'ordre du jour du Sénat.

Il a pour objet d’adapter les sanctions applicaklesas de divulgation de I'identité
d’'un mineur poursuivi devant une juridiction pouimeurs ou de publication d’éléments rela-
tifs & des procés mettant en cause des personnesnmes au moment des faits.

Les sanctions actuellement prévues en cas de divoiigde 'identité ou de publica-
tion d’éléments relatifs & des procés mettant eiIseaes personnes mineures au moment des
faits, outre qu’elles sont insuffisamment applicuéé qu’il est nécessaire que les parquets
engagent plus systématiqguement des poursuitemiéohére des auteurs de ces faits, sont in-
suffisamment dissuasives.
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Actuellement, la personne qui publie un compte wetel débats du tribunal pour en-
fants ou de la cour d’assises des mineurs estij@sbune amende de 6 000 euros et, en cas
de récidive, d'un emprisonnement de deux ans e cgll publie une décision de I'une de ces
juridictions sans I'anonymiser est passible d’'umeade de 3 750 euros.

Il est nécessaire de renforcer et d’uniformiserdmsx sanctions, relatives a des faits
de gravité comparable. A titre de comparaison,infeactions similaires, commises par voie
de presse, sont punies d’'une amende de 15 000 dglosst le cas notamment de la divulga-
tion de l'identité d’'un mineur disparu ou victim&de infraction sans autorisation de ses pa-
rents ou des autorités administratives ou judiega{article 3%is de la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse), ou encore de la €ldfude I'image d’'une victime sans son
consentement (article 3fuinquiesde la méme loi).

Le présent amendement porte donc les sanctionsugsépar larticle 14 de
'ordonnance du 2 février 1945 au méme niveau qedlex prévues par la loi du
29 juillet 1881.



CL53

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 26
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Suppression des modifications relatives a la pro@de présentation immédiate des
mineurs.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 26
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Suppression des modifications proposées par deteaét la procédure de présenta-
tion immédiate.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 26
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Contrairement a I'apparence, I'article 26, qui pasur la procédure de présentation
immédiate devant la juridiction pour mineurs, téndapprocher encore davantage la justice
des mineurs de celle des majeurs.

Néanmoins, les modifications proposées tendentnamggr encore l'originalité du
droit des enfants en permettant d’'une part a ua ug ne suit pas le mineur de prendre des
décisions privatives de liberté et d’autre partlldger considérablement la prise en charge
spécialisée de ce dernier.

On relévera par ailleurs que, par le jeu de rediesprocédure pénale, la non-
observation des mesures de contréle judiciaire peapidement déboucher sur
I'emprisonnement du mineur.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 26

Substituer a I'alinéa 2 les deux alinéas suivants :
« 1° La seconde phrase du Il est ainsi rédigée :

« Elle ne peut étre engagée que si le mineur'édijdt ou a déja fait I'objet d’'une ou
plusieurs procédures en application des disposititenla présente ordonnance, que si des in-
vestigations sur les faits ne sont pas nécesstiigse si des investigations sur la personnalité
ont été accomplies au cours des douze mois préesienle fondement de l'article 8 ; toute-
fois, lorsqu’en raison de I'absence du mineur fegestigations sur la personnalité n’ont pu
étre accomplies a I'occasion d’'une procédure aguégien application de I'article 8, peuvent
étre prises en compte des investigations réales¢epplication de I'article 12. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement de coordination avec I'amendeméattizle 17 du projet de loi
vise a prévoir pour le recours a la procédure dsantation immeédiate et a la convocation par
OPJ a fins de jugement les mémes conditions sagiske la connaissance de la personnalité
du mineur.



CL23

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 26

A I'alinéa 4, substituer au mot :
«en »,
le mot :

« SOUS ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL165

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Delphine Batho, Mme George Pagewam, M. Dominique Raimbourg,
Mme Marietta Karamanli, M. Jacques Valax et les @ugsaires membres du groupe
socialiste, radical, citoyen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 26, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

Dans le premier alinéa de l'article 15-1 de I'ordance n° 45-174 du 2 février 1945
relative a I'enfance délinquante, apres les matsdécisions motivées », sont insérés les
mots : «, et dans un délai ne pouvant excédes mnois & compter du jugement, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Une sanction éducative doit constituer une répaoapale a l'infraction commise,
pour garder son sens. Il convient donc de fixer p@juge un délai butoir.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 26, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

Le premier alinéa de l'article 20 de la méme ordome est complété par une phrase
ainsi rédigée :

« La cour d’assises des mineurs peut égalementadoardes crimes et délits com-
mis par le mineur avant d’avoir atteint 'dge dé&eeans révolus, lorsqu’ils forment avec le
crime principalement poursuivi un ensemble conrmxedivisible. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement met en ceuvre une préconisationctdeniaission Varinard tendant
a permettre de juger au cours d’'un méme procesrig®s commis par un méme mineur
avant I'age de seize ans et ceux commis apres dlageize ans.

En effet, en I'état actuel du droit, la cour d’assi des mineurs peut connaitre des
crimes commis par les mineurs agés de plus de aazéet les délits connexes a ces crimes,
commis aprés seize ans), ainsi que ceux commisepes coauteurs ou complices majeurs
alors que les crimes commis par les mineurs agésailes de seize ans relévent du tribunal
pour enfants.

L’absence de toute dérogation possible a cette réghtraint aujourd’hui, dans les
affaires de crimes sériels ou connexes, par exedgdecrimes sexuels, a disjoindre les faits
selon gu’ils sont commis avant ou apres seize amom@c a organiser deux proces, devant
deux juridictions composées difféeremment et nétassia présence et la participation des
victimes a deux reprises. Il en est de méme siifeeun a, avant seize ans, commis le délit
d’agression sexuelle sur une victime, puis, apeizesans, le crime de viol sur cette méme
victime.

Cet amendement permet donc a la cour d’assisemsitesirs de juger les crimes et
délits commis avant 'age de seize ans lorsquélst sndissociables des crimes commis aprés
seize ans.



CL24

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 27

Rédiger ainsi cet article :

« Le premier alinéa de l'article 20-5 de la mémdoonance est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Pour I'application de l'article 132-57 du codenpk la conversion d'une peine
d’emprisonnement ferme en sursis assorti de I'alibgy d’accomplir un travail d’intérét gé-
néral est possible, dans les conditions et selmledalités prévues a cet article, dés lors que
le mineur est agé de seize ans au jour de la dacisi

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de clarification rédactionnelle, améalrle dispositif sur trois as-

pects :

1° la disposition insérée sera mieux placée anladi premier alinéa de l'article 20-5
de 'ordonnance plutét qu’a la fin de cet article ;

2° le texte adopté par le Sénat vise une converodia peine d’emprisonnement en
peine d'intérét général, alors que I'article 132gs@voit une conversion en sursis assorti de
I'obligation d’accomplir un TIG ;

3° enfin, l'article adopté par le Sénat ne prétipas que c’est au jour de la déci-
sion» que la condition d’age requise pour la conversioit étre appréciée.



CL254

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Jean-Luc Warsmann et Sébastieghéuy

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 27, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article 20-7 de la méme ordonnance est abrogé.
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement assure une coordinationusvaatre amendement présenté
apres l'article 29, qui institue une possibilité«leésure » de la procédure entre la déclaration
de culpabilité et le prononcé de la peine reporti@ audience ultérieure devant avoir lieu
dans un délai de six mois. Il s’agit la d'une ded®forte de la part des professionnels de la
justice des mineurs, préconisée par la commissiangée de formuler des propositions de ré-
forme de I'ordonnance du 2 février 1945 présidéel@®&ecteur André Varinard, qui permet-
tra de constater la culpabilité du mineur sansi d@laile apres la commission de I'infraction,
de soumettre le mineur a des mesures d’investigal@personnalité, de contrble et de pla-
cement avant de prendre une décision sur la ppuig,de prononcer cette peine en fonction
de I'évolution du mineur depuis sa déclaration aleabilite.

Le présent amendement abroge les dispositionslestuelatives a la dispense et a
I'ajournement de peine pour les mineurs, ainsilgyaossibilité limitée dont dispose le tribu-

nal pour enfants de procéder a ce jugement en tdeops. Les dispositions sur la dispense et
I'ajournement sont reprises dans le nouveau digppedposé par 'amendement prévoyant la

césure, qui met en ceuvre le schéma procéduraksiidgrésenteé.



CL54

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 28
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés dicket gui généralise le placement
des mineurs en centre éducatif ferme.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 28, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :
|. — Les alinéas 13 et 14 de l'article 20 de la m@&ndonnance sont supprimés.

Il. — A l'alinéa 1 de l'article 20-2 de la méme @ndance, les mots « plus de treize
ans» sont modifiés par les mots « moins de seigean

lll. — L'alinéa 2 de l'article 20-2 de la méme ardance est ainsi rédigé :

« Toutefois, si le mineur est agé de plus de sam= le tribunal pour enfants ou la
cour d'assises des mineurs peut décider gu'iliguade faire bénéficier de l'atténuation de la
peine prévue au premier alinéa par décision spduit motivéee ».

IV. — Les alinéas 3 a 8 de l'article 20-2 de la rm@rdonnance sont supprimeés.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise réformer I'excuse de minoaté fes mineurs de plus de 16
ans. En effet, aujourd'hui, tous les mineurs béreft par principe de I'excuse de minorité qui
correspond globalement a une réduction de 50% elasp

La loi du 10 aolt 2007 sur la récidive a prévu goar les mineurs récidivistes de
plus de 16 ans, cette excuse pouvait étre écartée.

Cet amendement propose de changer le principecapgan pur les mineurs de plus
de 16 ans.

Il reprend une proposition de loi proposée etgiese par plus de 120 députés.
Ainsi, les mineurs de plus de 16 ans ne bénéfintepus automatiquement de

I'excuse de minorité : 'excuse de minorité seraabexception, en cas de circonstances par-
ticulieres liées a la personnalité de I'auteur.



CL55

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 29
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés aatnrd’un tribunal correctionnel
pour mineurs.



CL87

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 29
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Opposition de principe a la création du tribunatectionnel pour mineurs.



CL156

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 29
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

La création du tribunal correctionnel pour mineess a la fois inutile et dangereuse ;
elle est tres probablement anticonstitutionnelleet’état, non fonctionnelle.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 29
Rédiger ainsi l'alinéa 4 :
«Art. 24-1 — Les mineurs agés de plus de seize ans sord pagde tribunal correc-
tionnel pour mineurs ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement identique a celui déposé a l'article 16



CL 248

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois,
M. Philippe Gosselin et Mme Valérie Rosso-Debord

ARTICLE 29

|. — Rédiger ainsi l'alinéa 5 :

« Le tribunal correctionnel pour mineurs est congpasitre du président et des deux
juges assesseurs dont I'un au moins est un jugerdasts, de deux assesseurs désignés selon
les modalités prévues a l'article L. 251-4 du cddd’organisation judiciaire. ».

Il. — En conséquence, supprimer l'alinéa 15.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de rechercher I'égeildomieux adapté, dans la com-
position du tribunal correctionnel pour mineurstreda recherche d’'une solennité accrue de
cette juridiction et le respect du principe de sgé@é des mineurs. Pour ce faire, il supprime
la regle introduite par le Sénat prévoyant queilteibal correctionnel pour mineurs doit étre
présidé par un juge des enfants, mais remplaagttggens assesseurs qui auraient été amenes
a compléter le tribunal correctionnel pour mineposir les délits relevant du tribunal correc-
tionnel comprenant des citoyens assesseurs pactesls assesseurs pres les tribunaux pour
enfants.

Il ne fait pas de doute que, pour respecter lecgrende spécialisation de la justice
des mineurs, la présence d’un juge des enfantsiawuda tribunal correctionnel pour mineurs
Soit nécessaire. Pour autant, il ne semble passaice que celui-ci en soit le président. A ti-
tre de comparaison, l'article 20 de I'ordonnance2dévrier 1945 ne prévoit pas que la cour
d’assises des mineurs soit présidée par un jugerfasts, mais seulement que les deux as-
sesseurs doivent, sauf impossibilité, étre chqiaini les juges des enfants. Mais si la pré-
sence de deux juges des enfants au sein de lad@ssises des mineurs semble nécessaire
pour donner une représentation suffisante aux aligieis de la justice des mineurs dans une
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juridiction qui comprend en outre neuf ou douz&gia présence d’'un seul juge des enfants
au sein du tribunal correctionnel pour mineurs dantomposition est plus restreinte parait
suffisante pour respecter le principe de spécidktéa justice des mineurs.

Du reste, la régle de la présidence du tribunakctionnel pour mineurs par un juge
des enfants risquerait de limiter I'accroissementadsolennité recherché a travers la création
de cette juridiction dans le cas ou le juge deamsfprésidant le tribunal correctionnel pour
mineurs serait celui qui suit habituellement le euin— potentiellement en assistance éduca-
tive, avec une relation au mineur difficilement gatible avec la recherche d’'une réponse
plus solennelle.

Pour ces deux raisons, le présent amendement su@fairegle de la présidence du
tribunal correctionnel pour mineurs par un juge eefants introduite par le Sénat, pour réta-
blir la disposition du projet de loi initial prévagt la présence au sein du tribunal correction-
nel pour mineurs d’un juge des enfants au moins.

Pour autant, il apparait nécessaire de réintrodageassesseurs pres les tribunaux
pour enfants dans la composition du tribunal cdiwaoel pour mineurs. En effet,
I'investissement, le professionnalisme, la riguetila compétence de ces assesseurs sont una-
nimement salués par les professionnels de I'enfdoeer participation a la justice des mi-
neurs constitue d'ores et déja une représentaterciioyens dans les juridictions pénales qui
donne satisfaction.

C’est la raison pour laquelle le présent amendersgpprime la présence des ci-
toyens assesseurs introduits a titre expérimental juoger les délits qui releveront du tribunal
correctionnel comprenant des citoyens assesseaus,ppévoir que le tribunal correctionnel
pour mineurs sera compose, pour tous les délitsitlanra a connaitre, outre du président et
des deux juges assesseurs, de deux assesseues pribsinaux pour enfants.

Cette composition de cing personnes, élargie ggoord a la composition du tribunal
pour enfants, respecte davantage que le projetideitial et le texte adopté par le Sénat le
principe de spécialité de la justice des mineurpalela présence d’'un juge des enfants au
moins et des deux assesseurs prés les tribunawmeptants, mais permettra aussi mieux at-
teindre I'objectif de solennité accrue de par lasptence d’un magistrat que le mineur ne
connait pas.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 29
Supprimer la seconde phrase de l'alinéa 5.
EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement propose de supprimer l'obligatida geésidence du juge pour en-

fant pour le tribunal correctionnel pour enfantsaduite par le Sénat.

L'objectif de ce projet de loi est de rapprochejuktice pénale des mineurs de plus
de 16 ans sur celui des majeurs.

Il faut donc que la présidence de ce nouveau tabpunisse étre assurée par un ma-
gistrat professionnel qui siege dans les juridictipour adulte.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 29

A la fin de la premiere phrase de I'alinéa 6, suppr les mots :

« , a l'exception de Il'article 22 ».
EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de ne pas exclure I'application degpdsstions de I'article 22 devant le
tribunal correctionnel pour mineurs, afin de petneeta cette juridiction de prononcer
I'exécution provisoire de ses décisions ordonnad thesures éducatives ou des sanctions
éducatives, en particulier lorsqu’il s’agit de mesude placement.

En outre, I'exécution provisoire des condamnatiardes peines ne constituera pas
pour les mineurs une mesure plus sévere que psundgeurs. En effet, l'article 465-1 du
code de procédure pénale permet déja le pronomcendandat de dép6t a I'audience quelle
gue soit la peine prononcée, deés lors que lesdaiits commis en récidive, ce qui sera par dé-
finition le cas devant le tribunal correctionnelponineurs.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 29
Supprimer l'alinéa 12 de cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec 'amendement pgpd&rticle 23, qui rassem-
ble a I'article 12 de I'ordonnance, pour une meileelisibilité, tous les cas ou le RRSE est
obligatoirement demandé.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Jean-Luc Warsmann et Sébastieghéuy

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 29, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Apres l'article 24-5 de la méme ordonnance, iireséré un chapitre Il ter ainsi rédi-
gé:

« CHAPITREIIl TER
« De la césure du proces pénal des mineurs

«Art. 24-6.— Les articles 132-58 a 132-65 du code pénal felatila dispense de
peine et a I'ajournement sont applicables aux mndia dispense et I'ajournement peuvent
également étre ordonnés pour le prononcé des nseddueatives et des sanctions éducatives.

« Toutefois, I'ajournement du prononcé de la meéduative, de la sanction éduca-
tive ou de la peine peut étre également ordonrsgler le juge des enfants statuant en cham-
bre du conseil ou le tribunal pour enfants consider

« 1° soit que les perspectives d'évolution de fag®alité du mineur le justifient ;

« 2° soit que des investigations supplémentairedaspersonnalité du mineur sont
nécessaires.

« L'affaire est alors renvoyée a une audience qiiaoir lieu au plus tard dans les
SiX mois. »

«Art. 24-7.— Le juge des enfants statuant en chambre du ¢olestibunal pour en-
fants ou le tribunal correctionnel pour mineurs gjaurne le prononcé de la mesure éduca-
tive, de la sanction éducative ou de la peine paldidnner a I'égard du mineur, a titre provi-
soire, son placement dans un établissement publi@bilité a cet effet, une mesure de liberté
surveillée préjudicielle, une mesure ou une aéiditide ou de réparation dans les conditions
prévues a l'article 12-1 ou une mesure d'activitgodir dans les conditions définies a l'arti-
cle 16ter.
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« Dans le cas mentionné au 2° de l'article 24-6pnllonne une des mesures
d’investigations prévues par l'article 8.

«Art. 24-8.— Par dérogation au troisieme alinéa de larl et au Il de
I'article 14-2, le procureur de la République pfaite application des procédures prévues par
ces articles a I'encontre un mineur pour lequelaacinvestigation n’a été ordonnée en ap-
plication de l'article 8 et alors qu’il n’existe paans le dossier d’éléments suffisants sur sa
personnalité pour permettre au tribunal de se proe des lors qu'il requiert dans la saisine
du tribunal qu’il soit fait application des disptigns du présent chapitre.

« Le tribunal pour enfants ou le tribunal correatiel pour mineurs est alors tenu,
aprés s’'étre prononcé sur la culpabilité du minetirle cas échéant, sur l'action civile,
d’ajourner le prononcé de la mesure éducativeadahction éducative ou de la peine confor-
mément aux articles 24-6 et 24-7.

«Art. 24-9.— Les dispositions des articles 132-66 a 132-76adie penal ne sont pas
applicables aux mineurs. »

EXPOSE SOMMAIRE

La procédure d’ajournement du prononcé de la peane&té introduite dans
I'ordonnance du 2 février 1945 par la loi dff juillet 1996 afin d’appliquer aux mineurs
poursuivis devant le tribunal pour enfants leseggklatives a I'ajournement prévues aux ar-
ticles 132-58 a 132-65 du code pénal. Prévue paidie 20-7 de I'ordonnance, elle permet
au tribunal de statuer sur la culpabilité et saritgéréts civils et de différer le prononcé de la
peine.

Les conditions de I'ajournement ont ensuite étégéta par la loi du 9 mars 2004 qui
a prévu, comme alternative aux conditions classigleel’ajournement (reclassement du cou-
pable, réparation du dommage, apaisement du trouddeltant de [linfraction), que
I'ajournement puisse également étre prononcé lersgtribunal considére quees perspec-
tives d’évolution de la personnalité du mineurdstjfient».

Le présent amendement vise a étendre les possshdiapplication de ce dispositif,
ainsi qu'a le compléter et a renforcer sa cohérence

1° il regroupe les dispositions relatives a I'ajgement dans un chapitre nouveau de
I'ordonnance (et supprime par coordination I'agi20-7) ;

2° il étend a la chambre du conseil la possibdiggournement prévue jusqu’ici uni-
quement devant le tribunal pour enfants ; il préegalement que I'ajournement pourra porter
sur les sanctions éducatives, et plus seulementdssires éducatives et les peines ;
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3¢ il élargit les conditions de I'ajournement emyawyant qu'’il sera également possi-
ble lorsque la juridiction pour mineurs estime @lés investigations supplémentaires sur la
personnalité sont nécessaires. La juridiction @oalors ordonner une mesure d’investigation
afin d’évaluer la sanction adéquate a prononcer ;

4° enfin, il rend obligatoire la procédure d’ajoement lorsque le parquet saisira di-
rectement le tribunal pour enfants ou le triburatectionnel pour mineurs, par convocation
par OPJ ou selon la procédure de présentation imateédlors que le mineur n'a pas fait
I'objet, dans une précédente procédure, de meslire®stigations ordonnées en application
de l'article 8.

Cet amendement, tout s’inscrivant dans une extarggs dispositions traditionnelles
sur I'ajournement, permet ainsi de généraliseekure du proces pénal des mineurs, qui cor-
respond a une demande forte de la part des profesds de la justice des mineurs, et qui fi-
gurait parmi les préconisations de la commissicargée de formuler des propositions de ré-
forme de I'ordonnance du 2 février 1945 présidéde&ecteur André Varinard.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 29, INSERER L’ARTICLE SUIVANT

Aprés le chapitre®l du titre V du livre Il du code de I'organisationdjciaire, il est
inséré un chapitre'lbis ainsi rédigé :

« Chapitre 1" bis

« Le tribunal correctionnel pour mineurs

«Art. L. 251-7~ Le tribunal correctionnel pour mineurs constiwge formation
spécialisée du tribunal correctionnel.

« Les regles concernant la compétence, la composét le fonctionnement sont
fixées par 'ordonnance n° 45-174 du 2 février 18dlative a I'enfance délinquante.

«Art. L. 251-8~ 1l y a un tribunal correctionnel pour mineurs slamaque tribunal
de grande instance ou se trouve un tribunal pdanen»

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement prévoit une coordination avec latiorgé par le projet de loi du tri-
bunal correctionnel pour mineurs dans le codeatgdnisation judiciaire, qui vise I'ensemble
des juridictions judiciaires existantes et fixeamment leur siege.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Dominique Raimbourg, Mmes GeorgelRagevin, Elisabeth Guigou et les
membres du groupe socialiste, radical, citoyenwersd gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 29, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« Apres l'article L. 252-1 du code de I'organisatiidicaire, il est inséré un article
L. 252-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 252-1-1. e juge pour enfant peut étre secondé par un délégujuge
pour enfants bénévole nommé dans des conditiodedipar décret en Conseil d’Etat. Le dé-
légué du juge pour enfants met en ceuvre, a la digneinsous le contréle du juge pour en-
fant, les mesures prise sur le fondement desestlc252-2, L252-3, ainsi que les mesures al-
ternatives a I'emprisonnement en matiere de débtemis par un mineur pour la premiéere
fois. »

EXPOSE SOMMAIRE

Actuellement le juge pour enfants ne étre peut @ippléé, ou remplacé provisoire-
ment par un magistrat du siege désigné par ledgmésdu tribunal de grande instance qu’en
cas d’empéchement (art. L252-1 du CQOJ).

Il est donc proposé, pour le seconder dans lesedfees plus |égeres, de créer un dé-
légué du juge des enfants sur le modéle du délégusrocureur. Les délégués du juge pour
enfants seront chargés, sous la responsabilitégiigour enfants, de mettre en ceuvre, pour
la premiére infraction, les mesures alternatives @aursuites pénales ainsi que les décisions
d'assistance éducative (L252-2) et d'organisatiomie prolongation d'une action de protec-
tion judiciaire a I'égard des mineurs émancipésiesi majeurs agés de vingt et un ans ou
moins (L 253).
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Yves Durand, Dominique Raimbolhgnes George Pau-Langevin,
Elisabeth Guigou et les membres du groupe so@&aliatlical, citoyen et divers gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 29, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

Apres l'article L. 131-1 du code de I'éducationedt inséré un article L. 131-1-2 ain-
si rédigé :

«Art. L. 131-1-2—- Le chef d'établissement et I'équipe éducateeherchent toute
mesure utile de nature éducative au sein de liésdrhent.

« Cette mesure de continuité éducative comprenttaail scolaire fourni par les
professeurs de la classe et propose a I'éléveédlexions, en lien avec sa famille, sur le sens
des sanctions, la citoyenneté et son projet peedofm outre, elle peut étre assurée par des
animateurs associatifs dans le cadre des projatsaéfs contractualisés entre les collectivités
territoriales et I'éducation nationale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition définit le réle du dispositif qaéi substitue a I'exclusion temporaire
et organise la prise en charge des éleves. Elfgpenainsi un panel de travaux d'intérét édu-
catifs », exécutés dans les établissements scolaiie de favoriser I'obligation scolaire
comme mode de sanction disciplinaire, de préférarlaxclusion
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Dominique Raimbourg, Mmes GeorgelRagevin, Elisabeth Guigou et les
membres du groupe socialiste, radical, citoyenwersd gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 29, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

L’article 3 de la loi n° 95-73 du 21 janvier 199%rikntation et de programmation
relative a la sécurité est complété par un alifnési edigé :

« Le développement d’'une police spécialement forenkeprise en charge de la deé-
linquance des mineurs. »

EXPOSE SOMMAIRE

La spécialisation dans le traitement de la délingaades mineurs des acteurs de la
sécurité doit constituer une orientation permaneetéa politique de sécurité dont la liste est
fixée par la loi 95-73 du 21 janvier 1995 dite LOBS8e doit donc étre développée: Il est en
effet tout particulierement nécessaire de dispdagficiers de police judicaire spécialisés,
chargés d’assurer le traitement des infractionsnecizes et subies par des mineurs en une
seule et méme brigade.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT
présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,

Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 30
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 31
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés aurgeaollexpérimentation,
s’agissant des mesures relatives aux jurys popsl&n matiere correctionnelle, qui porterait
atteinte au principe d’égalité des citoyens delapistice.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 31

Rédiger ainsi cet article :

« La présente loi entre en vigueur &ljdnvier 2014. »
EXPOSE DES MOTIFS

Amendement tendant a reporter I'entrée en vigueuadrésente loi au ler janvier
2014 et a supprimer I'expérimentation, inconstitutielle. Il apparait contestable de penser
que ces dispositions nouvelles concilient l'intéd&tne expérimentation avec le principe
d'égalité dans le respect des libertés publiquds®troits constitutionnellement garantis.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 31

A l'alinéa 3, aprés les mots :
« 10-1 a 10-14, »
insérer les mots :

« 258-1-1, ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination afin de tenir compteahactere expérimental du nou-
vel article 258-1-1 du code de procédure pénale.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 31

A la premiére phrase de l'alinéa 3, supprimer lessm

« et I'article 24-5 de I'ordonnance n° 45-174 di¢rier 1945 précitée ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec 'amendement didiar29 ayant supprimé la
participation des citoyens assesseurs au tribworaéaionnel pour mineurs pour les rempla-
cer par des assesseurs pres les tribunaux pountenfa
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 31

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

« Pour I'application de l'article 730-2 du code mtecédure pénale, les demandes de
libération conditionnelle ne sont pas soumisesatalition prévue au 2° de cet article si elles
étaient recevables et ont été régulierement forraéast le ' janvier 2012. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article vise a exclure du champ de liegion de I'évaluation de dange-
rosité obligatoire préalable a une libération ctindnelle les personnes qui avaient formé une
demande recevable avant la date d’entrée en vigitenouvel article 730-2 du code de pro-
cédure pénale. En effet, I'applicabilité immédiatesans mesure transitoire de cette disposi-
tion risquerait d’engorger les Centres nationawvaluation et de limiter les prononceés de li-
bérations conditionnelles pour les personnes enttans le champ de cet article pendant
plusieurs mois.

Le fait que I'évaluation de dangerosité ne soit @hlggatoire pour ces personnes ne
devra naturellement pas empécher les autoritésigiidis de recourir, a chaque fois que né-
cessaire, a cette évaluation de dangerosité, degjle le profil de la personne peut laisser
craindre un risque caractérisé de récidive.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Marc Le Fur, Jean-Paul Garrauwnie Blanc, Mme Brigitte Bareges,
MM. Patrick Beaudouin, Jean-Marie Binetruy, Cla@telin, Marcel Bonnot, Jean-Claude
Bouchet, Chantal Bourrague, Loic Bouvard, BernammtBand, Patrice Calmejane, Francois
Calvet, Bernard Carayon, Dino Cinieri, Alain Coydiouis Cosyns, Jean-Michel Couve,
Marie-Christine Dalloz, Jean-Pierre Decool, Stéghemilly, Nicolas Dhuicg, Michel
Diefenbacher, Dominique Dord, Olivier Dosne, MmerMane Dubois, MM. Christian
Estrosi, Yannick Favennec, Jean-Michel Ferrand)-Tdaude Flory, Nicolas Forissier, Mme
Marie-Louise Fort, Bernard Gerard, Philippe Gouj@ichel Grall, Mmes Anne Grommerch,
Arlette Grosskost, MM. Jacques Grosperrin, FraKidisneyer, Olivier Jarde, Jacques
Kossowski, Patrick Labaune, Mme Marguerite Lamddlv]. Robert Lecou, Michel Lejeune,
Gérard Lorgeoux, Lionnel Luca, Daniel Mach, Mme MuMarland-Militello, MM. Jean-
Claude Mathis, Jean-Philippe Maurer, Damien Meglbtjstian Menard, Pierre Morel A
L’huissier, Jean-Marie Morisset, Alain Moyne-BresdaJacques Myard, Mmes Bérengere
Poletti, Josette Pons, Sophie Primas, MM. Didiee@un, Frédéric Reiss, Jacques Remiller,
Paul Salen, Jean-Pierre Schosteck, Fernand SingglC&pagnou, Eric Straumann, Guy
Teissier, Michel Terrot, Mme Marie-Hélene ThoraM. Dominique Tian, Christian
Vanneste, Francis Vercamer, Philippe Vitel, Mictelsin, André Wojciechowski, Mme
Marie-Jo Zimmermann, M. Michel Zumkeller.

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 31, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le premier alinéa de I'article 422 du code de pdoicé pénale est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Lorsqu’elle est présente a l'audience, elle ependant invitée par le président a
s’exprimer sur les faits. »

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement assure que la victime qui s’estitades partie civile, et qui ne peut
a ce titre étre auditionnée comme témoin, puisperaant étre entendu a I'audience.



