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ARTICLE 1 R (ANNEXE)

Rédiger ainsi I'annexe :
« Rapport définissant les objectifs de la politique @&xécution des peines

« La loi de programmation relative a I'exécutiors geines a pour objectifs de ga-
rantir la célérité et I'effectivité de I'exécutiates peines prononcées, notamment des peines
d’emprisonnement ferme, de renforcer les capacitésprévention de la récidive et
d’améliorer la prise en charge des mineurs délintyua

« Ces objectifs sont définis et précises par lsgrerapport.

«|. — Garantir la célérité et I'effectivité de I'exéution des peines prononcées,
notamment des peines d’emprisonnement ferme

« A. — Accroitre et diversifier le parc carcéral pair assurer une exécution effec-
tive des peines

« Le premier objectif de la présente loi est d’ddaguantitativement le parc carcéral
aux besoins prévisibles a la fin de 'année 20h7egortant a 80 000 places a cette date.

«Au 1" octobre 2011, le parc pénitentiaire comptait 50 pkaces, pour
64 147 personnes incarcerees.

« Le scénario le plus probable d’évolution de Ipwation carcérale aboutit a une
prévision d’environ 96 000 personnes écrouéesndéteou non, a I'horizon 2017. Il pro-
longe la croissance constatée entre 2003 et 20 éatelamnations a des peines privatives de
liberté, soit 2 % par an en moyenne, pour se ssabien 2018 a un niveau légérement supeé-
rieur a 154 000 peines annuelles. Il repose égaleme une amélioration durable des délais
d’exécution des peines.
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« Dans le méme temps, le Gouvernement anticipeaugmentation du nombre des
personnes écrouées mais non détenues (pour I'edgglacées sous surveillance électroni-
que) de 8 200 au®loctobre 2011 a 16 000 en 2017, qui prolongeraitéhlutions enregis-
trées ces derniéres années en matiére d’aménagde®peines, évolutions qui se sont ac-
centuées depuis I'entrée en vigueur de la loi 920436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire
(le nombre de personnes placées sous surveilldecteohique s’élevait a 1 600 aff fanvier
2007 et a 5 800 at"janvier 2011).

« Sous ces hypothéses, le nombre de personnegésradétenues s’élevera a 80 000
a horizon 2017, ce qui suppose de porter la capddaitparc carcéral a 80 000 places a cette
échéance.

« Le second objectif de la présente loi, lié aurpee, est de disposer rapidement et
en nombre suffisant d’établissements spécialementus pour accueillir des personnes
condamnées a de courtes peines. Cet objectif répphdsieurs constats :

« — le parc actuel ne dispose pas de capacitégigpés pour les courtes peines (or,
plus de la moitié des peines en attente d’exécudmnune durée inférieure ou égale a trois
mois) ;

« — aujourd’hui, faute de structures adaptées;daslamnés a de courtes peines sont
généralement hébergés dans les maisons d’arrén@egroupant les condamnés a de courtes
peines, notamment les primo-condamnés, dans delsét&ments mieux congus et adaptés a
leur profil, les effets désocialisants de l'incaatén pourraient étre limités ;

« — le maintien d’'un parc uniforme est sous-optisualle plan économique : les per-
sonnes condamnées a de courtes peines ne reprégEdda méme dangerosité que les per-
sonnes condamnées a des peines plus longuespellesnt avantageusement étre hébergées
dans des établissements a sécurité allégée, dootital’'investissement et de fonctionnement
sera moindre que celui d’'un établissement classique

« La diversification du parc pénitentiaire qui ésta de la construction rapide de
plusieurs milliers de places de prison spécialemagaptées aux courtes peines d’'une durée
inférieure ou égale a un an ou dont le reliquatrdétieur ou égal a un an permettra de mettre
en adéquation les catégories d’établissement grd¢dss, en particulier ceux de dangerositée.

« Pour atteindre ces deux objectifs, le progranmmmabilier pénitentiaire actuelle-
ment mené par le ministére de la justice doit &tl@pté et complété. Il doit étre réalisé dans
les meilleurs délais pour améliorer I'exécution pgemes.
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« La programmation immobiliere, qui fait I'objet d& premiére partie du présent
rapport, est structurée autour du nombre de plaagss nouvelles a ouvrir, année par année,
de 2013 a 2017. Pour chaque type de place, s@# 6im colt de construction unitaire de réfe-
rence, hors col(t d’acquisition fonciére, exprimé eemos valeur 2010, ainsi qu’'un taux
d’encadrement « nombre de personnels par détdres>erédits et les emplois nécessaires se-
ront déduits chaque année, afin d’ajuster la progration budgétaire a I'évolution du calen-
drier de réalisation des opérations.

« Les co(ts de construction de référence serontaki®és selon I'évolution de
I'indice du colt de la construction BTO1.

« Par ailleurs, une cartographie des besoins dmplde prison sera établie dans le
ressort de chaque direction interrégionale de liatstration pénitentiaire, afin de mettre en
adéquation le besoin et l'offre.

« 1. Ajuster les programmes de construction déjédsa
«a. Le programme dit « 13 200 »

« Le programme prévu dans le cadre de la loi n22008B8 du 9 septembre 2002
d’orientation et de programmation pour la justieeasachevé. Ce programme, qui inclura la
reconstruction du centre pénitentiaire de Draguigr@ermettra de disposer de pres de
5 000 nouvelles places. Ces 5 000 places, domristieiction est pour I'essentiel déja lancée,
ne sont pas retenues dans le périmétre de la peégergrammation. Elles sont néanmoins
comptabilisées dans le futur parc de 80 000 places.

« Le programme dit « 13 200 » sera toutefois méditir deux points.

« D'une part, la capacité d’accueil des établissemdits « nouveau concept » pré-
vus dans ce programme et dont la construction pastencore lancée sera augmentée. En ef-
fet, ces quartiers « nouveau concept », polyvalehtsrodulables, comprennent des unités
d’hébergement pour courtes peines. Ces unités tsdemsifiées, de maniere a accroitre le
nombre de places pour courtes peines disponiblesqu® quartier « nouveau concept » mo-
difié, qui restera adossé a un établissement glassaura une capacité de 150 places, au lieu
des 90 places précédemment envisagées.

« D’autre part, quatre centres de semi-liberté Bupentaires seront adjoints au pro-
gramme. Certes, compte tenu du développement den@illance électronique, les besoins
en places de semi-liberté apparaissent globalenomnterts pour les années qui viennent. Il
subsiste néanmoins des besoins résiduels dansaddegr agglomérations, notamment en
Tle-de-France. La construction de quatre centreseds-liberté supplémentaires, pour un total
de 270 places, sera donc programmée. Le colt miyarplace est estimé a 92 558 € (hors
foncier). Le taux d’encadrement est évalué a Ogkgqgnnel par détenu.
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«b. Le nouveau programme immobilier (NPI)

« Le NPI annoncé par le garde des sceaux en mdi 2&/h densifié. La capacité
moyenne des établissements sera augmentée, padsabB2 places a 650 places. A
I'exception des établissements parisiens, la ctédeis établissements ne dépassera toutefois
en aucun cas 850 places. Ce programme permetsiadarcréer 9 500 places nettes, au lieu
des 7 400 places prévues initialement.

« Ce programme prévoit notamment la fermetureatduel centre pénitentiaire de la
Nouvelle-Calédonie et la construction d’'un nouveentre pénitentiaire.

« Le colt unitaire moyen de construction a la plleeouveau programme immobi-
lier pour les établissements réalisés dans le cdulneartenariat public-privé sera de ce fait
ramené de 164 000 € a 152 000 € (hors foncier)nQaa colt unitaire marginal des places
nettes supplémentaires, il s’établira a 62 000 €.

« Le taux d’encadrement moyen s’établira a 0,45querel par détenu.

« Les six établissements du NPI prévus pour éalsés en maitrise d’ouvrage pu-
blique (conception-réalisation) ne seront en rekianas densifiés, compte tenu de leurs ca-
ractéristiques, notamment de complexité et d’élemgent.

« Le programme NPI sera cependant modifié sur geuxs.

« D'une part, un établissement supplémentaire de pkes sera construit en
Guyane. Le coldt moyen a la place, hors foncieres@iné a environ 363 000 €. Les emplois
nécessaires au fonctionnement de cette structal&veht a 149 équivalents temps plein tra-
vaillé (ETPT).

« D’autre part, un nouvel établissement sera comgiour accueillir les détenus qui
souffrent de graves troubles du comportement sans gutant relever de I'internement psy-
chiatrique, sur le modele de I'actuel établissentenChéateau-Thierry. Cette structure offrira
95 places. Le colt moyen a la place, hors foneirestimé a environ 384 000 €. Les emplois
nécessaires au fonctionnement de cette structateesbmeés a 105 ETPT.

« 2. Lancer un nouveau programme spécifique detrcmti®n de structures dédiées
aux courtes peines

« En complément des places d’hébergement pouresopgines qui seront créées au
sein des quartiers « nouveau concept » précitéapumneau programme de construction sera
lancé, portant exclusivement sur des structures gaurtes peines.
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« Ces structures prendront la forme soit de quarpeur courtes peines adossés a
des établissements pénitentiaires classiquesd&dblissements pour courtes peines auto-
nomes. Dans le premier cas, leur capacité sereb@elaces ; dans le second cas, de
190 places.

« La conception des établissements et quartiers gmutes peines sera adaptée a la
nature particuliere de ces peines. En particuksrcontraintes de sécurité y seront allégées.

« Le colt a la place des quartiers pour courtesegesera inférieur de 40 % au codt a
la place d’'un établissement classique (une maisamétl de 100 places) et de 10 % a celui
des quartiers « nouveau concept ». Il est estit@e00 £.

« Ce colt sera légerement supérieur pour les g$éafients pour courtes peines au-
tonomes qui ne seront pas adossés a un établissetrgn, de ce fait, ne pourront pas béné-
ficier de la mutualisation de certains servicefoattions support. Il restera néanmoins infé-
rieur de 35 % au colt a la place d’'un établissenctadsique et comparable a celui d’'un
guartier « nouveau concept ». Il est estimé a DD4€3

« Le taux d’encadrement, adapté a la faible darsiiérdes personnes détenues, sera
inférieur de moitié a celui d’'un établissement sigse. Il sera de 0,22 personnel par détenu.

« Le tableau suivant synthétise les ouvertureslaeep brutes programmeées sur la
période, par catégorie :

. 4, Total
g 4

Nombre de places brutes programmeées2013| 2014 | 2015| 2016 201 2013-2017
NPI densifié 934 | 37585911|5717| 16 315
Etablissement supplémentaire
en Guyane 2201 220
Etablissements pour courtes peines| et
guartiers pour courtes peines 3 7&8079| 5 847
Quartiers « nouveau concept » densifiés
(programme « 13 200 ») 1 650 1 650
Centres de semi-liberté 60 90 120 270
Etablissement spécialisé 95 95
Total des places brutes programmées 60 10256 523|9679| 8 111| 24 397
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« Au total, si I'on additionne les places prévuesng les quartiers « nouveau
concept » du programme « 13 200 » et celles pré&dames les établissements et quartiers pour
courtes peines, ce sont pres de 7 500 places adaqig courtes peines qui seront ainsi créées

d'ici 2017.
« Le tableau suivant retrace I'évolution prévuendmbre de places disponibles de
2011 a 2017 :
Total Total
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017| 2013- 2011-
2017 2017
Nombre de places bru-
tes ouvertes au titre de
la loi de programmat
tion 0 0 60 1024 5523 9 679 8111 24397 24 39
Nombre de places bru-
tes ouvertes au titre de
programmes immobit
liers déja lancés 1790 1896 1014 802 968 1454081 5219 8 905
Total des places brutes
ouvertes 1790 1896 1074 1826 6 491 11133 909 29 4163 302
Nombre de places fer-
mées -807 -982 -438 -272 2149 -3383 -2601 488 -10632
Total des places nettes
ouvertes 983 914 636 1554 4 342 7750 6 491 30 7722 670
Nombre de places
disponibles au
31 décembre 58366| 59280 59916 61470 65812 623% 80053

« 3. Revoir la classification des établissementstegtiaires pour mieux I'adapter au

profil des déten

us

« A I'horizon 2017, le nouveau programme de comsion d’établissements pour
courtes peines conduira a diversifier sensiblerteepairc carcéral disponible. Cette évolution
permettra de rompre avec l'uniformité de la priseckarge et de ne plus imposer aux person-
nes condamnées a de courtes peines des contrdénggurité congues pour des profils plus
dangereux. Ce faisant, le risque de désocialisatiole récidive sera amoindri.
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« En conséquence, la classification des établissesnpenitentiaires précisera leur
niveau de sécurité. A ce jour, le code de procéqémale distingue deux catégories
d’établissements pénitentiaires : les maisons &aat les établissements pour peines, établis-
sements eux-mémes subdivisés en centres de détemntinaisons centrales. Cette classifica-
tion ne prend pas suffisamment en compte la diveds profil des détenus au plan de la sdre-
té pénitentiaire. La typologie des niveaux de séedes maisons d’arrét et des établissements
pour peines permettra de distinguer :

« — les établissements a sécurité renforcée ;

« — |les établissements a sécurité intermédiaire ;
« — les établissements a sécurité adaptée ;

« — les établissements a sécurité allégée.

« Les nouveaux établissements pour courtes peineECP) entreront dans la caté-
gorie des établissements a sécurité allégée.

« 4. Se doter des outils juridiques et des moyemsans nécessaires pour accélérer
la construction et l'ouverture de nouveaux étabhssnts et atteindre I'objectif de
80 000 places d’ici 2017.

« L’article 2 de la présente loi permettra a I’Agerpublique pour 'immobilier de la
justice de passer des contrats de conception-aéalisen recourant a la procédure du dialo-
gue competitif. Ces contrats permettront égalentienprendre en compte des prestations
d’exploitation et de maintenance.

« L’article 3 de la présente loi prévoit par ailieule prolonger la disposition permet-
tant d’'accélérer les procédures d’expropriatiortromtuite par la loi n°2002-1138 du
9 septembre 2002 précitée. La procédure d’expribpmigprévue a I'article L. 15-9 du code de
I'expropriation sera appliquée en vue de la prisgdssession immédiate par I'Etat des ter-
rains, batis ou non batis, dont I'acquisition eStessaire aux opérations de construction ou
d’extension d’établissements pénitentiaires.

« L’administration pénitentiaire et I’Agence puhlig pour I'immobilier de la justice,
en concertation avec le ministere de la défensduéront notamment la faisabilité d’une re-
conversion des batiments ou des emprises appattanardéfense nationale en vue d’'y éta-
blir des établissements pénitentiaires, et notanges structures allégées de type centres de
détention ouverts ou quartiers courtes peines @ede-liberté.

« Par ailleurs, s’agissant des moyens humainseflestifs de I'’Agence publique
pour I'immobilier de la justice devront étre temaioement renforcés pour faire face a
'accroissement du plan de charge résultant dedsemte programmation.
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« De méme, les capacités d'accueil de I'Ecole nat® de I'administration péniten-
tiaire devront étre augmentées.

«B. — Garantir une mise a exéecution plus rapide dgseines
« 1. Renforcer les services d’application et d’esidn des peines

« La justice n’est crédible et efficace que sid@&ssions sont rapidement exécutées.
L'effectivité de I'exécution des peines, et plustgallierement des peines d’emprisonnement
ferme qui sanctionnent les faits les plus gravesuee composante essentielle de la politique
pénale de lutte contre la délinquance et contrédalive.

« Plus de 585 000 condamnations pénales sont préasrchaque année en répres-
sion de crimes ou de délits, dont prés de 126 @ttep privatives de liberté, selon les don-
nées 2010. Parmi ces peines, 91 % sont des paem&sageables. Les récentes réformes en
matiere d’exécution et d’application des peinesaitsint leurs objectifs : augmenter signifi-
cativement les aménagements de peines pour favtais&nsertion des condamnés, instaurer
la surveillance électronique de fin de peine patteé les sorties seches de détention des per-
sonnes qui ne bénéficient pas d’'un tel aménageetatdvelopper les mesures de sdreté lors-
gue ces personnes présentent une dangerosité retque de récidive en fin de peine. La
charge de travail des services d’application ekétation des peines dans les juridictions a
donc augmenté.

« Par ailleurs, les groupes de travail mis en pfggde garde des sceaux, ministre de
la justice, ont préconisé que la charge de tralasljuges de I'application des peines soit limi-
tée a 700 a 800 dossiers par magistrat.

« Dés lors, I'objectif de réduction des délais é&extion des peines suppose une aug-
mentation des effectifs dédiés aux juridictions ptcagrammation prévoit a ce titre la création
de 209 ETPT, dont 120 ETPT de magistrats et 89 Eld greffiers.

« 2. Rationaliser I'activité des services d’appiica et d’exécution des peines

« Dans le cadre de la révision générale des padiigpubliques, la direction des ser-
vices judiciaires a développé un programme « Leanrsune dizaine de cours d’'appel et de
tribunaux de grande instance. Ce programme vigeuire les temps morts de la procédure, a
supprimer les taches répétitives a faible valeautge qui détournent les magistrats et les
fonctionnaires du greffe du coeur de leur métienide également a fluidifier les relations
avec les auxiliaires de justice, les experts etdadenaires institutionnels, en associant
'ensemble des parties prenantes au fonctionnethesérvice public de la justice.

« Ce programme repose sur une démarche particgpatvur que les juridictions
identifient elles-mémes les voies d’'une organisafilus efficace de leurs activités.

« Cette méthodologie sera étendue a I'exécutiorpdages et au fonctionnement de
la chaine pénale a la suite du déploiement deliEgimn « Cassiopée ».
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« 3. Généraliser les bureaux de I'exécution desgsei

« Prévus a larticle D.48-4 du code de procéduémaje, créé par le décret
n° 2004-1364 du 13 décembre 2004 modifiant le cddeprocédure pénale et relatif a
I'application des peines pris en application dmian® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adap-
tation de la justice aux évolutions de la crimitg&glies bureaux de I'exécution des peines
(BEX) permettent la mise a exécution des peinedalséertie de I'audience. Selon les peines
prononcees, ils permettent le paiement de 'ameedetrait du permis de conduire suspendu
ou annulé et la remise d’'une convocation devajtde de I'application des peines ou le ser-
vice pénitentiaire d’insertion et de probation.fieacité des BEX est reconnue. Toutefois, en
fonction des moyens humains disponibles dans ledigtions, le fonctionnement des BEX
est le plus souvent limité a une partie des audgnarincipalement les audiences correction-
nelles a juge unique, les comparutions sur recssanace préalable de culpabilité et la notifi-
cation des ordonnances pénales.

« La possibilité d’assurer une exécution rapidefédctive des peines prononcées
renforcera la confiance de la population dansetionnement efficace de la justice.

« Il est donc essentiel de généraliser les BEX (ji@gimajeurs comme pour les mi-
neurs) a toutes les juridictions, y compris au skeig cours d’appel, et a toutes les audiences,
en élargissant leurs plages horaires d’ouverture.

« A ce titre, les besoins des juridictions sontléésm a 207 ETPT de greffiers et
d’agents de catégorie C.

« Des travaux seront également nécessaires damasnesrjuridictions pour aména-
ger les BEX et leur permettre d’abriter les pernmaes des éducateurs de la protection judi-
ciaire de la jeunesse.

« Des crédits d'investissement a hauteur de 13Jibns d’euros sont programmeés a
ce titre.

« 4. Généraliser les bureaux d’'aide aux victimes

« Conformément a l'article 707 du code de procégédmale, 'exécution des peines
intervient dans le respect des droits des victifegles-ci sont particuliérement intéressées
par I'exécution des décisions qui les concernauitl sjagisse de I'indemnisation de leur pré-
judice ou des mesures destinées a les protégemeatans le cas d’'une interdiction faite au
condamné d’entrer en relation avec elles imposaeexemple, dans le cadre d’un sursis avec
mise a I'épreuve.

« Le plan national de prévention de la délinquastodaide aux victimes 2010-2012
a prévu la création de 50 bureaux d’aide aux viesifBAV) au sein des principaux tribunaux
de grande instance.
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« Les BAV ont pour mission d’accueillir les victisiau sein des palais de justice, de
les informer et de les orienter vers les magiswattes structures compétents. Elles y bénéfi-
cient pour cela d’'une prise en charge par une adswt d’aide aux victimes, qui les aide
dans leurs démarches et peut aussi les assistefl'dayence lorsque gu’elles sont victimes de
faits jugés en comparution immeédiate.

« Les usagers se sont montrés satisfaits par lbsir@8ux déja créés, qui accueillent
un nombre croissant de victimes d’infractions pésal

« La généralisation des BAV a I'ensemble des tréhuxnde grande instance garantira
un égal acces de toutes les victimes a ce dispssgitl'ensemble du territoire national.

« Prés de 140 BAV seront ainsi créés, pour un delfionctionnement annuel total
s’élevant a 2,8 millions d’euros.

« C. —Prévenir les discontinuités dans la prise en charg#es personnes condam-
nées, en fiabilisant les systemes d’information da chaine pénale et en assurant leur in-
terconnexion

«Le rapport conjoint de linspection générale desvises judiciaires et de
'inspection générale des finances sur les seryig&stentiaires d’insertion et de probation,
remis en juillet 2011, a mis en évidence que I'eapif de suivi des personnes placées sous
main de justice (APPI) souffrait de dysfonctionnatseauxquels il importait de remédier et
devait par ailleurs faire I'objet d’amélioratiorymme le développement de I'opérationnalité
de ses fonctionnalités. La fiabilisation et la mmdation de cet outil sont jugées essentielles
pour éviter les discontinuités dans la prise engghdes personnes placées sous main de jus-
tice, en particulier entre le milieu fermé et Idieni ouvert. Ce chantier sera donc prioritaire.

« Au-dela, c’est I'interconnexion de I'applicatienCassiopée » avec I'ensemble des
applications utilisées par les acteurs de la cha@émale qui doit Etre menée a bien.

« L’application « Cassiopée » fera I'objet d’'unéenconnexion avec les applications
des services de police et de gendarmerie en 20&8,la logiciel utilisé par la protection ju-
diciaire de la jeunesse cette méme année et aveaulzelle application utilisée dans les éta-
blissements pénitentiaires « Genesis » en 2016sd@déploiement de cette derniere.

« Ces différents interfacages doivent permettrel@eslopper les outils statistiques
sur I'exécution des peines et ainsi contribueritaigne des politiques pénales.
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« L'interconnexion de l'application « Cassiopéeermettra aussi de développer le
dossier dématérialisé de procédure, dont il eshdtt un gain de temps, une meilleure trans-
mission de I'information entre les acteurs de lainh pénale et donc une plus grande réactivi-
té tout au long de la chaine pénale, ainsi qu'd@eerssation des informations transmises. Ce
projet sera développé a compter de 2013. Il permettix acteurs de la chaine pénale
d’accéder a un dossier unique sous forme démaséeab partir de leurs applications. Son
déploiement sera progressif. Le dossier unique desopnalité des mineurs prévu a
I'article 5-2 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 févrd®45 relative a I'enfance délinquante, créé
par la loi n° 2011-939 du 10 aodt 2011 sur la pgdition des citoyens au fonctionnement de

la justice pénale et le jugement des mineurs, estitaera le premier élément.

« Le casier judiciaire sera modernisé en 2013 &4 2@ur assurer une dématérialisa-
tion compléte des extraits de condamnation. L’'tdanexion avec l'application « Cassio-
pée » interviendra néanmoins dées 2013.

« Pour mener a bien I'ensemble de ces chantierqlddeformes techniques utilisées
par le ministére de la justice devront étre optiessafin d’assurer un acces securisé 24 heures
sur 24, 7 jours sur 7. Une maintenance devra éise en place. Des 2013, des investisse-
ments seront donc nécessaires pour mettre en yasite de secours a proximité de celui de
Nantes. Des investissements seront également a@essgour sécuriser les infrastructures de
réseau.

« 284 millions d’euros de crédits d’investissemsomt programmeés au titre de ces
différents projets.

«1l. — Renforcer les capacités de prévention de l&cidive
« A. — Mieux évaluer le profil des personnes condames

« Les services pénitentiaires d’insertion et de ptiobgSPIP) ont un réle essentiel a
jouer dans la politique de prévention de la réeaden tant qu’ils assurent le suivi non seule-
ment des personnes incarcérées, mais aussi d€30Q ffersonnes condamnées mais suivies
en milieu ouvert.

« Préalablement a la mise en place d’'un régimeétiention adapté et d’'un parcours
d’exécution des peines propre a prévenir la réeidivconvient de conduire une évaluation
rigoureuse et systématique des caractéristiquebatgue condamné. A cet égard, deux mesu-
res seront prises: d'une part, la mise en placm autil partage, valable pour tous les
condamnés, le diagnostic a visée criminologique \(BA actuellement expérimenté. D’autre
part, la création de trois nouvelles structuresaliéation nationales, sur le modele des centres
de Fresnes et de Réau.

« 1. Généraliser le DAVC et le suivi differencietnddes SPIP
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« La prévention de la récidive est indissociablendravail d’évaluation centré sur la
personne placée sous main de justice, afin quada en charge de cette derniere par le SPIP
soit individualisée et adaptée a ses problématiqDesstruit avec les professionnels de la fi-
liere, le DAVC est la formalisation de ce travaiéwhluation. Expérimenté avec succes sur
trois sites, il doit faire I'objet d'une généraliga.

« Les données du DAVC pourront étre consultéediletées par les parquets et les
services d’application des peines depuis I'applicak Cassiopée ».

« La création de 103 ETPT de psychologues est agnogEe a ce titre.
« 2. Créer trois nouveaux centres nationaux d'é&taln

« L’évaluation approfondie des condamnés a uneuemgine, qui présentent un de-
gré de dangerosita priori supérieur, doit étre développée en début de peraiuen cours
d’exécution de la peine, notamment dés lors quetelamné remplit les conditions pour bé-
néficier d'un aménagement de peine. A cette fin,clpacité des centres nationaux
d’évaluation, qui procédent a une évaluation pladiglinaire sur plusieurs semaines, doit
étre accrue. Trois nouveaux centres seront créégafin.

« La création de 50 ETPT est programmée a ce titre.

« 2bis.Mieux prendre en compte la dangerosité psychiargfucriminologique des
personnes placées sous main de justice

« Si I'évaluation de la dangerosité des persont@séps sous main de justice est
complexe, elle n’en demeure pas moins possiblacentournable pour lutter efficacement
contre la récidive.

« La notion de dangerosité recouvre deux acceptitinae, psychiatrique, se défi-
nissant comme un risque de passage a l'acte paieoient lié a un trouble mental et l'autre,
criminologique, ayant trait a la forte probabilgée présente un individu de commettre une
nouvelle infraction empreinte d’une certaine grawvit

« Si I'ensemble des acteurs judiciaires s’est adjbui approprié I'évaluation de la
dangerosité psychiatrique, il n’en va pas encoreptétement de méme pour I'évaluation de
la dangerosité criminologique, qui reste trop pasepen compte. Le fait que la France souf-
fre d’'une offre de formation insuffisante en crimliogie est, a cet égard, révélateur.

« Afin de remédier a cette situation, il est indispable de donner une nouvelle im-
pulsion a I'enseignement de la criminologie eteatitre, d’encourager les universités et les
écoles des métiers de la justice & donner a cesttgplihe une plus grande visibilité afin de
répondre aux attentes de terrain de 'ensembl@dgriens et, plus particulierement, des ex-
perts psychiatres, mais aussi des magistrats, afesrmels pénitentiaires et des membres des
commissions pluridisciplinaires des mesures detére
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« Pour que I'évaluation de la dangerosité crimigmaoe puisse progresser, |l
convient également d’engager une réflexion supigss et les méthodes a la disposition des
praticiens. Si la méthode clinique, qui reposedas entretiens avec la personne et son obser-
vation dans le cadre d'expertises psychiatriqustsagjourd’hui bien établie dans le cadre de
I'évaluation de la dangerosité psychiatrique, ldhode actuarielle fondée sur des échelles de
risques est, pour sa part, insuffisamment utilgge’institution judiciaire dans son ensemble.
Trés répandue dans les pays anglo-saxons et, goupar, au Canada, cette méthode repose
sur des tables actuarielles mettant en évidencalif&yents facteurs de récidive a partir
d’études statistiques comparant des groupes deinelsn récidivistes et de criminels
d’occasion. Parce que la dangerosité criminologiogese réduit pas a la seule dangerosité
psychiatrique, il convient d’intégrer ces méthoadesuarielles dans les outils et méthodes
permettant aux praticiens d’émettre des avis cstanties, fondés sur des criteres précis.

« De maniere plus générale, I'évaluation de la dergité criminologique des per-
sonnes placées sous main de justice doit s’insddns une approche résolument pluridisci-
plinaire, afin d’appréhender I'ensemble des fadepsychologiques, environnementaux et
contextuels, susceptibles de favoriser le pass#igeta. Prévu a l'article 706-56-2 du code de
procédure pénale, créé par la loi n° 2010-242 dmas 2010 tendant a amoindrir le risque
de récidive criminelle et portant diverses disposi de procédure pénale, le répertoire des
données a caractere personnel collectées danglle das procédures judiciaires (RDCPJ)
contribuera de maniere décisive a renforcer laigudés évaluations de la dangerosité crimi-
nologique des personnes poursuivies ou condamnées.

« 3. Renforcer la pluridisciplinarité des expesigpour les condamnés ayant commis
les faits les plus graves

« La loi prévoit qu'aucune libération conditionmelhe peut étre accordée aux per-
sonnes condamnées a une peine d’emprisonnemer @cldsion criminelle égale ou supé-
rieure a dix ans pour un crime aggravé d’atteinte personnes ou commis sur un mineur
sans avis de la commission pluridisciplinaire dessumes de slreté, rendu a la suite d’'une
évaluation pluridisciplinaire de dangerosité réaisdans un service spécialisé chargé de
'observation des personnes détenues et assottie dxpertise médicale réalisée par deux
experts.

« L’article 6 de la présente loi renforce la plisaiplinarité de cette expertise en per-
mettant au juge de I'application des peines, parst#n spécialement motivée, de remplacer
la double expertise de deux psychiatres par unerége réalisée conjointement par un mede-
cin psychiatre et par un psychologue.

« 4. Augmenter le nombre d’experts psychiatrescjadies
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« Les lois de procédure pénale adoptées lors derfaere décennie, et plus particu-
lierement celles visant la prévention de la ré@diont multiplié les cas d’expertise psychia-
trique obligatoire pour s’assurer d’'une meilleuraléation de la dangerosité des auteurs
d’infractions et établir s’ils peuvent faire ob@tin traitement.

« En conséquence, 'augmentation du nombre d’eiggsripsychiatriques réalisées
sur les auteurs d’infractions pénales entre 20@0@9 est évaluée a plus de 149 %, pour un
nombre constant d’experts psychiatres, qui esteletnent de 537 médecins inscrits sur les
listes des cours d'appel. Ainsi, alors qu’en 2082altio était de 61 expertises par expert psy-
chiatre par an, ce ratio a été porté en 2009 allésl délais d’expertise se sont donc inévita-
blement allongés.

« Pour remédier a cette situation, trois mesuratatives seront prises :

« — le versement d’'une indemnité pour perte deotgsss de 300 €, en complément
du tarif de I'expertise elle-méme, lorsque I'expatsera conduite par un psychiatre libéral ;

« —la mise en place d'un systeme de bourses ptiterdes internes de médecine
psychiatrique vers I'activité d’expertise judiceirAinsi que le prévoit I'article 7 de la pré-
sente loi, les étudiants signeront a ce titre urtrab d’engagement relatif a la prise en charge
psychiatrique de personnes sur décision de justiogant droit a une allocation en contrepar-
tie, d'une part, du suivi d'une formation en sciesncriminelles, en psychiatrie 1égale ou en
psychologie légale, relative a I'expertise judiabu a la prévention de la récidive et, d’autre
part, de leur inscription, une fois leurs étudesieées, pour une durée minimale de deux ans
sur une des listes d’experts judiciaires pres tegd’ appellorsque le nombre des experts
judiciaires y figurant est insuffisant ;

« —la mise en place de tuteurs pour encourageneioet accompagner les psychia-
tres qui se lancent dans [lactivité d’expertise igiadre : il s’agit d’'organiser
'accompagnement d’'un psychiatre, récemment diploméon et qui souhaite démarrer une
activité en tant qu’expert « junior », par un expediciaire « senior » qui lui sert de tuteur,
au cours des vingt premieres expertises qui lui somnfiees.

« B. — Renforcer le suivi des condamnés présentant umsque de récidive, no-
tamment des délinquants sexuels

« 1. Généraliser les programmes de prévention diidive

« Les programmes de prévention de la récidive sey@néralisés a tous les établis-
sements pénitentiaires et incluront obligatoiremantolet spécifique relatif a la délinquance
sexuelle et a I'étude des comportements. Ces proges seront €laborés et mis en ceuvre par
une équipe interdisciplinaire comprenant notamndestpsychologues.
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« 2. Créer un second établissement spécialisé ldapgse en charge des détenus
souffrant de troubles graves du comportement

« Comme évoqué précédemment, un deuxieme étabéssepécialisé dans la prise
en charge des détenus souffrant de troubles gohvesmportement sera construit sur le mo-
dele de l'actuel établissement de Chateau-Thi€eyte structure offrira 95 places.

« 3. S’assurer de |'effectivité des soins
« a. En milieu fermé

« L’article L. 3711-3 du code de la santé publiqiens sa rédaction issue de la loi
n° 2010-242 du 10 mars 2010 précitée, avait préans le cadre de l'injonction de soins sui-
vie en milieu ouvert, I'obligation pour le médedraitant du condamné d’informer, par
lintermédiaire du médecin coordonnateur, le jugel'dpplication des peines de l'arrét de
soins qui interviendrait contre son avis.

« Afin de renforcer I'effectivité des soins en ralifermé, I'article 5 de la présente
loi vise a améliorer I'information du juge de I'dfmation des peines pour les traitements sui-
vis en détention. Le médecin traitant délivrera&candamné des attestations indiquant s’il suit
ou non de facon réguliere le traitement proposél@guge de I'application des peines, a
charge pour le condamné de les transmettre audad&pplication des peines, qui pourra
ainsi se prononcer en connaissance de cause irdit de réductions de peine et I'octroi de
réductions de peine supplémentaires ou d’une lilnéraonditionnelle.

«b. En milieu ouvert

« La mise en ceuvre effective d’une injonction desoque cette mesure intervienne
dans le cadre d'un suivi socio-judiciaire, d’uneveillance judiciaire, d’'une surveillance de
sUreté ou d’'une libération conditionnelle, néceskitdésignation par le juge de I'application
des peines d’un médecin coordonnateur, psychiatmaédecin ayant suivi une formation ap-
propriée, inscrit sur une liste établie par le prear de la République ; ce médecin joue un
réle d’intermédiaire entre le magistrat et le méaeéitant. Le médecin coordonnateur est
informé par le médecin traitant de toute difficudtérvenue dans I'exécution du traitement et
transmet au juge de l'application des peines leésnéhts nécessaires au contrble de
I'injonction de soins.

« Cependant, au®Iiseptembre 2011, seuls 237 médecins coordonnadtaient ré-
partis, d’ailleurs inégalement, sur le territoirational pour 5 398 injonctions de soins en
cours. La justice est ainsi confrontée a un défide médecins coordonnateurs :
17 départements en sont actuellement dépourvesretrhbre d’injonctions de soins non sui-
vies est évalué a 1 750 mesures. 119 médecins autatkurs supplémentaires seraient né-
cessaires pour que toutes ces mesures puissersuéties, a raison de 20 personnes suivies
par médecin, quel que soit le département de néstdéu condamné.
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« Deux mesures ont pour objectif de remédier &Uiffisance de médecins coordon-
nateurs.

« En premier lieu, 'indemnité forfaitaire percuarpes médecins coordonnateurs deé-
signés par le juge d’application des peines poiursudes personnes condamnées a une in-
jonction de soins, actuellement fixée par I'ari€24 janvier 2008 pris pour I'application des
articles R. 3711-8 et R. 3711-11 du code de laéspmblique relatif aux médecins coordonna-
teurs a 700 € bruts par année civile et par peessnivie, sera revalorisée et portée a 900 €
bruts.

« En second lieu, les mécanismes de bourse etalattexposés précédemment pour
augmenter le nombre d’experts psychiatres concemhé&galement les médecins coordonna-
teurs.

« C. — Renforcer et réorganiser les services d’'inseon et de probation pour as-
surer un meilleur suivi des personnes placées somsin de justice

« 1. Mettre en place des équipes mobiles

« L’activité des SPIP connait de facon structurelds variations sensibles liées a
I'activité judiciaire et aux caractéristiques destien des ressources humaines de la filiére in-
sertion et probation. Pour y faire face, des équipebiles seront, conformément aux préco-
nisations du rapport de I'inspection générale dgsices judiciaires et de l'inspection géné-
rale des finances, constituées pour renforcerdesces d’insertion et de probation en cas de
pic d’activité et introduire plus de souplesse dargestion des effectifs.

« La création de 88 ETPT est programmée a cedtitirgerviendra des 2013.

« 2. Recentrer les conseillers d’insertion et debpation sur le suivi des personnes
condamnées

« L'article 4 de la présente loi prévoit de confieauf en cas d’impossibilité mate-
rielle, les enquétes pré-sentencielles au secsmarcatif habilité. Cela permettra aux conseil-
lers d’insertion et de probation de se recentrerlesisuivi des personnes condamnées (dit
« suivi post-sentenciel »). L’équivalent de 130 ETd® conseiller d’'insertion et de probation
pourra ainsi étre dégagé et redéployé.

« 3. Réorganiser les SPIP
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« Pour assurer une prise en charge réguliere ebgpme de toutes les personnes pla-
cées sous main de justice, I'organisation et lethoaes de travail des services d’insertion et
de probation, qui ont connu ces dernieres annéedoute augmentation de leur activité ainsi
gue des mutations importantes de la procédure @é@tale la politique d'aménagement des
peines, seront modernisées. Outre la généralisdtiahiagnostic a visée criminologique et du
suivi différencié ainsi que la fiabilisation et perfectionnement de 'application APPI déja
évoquées, plusieurs mesures y concourront :

« —dans le prolongement de la circulaire de ladtiion de I'administration péniten-
tiaire n° 113/PMJ1 du 19 mars 2008 relative auxsioiss et méthodes d’'intervention des ser-
vices pénitentiaires d’insertion et de probatioerprenant en compte le résultat des travaux
relatifs aux missions et méthodes d’interventios 8€IP actuellement en cours, un référen-
tiel d’activité sera élaboré pour préciser les iss des services d’insertion et de probation ;

« — des organigrammes de référence seront élal@t@sstar de ceux existant dans
les établissements pénitentiaires ;

« — des modeles types d’organisation seront miglare (en fonction de I'activité,
de la typologie des personnes suivies et des ésakrritoriales) de fagon a harmoniser les
pratiques ;

« — un service d’audit interne « métier » seraeniplace ;

« —des indicateurs fiables de mesure de la chduggavail et des résultats seront
élabores ;

« —un meilleur processus de répartition géograghides effectifs sera mis en ceu-
vre, afin de faire converger progressivement lagdd’activité entre les services ;

« —une organisation territoriale plus fine sergamen place, notamment en faisant
coincider le nombre de résidences administratises|ésquelles sont affectés les conseillers
d’insertion et de probation) et d’antennes (coroesiant a un lieu d’exercice, elles peuvent
étre mixtes ou consacrées exclusivement au milieerd ou a un établissement pénitentiaire),
afin de réduire les rigidités dans la gestion diectfs.

«lll. — Améliorer la prise en charge des mineurs déhquants

« A. — Réduire les délais de prise en charge parslservices de la protection judi-
ciaire de la jeunesse des mesures éducatives pronées par le juge

«Reéduire les délais d’exécution des mesures judesgdrononcees contre les mi-
neurs constitue un objectif essentiel non seulemparte que la mesure a vocation a mettre fin
a un trouble a l'ordre public, mais également pajed est indispensable qu’elle soit exécu-
tée dans un temps proche de la commission degfairsqu’elle ait un sens pour le mineur.
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« L’exécution rapide de ces mesures permet égatetegorévenir la récidive.

« C’est pourquoi l'article 9 de la présente loi wm8p une prise en charge du mineur
par le service éducatif dans un délai de cing jaurempter de la date du jugement.

« Cette disposition permettra de renforcer I'efficd de la réponse pénale apportée a
la délinquance des mineurs.

« Or, une telle réduction de délais nécessite, aticplier dans les départements a
forte délinquance, un renforcement ciblé des dffeéducatifs de la protection judiciaire de
la jeunesse. Dans ces départements, les délaisadiéan constatés sont en effet sensiblement
supérieurs a la moyenne nationale, qui est actuel¢ de douze jours. Dans ces conditions, il
n'est pas rare dans ces territoires qu’'un mineiiéreé des faits de délinquance alors méme
gu’une mesure prise a son encontre n'a pas entexécutée.

« L'objectif de réduire le délai de prise en chaggeoins de cing jours ne pourra
étre atteint par la seule optimisation des moyerstants et nécessitera un renforcement ciblé
des effectifs dans vingt-neuf départements retenmsme prioritaires.

« La création de 120 ETPT d’éducateurs est progreenance titre. Elle interviendra
de 2013 & 2014.

«B. — Accroitre la capacité d’accueil dans les cerds éducatifs fermés (CEF)

« Depuis leur création, les CEF ont montré qu’ilsegtades outils efficaces contre la
réitération et qu’ils offraient une réponse pemitgeaux mineurs les plus ancrés dans la délin-
guance ou qui commettent les actes les plus graves.

« Les articles 10-2 et 20-10 de I'ordonnance n148-du 2 février 1945 relative a
'enfance délinquante, dans leur rédaction issutadei n° 2011-939 du 10 aolt 2011 préci-
tée, élargissent les conditions de placement en d&SFmineurs délinquants en ouvrant le re-
cours a ce dispositif dans le cadre du controleciaide pour les mineurs de 13 a 16 ans au-
teurs de faits punis de cing ans d’emprisonnen@isgl’il s’agit de violences volontaires,
d’agressions sexuelles ou de délits commis aveir¢éanstance aggravante de violences et
lorsque le magistrat envisage la révocation d’'usisiavec mise a I'épreuve, le placement en
CEF devenant une alternative a I'incarcération dansadre.

« La direction de la protection judiciaire de lanpesse dispose actuellement de
45 CEF de 12 places, soit une capacité de 540pldae besoin est estimé a environ
800 places, ce qui conduit a créer 20 centres éappitaires.

« Dans un souci d'optimisation des moyens existargs 20 CEF supplémentaires
seront créés par transformation de foyers d’hélneege existants.
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« La création de 90 ETPT d’éducateurs est prograsménée titre. Cette mesure ac-
compagnant la mise en ceuvre de la réforme de tagudes mineurs prévue par la loi
n° 2011-939 du 10 aodt 2011 précitee, 60 ETPTesB0 précités seront ouverts, par antici-
pation, dés le budget 2012.

« En outre, afin d’accélérer I'implantation de cestres, I'article 8 de la présente loi
les dispense, lorsqu’ils relevent du secteur puldida protection judiciaire de la jeunesse, de
la procédure d’appel a projet.

« C. — Développer un suivi pédopsychiatrique dans leentres éducatifs fermés

« Les mineurs les plus difficiles présentent deshitesidu comportement caractéris-
tiques (relations violentes et mise en échec de teaiution les concernant).

« Or, ces mineurs constituent une grande partguthlic suivi par les CEF.

« Ainsi, les éducateurs ont a composer avec desursmgui, s'ils ne sont pas tous at-
teints de pathologies psychiatriques, connaissémérglement des troubles du comportement
et présentent une forte tendance au passage & Viatent.

« Les patrticularités de ces mineurs imposent uise pn charge concertée qui repose
sur une articulation soutenue entre les servicda geotection judiciaire de la jeunesse et les
dispositifs psychiatriques de proximiteé.

« A ce jour, 13 CEF ont été renforcés en moyensuied pédo-psychiatrique en-
tre 2008 et 2011 et les premiers résultats sortgmts. Une diminution significative des inci-
dents a été constatée.

« Au vu de ces résultats, ce dispositif sera étén2ltl CEF supplémentaires.

« Ce déploiement s’appuiera sur des protocoleslgsrntre les directions interré-
gionales de la protection judiciaire de la jeuneddes agences régionales de santé pour favo-
riser les prises en charge.

« La création de 37,5 ETPT est programmée a ee #itr
EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de I'annexe dans le texte adopté p8Assemblée nationaleen
premiére lecture, qui présente les trois objeqtifisfaconneront, pour les années 2013 a 2017,
notre politique d’exécution des peines : garatirdpidité et I'effectivité des peines pronon-
cées, notamment des peines d’emprisonnement fereméorcer les moyens de prévention de
la récidive ; améliorer la prise en charge des omméélinquants.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 1 ER

Rédiger ainsi cet article :

« Le rapport définissant les objectifs de la pglig d’exécution des peines, annexé a
la présente loi, est approuveé. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article £ dans le texte adopté par '’Assemblée nationalen
premiére lecture, qui a pour objet d’approuvemgport annexé fixant les trois grandes orien-
tations qui faconneront, pour les années 2013 &,2tdtre politique d’exécution des peines :
garantir la rapidité et [Ieffectivité des peinesomoncées, notamment des peines
d’emprisonnement ferme ; renforcer les moyens @wemtion de la récidive ; améliorer la
prise en charge des mineurs délinquants.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 1 ER B/sS
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de I'adoption par le Sénat, en séance publdjua amendement de M. Jacques
Mézard, l'article £ bis a pour objet denentionner expressément I'existence des services
pénitentiaires d'insertion et de probation dans l'article 2 de la loi n°2009-1436 du
24 novembre 2009énitentiaire, article qui définit les missions gervice public péniten-
tiaire.

Placé en ouverture de la loi pénitentiaire, immtédient aprés I'article®1qui défi-
nit le sens de la peine privative de liberté, iGet2 définit ainsi les missions du service pu-
blic pénitentiaire : « e service public pénitentiaire participe a I'exéon des décisions péna-
les. Il contribue a linsertion ou a la réinsertiates personnes qui lui sont confiées par
l'autorité judiciaire, a la prévention de la récidi et a la sécurité publique dans le respect des
intéréts de la société, des droits des victimaestdroits des personnes détenues. Il est orga-
nisé de maniére a assurer l'individualisation etmiénagement des peines des personnes
condamnées.

Sans méconnaitre ni le réle des services pénitettia'insertion et de probation
dans I'accompagnement et le controle des persgiaeges sous main de justice et la préven-
tion de la récidive, ni le dévouement et le prafassalisme des personnels de ce service, il
n'est pas nécessaire de mentionner ces services wen disposition de caractere général,
dont I'objet est de définir les missions d’un seevpublic et non ses modalités d’organisation.

Pour cette raison, le présent amendersepprime cet article
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 2

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« L’article 2 de la loi n° 87-432 du 22 juin 198&lative au service public péniten-
tiaire est ainsi modifié :

« 1° Le premier alinéa est complété par une phaamse rédigée :

« Cette mission peut en outre porter sur l'exptmta ou la maintenance
d’établissements pénitentiaires, a I'exclusion fibextions de direction, de greffe et de sur-
veillance. » ;

« 2° Aprés la premiere phrase du deuxieme alirgtainsérée une phrase ainsi rédi-

gée :

« Ce marché peut notamment étre passé selon lédwee du dialogue compétitif
prévue aux articles 36 et 67 du code des marchdgpudans les conditions prévues par ces
articles. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article 2 dans le texte adoptgar '’Assemblée nationaleen
premiere lecture et supprimé par le Sénat, qui :

— d'une part, integre I'exploitation et la mainégice d'établissements penitentiai-
res parmi les missions susceptibles d’étre confiéed’Etat, au titre d’'un marché de concep-
tion-réalisation, a une personne ou a un groupeaepiersonnes, de droit public ou de droit
prive ;

— d’autre part, ouvre la possibilité de recouriagrocédure du dialogue compétitif
dans le cadre de la passation d’'un marché confianh, opérateur extérieur, ces mémes ope-
rations de conception, de réalisation, d’explaiatet de maintenance d’'un établissement pé-
nitentiaire.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 3

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« |. — La procédure prévue a l'article L. 15-9 dide de I'expropriation pour cause
d'utilité publique peut étre appliquée en vue dpriae de possession immédiate par I'Etat des
terrains batis ou non batis dont I'acquisition mé&tessaire aux opérations de construction ou
d’extension d’établissements pénitentiaires.

« Les décrets sur avis conforme du Conseil d’Eté&tys au premier alinéa du méme
article L. 15-9 doivent étre pris au plus tard led&cembre 2016.

«ll. —Les articles L.314-1, L.314-2 et L.3146u code de [Iurbanisme
s’appliquent, le cas échéant, aux opérations dstearion ou d’extension d’établissements
pénitentiaires réalisées selon la procédure pravisticle L. 15-9 du code de I'expropriation
pour cause d'utilité publique. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article 3 dans le texte adopigar I’/Assemblée nationaleen
premiere lecture et supprimé par le Sénat, quioger jusqu'au 31 décembre 2016,
'application de laprocédure d’expropriation dite « d’extréme urgence», prévue par
l'article L. 15-9 du code de I'expropriation powause d'utilité publique, en vue de la prise de
possession immédiate des terrains batis et nos, lofnt 'acquisition est nécessaire aux opé-
rations de construction et d’extension des étadignts pénitentiaires prévues dans le pré-
sent projet de loi de programmation.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 A
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de I'adoption par la commission des Lois dna8@’'un amendement de sa rap-
porteure, Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, le présditl@a pour objet de prévoir umegle
d’aménagement systématique de toutes les peinesrd@isonnement d'une durée égale
ou inférieure a trois mois

Cet article est a la foisutile et dangereux

Cet article est inutile, car les dispositions exists (régle du prononcé de
'emprisonnement en dernier recours en matiereectannelle et possibilité d'aménager les
peines d’emprisonnement d’'une durée inférieuregaleéa deux ans) permettent d’ores et dé-
ja de limiter le recours a I'incarcération aux ocasaucune alternative n’est envisageable.

Mais cet article, qui présente un caractere sysiqoeaet ne prévoit aucune possibi-
lité de dérogation, est également dangereux, soubld titre. Premierement, il interdirait ab-
solument la mise a exécution immédiate de peinemprisonnement dont I'exécution en éta-
blissement pénitentiaire peut étre nécessaire, ngtrakles sont prononcées pour une durée
courte. Deuxiemement, il aurait un redoutable gffatvers d’alourdissement des peines pro-
nonceées, car les juridictions correctionnelles egtimeraient nécessaire la mise a exécution
immédiate d'une peine sans sursis seraient pousseegprononcer des peines
d’emprisonnement de plus de trois mois.

Pour ces raisons, le présent amendement a pourdggepprimer l'article 4 A.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 B
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de I'adoption par la commission des Lois dna8é’'un amendement de sa rap-
porteure, Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, qui a ref@ssdispositions de I'article®1d’une
proposition de loi de M. Dominique Raimbourg regefgar notre assemblée en novembre
2010, le présent article a pour objet, d’'une pdimistaurer uneegle d’interdiction de deé-
passement de la capacité maximale d’accueil des Bliasements pénitentiaireset, d’autre
part, de créer un mécanisme de régulation desdfentrée et de sortie des établissements pé-
nitentiaires.

Le dispositif voté par le Sénat présenigatre défauts: il est inutile, inadapté a
'enjeu de la surpopulation pénitentiaire, contadr la Constitution et dangereux sur le plan
de la prévention de la récidive.

Ce dispositif est, tout d’abordhutile, car les dispositifs existants d’encouragement
des mesures d’'aménagement de peiab #itio ou en cours d’exécution — ou d’exécution en
milieu ouvert des fins de peine permettent d’otedéga de limiter le recours a I'incarcération
aux cas ou elle est strictement nécessaire etitetiles sorties seches.

Ce dispositif est, ensuitenadapté a I'enjeu de la surpopulation pénitentiaie, car
il apporte a un véritable probleme une mauvaisetisol. Face a une situation de surpopula-
tion pénitentiaire dont I'on ne peut contesteranréalité ni les effets néfastes, la réponse des
pouvoirs publics ne saurait consister en un renoeoé a exécuter des peines
d’emprisonnement prononcées par l'autorité judieiaau nom du peuple francais. Au
contraire, la réponse apportée depuis dix ansgauélle majorité, ayant consisté a accroitre
la capacité d'accueil du parc pénitentiaire framcaiour répondre aux nécessités de
'exécution des peines prononcées, constitue —catgs de I'ambitieuse politique de déve-
loppement des aménagements de peine également demés 2002 — la seule réponse adap-
tée au phénomene de la surpopulation pénitentiaire.
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Le dispositif adopté par le Sénat est, en troisiBewg contraire au principe consti-
tutionnel d’égalité devant la loi: selon I'établissement ou une personne est inccelle
pourrait bénéficier ou non dune réduction de peisepplémentaire motivée par
l'incarcération d’'une personne en surnombre papaepa la capacité de I'établissement, ce
qui constituerait une inégalité de traitement caingra la Constitution.

Les effets du dispositif de l'article 4 B seraiesfin, extrémement dangereux sur
le plan de la prévention de la récidiveEn effet, dans nombre de cas, I'anticipationadgar-
tie risquerait de se traduire par une sortie dgoprsans contréle ni accompagnement, suscep-
tible d’aboutir a la commission de nouvelles infiaas et donc, malheureusement, a une ac-
célération du retour en prison.

Pour ces raisons, le présent amendement a pourdabgeipprimer l'article 4 B.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 CA
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu d’'un amendement M. Jacques Mézkadjcle 4 CA vise a supprimer laregle
selon laquelle le non-respect d’'une injonction deosns constitue de plein droit une viola-
tion des obligations de la libération conditionnel. Or, la logigue méme veut que le refus
de commencer ou de continuer les soins prescris lkgacadre d’'une injonction de soins soit
constitutif d’'une violation des obligations de Ibération conditionnelle. Par ailleurs, si la
constitution de la violation revét en elle-mémeaanactére automatique, la révocation de la
libération conditionnelle ne I'est nullement, lgg@idisposant alors de toute latitude pour ré-
voquer, ou non, la mesure. Pour ces raidens,ésent amendement supprime cet article
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 D
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de I'adoption par la commission des Lois dna8@’'un amendement de sa rap-
porteure, Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, le préseiitl@ a pour objet desupprimer les
dispositifs de peines minimales institués pour lecidivistes par la loi n° 2007-1198 du
10 ao(t 2007 renforcant la lutte contre la récidies majeurs et des mineurgetir les au-
teurs de violences aggravégzar la loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d'orieatatt de pro-
grammation pour la performance de la sécuritéigiée.

Pour motiver la suppression des articles 132-1832;19-1 et 132-19-2 du code pé-
nal qui prévoient ces dispositifs de peines mingsala rapporteure de la commission des
Lois du Sénat, Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, aviaivir que d'intérét des peines plancher
n'‘a pu étre démontre. Pourtant, I'intérét des peines dites « plarnsisegst simple et avait été
clairement énoncé des slinstitution de ce mécaaigar la loi du 10 aolt 2007 précitée :
'accroissement de la certitude de la peine et'eféet dissuasif de celle-ci pour les délin-
guants récidivistes.

Rappelons par ailleurs que ces dispositifs ont tieisx été jugés conformes a la
Constitution par le Conseil constitutionnel (démisi 11°2007-554 DC du 9 ao(t 2007 et
2011-625 DC du 10 mars 2011), qui a estimé qué@sméconnaissaient ni le principe de né-
cessité des peines ni le principe d’individualsaties peines.

Pour ces raisong présent amendement supprime cet article
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 E
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de I'adoption par la commission des Lois dna8é’'un amendement de sa rap-
porteure, Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, le présditia a pour objet de prévoir que les
personnes reconnues comme atteintes d’un trouble méal ayant altéré leur discerne-
ment au moment des faits qui leur sont reprochés bépéfid’'uneréduction d’un tiers de
la peine maximale encourueCet article reprend les dispositions d’'une prapmsde loi dé-
posée par MM. Jean-René Lecerf et Gilbert Barkidirae Christiane Demontés, qui faisait
suite aux travaux d’'un groupe de travail commun cteamissions des Affaires sociales et
des Lois du Sénat sur la prise en charge des persatteintes de troubles mentaux ayant
commis des infractions, et que le Sénat a adoptéeneier 2011.

Le rapport d’information du Sénat précité avaitimét que, depuis I'entrée en vi-
gueur du nouveau code pénala&ération du discernement qui aurait dd, en prijpe, jouer
comme un motif d’atténuation de la peine a, au rerg, généralement constitué une cir-
constance aggravante allongeant la durée d’emprisoment de personnes atteintes de trou-
bles mentaux. Repris par la rapporteure du présent projévidee postulat de 'aggravation
de la peine en application de I'altération du diseenent, qui fonde les modifications intro-
duites par l'article 4 E, apparait extrémementiitaie et discutable.

Faute de disposer d’éléments d’information sérieu&tayes sur la prétendue aggra-
vation des peines prononcées a I'encontre des magsaatteintes d’'un trouble mental ayant
altéré leur discernemeri¢, présent amendement supprime cet article
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4

Rédiger ainsi cet article :
« |. — L’article 41 du code de procédure pénaleagsti modifié :

« 1° Au septieme alinéa, les mots : « le servigatpetiaire d’'insertion et de proba-
tion, le service compétent de I'éducation surveildé toute personne habilitée dans les condi-
tions prévues par l'article 81, sixieme alinéapmtsremplacés par les mots : « une personne
habilitée dans les conditions prévues au sixiemeéal de l'article 81 ou, en cas
d’'impossibilité matérielle, le service pénitentead’insertion et de probation » ;

« 2° Au neuviéme alinéa, les mots : « le serviaatpatiaire d’insertion et de proba-
tion, le service compétent de la protection judlieiae la jeunesse, ou toute personne habili-
tée dans les conditions de l'article 81, sixiemeaéa » sont remplacés par les mots : « une
personne habilitée dans les conditions prévuesiaene alinéa de l'article 81 ou, en cas
d’'impossibilité matérielle, le service pénitentead’'insertion et de probation ».

«Il. — A la premiére phrase du septiéme alinéd'aféicle 81 du méme code, les
mots : « suivant les cas, le service pénitentidiiresertion et de probation, le service compé-
tent de la protection judiciaire de la jeunessdauite association habilitée en application de
I'alinéa qui précéde » sont remplacés par les metsne personne habilitée en application du
sixieme alinéa ou, en cas d'impossibilité matézielé service pénitentiaire d’insertion et de
probation ».

« lll. = L’ordonnance n°® 45-174 du 2 février 194%ative a I'enfance délinquante est
ainsi modifiée :

« 1° Aprés le mot : « recueillera, », la fin du gigane alinéa de l'article 8 est ainsi
rédigée : « par toute mesure d’investigation, @éeseignements relatifs a la personnalité et a
I'environnement social et familial du mineur. » ;



(CL11)

« 2° Aprés le mot : « charger », la fin du quateéatinéa de l'article 10 est ainsi ré-
digée : « les services du secteur public de laeptimn judiciaire de la jeunesse et du secteur
associatif habilité des mesures d’investigatioatreés a la personnalité et a I'environnement
social et familial du mineur. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article adopté par I'Assembléaationale en premiére lecture
et supprimé par le Sénat, qui permetdgfier prioritairement aux personnes physiques et
morales habilitées certaines enquétes présentendislet d’adapter la rédaction les disposi-
tions de I'ordonnance du 2 février 1945 relativag mesures d’investigation concernant les
mineurs a la réalité des pratiques.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 B/S

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« |. — Le 10° de I'article 138 du code de procécénale est complété par trois phra-
ses ainsi rédigées :

« Une copie de I'ordonnance de placement sousdlerjtrdiciaire est adressée par le
juge d’instruction au médecin ou au psychologuedgiti suivre la personne mise en examen.
Les rapports des expertises réalisées pendantuBdaamu l'instruction sont adressés au me-
decin ou au psychologue, a leur demande ou aidiivie du juge d’instruction. Celui-ci peut
également leur adresser toute autre piece utitbodsier ; ».

«|l. — Le 3° de l'article 132-45 du code pénal &siplété par trois phrases ainsi ré-
digées :

« Une copie de la décision ordonnant ces mesuresadressée par le juge de
I'application des peines au médecin ou au psych@agui doit suivre la personne condam-
née. Les rapports des expertises réalisées peladanoicédure sont adressés au médecin ou au
psychologue, a leur demande ou a linitiative dgejule I'application des peines. Celui-Ci
peut également leur adresser toute autre pieeeduidossier ; ».

« lll. — Le premier alinéa de l'article L. 3711-2 dode de la santé publique est ainsi
rédigeé :

« Le juge de lapplication des peines communique raédecin traitant, par
l'intermédiaire du médecin coordonnateur, copidadéécision ayant ordonné l'injonction de
soins. Le juge communique également au médecitantaia la demande de ce dernier ou a
son initiative, par I'intermédiaire du médecin cd@nnateur, copie des rapports des expertises
médicales réalisées pendant I'enquéte ou l'ingonctu réquisitoire définitif, de la décision
de renvoi devant la juridiction de jugement, ddédaision de condamnation ainsi que des rap-
ports des expertises qu'il a ordonnées en courgdidion de la peine. Le juge peut, en outre,
adresser au médecin traitant toute autre piece duildossier. »
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EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article adopté par I'Assembléaationale en premiére lecture
et supprimé par le Sénat, qui améliorgpetage des informations entre I'autorité judi-
ciaire et les médecins ou psychologuesii suivent les personnes poursuivies ou condasnnée
soumises a une obligation de soins ou une injomct@soins.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 4 TER

Rédiger ainsi cet article :
« |. — Le code de procédure pénale est ainsi méodifi
« 1° Apreés l'article 138-1, il est inséré un aeidl38-2 ainsi rédigeé :

«Art. 138-2 — En cas de poursuites pour un crime ou pouinfreection mentionnée
a l'article 706-47, le juge d’instruction ou le pigles libertés et de la détention peut, d’office
ou sur réquisitions du ministére public, décidengd@on ordonnance de placement sous
contrble judiciaire qu’'une copie de cette ordonmaest transmise a la personne chez qui le
mis en examen établit sa résidence si cette trasgni apparait nécessaire pour prévenir le
renouvellement de l'infraction.

« Lorsque la personne mise en examen pour l'uneirdexctions mentionnées au
premier alinéa du présent article est scolariséa wacation a poursuivre sa scolarité dans un
établissement scolaire, public ou privé, copie’aielbnnance est, dans tous les cas, transmise
par le juge d’instruction a l'autorité académiquele cas échéant, au chef d’établissement
concerné ; le juge d’instruction informe égalemess autorités des décisions modifiant les
obligations du contrdle judiciaire ayant une incide sur le lieu ou le mode de scolarisation
de la personne.

« Les personnes a qui des décisions ont été traasmen application du deuxieme
alinéa ne peuvent faire état des renseignemergs @itenus qu’aux personnels qui sont res-
ponsables de la sécurité et de I'ordre dans I'&sdainent et, le cas échéant, dans les structu-
res chargées de I'hébergement des éléves et atesgiannels, soumis au secret profession-
nel, qui sont chargés du suivi social et sanitd@® éleves. Le partage de ces informations est
strictement limité a ce qui est nécessaire a l@gerde leurs missions.
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« Sans préjudice des dispositions de I'article 226lu code pénal réprimant la vio-
lation du secret professionnel, le fait, pour lesspnnes a qui des décisions ont été transmises
en application du présent article ou qui ont eunaissance des informations qu’elles contien-
nent en application de I'avant-dernier alinéa, demuniquer ces décisions ou leur contenu a
des tiers non autorisés a partager ces informagéisnguni d’'une amende de 3 750 €. » ;

« 2° Apres l'article 712-22, il est inséré un dgiic12-22-1 ainsi rédigé :

«Art. 712-22-1— Lorsqu’'une personne placée sous le controle julye de
I'application des peines a été condamnée pour iamecou pour une infraction mentionnée a
l'article 706-47, ce magistrat peut, d'office our saquisition du ministere public, ordonner
gu’une copie de la décision de condamnation oadiEtision d’aménagement de la peine, de
libération conditionnelle, de surveillance judiceabu de surveillance de sdreté est transmise
a la personne chez qui le condamné établit saarsidsi cette transmission apparait néces-
saire pour prévenir la récidive.

« Lorsque la personne condamnée pour l'une deactidns mentionnées au premier
alinéa du présent article est scolarisée ou a Mmocatpoursuivre sa scolarité dans un établis-
sement scolaire, public ou privé, copie de la décigst, dans tous les cas, transmise par le
juge d'application des peines a lautorité académicet, le cas échéant, au chef
d’établissement concerné ; le juge d’applicatios geines informe également ces autorités
des décisions modifiant les obligations imposéesamaamné ayant une incidence sur le lieu
ou le mode de scolarisation du condamné.

« Les personnes a qui des décisions ont été traasmen application du deuxieme
alinéa ne peuvent faire état des renseignemergs @itenus qu’aux personnels qui sont res-
ponsables de la sécurité et de I'ordre dans I'&tsdainent et, le cas échéant, dans les structu-
res chargées de I'hébergement des éléves et atesgiannels, soumis au secret profession-
nel, qui sont chargés du suivi social et sanitd@® éleves. Le partage de ces informations est
strictement limité a ce qui est nécessaire a l@gerde leurs missions.

« Sans préjudice des dispositions de I'article 226iu code pénal réprimant la vio-
lation du secret professionnel, le fait, pour lesspnnes a qui des décisions ont été transmises
en application du présent article ou qui ont eunaissance des informations qu’elles contien-
nent en application de I'avant-dernier alinéa, demuniquer ces décisions ou leur contenu a
des tiers non autorisés a partager ces informagéisnguni d’'une amende de 3 750 €. »

« Il. = Le chapitreq du titre " du livre Il du code de I'éducation est complété ya
article L. 211-9 ainsi rédigé :
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«Art. L. 211-9 — Lorsque, dans les cas prévus aux articles 188722-22-1 du
code de procédure pénale, une information relaivplacement sous contréle judiciaire ou a
la condamnation d’'un éléve est portée a la conaraiesde I'autorité académique, I'éléve pla-
cé sous contréle judiciaire ou condamné est, conepie des obligations judiciaires auxquel-
les il est soumis, affecté dans I'établissementipajue cette autorité désigne, sauf s'’il est ac-
cueilli dans un établissement privé, instruit emifee ou par le recours au service public de
'enseignement a distance prévu a l'article L. 23d4 présent code. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article adopté par ’Assembléaationale en premiere lecture
et supprimé par le Sénat, qui instituepartage d’informations entre I'autorité judiciaire
et la personne qui héberge une personne poursuivaal condamnée pour des crimes ou
délits violents ou de nature sexuelle, ainsi qu’erd I'autorité judiciaire et les responsa-
bles d’établissements scolaires accueillant une leepersonne

Par son dispositif équilibré, le texte proposé Ipaprésent amendement concilie de
facon parfaitement satisfaisante la protectioninfEsmations couvertes par le secret profes-
sionnel, le secret de linstruction, la protectida la sécurité des tiers qu’un éléve mis en
examen ou condamné pour des faits graves est sideagpe cotoyer dans I'établissement
scolaire gu'il fréquente et, enfin, les chancesé&lesertion des jeunes en age scolaire auteurs
de faits graves.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 5

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« |. — Le cinquieme alinéa de l'article 717-1 duleale procédure pénale est rempla-
cé par trois alinéas ainsi rédiges :

« Le médecin traitant du condamné délivre a ceielerau moins une fois par tri-
mestre, des attestations indiquant si le patiehbsunon de fagon réguliere le traitement pro-
posé par le juge de I'application des peines. Ledamné remet ces attestations au juge de
I'application des peines, afin que celui-ci puissgprononcer, en application des articles 721,
721-1 et 729 du présent code, sur le retrait dégctéons de peine, I'octroi de réductions de
peine supplémentaires ou 'octroi d’'une libératbmmditionnelle.

« Une copie de la décision de condamnation estséleepar le juge de I'application
des peines au médecin traitant du condamné. Le®ntapdes expertises réalisées pendant la
procédure sont également adressés au médecimtraitsa demande ou a l'initiative du juge
de l'application des peines. Celui-ci peut en owgeesser au medecin traitant toute autre
piece utile du dossier.

« Les cinquieme et sixieme alinéas sont égalenmepiicables au psychologue trai-
tant du condamné. »

« Il. — La derniere phrase du troisieme alinéaaitidle 721 du méme code est rem-
placée par deux phrases ainsi rédigées :

« Il en est de méme lorsque le juge de I'applicates peines est informé, en appli-
cation de l'article 717-1, que le condamné ne jgagt de facon réguliere le traitement qu'il lui
a proposeé. La décision du juge de l'application peimes est prise dans les conditions pré-
vues a l'article 712-5. »



(CL14)

«lll. — Le premier alinéa de larticle 721-1 du mm& code est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Il en est de méme lorsque le juge de I'applicates peines est informé, en appli-
cation de l'article 717-1, que le condamné ne jgagt de facon réguliere le traitement qu'il lui
a proposeé. »

« V. = L'article 729 du méme code est ainsi madifi

« 1° Aprés la premiére phrase du dixieme alinéajnsgrée une phrase ainsi rédi-
gée :

« Il en est de méme lorsque le juge de I'applicates peines est informé, en appli-
cation de l'article 717-1, que le condamné ne jgagt de facon réguliere le traitement qu'il lui
a proposeé. » ;

« 2° Au début de la deuxieme phrase, le mot : & Elest remplacé par les mots :
« Une libération conditionnelle ». »
EXPOSE SOMMAIRE
Rétablissement de l'article adopté par I’Assembléaationale en premiere lecture
et supprimé par le Sénat, qui :

— incite fortement les personnes détenues, nolersent a accepter de suivre un
traitement en détention, mais également a le sdieracon réguliere ;

— précise le contenu des attestations fourniedeparédecin traitant a la personne
condamneée ;

— permet au juge de I'application des peines desimettre au médecin traitant de
la personne détenue la décision de condamnati®mxigertises psychiatriques préalablement
réalisées ainsi que toute autre piece utile.



CL15

EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 6

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« Au 2° de l'article 730-2 du code de procéduregbgries mots : « par deux experts
et » sont remplacés par les mots : « soit par d&perts médecins psychiatres, soit par un ex-
pert médecin psychiatre et par un expert psycheldiguiaire d’un dipldme, certificat ou titre
sanctionnant une formation universitaire fondamentt appliquée en psychopathologie.
L’expertise ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article 6dans le texte adopté par I’Assemblée nationalen
premiere lecture et supprimé par le Sénat, qui d@unjuge de I'application des peines, dans
le cadre de la libération conditionnelle des pemssncondamnées a de longues peines pour
une infraction pour laquelle le placement en rébentle sireté est possible, la possibilité de
substituer a I'expertise réalisée par deux psymsaineexpertise réalisée par un psychia-
tre et un psychologue
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 7

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
« |, — L’article L. 632-7 du code de 'éducatiort amsi rétabli :

«Art. L. 632-7— Chaque année, un arrété conjoint du ministréadastice et des
ministres chargés de la santé et du budget déterlrimombre d’internes qui, ayant choisi
pour spécialité la psychiatrie, peuvent signer deeCentre national de gestion mentionné a
I'article 116 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 19B8&citée un contrat d’engagement relatif a la
prise en charge psychiatrique des personnes plaoé@ssnain de justice.

« Ce contrat ouvre droit, en sus des rémunératiomsjuelles les internes peuvent
prétendre du fait de leur formation, a une allmratinensuelle versée par le Centre national
de gestion jusqu’a la fin de leurs études médicales

« En contrepartie de cette allocation, les intesieagagent a suivre, pendant ou a
l'issue de leurs études médicales, une formatioscemces criminelles, en psychiatrie 1égale
ou criminelle, en psychologie Iégale ou criminetidative a I'expertise judiciaire ou a la pré-
vention de la récidive. lls s’engagent égalemesnercer en qualité de psychiatre a titre sala-
rié ou a titre libéral et salarié, a compter dérade leur formation, dans un ressort choisi en
application du quatrieme alinéa du présent artailesi qu'a demander leur inscription sur la
liste d’experts pres la cour d’appel et sur leldé médecins coordonnateurs prévue a l'article
L. 3711-1 du code de la santé publique permet@amtdésignation dans ce ressort. La durée
de leur engagement est egale au double de celtapelaguelle I'allocation leur a été versée,
sans pouvoir étre inférieure a deux ans.

« Au cours de la derniere année de leurs étudesntiernes ayant signé un contrat
d’engagement relatif a la prise en charge psyadbisrdes personnes placées sous main de
justice choisissent le ressort dans lequel ilsgagent a exercer sur une liste de ressorts ca-
ractérisés par un nombre insuffisant de psychiargerts judiciaires ou de médecins coor-
donnateursCette listeest établie par arrété conjoint du ministre deuktige et du ministre
chargé de la santé.
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« Les médecins ou les internes ayant signé unatogigngagement relatif a la prise
en charge psychiatrique des personnes placéesnsainsde justice peuvent se dégager de
leurs obligations prévues au troisieme alinéa mogenle paiement d’une indemnité dont le
montant ne peut excéder les sommes percues addiite contrat. Les modalités de calcul et
de paiement de cette indemnité sont fixées pamrm@éaconjoint du ministre de la justice et
des ministres chargés de la santé et du budgeedoeivrement en est assuré par le Centre na-
tional de gestion.

« Les conditions d’application du présent artiobatsfixées par décret en Conseil
d’Etat. Celui-ci précise notamment les modalitdsrséesquelles les médecins peuvent, pen-
dant la durée de leur engagement, étre autoris@ariger de ressort d’exercice et a étre ins-
crits sur les listes d’experts pres la cour d’appete médecins coordonnateurs établies pour
les ressorts d’autres juridictions, ainsi que leisditions dans lesquelles I'absence de valida-
tion de la formation faisant I'objet du contratierefus d’accepter des désignations en qualité
d’expert prés la cour d’appel ou de médecin coandtgur peuvent étre considérés comme
une rupture de I'engagement mentionné au troisigiméa. La liste des formations mention-
nées au troisieme alinéa pour lesquelles le codtesiigagement peut étre signé est détermi-
née par un arrété conjoint du ministre de la jesticdes ministres chargés de I'enseignement
supérieur et de la santé. »

« Il. — Au premier alinéa de l'article L. 681-1aix articles L. 683-1 et L. 684-1 du
méme code, apres la référence : « L. 632-5, »ingstée la référence : « L. 632-7, ».

«lIl. = A la derniére phrase du premier alinéd de I'article L. 136-5 du code de la
sécurité sociale, les mots : « I'allocation mentiéa a I'article L. 632-6 » sont remplacés par
les mots : « les allocations mentionnées aux agitl 632-6 et L. 632-7 ».

« V. —Larticle 2 de la loi n° 71-498 du 29 jui®71 relative aux experts judiciaires
est ainsi modifié :

« 1° Aprés le mot : « experts », la fin du lll estsi rédigée : « judiciaires s'il ne jus-
tifie soit de son inscription sur une liste drespée une cour d’appel depuis au moins cing
ans, soit de compétences reconnues dans un Etatrenéie I'Union européenne autre que la
France et acquises notamment par I'exercice ddristag pendant une durée qui ne peut étre
inférieure a cing ans, d'activités de nature a agpales informations techniques aux juridic-
tions dans le cadre de leur activité juridictiomaeb ;

«2° Au IV, aprés le mot : « refus », sont inséedsmots : « d’inscription ou ». »
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EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article adopté par I'Assembléaationale en premiére lecture
et supprimé par le Sénat, qui créeaamtrat d’engagement a destination des internes en
psychiatrie, afin d’inciter les futurs psychiatres a exereay flonctions d’experts judiciaires et
de médecins coordonnateurs, et met les dispositedagves a l'inscription de personnes sur
les listes d’expert pres les tribunaux en confagraitec le droit communautaire et la jurispru-
dence de la Cour de justice de I'Union européenne.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 8

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
« Le dernier alinéa de l'article L. 315-2 du codgel'dction sociale et des familles est
ainsi redigé :

« La procédure d’'appel a projet prévue a l'artlcl813-1-1 n'est pas applicable aux
établissements et services de I'Etat mentionné® au | de I'article L. 312-1. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de l'article adopté par I’Assembléaationale en premiere lecture
et supprimé par le Sénat, qui vise a dispenseitédBissements et services relevant du secteur
public de la protection judiciaire de la jeunesselal procédure d’appel a projet prévu par
l'article L. 313-1-1 du code de l'action socialedeis familles.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 8 B/S

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de [l'adoption par le Sénat de deux amendemeadentiques de

MM. Yves Daudigny et René-Paul Savary, le préseditla vise a dispenser de la procédure
d’appel a projet les opérations de transformatiotiextension des établissements et services
relevant, du fait d’'une double habilitation, dad@a sociale a I'enfance (ASE) et de la protec-
tion judiciaire de la jeunesse (PJJ). Cet artiddgparmet pas d’atteindre I'objectif fixé par le
projet de loi en matiére de création de centresatida fermés, puisque ceux-ci ne sont nul-
lement visés par le dispositif de I'article 8. Postte raison, le présent amendement supprime
cet article.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 8 TER

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Issu de [l'adoption par le Sénat de deux amendemeadentiques de
MM. Yves Daudigny et René-Paul Savary, le préseitla visea dispenser de la procédure
d’appel a projet 'ensemble des établissementsasmogt médico-sociaux gérés directement
par les départements. L’articlet@& étant parfaitement étranger a I'objet méme du prabge
loi et donc contraire a l'article 45, alinéd, de la Constitution, le présent amendement sup-
prime cet article.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 9

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« |. — Le chapitre Il de I'ordonnance n° 45-174&février 1945 relative a I'enfance
délinquante est complété par un article 12-3 adgdigé :

«Art. 12-3 — En cas de prononcé d’'une décision exécutomlerorant une mesure
OuU une sanction éducatives prévues aux articlefd&?, 10-3, 12-1, 15, 15-1, Ifs,
16ter et 19, a I'exception des décisions de placemenpronongant une peine autre qu’'une
peine ferme privative de liberté, il est remis anenr et a ses représentants légaux présents, a
l'issue de leur audition ou de l'audience, un alésconvocation a comparaitre, dans un délai
maximal de cing jours ouvrables, devant le serdieda protection judiciaire de la jeunesse
désigné pour la mise en ceuvre de la décision. Gécsese trouve ainsi saisi de la mise
en ceuvre de la mesure.

« Si le mineur ne se présente pas a la date fleépige des enfants ou le juge
d’instruction le convoque devant lui s'’il le jugéle ou, dans un délai maximal de dix jours,
devant le service de la protection judiciaire delmesse. »

« |l. = L'article 12-3 de I'ordonnance n°® 45-174 2idévrier 1945 relative a I'enfance
délinquante entre en vigueur I8 fanvier 2014. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement de I'article 9dans le texte adopté par ’Assemblée nationaleren p
miere lecture et supprimé par le Sénat, qui instaaircompter du ler janvier 2014, un délai
maximal de cing jours ouvrables pour la convocagianle service de la protection judiciaire
de la jeunesse d’'un mineur a I'encontre duquepestoncée une deécision exécutoire ordon-
nant une mesure ou une sanction éducative.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 9 B/SA

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
« |. — Le code pénal est ainsi modifié :

« 1° Le deuxieme alinéa de I'article 133-16 est pl&né par une phrase ainsi rédi-
gée :

« Par allleurs, la réhabilitation ne produit sefetsfqu’a I'issue d’'un délai de qua-
rante ans lorsqu’a été prononcée, comme peine €éon@pitaire, une interdiction, incapacité
ou déchéance a titre définitif. » ;

«2°A la fin du 4° de larticle 213-1, a la fin d2f de larticle 213-3, au 4° de
larticle 215-1, au 3° de l'article 215-3 et autieles 225-25, 227-33, 442-16 et 450-5 et a la
fin de l'article 462-6, les mots : « de leurs biensont remplacés par les mots : « des biens
leur appartenant ou, sous réserve des droits quigtaire de bonne foi, dont elles ont la libre
disposition » ;

« 3° A larticle 422-6, les mots : «de leurs biensont remplacés par les mots :
« des biens leur appartenant ou, sous réserveroies du propriétaire de bonne foi, dont elles
ont la libre disposition, » ;

« 4° Au second alinéa de I'article 222-49 et aud@{tarticle 324-7, aprés-asots:
« condamné », sont insérés les mots : « ou, s@a@svee des droits du propriétaire de bonne
foi, dont il a la libre disposition ».

« Il. — Le code de procédure pénale est ainsi neodif

« 1° Le dernier alinéa des articles 736 et 74&estplété par une phrase ainsi rédi-
geée :

« Les incapacités, interdictions et déchéancesome®es, comme peine complémen-
taire, a titre définitif cessent d’avoir effet dasSue d’'un délai de quarante ans a compter du
jour ou la condamnation a été réputée non avenue. »
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« 2° Le 4° de I'article 775 est complété par uneapl ainsi rédigée :

« Il en va de méme des interdictions, incapacitédérhéances prononcées, comme
peine complémentaire, a titre définitif ; »

« 3° L'article 783 est complété par un alinéa aigdigé :

« Toutefois, lorsque la réhabilitation est accorgaela chambre de l'instruction, le
deuxiéme alinéa du méme article 133-16 n’est paticaple et la réhabilitation produit im-
meédiatement ses effets pour les condamnations @séaw méme alinéa. »

«Ill. —Le 1° du | et le Il du présent article \it en vigueur, pour les condamna-
tions concernant des faits commis aprés la pubicate la présente loi, I€Janvier 2015. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise tout d’abord a rétdbliexte adopté par ’Assemblée natio-
nale en premiere lecture qui permet de renforcer la cohérence des dispositpplicables
en matiére deéhabilitation dans les cas ou une peine complémentaire estiméaa titre
définitif (1° du | et Il). Par ailleurs, il procédeunecoordination avec I'article 9ter du pro-
jet de loi, qui étend le champ d’application d@éane complémentaire de confiscation élargie
aux biens dont le condamné a la libre dispositsmus réserve des droits du propriétaire de
bonne foi, afin de garantir 'exécution effective la peine dans les situations ou le condamné
n'est pas juridiquement propriétaire des bienssreaia la disposition et en est le propriétaire
economique réel (2°a 4° du l).
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 9 B/SC

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« L'avant-derniere phrase du cinquieme alinéa dei¢le 706-53-5 du code de pro-
cédure pénale est ainsi rédigée :

« Lorsque la personne est en état de récidivedétmrégime de présentation men-
suelle s’applique de plein droit. »

EXPOSE SOMMAIRE

Retour au texte adopté par 'Assemblée nationalen premiére lecture, qui permet
d’améliorer I'effectivité de la mise en place dwirde de justification mensuelle d’adresse
pour les personnes inscrites au Fichier judiciairmmatisé des auteurs d’infractions sexuel-
les ou violentes (FIJAISV)
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 10

Rédiger ainsi cet article :

« Les articles 4 a 6 et 9 asBxiesainsi que le IV de I'article 7 de la présentedont
applicables en Nouvelle-Calédonie, en Polynésigchise et dans les Tles Wallis et Futuna. »

EXPOSE SOMMAIRE

Tout en le complétant, le présent amendemétablit I'article 10 dans le texte
adopté par I'Assemblée nationale en premiere lectDet article énumére limitativement les
dispositions du projet de loi qui s’appliqueronpessément dans les iles Wallis-et-Futuna,
en Polynésie francgaise et en Nouvelle-Calédonie.
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

ARTICLE 11

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« Aprés le deuxieme alinéa de l'article 12 de an©2009-1436 du 24 novembre
2009 pénitentiaire, il est inséré un alinéa aiédigé :

« lls assurent également la protection des batsna@mtitant les administrations cen-
trales du ministére de la justice. »

EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement du texte adopté par I’Assemblée natiale en premiere lecture,
qui donne une consécration Iégislative a la noawrilssion des personnels de surveillance de
'administration pénitentiaire derotection des batiments abritant les administratios cen-
trales du ministére de la Justice
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EXECUTION DES PEINES (N° 4300)

AMENDEMENT

présenté par M. Garraud,
rapporteur

TITRE

Rédiger ainsi le titre du projet de loi :

« Projet de loi de programmation relatif & I'exéontdes peines. »
EXPOSE SOMMAIRE

Rétablissement du titredu projet de loi dans le texte adopté par 'Asséminatio-
nale en premiére lecture.



