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Table ronde sur les échanges internationaux de resignements en matiere fiscale, en
présence de M. Jean-Marc Fenet, directeur chargé da fiscalité a la direction générale des
finances publiques du ministére du budget, des cortgs publics et de la réforme de I'Etat, et
de M. Yves Ulmann, directeur adjoint de Tracfin.

La séance est ouverte a neuf heures trente.

M. le président Axel Poniatowski.Notre commission a déja entendu M. Jean-
Marc Fenet et M. Yves Ulmann l'année derniére, awdiexaminer 19 accords relatifs a
I'’échange de renseignements en matiéere fiscaleylgigeaient les paradis fiscaux a coopérer
dans la lutte contre I'évasion fiscale et interisanotamment d’'opposer le secret bancaire a
des demandes d’information. Au moment ou huit atsa@imilaires sont en cours d’examen
au Sénat, nous avons le plaisir daccueilir a maw les deux responsables de
I'administration fiscale francgaise, ainsi que Mmail Gabet, afin qu’ils nous présentent un
premier bilan de I'application de ces conventiotatérales.

Ces textes sont le pilier du programme internatiai@alutte contre les paradis
fiscaux dans le cadre duquel 'OCDE évalue, depuisan, les progrés des Etats et
juridictions & risques. A ce jour, seuls huit Etatsitinuent de susciter des interrogations
quant a leur réelle implication dans le programid&ine facon générale, le processus
d’examen des législations fiscales a commencé teEnglélais : 25 rapports ont déja été
publiés, et 35 devraient I'étre d’ici le sommet @20 a Cannes. Dans un deuxiéme temps,
I'OCDE évaluera la qualité de la coopération dawiadstrations.

Nous aimerions connaitre votre appréciation sysroeessus. Constatez-vous des
évolutions dans l'attitude des paradis fiscaux Zh@pération internationale sur ce theme est-
elle effective ? Au-dela de ces aspects internatimnnous souhaiterions aussi vous entendre
sur les mesures nationales adoptées pour mettreewenme ces accords. L'administration
fiscale francaise est-elle plus encline a pourgsuies personnes soupg¢onnées d’évasion ?
Avez-vous obtenu des résultats depuis I'entréeigureur de ces accords ?

M. Jean-Marc Fenet, directeur chargé de la fiscalé a la direction générale
des finances publiques du ministére du budget, desmptes publics et de la réforme de
I'Etat. Avant d’en venir précisément aux questions que \aez posées, il convient de
replacer les choses dans leur contexte général,régiilte des démarches entreprises
entre 2007 et 2009 en matiere de lutte contre deadts fiscaux. Le processus résulte d’'une
initiative franco-allemande lancée par Eric WoesthPeer Steinbriick, et largement reprise
ensuite par 'TOCDE. La publication par I'organisatiinternationale de listes « noires » ou
« grises » de paradis fiscaux avait provoqué utaiceémoi dans plusieurs pays. Il en est
résulté un mouvement important de signature deaaions internationales.

Celles-ci sont de deux types. Tout d’abord, lesveations bilatérales réglant la
double imposition entre la France et d’autres paysété revues, afin d’y ajouter une clause
d’échanges de renseignement aux normes de 'OCBEst-a-dire reprenant les dispositions
de l'article 26 du modéle de convention fiscalelsuevenu et la fortune. La principale de ces
dispositions est celle qui interdit dopposer lecreé bancaire aux demandes de
renseignements, a condition toutefois que l'infdiora soit nominative. Il n’est donc pas
possible de pratiquer le « fishing », c’est-a-dieelancer des requétes anonymes a partir de
certains parametres. Il faut disposer déja deioedanformations sur la personne concernée,
a commencer par son identité.

Ensuite, une série d’accords a été signée surdigg de renseignements avec
des pays vis-a-vis desquels nous n'avons pas gdass@nvention de double imposition.



Par ailleurs, a la fin de 'année 2009, le Parlenfiemcais a adopté un dispositif
tres important relatif a ce que le code généralingts appelle désormais les « territoires
non coopératifs ». Les conditions fiscales des mgpbs avec ces territoires sont fortement
durcies : les retenues a la source sont plus irap@s, le régime mere-filiale ne s’applique
pas, etc. La France dresse donc sa propre listereom ou « grise », mise a jour chaque
année, des Etats non coopératifs.

Au plan opérationnel et administratif, notre paysegalement renforcé son
dispositif de lutte contre la fraude fiscale intgranale et les comptes offshore non déclarés.
Ainsi, avec l'autorisation de la CNIL, un fichiedministratif géré par la Direction générale
des finances publiques, appelé Evafisc, sert de &da programmation de contrdles fiscaux
sur le territoire francais ou a des échanges deergnements avec nos principaux partenaires.
Un certain nombre de contrdles sont d’ailleurs emrg a partir de renseignements dont nous
disposons sur des comptes situés dans un Etatvalisin.

Ce fichier est enrichi par un dispositif mis encglaa la fin de I'année 2009 et
prévoyant un droit de communication aupres dedigsaiments bancaires situés en France. Il
est ainsi possible d’interroger ces derniers sartdmsactions dépassant un certain montant et
ciblées vers un certain nombre de pays. Les demsamuteété adressées assez récemment, et
nous exploitons actuellement les renseignementsifu

Nous avons également renforcé notre dispositifesgf, puisque depuis la fin de
I'année 2009 dans le droit positif — et depuisa2010 dans les faits —, nous disposons de ce
que I'on pourrait appeler une « police fiscale Bingtar de ce qui existe déja chez certains de
nos voisins. Il s’agit d'une brigade spécifique,,gmsée a parité d'officiers de police
judiciaire et d’agents de la direction générale file@nces publiques, et chargée d’enquéter
sur les fraudes fiscales sophistiquées.

Dans ce domaine, nous avons davantage progresseuss des trois ou quatre
dernieres années que pendant les quinze ou viagégentes. Nous nous sommes dotés de
nouveaux outils permettant d’agir vis-a-vis derautle fiscale internationale et des paradis
fiscaux.

Cependant, le diable est dans les détails, et temiigns actuellement l'efficacité
des accords internationaux — plus d’'une vingtaimatiiés I'année derniére par le Parlement.
Généralement, ces accords ne s’appliquent qu'@ parleur signature, aux impots exigibles
a ce moment ou lors d’exercices fiscaux ultérieuesir mise en ceuvre sera donc progressive
par définition. Il est cependant possible de pakss a présent des questions auprés d’un
certain nombre de pays — notamment s’agissanta®essions, de I'imp6t de solidarité sur la
fortune ou plus généralement d'impo6ts dont le daémérateur est postérieur a la date d’entrée
en vigueur des conventions. Nous avons ainsi enuagécentaine de demandes, adressées a
une dizaine de pays différents. La facon dont el®nt prises en compte constituera une
épreuve de Vérité.

Il ne faut pas faire preuve d’angélisme : le risgueste que certains pays n’aient
signé une convention avec la France que pour diittive liste jugée infamante. Il reste a
vérifier gqu’ils sont préts a jouer le jeu et ne wpas invoquer des difficultés internes ou de
procédure pour refuser de donner suite a nos guesti

Cela étant, deux mesures de sécurité ont été melagremiere est la revue par
les pairs de 'OCDE. C’est la premiere fois, aunpiaternational, que la conclusion d’'une
convention s’accompagne d’un dispositif de suiyietas échéant, de correction. Si a l'issue
de ce long processus d’évaluation, il apparait cergains signataires n’honorent pas leur



engagement et refusent de fournir les renseignengrhandés, ils pourraient & nouveau
intégrer la liste noire.

La deuxiéme mesure ne concerne que le droit franghs’agit des dispositions
du paquet fiscal adoptées fin 2009. Elles peuvent seulement s’appliquer aux pays qui
n’'ont pas signé de convention avec la France, msi, le cas échéant, a des pays qui I'ont
fait mais se refusent a honorer leur signature. Ma&imle cas ne s’est pas présenté jusqu’a
présent, cette mesure constitue une corde de rappel

Pour l'instant, nous n'avons pas recu de réponisec&ntaine de demandes que
nous avons adressées. Rien ne nous permet degardpitp suite qui leur sera donnée, méme
si les questions de procédure qui nous sont paséesrent a quel point les pays que nous
sollicitons sont bouleversés dans leurs habitubdessque les pratiques propres aux paradis
fiscaux sont ancrées depuis de nombreuses décepoesr des questions sur le membre
d’'une fiducie ou d'un trust ou sur le détenteur d’'compte déterminé peut provoquer
guelques hoquets. Cela dit, nos sollicitationsradiél y a quelques semaines seulement, et
I'épreuve de vérité devrait plutdt survenir a lamne. Si vous me réinvitez I'année
prochaine, monsieur le président, je pourrai ea dir peu plus sur le caractére effectif de ces
accords.

M. Yves Ulmann, directeur adjoint de Tracfin. Je souhaite évoquer les travaux
menés dans l'enceinte internationale de lutte Emdhiment qu’'est le GAFI — groupe
d’action financiere —, méme s'ils ne sont pas awrcau sujet qui vous préoccupe
aujourd’hui. Cet organisme intergouvernemental méfactuellement I'ensemble de ses
standards et espére pouvoir inclure la fraude lésparmi les infractions sous-jacentes du
blanchiment lors de sa prochaine réunion pléngaas deux semaines a Mexico, ou au plus
tard en octobre. Dans cette hypothése, la frawdalé pourrait faire I'objet d’'investigations
de la part des cellules de renseignement finaxicienonde entier.

La révision des standards, entreprise dans le amlia feuille de route donnée
lors de la réunion du G20 a Séoul en 2010, degtestadoptée définitivement au plus tard a
la fin de 'année, et entérinée par le G20 de Canne

Un autre aspect des travaux du GAFI, peut-étre iptpertant encore, est la mise
au point d'une liste rénovée de juridictions nommératives, qui se déclinent désormais en
quatre sous-catégories de pays soumis a un exaanruper.

La premiére est la liste noire des juridictions romopératives soumises a des
contre-mesures. Elle ne comprend que deux payanlét la Corée du Nord. Bien entendu,
nos relations financieres avec cette derniéreneptaur I'instant assez limitées...

La deuxieme est la liste noire des juridictionsssemntre-mesures. Pour l'instant,
elle est vide, mais pourrait comprendre les nompays qui n'auraient pas satisfait, d’ici au
mois d’octobre, aux efforts qui leur sont demangdéar accroitre leur coopération et leur
transparence.

Par ailleurs, parmi les grands partenaires figusamtune liste « gris foncé » des
pays susceptibles de basculer dans la liste rairpeut citer la Turquie.

Enfin, une liste « gris clair » comprend une vimggade juridictions — dont un
membre de I'Union européenne qui fait beaucoupepatt lui, la Gréce, et un pays trés
important pour nos relations bilatérales, le Marpqui présentent des déficiences en matiere
de lutte contre le blanchiment et de transpareetesont priés de mettre en ceuvre un



programme lourd d’amélioration de leur processuéclibinges. La Grece et le Maroc
semblent toutefois en bonne voie, et devraient fhabjet d’'un examen positif a Mexico,
dans quinze jours.

M. le président Axel Poniatowski.Nous vous avons peut-étre invités un peu trop
tét! Il aurait peut-étre été préférable d’attendre an pour vous interroger sur les
conséquences de l'entrée en vigueur des accordmationaux signés récemment. Est-il
possible, néanmoins, d’avoir d’ores et déja une ipicise du volume des avoirs francais
placés a I'étranger ?

Par ailleurs, pouvez-vous faire un premier bilardyositif de régularisation mis
en place par la France et clos depuis un an et demi

M. Francois Asensi.Je suis élu de la circonscription comprenant Sgvuae
ville qui fait beaucoup parler d’elle et ou circideaucoup d’argent lié au commerce de la
drogue. Une seule cage d’escalier pourrait géngrequ’'a 10 000 euros par jour. Le
blanchiment de cet argent passe souvent par léanéde sociétés dont je présume qu’elles
veulent échapper a I'impo6t et sont enclines a pldeers capitaux ailleurs. D’aprés les
informations dont je dispose, I'argent collectéewr@n est presque systématiquement envoyé
au Maroc. Quelles sont nos relations avec les iésoet les établissements financiers de ce
pays ?

M. Jacques Myard. Si j'ai bien compris, vous pratiquez la péche aosgavec
une simple canne. C’est difficile, d'autant que degans sont vastes. Qu’est-ce qui vous met
la puce a l'oreille ? Comment étes-vous alertés ?

D’autre part, quel est votre pourcentage de réugsit rapport au montant estimé
de la fraude fiscale ?

M. Daniel Garrigue. Le Forum mondial pour la transparence et I'’échange
d’'information fiscale organisé sous I'égide de I'DE vient de se prononcer sur huit pays,
dont deux, la Suisse et Singapour, ne respectentegaaccords qu’ils ont conclus. Or, en
discutant avec des responsables de Jersey, omdeompte qu’il existe une concurrence
extrémement vive entre paradis fiscaux, certains pauant un réle directeur en matiere de
secret bancaire. Si des Etats aussi importantsagBaisse ou Singapour se comportent ainsi,
les autres auront tendance a faire de méme. Qugelment portez-vous sur ce rapport ?
Quelles conséquences faut-il en tirer a I'égard¢eedeux pays ? Le dispositif adopté par la
France a la fin de 2009 ne prévoit pas d'intégaasdia liste des Etats non coopératifs les
pays ayant passé des accords mais qui ne les r@speas. N'y a-t-il pas lieu de le
compléter ?

Par ailleurs, que pensez-vous des fiducies ? Cgoslif obscur, a [lutilité
incertaine, encourage I'opacité. On affirme quit &ien encadré, mais au moment ou I'on
prétend, en France, lutter plus efficacement cdeygaradis fiscaux, son introduction n’est-
elle pas un signal déplorable envoyé au monde dieaf?

Enfin, je suis trés étonné de ne voir que deuxsEtdtan et la Corée du Nord, sur
la liste du GAFI, d’'autant qu'on a le sentiment ilgu’y sont surtout pour des raisons
politiques. Les magistrats chargés de certainesresf financieres disent pourtant éprouver
d’énormes difficultés lorsqu’ils réclament la coogtéon de pays dont le nom n’est pas cité —
je pense en particulier a Singapour.



M. Jacques Remiller.Vous nous avez dit que la Turquie était sur ke lisgris-
foncé ». Pouvez-vous nous donner plus d’informati@ice sujet ?

De nombreux centres financiers refusent de coopénematiére d’échanges
bilatéraux de renseignements fiscaux. Avons-nogsweyens pour agir ?

M. Jean-Marc Fenet. Nous n’avons aucune idée du volume des avoirs non
déclarés a I'étranger. Par définition, I'évaluatiole la fraude fiscale est un exercice
compliqué. C’est déja vrai a l'intérieur du ternio francais — méme si le Conseil des
prélévements obligatoires s’y est essayeé il y dqueetemps —, et ¢a I'est encore plus pour ce
qui concerne l'évasion fiscale vers I'étranger. t@ies pays voisins l'ont toutefois tenté :
'Allemagne évalue a une centaine de milliards thsula quantité d'avoirs allemands
présents sur le territoire suisse. Mais la rigustientifique de telles démarches me parait
sujette a caution. Notre action, dans les proclsaamnées, nous permettra peut-étre, par
extrapolation, d’avoir une idée du montant de kudie, mais pour l'instant, il m'est tres
difficile de répondre a cette question.

S’agissant du dispositif de régularisation que reens mis en place, je souhaite
tout d'abord étre trés clair sur le choix du vodaba. Je le fais d'ailleurs en présence du
ministre de I'époque, Eric Woerth, qui est a I'amg du dispositif. Sa consigne était
justement de ne pas mettre en place une amnistiald, contrairement a ce qu’ont fait
certains pays voisins, comme ['ltalie, au coursad@méme période.

Rappelons qu’il n'est pas illégal de détenir desiavsitués a I'étranger. Il est
seulement obligatoire de les déclarer et de |&giet dans I'assiette de I'impdot sur le revenu
et sur le patrimoine. Une amnistie fiscale consikiac a proposer aux détenteurs d’avoirs
non déclarés une sorte de paiement pour soldeulecdonpte : a condition de rapatrier les
fonds et de verser un imp6t forfaitaire, on esérddbdu paiement des droits, des pénalités et
des intéréts de retard. Cette pratique, les aésongolitiques et I'administration fiscale
francaises I'ont refusée, préférant la constituiame cellule de régularisation.

Celle-ci a éeté fermée le 31 décembre 2009. C'@maitmoins la date limite a
laquelle les contribuables pouvaient prendre condé@ec nous, le cas échéant de fagon
anonyme, afin de mesurer les conséquences fisdalee déclaration de leurs avoirs. Ceux
qui s’étaient signalés dans les délais avaientiengisqu’au 15 mai 2010 pour procéder a la
« désoccultation » elle-méme.

Nous disposons donc depuis cette date d’'un bilamptst, et public, de la cellule
de régularisation. Environ 4 800 personnes se p@#entées a nos services. Les avoirs en
cause, dont 'immense majorité a été rapatriée Isusol francais, s’élevent a environ
7 milliards d’euros, tandis que le montant totas dieoits fiscaux rappelés a cette occasion
atteint, sur plusieurs exercices, la somme de 1l|iard d’euros. Le rendement financier de
cette opération est donc tres important.

Tous les droits étaient dus sur toute la période mescrite — trois ans pour
I'impbt sur le revenu, six ans pour I'ISF. S’agissaes pénalités et des intéréts de retard,
nous avons distingué entre les fraudeurs pasdds plus nombreux — et les fraudeurs actifs.
Les premiers sont ceux qui détenaient, en Suisséjexhtenstein ou ailleurs, des comptes
peu utilisés et qui se transmettaient parfois deéggion en génération. lls ont saisi une
occasion de se mettre en regle et, parfois, deudésades problemes de succession. Nous

avons accordé a ces personnes un taux plus fagoebl matiere de pénalité et un
plafonnement des intéréts de retard.



Quant aux fraudeurs que nous avons qualifiés dBacte sont ceux qui ont
alimenté régulierement, notamment avec de l'argeort déclaré d’origine francaise, les
comptes qu’ils détenaient a I'étranger. Pour eaxniveau des pénalités et le plafond des
intéréts de retard étaient plus élevés.

Nous continuons par ailleurs a traiter un flot desglers de régularisation,
auxquels nous appliquons des conditions moins &oles depuis que la cellule a cessé son
activite.

M. Myard s’est interrogé sur nos sources d’infoiioratt sur la fagon dont nous
posons nos questions. La procédure standard éfadnliEOCDE nous oblige a étre précis.
Nous ne pouvons interroger les pays avec lesqumis avons passé des conventions sur
I'échange de renseignements que si hous connaisomsn des personnes concernees, et si
nous pouvons démontrer la « pertinence » — seloterlee employé par 'OCDE — des
informations demandées. Nous avons donc eu besoimterne, de constituer une base de
données comprenant les noms des personnes a ptepgselles il serait pertinent de poser
des questions. Cette base, c’est le fichier EvafiBmenté grace a la communication, par les
établissements bancaires, d’éléments sur des tt@omsa supérieures a un certain montant et
effectuées vers des Etats connus pour abriter aegs fdissimulés. L’exploitation de ces
renseignements, apres recoupements, nous permentfier les comptes suspects. Le fichier
peut également étre alimenté par des informationsdes échanges par carte bancaire, ou
concernant la présence de personnes dans cerstinetsires écrans.

Nous comptons aussi sur la coopération interndpomaéme si elle est parfois
lente et difficile. La lutte contre les paradisclisix a été relancée a la suite de la transmission,
par des administrations fiscales étrangéres, diohiek provenant du Liechtenstein et
contenant les noms de 200 Frangais. En retour, @@o8s nous-mémes transmis des
informations a des administrations homologues. distance internationale fonctionne aussi
en matiere fiscale.

En résumé, nous lancons des lignes, en évitane diaire a I'aveugle, mais les
textes nous interdisent de lancer des filets.

J’en viens a la question de M. Garrigue sur I'exarpar les pairs au niveau de
I'OCDE. Le groupe des pairs se réunit en ce moragrtBermudes pour €tudier la situation
d’'une série de pays, dont la France — qui a p&ssgnhen sans difficulté — et les Etats-Unis.

M. Jacques Myard. Justement : qu’en est-il du réle joué par le Dalan?

Mme Maité Gabet, chef du bureau du contréle fiscalinternational a la
Direction générale des finances publigues (DGFIP)Le processus d’examen est long
puisqu’il se fait en deux phases, qui sont ensadmbinées : la premiere porte sur la
|égislation et la seconde sur sa mise en pratigegapport des pairs réunis aux Bermudes
sera validé cette semaine ; notre pays y sera psiém coopératif », ainsi que les Etats-
Unis, sans doute, méme si le Delaware fait I'otljépres débats. Les rapports d’examen sont
consultables sur le site de 'OCDE.

M. Jean-Marc Fenet.La situation du Delaware n’empéche pas les Etais-te
passer le cap. La Suisse, et dans une moindre en8sugapour, se sont fait épingler sur le
niveau des identifiants requis pour la levée duetdzancaire, dans le cadre des conventions
signées a cet effet. Le niveau de renseignememnge @ar la Suisse est tel qu’il rendrait le
contrble presque superflu.



M. Daniel Garrigue. Quels sont, aux termes des accords de coopéraddisn,
identifiants exigés du demandeur ? Sur quels éléniarsuisse tente-t-elle de se dérober ?

Mme Maité Gabet.La question posée par les autorités suisses saiMante : le
demandeur doit-il fournir non seulement l'identité contribuable, mais aussi le nom de la
banque et le numéro du compte ? Oui, répond 'OCLlEles a ; mais dans le cas contraire,
sa faculté d’interroger demeure inchangée. On geiiteurs se demander si un Etat est en
mesure de retrouver rapidement un compte bancaiagt@ d’un simple nom, sans identifiant
bancaire ni numéro de compte. La France le peutelm dispose d’'un fichier informatique
des comptes bancaires trés structuré ; mais pa@uicbap d’autres pays, rien n’est moins sdr.

Aprés s’étre montrées assez fermes, les autonitéses, dans une déclaration
récente, ont laissé entendre qu’elles accéderaientdemandes méme si les identifiants
n'étaient pas complets. La question qu'il faudrarsalse poser est de savoir si elles
répondront. Nous en jugerons d'’ici a la fin de liaa.

M. Jean-Marc Fenet. La revue par les pairs reproche a la Suisse urgqueade
clarté et la met en garde contre une attitude cécate. Il s’agit donc plutét d’'un rappel a
I'ordre.

Les autorités suisses ont réagi en promettant i kwute ambiguité ; mais la
principale ambiguité, selon nous, est I'offre canente, pour ainsi dire, qu’elles proposent
aux Etats — notamment I'Allemagne et le Royaume-Urdfin d’éviter la levée du secret
bancaire : le systtme Rubik, qui consiste a efégctles prélevements libératoires pour le
compte de ces Etats, sans leur livrer I'identité personnes en cause. Le principal attrait du
dispositif est le rendement budgétaire espéré ;snoa peut aussi considérer qu'il est
I'antithese de la transparence assurée par la thv&ecret bancaire. Il est aussi, bien entendu,
le fruit d’'une contre-offensive des banques suissaspirée de I'exception dont la
Confédeération, a l'instar de trois pays de 'UE esr@s depuis a deux, a bénéficié s’agissant
des échanges d’informations prévus par la direciv®péenne sur la taxation de I'épargne.
Plusieurs pays européens, a commencer par la Framagent regretté cette exception qui
fonctionnait selon le méme systéme de prélévemelat source, les pays récipiendaires
n'ayant aucun moyen de contrdler I'exactitude destants prélevés, ni d’accéder a l'identité
des contribuables en cause.

M. Yves Ulmann. Le blanchiment, au Maroc, s'opere selon deux voles
premiére est historique puisqu’il s’agit de la salia billets. Les douanes sont censées
contrOler les entrées et sorties de capitaux seyr@s a 10 000 euros ; le fichier des
manguements aux obligations déclaratives, auquadfifira accés, montre que ce phénomeéne
perdure.

Seconde voie d’évasion diash plus sophistiquée et a peine plus colteuse : les
sociétés genératrices deash dans leur principe; en dautres termes, le «dava
automatique » -money laundering-, par exemple par le biais de sociétés de revdate
téléphones mobiles qui operent ensuite des traasfers des juridictions étrangeéres.

Le Maroc ne disposait pas de loi anti-blanchimedapéée aux standards
internationaux jusqu’en 2005. Il n'avait pas noasplavant 2008, de cellule de renseignement
financier permettant une coopération internation&@eace a un parrainage de I'Union
européenne, la France I'a aidé a créer une talletate, mais celle-ci ne fonctionne que
depuis moins d’'un an. Elle rejoindra le groupe Egtors de sa prochaine session pléniere
en juillet ; il est donc un peu tét pour apprébdsrrésultats de ces avanceées.



Quant a la Turquie, le troisieme tour d’évaluationstuelles du GAFI repose
essentiellement sur une analyse juridique. L'eiif@ét est I'enjeu majeur de la négociation
des nouveaux standards du quatriéme tour. En Betaiel des choses, le GAFI juge que la
|égislation turque est inadaptée, et ce pour plusieaisons : les obligations de vigilance des
professions visées sont déficientes ; le contrée alitorités bancaires sur le respect de ces
obligations par les banques est imparfait ; enfisugtout, les trois canaux de coopération —
lutte anti-blanchiment par les cellules de renseigent, entraide judiciaire et coopération
policiére — sont jugés insuffisants.

Le troisieme tour d’évaluations est assez formeisqu’il vise a déterminer si le
corpus législatif et les structures institutionaglpermettent de répondre aux standards. La
réponse a été affirmative pour Singapour. Cependentquatrieme tour portera sur
I'effectivité de la coopération : le contréle paslpairs sera alors beaucoup plus sévére. De
fait, nous éprouvons encore des difficultés a compevec Singapour.

M. Claude Birraux. Le dispositif Rubik est pour la Suisse une manigee
contourner la réglementation de 'OCDE. Rapportéurprojet d’avenant a la convention
fiscale de 1966, je rappelle que le Parlement &d&radopté une loi de ratification selon
laquelle I'Etat demandeur doit prouver qu'il a ahieles renseignements d’une maniére
|égale ; faute de quoi sa demande reste sans €. |la un second moyen de contourner les
regles internationales.

La Suisse est un petit pays ou chaque citoyencaata I'armée de milice jusqu’a
un age avancé. Elle a aussi un Parlement de mpigsgu’il ne siége qu’'une semaine par
mois ; quant aux élus, dont les indemnités nepeamettent pas d’exercer un mandat a temps
plein, ils sont membres de conseils d’administratdivers, afin, disent-ils, de réunir le
politique et '’économique : chacun peut ainsi ddferson bout de gras en toute indépendance
et en dehors de toute pression, bien entendu.

M. Robert Lecou. La fraude fiscale est le fait d’individus peu galeux comme
d’officines organisées, qui profitent des faillessdégislations nationales. Les progres de la
coopération internationale sont réels mais insaifis, d’ou la nécessité d’'une gouvernance
mondiale. Le G20 a-t-il permis des avancées dahst&acontre les paradis fiscaux ?

M. Jean-Claude Guibal. Les collectivités locales sont régulierement infées,
en dehors de toute procédure légale, de flux dé@acepfrauduleux ; or, elles n'ont ni la
|égitimité ni les moyens de vérifier ces informato Dans I'immobilier, par exemple, leur
réle se borne a la vérification du respect desegdlurbanisme, méme si l'origine des fonds
fait 'objet de rumeurs au niveau local.

Les administrations qui collectent le renseignemeatrmi lesquelles Tracfin,
laissent ainsi en jachére une source potentielldadimations. De leur c6té, les communes
qui délivrent a des investisseurs un permis detogins dont elles savent qu’il est aussi un
permis de blanchir n’ont aucun interlocuteur afaire part de leurs doutes. Elles ne peuvent
pas davantage s’appuyer sur l'article 40 du codprdeédure pénale, car on leur reprocherait
d'agir a la téte du client. Le code des marchésligailzontribue également au trouble,
puisqu’il oblige a retenir I'offre la moins disant@our peu que la différence soit significative.
Certaines collectivités attribuent ainsi, en tootmnaissance de cause, des marchés a des
entreprises qui utilisent des capitaux illégaux.eCfaire, en dehors de la modification
technique des coefficients ?



M. Patrick Labaune. S'il est vrai que les paradis fiscaux ont accélérérise
financiére, pourquoi les Etats ne se sont-ils pastras plus sévéeres a leur égard aprés le G20
d’avril 2009 ? De surcroit, le manque a gagner pesirecettes fiscales est considérable.

On a dressé une liste noire des Etats ; mais il pas faire de méme avec
les institutions financiéres ? Comme |'a rappelégias Myard, seuls deux Etats des Etats-
Unis ont des régimes fiscaux vraiment inquiétaiésNevada et le Delaware, ou Lehmann
Brothers avait d’ailleurs son siége social. Ledituigons financieéres n’échappent-elles pas
aux conventions fiscales entre Etats ?

M. Jean-Marc Fenet.Le but du dispositif Rubik que la Suisse propose Btats
— méme si 'Allemagne et le Royaume-Uni n’en soafag stade de la négociation — est de
leur faire espérer des recettes fiscales. Les @vallemands dans les banques suisses
avoisineraient, dit-on, la centaine de milliardewtos : on congoit que des prélevements de
5a 10% sur ces sommes aient de quoi faire ersugput en période de difficultés
budgétaires. Mais, outre que ces chiffres sont dante exagérés, le mécanisme privilégierait
le court terme et finirait par ruiner les effortsfaveur d’'une plus grande transparence.

C’est la direction du Trésor et non celle des fegmnpubliques qui suit le dossier
du G20. Les précédents G20, notamment celui de resnén 2009, avaient posé des
exigences fortes, s’agissant de la lutte contreplesmdis fiscaux. Ces exigences ont été
relayées, non par le G20 lui-méme, qui n'a passtitimion pour cela, mais par 'OCDEwa
la revue par les pairs — et bien entendu les HEipsis nationales. L'Allemagne s’est ainsi
dotée d’'une législation vigoureuse, et notre pays-enéme adopté des mesures strictes en
20009.

Pour les accords de coopération et d’échange deigrements, la France traite
évidemment avec les Etats et avec eux seuls. Muaiassiste parfois & des confrontations
entre Etats et institutions financiéres, comme rasde fer qui a opposé I'administration
américaine a la banque suisse UBS, prise en flagedit d’incitation a I'évasion fiscale. La
France ne peut pas non plus négocier avec un EsaEthts-Unis, comme le Delaware. La
méme gquestion s’était posée pour la Chine et cegaie ses provinces.

M. Yves Ulmann. Vous avez rappelé, monsieur Guibal, les limite§atécle 40
du code de procédure pénale. Mais il suppose umadée en deux temps. La premiéere
s’appuie sur I'ordonnance du 30 janvier 2009, sddmuelle toute autorité publique peut, si
elle soupgonne une opération de blanchiment, tratisendes informations a Tracfin. A ce
stade il ne s’agit que de soupcons ; c’est d'aifl¢aute la difficulté que pose l'article 40 aux
collectivités.

Si Tracfin, pour des raisons de protection des desnpersonnelles, ne peut
révéler le contenu de ses propres fichiers a leatolité locale, il se substituera a elle, dans
un second temps, pour saisir le procureur de lauBligue des lors que les éventuelles
investigations auront renforceé les soupgons. Aimgormation n’est pas perdue.

M. Jacques Myard. Quel est, selon vous, le taux de fraudes ? Comben
dénonciations anonymes recevez-vous ? J'en reguisn@me un certain nombre en tant que
maire ; je les lis toutes par précaution, maissdiileissent presque toujours a la corbeille car
c’est une question de déontologie. Comment traiteis ce genre d’informations ?

M. Jean-Marc Fenet. Nous ignorons, par définition, le nombre de fraudei
nous eéchappent; cependant, selon les estimatiaites fen 2007 par le Conseil des
prélevements obligatoires, la fraude fiscale etadeatteindrait 30 a 40 milliards d’euros.



Dans le cadre de la Délégation nationale a la kdtdre la fraude (DNLF), nous
essayons d’'évaluer ce que 'OCDE appelle faxgap», c'est-a-dire I'écart entre les recettes
fiscales attendues et celles qui sont effectivenpemtues — écart dont la fraude n’est au
demeurant pas la seule cause. Nous avons commeecéla TVA, dont les recettes
théoriques sont aisément calculables a partir dandicateurs macro-économiques : selon la
Commission européenne, avec laquelle nous tramaillbécart avoisinerait 7 % des recettes
dans notre pays — ce taux peut atteindre beauclmspcipez certains de nos voisins. Nous
allons procéder aux mémes évaluations pour I'inspdties sociétés et I'impbt sur le revenu.

M. Yves Ulmann. Aux termes du code monétaire et financier, la atétion de
soupgon est obligatoire pour les institutions friares, les notaires, les avocats ou les
agences immobiliéres. Elle est en revanche ineeqiur les particuliers. Les courriers que
nous recevons d’eux sont le plus souvent électumsiget ne sont d’ailleurs pas aussi
nombreux qu’on pourrait 'imaginer. Nous y réponddaujours avec sévérité, rappelant que
Nous n'avons pas vocation a recevoir ces renseignienet que ceux qui nous les adressent
s’exposent, le cas échéant, a des poursuites poondiation calomnieuse.

M. le président Axel Poniatowski. Merci, messieurs. Notre commission vous

invitera de nouveau pour apprécier le degré deé@mabpn des différents Etats que vous avez
interrogés.
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La commission nomme les rapporteurs pour avisesyardjet de loi de finances
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M. Roland Blum, rapporteur pour avis

— Action extérieure de I'Etat :
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La séance est levée a dix heures quarante-cing.
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