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COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES ET DE L’EDUCATI ON
Mercredi 4 mai 2011
La séance est ouverte a neuf heures trente-cing.
(Présidence de Mme Michele Tabarot, présidentadgmmission)

La Commission procede a I'audition, ouverte a lagse, de M. Didier Houssin, dont
la nomination en qualité de président de I’Agencévaluation de la recherche et de
I'enseignement supérieur est envisagée par le Beéside la République.

Mme la présidente Michele Tabarot. Nous sommes réunis aujourd'hui,
conformément a l'article 13 de la Constitution, pémettre un avis sur la nomination de
M. Didier Houssin, actuel directeur général dedat§, en qualité de président de I'’Agence
d'évaluation de la recherche et de I'enseignenugrtrieur, 'AERES.

Cette nomination, envisagée par le Président deefaublique, fait partie de celles
sur lesquelles notre Commission doit se prononeg@réalable.

Je rappelle qu'aux termes de l'article 13 de las@mition, si I'addition des suffrages
négatifs émis dans les commissions compétenteéasemblée nationale et du Sénat atteint
les deux tiers du total des suffrages exprimé®riesident de la République ne peut pas
procéder a la nomination.

Avant d'émettre notre avis, nous allons entendréldssin, qui se rendra cet apres-
midi devant nos collegues de la Commission de lau@idu Sénat pour se livrer au méme
exercice.

Monsieur le professeur Houssin, vous allez nougspvotre parcours et, surtout, le
projet que vous souhaitez développer en matiérgalddtion de la recherche et de
I'enseignement supérieur. Vous nous parlerez sante degalement de la facon dont vous
envisagez le fonctionnement de I'AERES et les ésdlets modifications que vous pourriez y
apporter.

A lissue de votre audition, nous procéderons &@ie au scrutin secret dont le
dépouillement sera réalisé simultanément avechatlkans le courant de 'aprés-midi.

Je formulerai pour ma part deux questions. Premieng, s'agissant de l'impact de
I'évaluation des universités dans le nouvel écesystissu de la loi relative aux libertés et
responsabilités des universités (LRU), quel estevavis sur les incidences des travaux de
I'AERES sur le financement et donc le fonctionnenaes universités ?

Deuxiemement, quel est votre sentiment sur lesqodas émises a I'encontre des
criteres d'évaluation de la recherche retenus ABRES ?

M. Didier Houssin. En préambule, j'évoquerai trois points : mon ag#ata devenir
président du conseil de I'AERES ; la perception gpaiedu chemin accompli par I’Agence ;
les perspectives que j'envisage pour celle-ci.
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En ce qui concerne mon aptitude, je souhaite faair plusieurs éléments.
D’abord, j'ai fait de la recherche durant plus degivans, en tant que chargé de recherche a
I'Institut national de la santé et de la rechemigglicale (Inserm), puis en tant que professeur
d'université, en dirigeant un laboratoire univaisg de recherche chirurgicale, labellisé
« équipe d'accueil ». J'ai travaillé sur la tolémrimmunitaire des greffes du foie, la
xénogreffe de cceur, la thérapie génique et, ererell clinique, sur la greffe du foie, en
particulier chez I'enfant — laquelle était ma spkt& en tant que chirurgien et en tant que
chercheur. Si « dans le miroir de feu de la vélé&épie sourit au chercheur », je sais que la
recherche réclame surtout un travail tenace et fauif de longs efforts pour qu'une idée se
transforme en vérité objective, acceptable comiie te

Professeur de chirurgie, j'ai formé des étudiatds,internes, des chefs de clinique et
de nombreux chirurgiens étrangers. Je suis endentenu organisateur de formations lorsque
m'ont été confiées la direction de I'école doctorationale en sciences chirurgicales, puis la
coordination de l'enseignement en sciences humaghesociales pour les étudiants de
premiére année de médecine — sujet qui m’intéitasadiculierement.

Je suis familier d'un organisme de recherche,efms mais aussi de l'université.
Durant quatre ans, j'ai présidé le conseil sciepuiif de I'université René Descartes-Paris V —
dont j'ai été vice-président — et participé a langgrnance de cette université au coté de son
président, le regretté Pierre Daumard. J'allaisigeg cette université lorsque les « obligations
sanitaires » m'ont conduit a la téte de la directjénérale de la santé (DGS) en 2005.

Mon expérience de I'évaluation est variée : en cmsion scientifique spécialisée de
I'Inserm, puis au Conseil national des universitasgvalué des chercheurs, des enseignants-
chercheurs, des projets et des unités de rechpiche téte de I'Etablissement francais des
greffes, j'ai évalué les résultats des activitégdfe par type de greffe et par équipe ; a la
DGS, enfin, j'ai organisé I'évaluation de politigyribliques de santé.

Je n'ai jamais dirigé une autorité administratimelépendante, mais jai dirigé
pendant plus de huit ans I'Etablissement francass gieffes, établissement public national
qui, du moins par la taille, ressemblait a 'AEREiSa été précurseur de I'’Agence de la
biomédecine.

S’agissant de l'indépendance, je n'ai pas de liatéEt personnel ou familial qui
puisse altérer la mienne vis-a-vis des organismestablissements évalués. Comme directeur
général de la santé, j'ai cotoyé plusieurs ausamministratives indépendantes (AAl) et je
sais que leur positionnement vis-a-vis des €lus denisteres et des communautés
professionnelles est un enjeu crucial en termes cdedibilité. Enfin, jai lu les
recommandations formulées en 2010 par les dépwegré Rosiére et Christian Vanneste sur
les AAI.

Concernant 'AERES, elle a fait un travail impottalepuis sa création et a conduit
ses missions dans une démarche de qualité. Les eotaines faits par I'Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et technologgsont éloquents, et je salue I'action des
précédents présidents, Jean-Marc Monteil et Jeamebis Dhainaut, et de leurs équipes. Les
débats parlementaires a I'occasion de la loi de628@ant créé I'’Agence étaient clairs :
I’Agence devait mettre en ceuvre une évaluationiémifgénéralisée, cohérente et homogene
pour faciliter les comparaisons, mais aussi confoaux normes européennes et adaptée aux
spécificités des différentes disciplines. Celaéfait et bien fait, car effectué d'une maniére
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observations des « évalués ». Cette évaluatioimtésfrée, dans la mesure ou elle aborde a la
fois la recherche et la formation. Il faudra d@ilts approfondir cette notion d’intégration et
en faire un élément encore plus fertile.

Les parlementaires voulaient que I'évaluation fpée I’Agence soit suivie d'effets :
par un effet de miroir, puis de levier, I'évaluati@ permis a de nombreux établissements de
mieux se connaitre et de progresser, en gouverr@mmeie en management, et de prendre
des décisions stratégiques. Il faut poursuivreecattélioration continue des processus fondée
sur des retours d'expérience.

Au niveau régional, les évaluations de I'’Agence @8t utiles aux acteurs politiques,
economiques et sociaux. Grace au rapport de 'AEBES3010, ceux-ci peuvent savoir ce qui
est offert dans la région en termes de formatiam,vdlorisation, donc de perspectives
d'innovation, de développement économique et dempl

Grace a ces évaluations, le ministére a pu guidecamitractualisation avec les
établissements — en particulier pour l'octroi derficements nouveaux — et son pilotage des
organismes de recherche — je pense en particuli@vauation de I'lnserm, qui a conduit cet
organisme a des évolutions importantes.

Est-ce a dire que tout est fait et qu'il ne s'plyis que de peaufiner I'ouvrage ? Non :
une deuxieme étape s'ouvre pour I'AERES, devardwdgier sur des améliorations.

Je vois, pour I'’Agence, différents progres possible

D'abord, certaines missions peuvent étre accompliegerfectionnées. La richesse
de la recherche et de I'enseignement supériewnastituée des hommes et des femmes qui
s'y consacrent : il est donc prioritaire — la loi @ donné mission a I’Agence et cela n'a pas
encore été fait — de valider les procédures d'@tialu des personnels.

L’Agence est une loupe qui donne une vue précise algivités des unités de
recherche, des formations et de la gouvernancéatgue établissement. C'est aussi un ceil de
poisson ; le ministre avait parlé en 2006 d'undogliere, qui donne une vision étendue du
champ. L'évaluation faite par I’Agence doit augst @lus parlante, parce que plus contrastée.
On constate l'attribution de beaucoup de « A 4ibserait utile, par sublimation, de dégager
ce qui reléeve du presque parfait, qui est sansedalus rare — ne serait-ce que pour mettre au
jour les meilleures pratiques. De plus, pourqugreeer d'une analyse plus approfondie de ce
qui est tres bon sur la scéne internationale ?dRoine pas le faire savoir ?

La méthode d'évaluation unique portée par 'Agecmetribue a I'équilibre et a la
logique globale du dispositif francais de rechereted'enseignement supérieur : il faut
accentuer cet effet de clé de volte — terme atifiseupar plusieurs parlementaires en 2006.
Il peut permettre a des structures aujourd'huirdites de mieux se tenir ensemble et de leur
ouvrir des perspectives — je pense en particuligr gtandes écoles et aux universités ou a
celles-ci et aux organismes de recherche.

Deuxieme orientation principale : certaines attemp@urraient étre mieux identifiées,
pour mieux y répondre. L’Agence doit renforcer dse de ses données, afin que chaque
acteur trouve une réponse aux questions qu'il se.po
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L’étudiant, qui cherche a s'orienter a partir desgilers thématiques et de chaque
composante offerte pour la poursuite de ses étodesa future insertion professionnelle ; il
peut étre un contributeur précieux a I'évaluation.

Le chercheur ou I'enseignant-chercheur, qui cheaclientifier des modes d'action
fertiles et a disposer d'une vision stratégiquesdson domaine disciplinaire et les secteurs
adjacents.

Le responsable d'unité de recherche, qui doit glodes perspectives pour mieux
produire, diffuser et valoriser des connaissanatiger des jeunes, retenir les plus anciens,
prendre la mesure de I'échelon européen et adésedécisions plus stratégiques.

Le responsable de formation, en quéte de prognes lés pratiques pédagogiques
pour l'insertion professionnelle a court ou moyemie, mais aussi en vue du maintien et de
la promotion dans le monde du travail.

Le responsable d'un organisme de recherche ouéthlnissement d'enseignement
supérieur, qui cherche a identifier des optionatégiques en matiere de gouvernance et de
synergie, a I'échelon territorial, national ou gé®en, mais aussi en termes de continuité des
études, d'insertion professionnelle, de politiqaeatherche et de valorisation, dimplantation
internationale. Fondée sur l'auto-évaluation emdgation, I'évaluation indépendante par un
tiers accepté — '’Agence — doit accentuer son di@edécision, sa capacité a dialoguer en
matiére de financement et de management, mais awdsiendre des spécificités — je pense
aux organismes dont le réle d'expertise en apmipadétiques publiques est crucial, lesquels
doivent aussi étre évalués a cette aune.

L’élu local, auquel I'’Agence doit apporter un écdgie, notamment du point de vue
de l'insertion professionnelle et de l'articulaterec le tissu économique et social territorial,
en particulier dans le cadre de la politique régien

L'élu national, aussi, en I'éclairant sur l'analgee politiques publiques de recherche
et d'enseignement supérieur.

Enfin, le ministére, qui est chargé d'opérer undation profonde du dispositif
francais de recherche et d’enseignement supériedaut, avec discernement, mettre en
valeur celui-ci dans sa diversité, ses équilibeestoriaux, ses nouvelles formes — je pense en
particulier aux initiatives récentes relatives ap&les de recherche et d'enseignement
supérieur (PRES) et aux investissements d'avendfir,d'accroitre son attractivité sur la
scene internationale.

Il convient donc, en dernier lieu, d’ « accompagmame certaine vision, laquelle
devra au besoin étre précisée.

L'évaluation, jugement sur la valeur, est une chdserononcé de ce jugement en
est une autre. L’Agence a été au rendez-vous ttariaparence : encore faut-il rendre public,
et d'une maniere simple. L’évaluation actuelleydékronisée, et difficile a suivre. Comment
respecter le rythme quinquennal de la contractisbis tout en créant de la synchronisation,
pour ne pas se limiter a la comparaison historijua objet avec lui-méme et pour pouvoir
donner chaque année une vue d'ensemble objectea®?-il place pour un processus
complémentaire d'auto-évaluation annuelle sim@if?féCes questions devront étre explorées.
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Chacun souhaite des analyses transversales papadiiaoiplinaire. Si I'évaluation
est aujourd'hui acceptée, la publicité donnée aawaduation comparative ne le sera que si
elle est soumise & des conditions précises. A tjégpales classements et face au risqusitelu
parade,’Agence doit faire en sorte que I'évaluation aitmeilleur discernement, en tenant
compte de la diversité des natures et des contesttgsie les comparaisons soient facilitées —
sans que l'acceptation de I'évaluation fasse reef@u'un pas en arriere.

A I'heure ol un effort important est fait par nasnctoyens en faveur de leur
recherche et de leur enseignement supérieur, I'égetoit contribuer, autant qu'il est
possible, a I'évaluation du résultat de cet effarttermes de production scientifique, de
valorisation, d'innovation, d'emploi, et de crorssa Elle doit saisir cette occasion pour
favoriser une véritable promotion des métiers deeleherche, du plaisir de trouver, de
découvrir, d'enseigner aux €éleves et aux étudidet$a participation au progres scientifique
et technique.

Il s'agit enfin pour ’Agence d'étre un porte-voile mettre en valeur la recherche et
I'enseignement supérieur de notre pays vis-a-visodeconcitoyens, mais aussi sur la scéne
européenne et internationale, pour que la Frangarajgse davantage comme un foyer vivant
de vie intellectuelle : 'attractivité en la magéest devenu un enjeu stratégique. Il y a lieu a
cet égard de se demander pourquoi les Chinois eesmages dans leur classement des
universités mondiales.

Hélicoptere, loupe, miroir, levier, clé de volterte-voix : voila donc tout ce que
doit étre ’Agence au sein du dispositif francagsrdcherche et d'enseignement supérieur.

Si je suis nommeé, je serai fier et heureux de geddie conseil de 'AERES et de
venir vous parler de ces sujets autant de fois \ques le souhaiterez, ici, a 'Assemblée
nationale, rue de I'Université...

M. Olivier Jardé. L’enseignement supérieur et la recherche sontddesaines tres
importants pour I'avenir de notre pays, d’autanisphpres la crise économique internationale
gue nous avons connue.

Or, l'université et la recherche francaises doivamnger : elles sont en train de le
faire ; leur évaluation est primordiale a cet égard

La complémentarité, voire la rivalité, entre noslés d’ingénieurs, qui prodiguent
une formation professionnelle exceptionnelle, et oniversités, ou se fait la recherche, est
une spécificité francaise: comment doit-elle éeot Des passerelles sont-elles
envisageables ? Comment les évaluer, sachantrgufiaut pas « casser » la dynamique des
petits groupes que constituent les écoles ?

Notre recherche publigue est de bon niveau, measst pas totalement valorisée :
chaque université a un petit service de valorigati@omment pensez-vous évaluer la
recherche publique ? Une mutualisation entre |&grdnts services de recherche publique
est-elle envisageable ? Qu’en est-il notamment aleguestion des co-brevets, dont les
applications pratiques soulévent parfois des diffiés ?

On constate par ailleurs I'échec de nombreux éntsliadont beaucoup de bon
niveau, en fin de premiere année universitaire. Nawons ceuvré a I’Assemblée nationale
pour créer des passerelles et permettre des réaditers : comment lutter contre ces échecs ?
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Les PRES évoluent, ce qui est bien — la loi letdc@mment donné la possibilité de
délivrer des dipldmes nationaux —: leurs conseéigglministration ne doivent-ils pas étre
évalués et donner lieu a certaines modifications ?

S’agissant des grands organismes de recherchaptéos tendant a garder le Centre
national de la recherche scientifique (CNRS) eartrées interfaces et des Alliances est une
bonne chose : les chercheurs ont des feuilles die ret 'organisation verticale du centre
donne satisfaction. On sait que l'imagerie par mésge magnétique (IRM) n'a pas été
découverte pour faire de l'imagerie, ni le lasemumpaonner lieu a des applications
ophtalmologiques, ce qui montre le caractére esdalet ces interfaces et alliances : comment
entendez-vous les évaluer ?

M. Pascal DeguilhemVotre expérience en matiere de recherche et diétiah
plaide pleinement en faveur de votre candidature.

Vous avez été directeur général de la santé sautotité de différents ministres :
pourquoi souhaitez-vous quitter cette fonction poendre la présidence de 'AERES, dont
I'actuel président aurait pu étre renouvelé ?

Nous nous sommes interrogés sur la diffusion duetandu rapport public de
’Agence : a I'évidence, la communication de sesldations pourrait étre améliorée.

De méme, pourrait-on notablement accroitre I'appbes évaluations pour les
étudiants — dans le cadre de leur orientation si gune pour les équipes de recherche — en vue
de leur permettre de disposer de la meilleure im&dion possible sur ce qui se passe dans les
établissements.

Je partage les propos d’Olivier Jardé sur la né@messomplémentarité entre nos
grandes écoles et nos universités, mais pouvez-vaws confirmer que les rapports
d’évaluation sur les universités ne risquent paeseéstabiliser ?

Les collectivités territoriales, qui sont au cceur développement des universités,
sont-elles pleinement associées aux évaluation$Adence, ainsi qu’aux décisions et aux
choix d'orientation ? Certaines inquiétudes se fout a cet égard.

M. Michel Herbillon. Notre Commission suit attentivement les questrefaives a
I'enseignement supérieur et a la recherche, enrraise leur caractére stratégique pour notre
pays. De la qualité de ces secteurs dépendenvéoppement de l'innovation, d'importants
gisements de croissance et d’emploi, ainsi quéadetivité de notre pays dans le cadre de la
compétition internationale.

Notre systeme, fondé sur les grandes écoles etife®rsités, est en effet une
spécificité francaise : comment voyez-vous le déweément de synergies, de
complémentarités et de mutualisations entre edliesi qu'au sein des universités — sachant
gue se pose la question de la taille critique diesei, notamment dans le domaine de la
recherche ?

Qu’en est-il s’agissant des relations entre nosegcet universités, d’'une part, et les
universités et les grandes unités de recherchautess pays européens, d’'autre part ?

Quelle est votre approche des criteres d’évaluatienla recherche : comment
s’assurer de leur objectivité ?
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Comment percevez-vous par ailleurs l'attractiviténdétier de chercheur, qui est un
facteur important ?

Comment voyez-vous enfin I'évaluation des PRESméaent créés ?

Mme Marie-Hélene Amiable.J'ai écouté avec intérét les objectifs que vous
entendez poursuivre si vous étes nommé a la tataERES.

Mais je souhaite rappeler notre scepticisme, niégard de votre personne, mais de
la procédure de nomination retenue en applicatienlad Constitution, telle gu’elle a été
modifiee en 2008 par la majorité sous I'impulsiom Erésident de la République. Cette
prétendue avancée démocratique n’en a que lI'apgarecomment justifier I'indépendance
d’'une autorité lorsque le Président de la Républispumet aux parlementaires la nomination
de son président ?

L’AERES remet chaque année au Gouvernement un rapposes travaux, qui est
transmis au Parlement et au Haut conseil de lanseiet de la technologie : comment les
parlementaires peuvent-ils se saisir de cet évémempeur examiner les pratiques de
I’Agence, valider la pertinence de son action gejude son indépendance ?

Par ailleurs, 'Agence a parfois été critiquée peas methodes d’évaluation et sa
culture du classement, accordant une large parcatéres quantitatifs — des tableaux et des
notations utilisésin fine pour justifier d’allouer des moyens différenciéslos les
établissements — ; cela peut conduire & une unidation des diplémes proposés : quelle
appréciation portez-vous sur ces méthodes et quigdses comptez-vous développer ?

Le conseil de 'AERES fait I'objet d’'un renouvellemt par moitié tous les deux
ans : comment entendez-vous améliorer la représgtéales femmes en son sein ? Pouvez-
vous prendre des engagements précis a ce sujet ?

(Présidence de M. Michel Herbillon, vice-présiddatla Commission)

M. Jean-Jacques GaultierLe principe d’évaluation est consubstantiel a dout
activité de recherche et méme a toute activiténsifigue : c’est la contrepartie indispensable
d’'un systéme fondé sur I'excellence et la séletétivi est important de concentrer ses forces
sur certains choix scientifiques et certaines fiéer

Avant la loi du 18 avril 2006 qui a créé I’Agencgavais été rapporteur de ce texte
—, prédominaient morcellements, chevauchementseg wairences dans I'évaluation. Certains
pans entiers de la recherche n’étaient pas évatoé@mment une grande partie de I'activité
des enseignants-chercheurs — qui représentenigratsia moitié des effectifs de chercheurs
en France —, ceux-ci n'étant évalués que s’ilsytaisint a une promotion de grade ou de
corps ou travaillaient dans des unités mixtes daaehe. En d’autres termes, un maitre de
conférence ne cherchant pas a devenir professeuraedillant uniqguement dans un
laboratoire universitaire n’était jamais évalué. bhaitié de la mission statutaire des
enseignants-chercheurs, en l'occurrence l'actidighseignement, ne I'était pas non plus.
Qu’envisagez-vous dans ce domaine ?

Quelle articulation proposez-vous avec l'organisghe moyens que constitue
’Agence nationale de la recherche (ANR) ? Je ri@mpie dans la plupart des autres pays,
comme le Japon, les Etats-Unis ou la Grande-Bretggévaut, au contraire de la France, une
confusion entre les fonctions de financement etaliétion.
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Enfin, quelle doit étre la finalité pratique devid&uation ? Au CNRS, les notations
allaient de D a A, mais en fin de compte, on emstegit une difféerence de financement d’'a
peine 10 % entre les meilleurs projets et les mbioss, ce qui n'est guéere incitatif. En
Allemagne, au contraire, certaines méthodes alsaigist, en cas d’évaluation concluant a
une performance insuffisante, a des mesures duastigur la rémunération des dirigeants,
voire a la fermeture de certains établissementsmBme, en France, I'Institut national de
recherche en informatique et en automatique (INRIAEsitait pas a réorienter ou a arréter
certains projets, et l'institut Pasteur a réduubstantiellement le financement de certaines
unités ou a fermer celles-ci. Cette question coreautant le futur président de I’Agence que
le pouvoir politique.

M. Jean-Luc Pérat.L’évaluation occupe aujourd’hui une place incomt@ble dans
'évolution de la recherche et de I'enseignemenpésigur. Un tiers extérieur aux
établissements examine-t-il leur méthodologie digation ? Quel pourrait étre le réle de
'AERES dans ce domaine ?

Comment envisagez-vous d’harmoniser les criterefesttems retenus dans les
grilles d’évaluation ?

S’agissant des diplomes de I'enseignement supéripiaile place faites-vous a la
validation des acquis, des unités de valeur ? Corhmetendez-vous prendre en compte le
lien avec le monde professionnel, afin d’assodieritément théorie et pratique ?

Enfin, tous les membres du comité de I’Agence smmhmes, ce qui est contraire a
I'objectif d’'indépendance affiché par la loi, notam@nt & I'équilibre entre pilotage de la
recherche et autonomie de la science — par conspardies membres du comité national du
CNRS, dont certaines missions sont de méme natgreejles de 'AERES, sont pour moitié
élus par les chercheurs. N’y a-t-il pas par ailelieu de faire preuve d’innovation dans
'amélioration de la place faite aux femmes ?

M. Frédéric Reiss.J'ai apprécié, monsieur le professeur, la congigibla rigueur
scientifique de votre exposé. Vous avez incontéstaént une bonne connaissance du milieu
universitaire et votre action a la DGS fait étatrdbilan remarquable.

La réforme de l'université, que l'on disait impddei a aussi été votée pour
rapprocher les étudiants de I'emploi : commentiégration des étudiants sur le marché du
travail est-elle prise en compte dans I'évaluaties universités ?

L’autonomie de celles-ci a été au cceur de la ctattes, méme si elle est
aujourd’hui acceptée et donne de premiers résultai®e ne peut s’exercer sans une
évaluation. Comment voyez-vous |'évolution de cettdonomie sachant le risque di-
paradedont vous avez parlé, véhiculé par les médias ?

M. Hervé Féron.Il est singulier de devoir se prononcer aujourdtsur la
nomination du futur président de 'AERES, dans lasore ou, sans mettre en cause les
gualités professionnelles ou personnelles du psetesHoussin, on a du mal a comprendre
pourquoi le mandat du précédent président, Jeamzbisa Dhainaut, n'a pas été renouvelé,
alors que ce dernier n’avait pas démérité — loitadeet souhaitait poursuivre ses fonctions.

En outre, les membres de 'AERES, comme son présideont nommés par
I'exécutif, ce qui va a I'encontre du principe adigpendance de cette institution affiché par la



loi ; tandis que les membres du comité nationaC#lRS — lequel a des missions de méme
nature que I’Agence — sont pour moitié €lus par cesrcheurs : cela entraine un déficit
d’intéressement de la communauté universitaire !

Or, 'AERES a aujourd’hui autorité sur I'attributicdes diplomes par les universités
sans aucun contrdle de cette méme communauté sitéer. Ses évaluations ne portent que
sur les dossiers clos, jamais sur des projetde absence de perspectives nous interpelle.

Dans le méme temps, I’Agence valide des dipldmesespectant pas l'arrété du
23 avril 2002 relatif aux études universitairesduisant au grade de licence, notamment sur
la compensation semestrielle des notes prévueriicléa28. Ainsi, la licence de droit de
luniversité de Lyon 3 est-elle validée par I'Agenamalgré I'absence d'une telle
compensation.

Enfin, I'Agence n’'est pas aujourd’hui en mesure pigblier une cartographie
nationale de I'ensemble des diplémes dispensés ldanmiversités francaises. Cela rend le
maillage universitaire impossible a déchiffrer.

La priorité doit-elle étre donnée a la nominaticandnouveau président ou a la

refonte des pratigues de I'Agence ? Aurez-vous yoémie a coeur de travailler a cette
nécessaire rénovation ?

M. Alain Marc. Tout le monde admet que I'évaluation doit fairetipade la mise en
ceuvre des politiques publiques. En matiére de rebbeet d’enseignement supérieur, ne faut-
il pas prévoir deux types d’évaluation — je penseparticulier aux sciences humaines,
notamment a la psychologie ou a la sociologie sawoir, d’'une part, I'évaluation de la
recherche elle-méme dans la discipline étudiéd’attre part, celle des flux d’étudiants et
des débouchés, sachant que, dans certaines dissiptious formions voila encore trois ou
guatre ans cinq a six fois plus d’étudiants quesddes pays de taille comparable ? Cela
permettrait d’'améliorer substantiellement I'origita des étudiants.

Mme Monique Boulestin.Merci, monsieur le professeur, pour la clarté des v
propos et votre ambition pour notre université usiespérons que vous allez étre nommé a la
présidence de I'AERES.

Nous savons que les évaluations de I'’Agence sombritantes pour les universités et
pour le développement et la répartition des écatetorales, notamment au sein des PRES.
Comment comptez-vous faire évoluer les criterevaliéation des universités ? Vont-ils
concerner I'ensemble des acteurs de celles-ci,gpas les étudiants et les enseignants-
chercheurs ? Comptez-vous rendre publics les rappie I'Agence, a la maniére, par
exemple, dont la Cour des comptes le fait ici &$@mblée nationale ?

M. Jacques Grosperrin.Je me réjouis que l'article 13 de la Constitutioous
permette d’émettre un avis sur votre nomination.

Vous avez évoqué le classement de Shanghai, quiresteritable thermometre
intellectuel. Certains disaient a cet égard qua Bssistait a une fuite de nos chercheurs a
I'étranger : je ne suis pas sdr que ceux-ci sqiug nombreux a l'intérieur de nos frontieres
gu’a I'extérieur.



Quel est votre avis sur les PRES et les fondationse mettent en place ? Faut-il les
encourager, les regrouper, sachant que différgpestde financement, de haute technologie
notamment, les favorisent ?

Des recherches sont réalisées partout, dans lesrsités, les grandes écoles, au
CNRS, au Conservatoire national des arts et méfeldAM), voire dans les écoles de
commerce. Mais dans I'enseignement supérieur,inegdormations aux concours exigent un
mémoire de recherche, ce qui pose la question wa&rssi 'on ne dévalorise pas ainsi la
recherche au profit des concours. Se pose égaleheergrobléeme de la recherche
fondamentale appliquée, de méme que celui desamdaéntre les maitres de conférences et
les professeurs agrégés détachés a l'universitA@Rt de leurs plans de carriere dans le
cadre de l'université.

Quelle est enfin votre position sur le réle de lbhge a I'égard de la recherche
transfrontaliere, la Franche-Comté ayant par exerape frontiere de pres de 200 kilometres
avec la Suisse ?

Mme Colette Langlade.Parmi les nombreuses missions que vous souhagaezma
bien ou perfectionner, comment entendez-vous appdaf la notion d’intégration que vous
évoquiez ?

Mme Francoise de PanafieuS’agissant du classement de Shanghai, il estoplesr
nous avons perdu en score et en nombre : commeiioaen I'évaluation de nos universités
en vue d'y remédier ?

Mme Valérie Fourneyron. Comment voyez-vous la mission de I'’Agence viss-vi
des PRES ?

Quel sera son role dans le choix des instituts itedspuniversitaires (IHU) et des
laboratoires d’excellence réalisé dans le cadrgrdod emprunt ?

Votre expérience remarquable en matiere sciengfiquédicale et universitaire nous
incite & accueillir positivement vos propositiomsais il est d’autres secteurs importants,
étrangers a votre parcours professionnel — je paosmment a I'enseignement supérieur
artistique —, ou existent des conflits entre letewas, voire entre les ministeres, sur les
évaluations réalisées par I’Agence : comment e@endus y remédier ?

M. Didier Houssin. Je vais regrouper les réponses aux nombreusesasesui
m’ont été poseées tout en m’adressant a chacunégesés$ qui sont intervenus.

Monsieur Jardé, vous avez rédigé un rapport impbgar la convergence entre les
grandes écoles et les universités: la questiondestsavoir comment favoriser cette
convergence, une synergie entre ces deux groupetedrs, sans leur faire perdre leurs atouts
respectifs, qui sont précieux. L'’AERES peut, dams domaine, avoir un réle de co-
diplomation ou de validation de celle-ci. Au travvefune évaluation unique, elle peut aussi
favoriser des rapprochements. Le rapport de M.s@tan Philip soulignait, comme vous je
crois, qu’il fallait davantage procéder par conegrce et épaulement mutuel que par
rapprochement forcé : je serai pour ma part afténttce que I'AERES joue un réle de
catalyseur dans tous les processus de synergi@apyent se faire jour entre ces deux
ensembles, en mettant notamment en valeur lesierpés réussies.



Sur la question des PRES, qui sont relativemergnt&g il sera utile d’évaluer leur
impact en termes de production scientifique, déusilbn des connaissances, de valorisation,
de positionnement international. On a bien idedteéur valeur ajoutée : le travail de 'Agence
devrait se concentrer sur certains aspects deagdeur voir en quoi ces nouvelles structures
ont répondu aux attentes.

S’agissant du CNRS, il doit étre évalué cette anfldest un organisme unique au
monde, qui a une grande dimension interdiscipinairenjeu ne sera pas aussi important
gu’il y a quelques années a propos de I'ilnsermnpaous étions confrontés a un besoin de
structuration différent. Un travail substantiel aestructuration du CNRS a été réalisé. On
essayera de se focaliser davantage sur la valeuwtéaj de cet organisme en termes
d’interdisciplinarité et sur son articulation aues universités, qui tend a s’améliorer.

Monsieur Deguilhem, vous me demandez pourquoi ie @amené a quitter la DGS :
je crois que, comme disait Pagnol, il faut a un rondonné « laisser un peu mesurer les
autres ». Apres plusieurs années passées a ldet@tette direction, il est probablement sage
de passer le relais. Sur les questions de sécariliaire, il est préférable d’éviter la routine,
sous peine de risquer d’étre un jour confrontésadificultés importantes.

En ce qui concerne la publication des données,eivsg présente beaucoup de
résultats sur son site Internet. Cela dit, le s&tesuffit pas, méme s'il est bien fait. Il faut sius
porter & la connaissance des parlementaires, naamoe qui peut les intéresser : cela releve
davantage d’'une action de communication que démals production d’informations. On
pourrait peut-étre faire encore des progres dadec®ine.

Vous évoquez le risque d'une évaluation déstabilesal’objectif est de permettre
au contraire aux entités évaluées, quelles qu’'slésnt, de se situer, de se comparer autant
gue possible, d’'une fagon correcte, ainsi que dgrpsser. Je crois que I’Agence a fait preuve
de beaucoup de respect dans la maniére dont ellenduit ses évaluations, pour éviter
justement cet écueil de la déstabilisation, dealiéation « punition » ou « contrble ». Elle
doit jouer le role d’un tiers extérieur acceptéaaides entités a s’améliorer.

Monsieur Herbillon, s’agissant de la synergie emrandes écoles et universites,
aujourd’hui les criteres d’évaluation des unitésreleherche sont focalisés sur la production
ou le projet scientifique, I'attractivité a I'égadis plus jeunes, notamment des étudiants se
destinant a des activités scientifiques, la vieppEade I'unité, son organisation interne et sa
gouvernance. L'idée est de s’orienter vers une @@ multi-critéres, non vers une simple
note globale. Des améliorations peuvent sans dgitdeapportées, ne serait-ce que parce que
dans le domaine de I'évaluation, il faut toujoussrd évoluer le systeme, faute de quoi
I'évalué finit par s’y adapter.

Je pense comme vous que le réle de 'AERES est eteraren valeur autant que
possible les métiers de la recherche et de I'ensaignt supérieur ainsi que l'importance du
progres scientifique et technique.

Madame Amiable, la procédure de nomination ne dEgas de moi. En revanche,
s'agissant du rapport annuel de 'Agence, je gndiculierement attentif a ce que les parlemesgair
puissent disposer d’'informations sous une forme ytilisable, peut-étre plus simple.

En ce qui concerne la représentation des femmes,olnjectif est qu’elle soit égale a
celle des hommes. J'essayerai de promouvoir togticeera possible de faire pour y parvenir.



Monsieur Gaultier, en 2006, le ministre avait diteqsans la liberté, c’était le
dirigisme, et sans I'évaluation, le laxisme. L'atijéest de trouver un équilibre en faisant en
sorte que les chercheurs et les enseignants-chescligii ont beaucoup de liberté — a la fois
thématique et dans I'organisation de leur travageient en contrepartie évalués, ce qui doit
leur permettre de se situer, de se jauger et dggsser. L'AERES a fait en sorte d’aboutir a
une évaluation généralisée et d'éviter que dedésntiemeurent non évaluées. Reste la
guestion des personnels : 'Agence a pour objdetifalider les procédures d’évaluation en la
matiere ; dans tous les organismes publics ou frime sait I'importance de celles-ci.

Vous avez voté en 2006 une disposition permettdERES d’évaluer I'ANR : ce
travail devrait étre réalisé cette année.

Enfin, I'évaluation n’a pas vocation a se substituéa décision. Elle doit conduire a
mettre des informations utilisables a la dispositite tous les décideurs : le ministére, pour
améliorer la contractualisation, ou le présidenindersité, pour lui permettre d’argumenter
ses choix, y compris en interne — ou I'évaluationstitue un outil précieux.

Monsieur Pérat, des progres restent sans douteegefamatiére d’harmonisation des
critéeres, mais il faut aussi étre extrémement saxcdu respect de certaines spécificités : on
ne peut pas évaluer la production dans le domaisesdiences sociales et humaines — un
catalogue d’exposition par exemple — comme celllm thboratoire de génétique moléculaire,
ou la bibliométrie peut prendre une place beaugdup importante. Il faut donc faire preuve
de discernement : on ne peut uniformiser completeihes criteres.

S’agissant de la composition du conseil de I'Agerdequel n’'est pas un conseil
d’administration —, elle est effectivement congtéude personnes nommeées, mais au sein de
catégories bien identifiées — certaines étant ée® par des responsables de structures, des
organismes, d’autres par des structures d’évaluati@rnes d’organismes de recherche. Elle
n'est donc pas arbitraire : elle repose sur unartiéjon entre ces catégories de maniére a
faire en sorte que le conseil soit suffisammengidivet expérimenté.

Monsieur Reiss, l'insertion professionnelle esttitere fondamental de I'évaluation
des formations. Comme I'a montré le travail de IRES, on ne disposait jusqu’a présent que
de peu de données sur l'insertion professionnadke éudiants. Dans mon université, il y a
guelques années, on aurait eu beaucoup de ma¢ &aliqu’était devenu tel étudiant ayant
suivi tel master professionnel au bout de troiscou ans, dans la mesure ou le systeme
d’'information relatif a ces données n’était papkace. Il s’agit la d’'un projet tres important.

Ce point rejoint une des critigues que I'on peutefale notre systéme au vu du
classement de Shanghai : notre faiblesse au relgafimportant critere dealumni c’est-a-
dire les associations d’anciens étudiants ou éléevasixquelles nous n’avons pas accordé
assez d’attention. Des progrés peuvent étre réalimns ce domaine : les universités
pourraient étre incitées a savoir ou sont leurgeaiscétudiants et ce qu’ils sont devenus.

Monsieur Féron, ’AERES n’évalue pas directemerst pijets de recherche — dans
la mesure ou elle n'a pas pour mission de les fiear, mais elle porte une appréciation sur
ceux-ci au travers de I'évaluation des unitésa €ait I'objet d’un critéere.

Nous avons en effet besoin d’avoir une cartograpke® formations, par discipline
notamment, afin d’avoir une vue d’ensemble de ndispositif d’enseignement supérieur ;
nous pourrions faire appel a des professionnels pows y aider.
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Monsieur Marc, s'agissant de I'évaluation des fhligtudiants et des débouchés,
nous avons beaucoup de progres a faire en termedeechmarks » ou indicateurs de
comparaison — internationaux. Nous devrions enisé@eaucoup plus sur ce qui fait la qualité
de certaines universités américaines ou européghriemniques notamment, les raisons de
leur bon classement et les lecons que nous posrgartirer pour progresser. Une approche
systématique devrait prévaloir dans ce domaine, agusoit sur les aspects de production
scientifique, de valorisation, mais aussi au reg&rdlinsertion professionnelle.

Madame Boulestin, jessayerai de faire en sorte lggeparlementaires soient le
mieux informés possible des travaux de I’Ageneevi¢ndrai vous en parler ; je ferai en sorte
d’étre « pro-actif » dans la mise a disposition idggorts et de vous fournir des informations
ni trop techniques, ni trop détaillées, mais deirgaplus politique, de maniére a ce que vous y
trouviez ce que vous cherchez.

Monsieur Grosperrin, I'annonce en 2003 des résullat classement de Shanghai a
eu un énorme effet — c’est peut-étre en France gurovoqué le choc le plus rude. Il suffit
de lire les débats parlementaires pour voir le mende références auxquelles il a donné lieu :
il a d’'ailleurs été un facteur déclencheur d'irtitias Iégislatives prises en 2006 et dans les
années suivantes. Ce classement a joué un peleld’'vdhh Micromégas : grace a lui, et en
dépit de ses imperfections, nous avons progresse.

Mais jusqu’ou faut-il en tenir compte ? Le classetnmet en exergue un effet
« taille » : faut-il pour autant se focaliser sur ét dans quelles proportions ? Les initiatives
prises dans le domaine des PRES vont dans ce sem# €ébouché sur des fusions —
'université de Strasbourg en témoigne par exeniias ce critere ne doit pas étre le seul : il
faut aussi tenir compte de I'effeadumni», que j'ai déja évoqué.

S’agissant de la recherche transfrontaliere, TABRBeut apporter plus dans la
connaissance de ce qui se passe chez nos voisim&diats afin de favoriser des synergies :
des relations bien établies existent déja aveaudegrsités situées de I'autre c6té du Rhin,
mais la démarche pourrait étre plus systématique.

Madame Langlade, dans le projet initial, 'Agenewalt évaluer la recherche, puis les
parlementaires ont souhaité, notamment au Sérsatzias a cette mission celle de I'évaluation
de I'enseignement supérieur. D’ou la création eigqyé de 'AERES, sans véritable doctrine
préalable, et sa capacité a évaluer en méme tempsHerche et la formation : cela constitue
une novation originale par rapport a ce qui seiquat dans le reste du monde. Il faut
maintenant donner un contenu a cette capacité ldati@n intégrée, afin de mettre davantage
en lumiéere tous ses aspects positifs, en partrdalirmation adossée a la recherche.

Madame de Panafieu, il existe aujourd’hui une dieaile classements. Au niveau
européen, un travail est en cours sur le projet Wtkdnk (Multi-dimensional Global ranking
of Universities), qui vise, selon le modeéle invept les Allemands, a avoir une conception
différente de celle des Chinois, a savoir une agipFanulti-critéres, permettant a l'utilisateur,
non pas de disposer simplement d’'un « rangemantis d’offrir par exemple a un étudiant
la possibilité de trouver ce qui lui conviendraitrhieux en fonction de ce qu’il veut faire.

Le classement de Shanghai pose une question imp®rtgpourquoi une équipe
universitaire chinoise s’est-elle lancée dans @gepr qui suppose un travail considérable,
reposant sur l'analyse d’'un grand nombre de donngsmss pour autant conduire a des
découvertes scientifiques extraordinaires ? Morlyaraest que cet outil a pour fonction



initiale de donner des indications au dispositérdeignement supérieur chinois pour lui
permettre d’orienter ses étudiants dans le mordegukls sont de plus en plus nombreux. On
peut d’ailleurs se demander si nous avons ceuxique souhaiterions le plus. Le classement
souleve clairement le probleme de I'attractivité.

Autre question clé : comment se fait-il que tromversités britanniques et que deux
universités ou instituts suisses soient mieux @rBiIEs que les universités ou organismes
francais les plus performants ? Nous devons teerlécons de ce classement plutét que de
nous poser des questions sur le thermometre !

Madame Fourneyron, '’Agence va effectivement awwirrdle a jouer — qui reste a
préciser — vis-a-vis des nouveaux instruments gustituent les investissements d’avenir, les
IHU ou les laboratoires et équipes d’excellencequastion se pose de savoir quelle sera sa
contribution dans son champ de compétence.

S’agissant de I'évaluation des activités d’'une ewutature, notamment dans le
domaine de la production artistique, des lienstertsentre I'’Agence et le ministére de la
culture, mais aussi ceux de I'agriculture ou ddé&nse. Si 'AERES est tres liée par nature
au ministere de I'enseignement et de la rechersbe,champ d’action va au-dela. Je me
préoccupe beaucoup de la coordination intermingdkéret m'y suis largement investi : je
sera donc tres intéressé de travailler avec le maeda culture sur la production artistique,
ce qui d’'ailleurs me permettra peut-étre de fage progres personnels dans ce domaine.

M. Michel Herbillon, président. Merci, monsieur le professeur, du soin que vous
avez apporté a répondre aux questions de nos gelieg

En application de I'article 13 de la Constitutiola, Commission procéde ensuite au
vote, par scrutin secret, sur la nomination, eng&a par le Président de la République, de
M. Didier Houssin en qualité de président de I'Agerd’évaluation de la recherche et de
'enseignement supérieur.

M. Michel Herbillon, président. A lissue du vote, la séance sera suspendue
jusqu’au dépouillement qui s’effectuera simultanatréel’Assemblée nationale et au Sénat.

La séance est suspendue a dix heures cinquanéeesilreprise a seize heures trente
et levée a seize heures trente cing.

Les résultats du scrutin sont les suivants :

— Nombre de votants...........ccccoviiiiicccmme e 38
— Bulletins blancs ou NuIS..............ccieeis 0
— Suffrages exprimes.........cccvvvveiiviiiieeee e 38
—POUN s 38
—CONMIE .. 0

En conséquence, la commission donne un avis falorabla nomination de
M. Didier Houssin en qualité de président de I'Agerd’évaluation de la recherche et de
'enseignement supérieur.

—_— <



Présences en réunion
Réunion du mercredi 4 mai a 9 heures 30 :

Présents. Mme Marie-Hélene Amiable, M. Eric Berdoati, M. MarBernier,
Mme Marie-Odile Bouillé, Mme Monique Boulestin, Mavier Breton, Mme Marie-George
Buffet, M. Edouard Courtial, M. Bernard Debré, Maseal Deguilhem, Mme Sophie Delong,
M. Bernard Depierre, Mme Marianne Dubois, Mme Jatige Farreyrol, Mme Martine
Faure, M. Hervé Féron, Mme Valérie Fourneyron, MciM| Francaix, M. Sauveur Gandolfi-
Scheit, M. Jean-Jacques Gaultier, Mme Claude GMffJacques Grosperrin, M. Michel
Herbillon, Mme Sandrine Hurel, Mme Jacqueline Irlgs Olivier Jardé, M. Régis Juanico,
M. Christian Kert, Mme Colette Langlade, M. Pietrequiller, M. Bernard Lesterlin, Mme
Geneviéve Levy, M. Apeleto Albert Likuvalu, M. AtaiMarc, Mme Muriel Marland-
Militello, M. Gilbert Mathon, M. Jean-Philippe Maem, M. Michel Pajon, Mme Francoise de
Panafieu, M. Jean-Luc Pérat, M. Frédéric Reiss, Avanck Riester, M. Jean Roatta,
M. Marcel Rogemont, Mme Marie-Josée Roig, Mme Miehkabarot, M. Jean Ueberschlag

Excusés. Mme Sylvia Bassot, M. Bruno Bourg-Broc, M. Jeanfig@s Copé,
Mme Francoise Guégot, Mme Francoise Imbert, Mme idftar Karamanli, M. Yvan
Lachaud, Mme Martine Martinel, M. Michel Ménard, Baniel Spagnou

Assistaient également a la réuniorDeminique Dord, M. Jean-Claude Flory,
M. Jean-Louis Touraine



