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La Commission entend Mme Anne Lauvergeon, présidientlirectoire d’Areva, sur
les perspectives et la stratégie de I'entreprise.

M. Yves Censi, présidentJe vous souhaite la bienvenue, madame la présidente
Le président de notre Commission, Jérdbme Cahuascne pourra étre parmi nous, m'a
chargé de vous présenter ses excuses.

Nous inaugurons aujourd’hui une série d'auditiomdatives a I'exécution
budgétaire de I'année 2010. Ces auditions sontn@@as sur proposition des rapporteurs
spéciaux de notre Commission. C’est le rapportpécial pour les crédits de I'énergie qui a
proposé de vous entendre pour évoquer les pergpgéet la stratégie d’Areva.

Celle-ci se trouve souvent au premier plan de dalité, et ce week-end a été
fertile en informations qui vous concernent direwtat : dimanche, la presse a mentionné que
vous pourriez ne pas effectuer un nouveau martdat,;le référendum qui a eu lieu en Italie
a donné un coup d’arrét a un projet de coopératimt Areva — pres de 95 % d’ltaliens ont
exprimé leur refus de la reprise du programme @irdé- et cela intervient apres la
catastrophe de Fukushima et 'abandon par I'Allemeade sa politique nucléaire.

Mme Anne Lauvergeon, présidente du directoire d’Ar@a. Je vous remercie de
m’avoir invitée, quelque trois mois apres l'accilde Fukushima. J'évoquerai la situation a
Fukushima et les conséquences de la catastropims, ldamonde, d’une part, et pour
'entreprise Areva, d’autre part.

Mon mandat se termine effectivement dans une qimezie jours. Une procédure
a été mise en place pour étudier 'ensemble dedidainres. Le président du conseil de
surveillance, Jean-Cyril Spinetta, a remis ses logians aux pouvoirs publics, dont nous
attendons la décision. Je suis naturellement cateliccar trois mois apres Fukushima, je
pense que le modéle Areva est un modele a suivoe equ’il associe I'énergie nucléaire —
mais pas n’‘importe laquelle — et les énergies reelables.

La catastrophe de Fukushima est la combinaisoréed&wents naturels soudains
et exceptionnels : un séisme de grande ampleumdswnami tres violent—on parle de
15 000 morts et de 12 000 disparus, mais il samitéalité de 27 000 morts car aucun disparu
ne sera plus retrouveé — suivis d'une catastroplc&aire.

L’'entreprise Areva a été immédiatement mobiliséeoudN avons acheminé
plusieurs tonnes de matériel de radioprotections damis avions de secours et avons été
sollicités par Tepco et les autorités japonaisas peettre en ceuvre des solutions. Celles-ci
démarreront dans les deux jours qui viennent. Dangmps record, nous avons mis en place
une station de traitement pour traiter les 100t000es d’eau trés contaminée qui restent sur
le site. Cette station, réalisée avec l'aide delidad/ater, permettra de refroidir les réacteurs
avec un volume d’eau adéquat. Car en ajoutantedel,'les Japonais n’ont fait qu’augmenter
les volumes d’eau a traiter. Nous allons sortircdecercle vicieux. Les personnels pourront
rester plus longtemps a proximité des réacteurguce’est pas possible actuellement.
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La station traitera 50 métres cubes d’eau par hearqui représente de six a neuf
mois de traitement. Nous avons fait des propostimoncernant la gestion des combustibles
usés sur le site. Ces propositions sont actuelleseaminées par Tepco et le gouvernement
japonais. En tout état de cause, nous sommes espdllgir plus vite que ce que prévoyait
'agenda arrété par les Japonais.

Nous nous sommes naturellement mobilisés pourléselecons de Fukushima en
ce qui concerne la base installée, c’est-a-dire destrales nucléaires existantes — qui
représentent 83 % du chiffre d’affaires nucléait@reva. Aprés de nombreux séminaires
organisés a travers le monde, nous avons fait ¢wamas prescriptions : nous avons élaboré
ce que jappellerai les « prescriptions du docteava ».

Nous nous sommes également mobilisés pour le «e@ounucléaire ». Chez
Areva, nous avons toujours été obsédeés par laésa@tda sécurité. Le nouveau nucléaire ne
peut exister que dans des conditions de slreté séclrité renforcées. On a parfois reproché
a 'EPR d'utiliser « ceinture et bretelles ». Catiggence est réelle et nous I'assumons.

Nous avons fait I'objet de critiques, en Francpr@pos des diesels de secours. A
Fukushima, l'alimentation des diesels de secouété€aemportée par le tsunami et 'eau a
envahi les commandes des diesels, qui se trouvaierst la terre. Les diesels de secours de
'EPR se trouvent en hauteur. Les centrales nuelgaraditionnelles comportaient deux ou
trois diesels : 'TEPR en compte quatre, et nouswns ajouté deux — en quelque sorte les
diesels de secours des diesels de secours. Cebeses sont installés dans des bunkers
indépendants, antisismiques et imperméables. Addjgp, certains ont jugé inutile d’installer
six diesels. L’'exemple de Fukushima nous a apprsagla avait une utilité.

Cette obsession de la slreté est aussi la miemmsque j'ai débuté ma carriere
dans le nucléaire, a 'age de vingt-trois ans,tyavaillé un an au CEA dans le domaine de la
sOreté nucléaire. Je suis profondément convainalengnatiére nucléaire il faut exiger le
meilleur niveau de sdreté.

Aprés Fukushima, allons-nous entrer dans un hiwvetéaire, comme apres les
evénements de Three Mile Island et de Tchernohui avaient provoqué l'arrét des
constructions nucléaires dans la plupart des paggentaux ? Je ne le pense pas car la
situation est tres différente aujourd’hui. D’unertpdes opinions publiques ont été tres
choquées, mais de maniére inégale. Si la réactjon,a mon sens, a son épicentre en
Allemagne, est également trés forte en France,’a&st pas le cas dans le reste du monde.
D’autre part, dans les années 1980 et 1990, lagiésdossiles étaient trées abondantes et peu
chéres — le prix du pétrole n'atteignait pas 10adslle baril. Or le pétrole ne concurrence
réellement le nucléaire que si son prix est intérée20 dollars. En outre, nous n’avions pas le
souci de notre indépendance énergétique.

Un autre élément distingue tres nettement la $itwat’aujourd’hui et celle des
années 1980 : le changement climatique n’était &oljue qu’'une vague hypothése
scientifique, et la réduction des émissions de €€Xtait pas encore une contrainte.

A tous ces éléments s’ajoute la dimension géopakti des questions
énergétiques. L'idéalisme qui régnait dans les esi®80 n’'est plus de mise:
lindépendance énergétique est devenue une vaksimiportante.
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Enfin, les pays émergents sont devenus des paygémeui se développent trés
rapidement et ont besoin de beaucoup d’énergieoifacollective d’énergie dans le monde
est considérable, et I'électricité a un attrait céiigue, du fait du développement des
equipements informatiques et des systéemes éleefriqui nous entourent. Méme si nous
sommes amenés a réaliser d'importantes économisermie — et je sais que nous y
parviendrons — nos besoins d’électricité sont erstamte augmentation.

Les fondamentaux qui militent en faveur du nuckair 'indépendance
énergeétique, la lutte contre le changement clinnatiet le faible colt de I'énergie nucléaire —
sont toujours d’actualité, ce qui explique les gsisle position d'un certain nombre de pays.
La décision de I'Allemagne a eu une résonance itapteg en France parce que nous
entretenons avec ce pays une relation de fasamati® compétition et d'imitation, mais
d’autres pays européens — la Grande-Bretagne, kgs-Bas, la Pologne, les Pays
Scandinaves, les pays Baltes, la République tchéa$tovaquie, la Slovénie — ont réaffirmé
leur plan nucléaire. Prenons la Pologne, dont 3Ju%hix énergétique est issu du charbon : il
y a dix jours, le Parlement polonais a voté a 9@fsfaveur du plan nucléaire. Nous ne
sommes donc absolument pas face a un gel du mecléai Grande-Bretagne elle-méme a
décidé de poursuivre son développement nucléaire.

Dans le reste du monde, la Chine et I'ilnde ontrét® explicites. Sur le continent
ameéricain, le Brésil, le Canada et les Etats-Unisoconfirmé leur développement nucléaire.
Quant a I'Afrique du Sud, trois semaines aprés Bhkuoa, elle annoncait un nouveau
développement de 9 600 mégawatts.

En dehors du Japon, aucun chantier de construd®nréacteur n'a été
interrompu. Pourtant nous savons qu'il va se pagselque chose. Toutes les autorités de
slreté sont concentrées sur la base installés Edens qu’il convient de tirer de Fukushima,
et les Chinois revoient ldesignde leurs nouveaux réacteurs. C’est une tres boouneetie
pour Areva, qui a fait de la slreté et de la sé&uwses fondamentaux. Il n'y a pas si
longtemps, on nous a reproché de ne pas avoir gs adapter au principe dulow cost,
low safety». Nous avons toujours été tres opposes a cett®am minimaliste, pour une
raison simple tenant au fait que la sireté etdari#@ sont la résultante de trois composantes :
le design c’est-a-dire la construction des installationstdganisation du pays — autorités de
s(reté, électriciens —, et la culture. Dans lespay ne sont pas du tout équipés, la culture
nucléaire est faible et I'organisation n'est passaglaborée que celle que I'on peut trouver
aux Etats-Unis ou en France, qui ont trente ouaqiarans d’expérience. Est-ce une raison
pour construire dans ces pays des réacteurs madéaont nous ne voudrions plus chez
nous ? Ce choix me paraitrait parfaitement illogiqtitrés dangereux.

Dans un tel contexte, les énergies renouvelables consensuelles, continuent de
se développer. Leur part dans la production moedi@nergie pourrait tripler d’ici a 2020 et
plus que quadrupler d’ici a 2030, pour atteindreirem 13 % dumix énergétique mondial.
Cette part reste modeste, mais I'événement de HRukas pourrait accentuer cette
progression.

Areva, qui fétera ses dix ans le 3 septembre pmochsat le numéro un mondial de
la production d’énergie sans émission de,Eden que leur part soit encore faible dans notre
chiffre d’affaires, les énergies renouvelables éspntaient 1,8 milliard d’euros dans notre
carnet de commandes fin 2010 et leur part enregistie forte croissance. Les énergies
renouvelables sont pour Areva Unusinesset une stratégie a long terme, reposant sur
d’'importantes synergies techniques et commerci&desplus de nos clients communs que
sont les électriciens, nous avons des clientstygriohent a réduire leur empreinte £O
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Une étude indépendante, publiée aujourd’hui méme p&a cabinet
PricewaterhouseCoopers Advisory, indique que laguas francais du secteur nucléaire
occupent une position deadershipet que leur expertise en matiere industrielleeeR&D
est reconnue au niveau mondial. Nous le savionss, ilngst bon qu’une entreprise américaine
le dise. Je ne reviendrai pas sur ce que reprégefteva, EDF, le CEA, GDF Suez, préférant
faire référence aux 500 entreprises qui compogesetteur et dont 20 % sont des PME qui
ont développé un savoir-faire spécifigue dans Imaloe nucléaire. Leur implantation sur
'ensemble du territoire contribue fortement au eléppement local. D’ailleurs, certaines
régions — Bourgogne, Rhoéne-Alpes, Normandie, NasHe-Calais — ont développé des
compétences speécifiques et accueillent des prajelisstriels majeurs, au sein d'un tissu
industriel tres dense.

Cette étude indique que le secteur nucléaire comptErance 410 000 empilois,
dont 120 000 emplois directs, soit autant que ¢aautique, ce qui représente prés de 4 % des
emplois industriels et 2 % du total des emplois-gamnce. Notre valeur ajoutée atteint pres de
34 milliards d’euros, soit I'équivalent d’'une cdbtrtion au PIB de 2 % — sans compter
'avantage d’une électricité moins chere que damrreste de I'Europe.

Le secteur nucléaire emploie généralement du peetqualifié et expérimenté —
plus d’'un tiers de cadres et ingénieurs travailttams les grands groupes. Il recrute plus de
2 000 personnes par an, dont plus de 50 % d’ingémiet il a triplé le nombre de formations
spécialisées, au cours des quatre derniéres argees]es universités et les grandes écoles
francaises.

L'implantation de grands projets internationaux RI&D — je pense a ITER —
créera pres de 4 000 emplois dans les quarantguangennent. En outre, elle participe au
rayonnement de la France.

Areva est le fruit d’'une politique qui s’est pouxse pendant cinquante ans. Un
journaliste américain se demandait un jour comrfefRrance, qui change sans cesse d’avis,
pouvait faire preuve d’'une telle continuité en maide politigue nucléaire ! Certes, nous
avons été plus constants en la matiére que les-Btas. Il y a dix ans, la fourniture
d’électricité a EDF représentait 80 % de notre fohifd'affaires. Aujourd’hui 95 % des
électriciens nucléaires dans le monde sont clid@#iseva et seulement 25 % de notre chiffre
d’affaires est réalisé par EDF. Nous employons @@ dbllaborateurs, dont 63 % en France,
et nous recrutons massivement. En 2010, nous armbauché plus de 5 000 personnes, dont
pres de la moitié en France. Nous avons invess gee2 milliards d’euros par an dans notre
outil industriel et nous le ferons encore en 2012042. Une entreprise qui investit en France
plus de 4 milliards d’euros est plutot atypique.

Nous consacrons la plus grande part de nos ingestents au capital humain,
comme en témoignent notre campus international xd&ki-Provence et les nombreuses
formations en alternance que nous proposons aélevdr le niveau de qualification et de
compétence des bassins d’emploi au sein desquesstravaillons. Ces personnes formées en
alternance sont tres souvent recrutées par Arevpaoules sous-traitants d’Areva, qui se
félicite d’avoir essaimé de maniéere intelligente.

Nous avons realisé d'importants investissements taR&D : plus 80 % durant
les trois derniéres années, soit 10 % de notréreldfaffaires. Nous sommes persuadés que,
si nous voulons conserver notre avance technolegigous devons avancer plus vite que les
autres. Certes, nos résultats financiers pourréteatmeilleurs, mais s'ils I'étaient ce serait au
dépend des investissements dont nous avons basdi@ la R&D, et ce serait un calcul a tres
court terme.
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Selon I'étude de PricewaterhouseCoopers, I'imptamad’'un EPR en France
génere 8 000 empilois, directs et indirects, etr@Blilons d’euros de valeur ajoutée par an.
Son exploitation créera plus de 1 500 emplois emdéa pendant soixante ans. Exporter un
EPR crée 4 000 emplois en France et généere pr&8@millions d’euros de valeur ajoutée
par an durant sa construction.

Le partenariat industriel est, si je puis dire,caaur de notre ADN. Nous avons
mis en place le label « Fournisseur Areva » quisna permis en 2010 de labelliser
419 entreprises, en majorité francaises mais egaiemsues de onze pays européens. Nous
entrainons de nombreuses entreprises du monde, et Finlande a la Chine.

Nous avons la volonté de faire de méme avec leg@serenouvelables. Dans ce
domaine, nous nous sommes développés a partirweadguisitions et de deux éléments de
développement interne, dont une acquisition ennddigne dans le domaine de I'éolien
offshore— il s’agit de réaliser des éoliennes en mer dudND'Etat vient de lancer un appel
d’offres. Si nous sommes choisis, nous sommes pratis installer en France et nous avons
pour cela sélectionné trois villes — Dunkerque Hazre et Cherbourg — sachant que cela
représente 4 000 emplois potentiels.

Il n'est pas inutile de préciser a ce propos, fage chiffres avancés parfois par
les opposants au nucléaire, que chaque millionrd&investi dans le nucléaire se traduit,
selon I'étude de PricewaterhouseCoopers, par iioréde 2,9 emplois a temps plein, contre
1,2 emploi pour le charbon, 0,9 pour I'éolien arder0,7 pour le gaz et 0,5 pour le
photovoltaique.

En dix ans, Areva a créé 30 000 emplois en Frarersg 3,4 milliards d’euros a
ses actionnaires, et son chiffre d’affaires a augénde 30 %. Le titre s’est apprécié de 75 %,
alors que le CAC 40 se dépréciait de 18 %. Areval@genue I'une des quatre entreprises qui
incarnent le mieux I'excellence industrielle fraisga apres Renault, EADS et PSA.

Nous ne proposons plus désormais a I'exportatioe ges réacteurs de
génération 3+, a l'exception de trois centrales tdian construction a commencé voila
longtemps et qui, apres avoir été arrétées, doiggatacheveées avec un niveau de sécurité
maximale — Angra 3 au Brésil, Belene en BulgariBadtefonte aux Etats-Unis. En matiére de
sUreté et de sécurité, nous avons toujours pldoérta tres haut : il n’est pas question de faire
des économies dans ce domaine.

Depuis mon arrivee a la COGEMA, je ne cesse dedg@lapour plus de
transparence dans l'industrie. Nous avons insti&webcamsdans nos usines et ouvert le
dialogue avec nos opposants. La crise de Fukushitoatre que cette exigence de
transparence ne peut étre négociable. Avec lada2@D6 relative a la transparence et a la
sécurité en matiére nucléaire, tres en avanceesutébislations adoptées dans le reste du
monde avec son article 19 et la création des cosioms locales d’information, la France est
bien armée a cet égard et s’est notamment dotée gndarme efficace. Nous participons
avec intérét a tous les travaux de I’Assembléenate, notamment dans le cadre de I'Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiquetstechnologiques (OPECST) et des
différentes commissions qui se saisissent de cestigus. |l ne peut y avoir de nucléaire sans
acceptation du public et il importe donc de recanst la confiance. Il y aura, a cet égard,
beaucoup a faire en France, car notre pays a&téhis proche que, par exemple, la Grande-
Bretagne, de I'épicentre émotionnel de Fukushima.
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Cette crise a évidemment eu un impact sur nositsginucléaires. Tout d’abord,

I'arrét des six réacteurs du site de Fukushimaediudt réacteurs allemands, dont nous étions
fournisseurs — pour la conversion et I'enrichissetmsu Japon et pour le combustible en
Allemagne —, se traduit par une interruption decdaaxmande. Nous anticipons également,
selon les pays, un décalage de trois a neuf motakundrier de la prise de décision dans le
domaine nucléaire, ce qui reportera d’autant ndieegge. Cependant, la part de 83 % de notre
chiffre d’affaires liée a la base installée, c’astire aux réacteurs existants, ne sera pas
affectée et devrait méme progresser, car nos sliagmandent des eéquipements
supplémentaires que nous pouvons leur offrir.

Outre ces impacts tant positifs que négatifs, rsomsmes aussi partie prenante de
la solution a la crise de Fukushima. Nous devridmsc formuler d’ici a la fin du mois des
orientations — ou guidances» — sur notre trajectoire pour 2011 et 2012.

Dans ce contexte, notre modéle intégré conserve &ai pertinence, car il nous
donne de la flexibilité — je rappelle a ce propas §5 % des électriciens sont clients d’Areva.

Pour ce qui est de notre plan de financement,dapg Areva avait demandé en
2003-2004 une augmentation assez significativeodecapital. De fait, une grande partie des
installations industrielles francaises datait deséas 1960 et 1970 et la fin de vie de bon
nombre de ces installations était programmeée, ocemehu notamment des nouvelles
exigences en matiére de sdreté. Le remplacementati, équipement dont la création avait
été financée par le budget de I'Etat, devra désisrétee financé a partir d’autres sources. ||
en va de méme pour l'usine de conversion Comurhexportefeuille de mines d’uranium
devra également étre renouvelé, car nos minesesdin de vie.

Compte tenu de la hausse du colt des énergieteigsie la nécessité de réduire
les émissions de CGQet des besoins croissants en énergie, un redégaada nucléaire
s’ébauche depuis 2003-2004. Aprées plusieurs antéest lesquelles nous avons da faire
d’'importantes économies, 'augmentation de capiéshandée a I'Etat pour permettre a Areva
de faire face a ses investissements a finalemehée@®en 2010 et, méme si son montant est
inférieur & nos attentes, il devrait étre suffisdahs 'immédiat. Nous avons en effet céde
T&D pour un peu plus de 3 milliards d’euros et &sunos participations financieres dans
Total, GDF-Suez et Safran dans de trés bonnes teomgli ainsi que des participations
minoritaires dans les mines a certains de nostslieantre des contrats a long terme dans nos
usines d’enrichissement. Nous avons donc renfooséfonds propres et poursuivons notre
plan de développement avec une structure finanoédrfercée. Standard & Poor’s a confirmé
le 15 avril 2011 — donc apres Fukushima — la nmtaBBB+ d’Areva, et les perspectives de
I'entreprise, jusque-la « négatives », sont désjngées « stables ».

En outre, deux arbitrages favorables ont été refattesa Siemens. Tout d’abord,
la valorisation de la participation de Siemens dareva NP, pour laguelle nous avions retenu
dans nos comptes le chiffre trés conservateurmdliards d’euros, a finalement été ramenée
a 1,6 milliard d’euros, soit un gain de 400 milkod’euros. L'autre arbitrage a par ailleurs
confirmé qu’en voulant s’associer avec un partenaisse, Siemens avait enfreint le pacte
d’actionnaires qui nous liait et I'a condamné neualement a la pénalité maximale, mais aussi
au reglement des frais d’avocat et des frais fimaac Nous avons donc recu de Siemens,
voila un mois, 684 millions d’euros.
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Nous avons également simplifié la structure captigue de I'entreprise. Les

« certificats d’'investissement » ont été transfarag actions ordinaires, dont la cotation est
intervenue le lundi 30 mai. Avec un capital flottale 4,2 %, nous gagnons en visibilité, en
lisibilité et en transparence sur les marchés firn. Nous allons en outre pouvoir lancer le
plan d’actionnariat salarié, trés demandé depus alées. La répartition du capital est
inchangée, avec 73 % pour le CEA, 10,2 % pour {E48 % pour KIA, le fonds souverain
koweitien, 3,3 % pour la Caisse des dépots et gnasons, 2,2 % pour EDF, 1 % pour Total,
0,9 % pour Calyon, 0,2 % d’autocontréle et 4 % deuublic.

En conclusion, nous sommes engagés depuis dix ans dne dynamique
industrielle cohérente, durable, structurée autbes valeurs fortes que sont la slreté, la
sécurité et la transparence et d’'une stratégielsimpe « sans CO» —, avec la volonté de
dédramatiser la relation entre nucléaire et renlaie car on peut étre a la fois pro-nucléaire
et pro-renouvelable.

Nous allons poursuivre nos investissements pouonee a une demande
internationale accrue. La filiere nucléaire indigdlie francaise a des atouts uniques, comptant
guatre grands acteurs mondiaux, leaders chacunsdamomaine.

Vous pouvez compter sur ma détermination au coessseize prochains jours —
et, je I'espere, plus longtemps —, ainsi que sile des équipes d’Areva au service de cette
expertise internationalement reconnue.

M. Marc Goua, rapporteur spécial pour les crédits @ I'énergie. Madame la
présidente, vous étes bien optimiste. Lors du eéffum qui vient d’avoir lieu en ltalie, 95 %
des votants se sont prononcés contre le nucléaméme s’il est difficile de savoir quelle
proportion de ce résultat est dirigée contre MIB®oni. Quant aux décisions prises en
Allemagne, ne risquent-elles pas de faire tachaiil@hen Europe ? Le pari d’arréter les
centrales nucléaires est-il tenable ? Quelles pdwere étre les conséquences pour la France ?
L’Allemagne ne va-t-elle pas acheter de I'électéciucléaire dans notre pays ?

Par ailleurs, la prolongation prévue du parc nuaéfancais ne sera-t-elle pas
revue désormais dans le sens d’une réforme plicer&p

Quelles sont, selon vous, les perspectives dadi@gour Areva ?
Quelle sera l'attitude de I'Asie face au nuclé&ire

En 1997, Areva a acquis I'entreprise UraMin po@& rhjlliard d’euros, en vue de
développer les approvisionnements pour atteindee production annuelle de 7 000 tonnes
d’uranium. Qu’en est-il aujourd’hui ? La cession 4% de cette entreprise a des fonds
souverains et un autre partenaire chinois, que @umuiez en 2008, est-elle encore
envisagée ? Le prix d’acquisition ayant été trgseseur au prix du marché et le tonnage
annoncé n’ayant, semble-t-il, pas été produit, mtesisions ont-elle été nécessaires ? Si oui,
pour quel montant et depuis combien de temps ?

En matiére de slreté nucléaire, n’aurions-nous ip@sét a militer, face au
nucléairdow cost,pour un label mondial, qui rassurerait en outseplepulations ?

Enfin, qu’en est-il du projet de réacteur d’Olkitapen Finlande ? N’aurait-il pas
été préférable de construire dans I'Hexagone uprtebtype ? Quelles sont les perspectives
de la mise en service de ce réacteur ? Quel eneseodt final ?
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M. Camille de Rocca Serra, rapporteur spécial pourles participations
financiéres de I'Etat. La décision prise par le Conseil de politique éate de mettre en
place un partenariat entre Areva et EDF pour lanteaance du parc nucléaire francais, la
gestion du cycle de combustible et la conceptionalezeaux réacteurs, parait équilibrée.

La coopération entre EDF et Areva pour la consimactie nouveaux réacteurs
nucléaires est, comme dans le cas de 'EPR, lalel€avantage comparatif de la filiere
francaise. Les deux sociétés ont cependant lansépdgets de réacteurs de moyenne
puissance avec des partenaires extérieurs — Ane@ @DF-Suez pour 'ATMEA et EDF
avec une entreprise chinoise. Alors que ces denjrtprsont déja lancés, comment EDF peut-
il s'intégrer au projet ATMEA et comment Areva palie s'intégrer au projet chinois ?

Par ailleurs, I'Etat a d{i, en décembre, se sulestéudeux des trois investisseurs
privés qui devaient participer a I'augmentation apital d’Areva, injectant 400 millions
d’euros et prouvant ainsi sa volonté de soutendéecloppement du groupe. Toutefois, les
besoins de financement d’Areva ne peuvent étrdimdent couverts sur fonds publics et les
investisseurs privés doivent apporter des finanoésné’augmentation de capital du groupe
va-t-elle se poursuivre pour permettre I'apportfaeds privés ? Compte tenu des importants
besoins de financement de la filiale miniere, net-fa pas envisager I'ouverture de
son capital ?

Mme Anne Lauvergeon.La situation de I'ltalie, sortie du nucléaire g$ue d'un
référendum en 1985 et ou le référendum de ceseatsrjoiurs a exprimeé une réponse négative
a 90 % ou 95 % aux trois questions posées, estylate. Quant a la décision prise par
Mme Merkel en Allemagne, elle n’est qu’'un retoudaaposition prise par le chancelier
Schréder. Areva n’a jamais compté sur le dévelommérdu nucléaire en Allemagne pour de
nouvelles constructions.

On ignore par quoi I'Allemagne remplacera les 3@&bson électricité produits
par le nucléaire. Si I'horizon de 2022 fixé poustatie du nucléaire laisse du temps, E.ON et
RWE, les principaux électriciens allemands ont odpat déja fait savoir que I'arrét des huit
premiers réacteurs interdisait de garantir quyl aurait pas de coupures dés I'hiver prochain.

Alors que, par définition, les énergies renouvelapfui dépendent du vent ou du
soleil, sont intermittentes, les particuliers etdustrie veulent de I'électricité en permanence.
Au Danemark, pays ou la part de I'énergie éolieese avec 17 %, la plus importante
d’Europe, des centrales au gaz, au charbon owaldoivent prendre la releve lorsqu’il n'y
a pas de vent, ce qui suppose un double investisgatans les éoliennes etiack upet fait
gue le consommateur danois génere neuf fois plus@eque son homologue francais. Le
champion du renouvelable n’est donc pas un chanthionsans CO».

Bien qu’il y ait en mer beaucoup d’espace pouraihst des éoliennes, on imagine
mal qu’une nation industrielle telle que I'Allemagpuisse se contenter de cette forme de
production d’électricité. L’'abandon du nucléairgrsfiera donc pour ce pays une dépendance
accrue vis-a-vis de la Russie pour I'approvisioneetien gaz et I'achat d’électricité nucléaire
aupres des pays voisins. Ceux-ci — République tehéglovaquie, Slovénie, Pologne, Pays-
Bas et France — ont tous des plans nucléairesappr&tent a en fournir. La France doit-elle
redevenir fortement exportatrice d’électricité ?tt€eguestion doit faire I'objet d’'un grand
débat, qui a sa place dans le débat sur le nuelé@e fait, si I'exportation d’électricité,
guatrieme poste du commerce extérieur francaistéatrés utile au cours des vingt-cing



derniéres années, elle est allée diminuant a mesteegmentait la consommation nationale.
Faut-il faire le pari de I'exportation ? D’autreays limitrophes de I'Allemagne I'ont déja fait.

Quant a savoir si I'exemple allemand fera tachelitéh je reste dubitative, car la
situation est comparable a celle que nous avonsusoren 2000, lors de la décision du
gouvernement Schroder d’abandonner le nucléairea Hous falloir attendre avec intérét ce
qui va se passer.

L'extension de la durée de vie des centrales estquestion qui releve de la
responsabilité de I'Etat. Il appartient a I’Autéride sOreté nucléaire d’en décider et je ne puis,
déontologiquement, interférer dans ce débat.

Nous sommes présents dans trois filieres d’énergimuvelable et dans le
stockage d’énergie.

Pour ce qui est de I'éolien, apres les problemesadptation que nous avons
rencontrés a terre enshore—, nous avons décidé de nous concentrer surdigau large
— offshore.

Areva construit aussi des installations solairesrrtiques, c'est-a-dire des
installations de concentration pour lesquellesa différence du photovoltaique, la barriére
technologique a I'entrée est tres élevée. Noussaeommenceé en Californie et en Australie,
nous avons des discussions au Moyen-Orient et ee, let jespére bien que nous
poursuivrons en Europe.

Le groupe fabrique également des centrales a beemapi sont de petites
installations de 3,5 mégawatts, tres peu techngleeg, destinées aux populations isolées qui
n'ont pas acces a I'électricité. Dans ce secteignt# vers le développement durable, notre
filiale Koblitz est le numéro un du marché brésilie

Enfin, nous sommes présents sur le marché du gjectta I'énergie — piles a
combustible -via deuxstart-upfrangaises.

Sans doute ai-je été un peu rapide en ce qui comdisie, tant il est évident
pour moi que les programmes nucléaires n'y sera@s modifiés. L'Inde, la Chine, le
Vietnam, la Thailande, I'Ilndonésie sont totalenmrgagés dans le nucléaire. lls vont passer a
la génération 3, ce qui est une bonne nouvelle poava, mais aussi une bonne nouvelle
collective : étant donné l'accroissement du nomdeecentrales, il est préférable que leur
conception soit la meilleure possible.

Trés clairement, I'Asie sera le marché le plus ingo@t des années a venir. Nous
estimons qu’elle représentera 50 % des nouvellggoitgs construites en 2025.

Au demeurant, cela doit conduire les Européengées’oger : les pays asiatiques
ont déja des salaires inférieurs, ils n'ont paspdebléme de retraites et les conditions
environnementales y sont moins exigeantes ; siples, le prix de I'électricité y devient
moins élevé que le nbtre grace au recours massitieléaire, il y a de quoi s’inquiéter. En
tout état de cause, nous devons conserver notréaaeacompétitif en matiere d’électricité.

J'en viens aux questions concernant les besoitisrtteeprise.



Nous avons en effet acquis la société UraMin pobimélliards de dollars, soit
1,8 milliard d’euros. Contrairement a ce qui vidrdtre indiqué, le montant de la prime est
tout a fait classique : il s’est élevé a 21 % dursanoyen pondéré des vingt derniers cours de
bourse et a 20 % du dernier cours avant 'offreoréeise que c’est la banque Rothschild qui a
mené I'opération.

Cette acquisition répondait a notre ambition deedevie numéro un mondial de
'uranium, ce a quoi nous sommes parvenus a paeti008-2009. Nous pensons que la
guestion est stratégique et que les réserves doserprendre maintenant, sachant qu’il
s’écoule en moyenne quinze ans entre la détectisardum et I'ouverture de la mine. Dans
cette perspective, nous avons triplé nos moyengplietion partout dans le monde. Notre
politique est de gérer nos réserves : nous expiwitet nous développons a la vitesse qui
correspond a nos besoins. Donner un trop grandodoaf nos clients en accélérant le
développement risquerait de faire baisser les prix.

Pour en revenir a UraMin, nous avons acheté p&e opiration trois gisements,
le premier & Trekkopje, en Namibie, le deuxiémeCentrafrique, et le troisieme en Afrique
du Sud. La production de Trekoppje a commencé é0.20e site est important pour nous,
non seulement parce que la Namibie est un paykestahis aussi parce que notre production
dépendait auparavant de deux pays seulement, l@d@aou toutes nos mines étaient en fin
de gisement, et le Niger. Notre besoin de divexaiibn nous a également amenés au
Kazakhstan, en Mongolie, en Australie, et nous av@pris nos activités au Gabon. Cette
diversité vise a garantir la continuité de notréregf non seulement contre les risques
politiques, mais aussi contre les risques fiscdweneironnementaux.

Dans un premier temps, il avait été question quiden nos clients chinois,
I'électricien  China Guangdong Nuclear Power Corporation(CGNPC) prenne une
participation de 49 % dans UraMin et transformenhi@me I'uranium extrait en combustible.
Mais le gouvernement chinois s’y est opposé cand@opole appartient a un autre acteur,
China National Nuclear CorporatiofCNNC), avec qui nous sommes en discussion au sujet
d’autres mines.

Du fait du ralentissement volontaire du développande site de Trekkopje, nous
avons pris en 2010 une dépréciation de 126 millddaaros. En 2010 également, nous avons
constitué une provision de 300 millions d’euros peasure de prudence face a la baisse du
cours de l'uranium au second semestre. Bien qumdeché, qui a été peu affecté par
'accident de Fukushima, soit remonté, nous av@tsdé de conserver le dispositif.

En ce qui concerne la slOreté nucléaire, une labétin mondiale serait bien
entendu notre réve. Mais cette idée se heurtevdltmté de chaque autorité nationale de
conserver ses préerogatives. Cela dit, un des aspesttifs de I'aprés-Fukushima est que les
autorités seront amenées a se parler beaucougtpdugavailler en commun. C’est ainsi que
I’Association des autorités de sdreté nucléairepdgs de I'Europe de I'Ouest — la WENRA —
a publié un document commun consacré a la basaléeset au nouveau nucléaire. J'espere
gue l'on va se diriger peu a peu, sinon vers ubelligation mondiale, du moins vers un
systeme de criteres communs. En tout état de caase,souhaiterions qu’un réacteur certifié
dans un pays «sérieux » en matiere de sdretéepfase I'objet, dans un autre pays
« sérieux », d’'une procédure d'agrément plus rapfde éviterait ainsi de reprendre les
vérifications a zéro et on gagnerait beaucoup uhpse



On parle beaucoup moins de I'EPR finlandais OL®&stlvrai, monsieur de Rocca
Serra, que nous avons beaucoup souffert a ce Sugghit en effet un prototype. De plus, les
Finlandais n’avaient pas construit de centrale deyingt-sept ans. Mais si nous avons réalisé
ce premier chantier en Finlande, c’est que noussattendu en vain une décision de la part
de la France. De toute évidence, j'aurais préféme lg premier réacteur se fasse avec EDF.
Fallait-il, pour autant, laisser General Electrmnstruire la premiére centrale de nouvelle
génération en Europe, ou abandonner le marché asser ?

Une partie des retards, j'en conviens, nous estiiaippe, mais une autre est le fait
du client. Alors que le prix de la vente était deniliards d’euros, le co(t final du projet
s’éleve a environ 5 milliards. Nous avons pris empte la différence, et méme plus, dans
toutes nos provisions. Cela n’a pas été le cadidntca qui nous demandons de partager ce
codt.

Nous avons toujours agi en totale transparence. l@ueprenne Boeing ou
Airbus, les premieres réalisations de grands mdgthnologiques sont toujours difficiles.
Pour nous, la difficulté était double. A la difface de I'aviation, qui peut amortir les frais de
recherche et de développement sur 100 ou 200 aigpareus sommes obligés d’amortir la
plupart de ces frais sur le premier réacteur. Gesiui explique une partie des provisions que
Nous avons prises.

Nous construisons trois autres EPR, un a Flamanwallec EDF, selon une
configurationdifférente, et deux en Chine, qui répondent aux e¥gonditions, au méme
plan et au méme niveau de qualité et pour lesquals en sommes a quarante-six mois de
construction. Pour donner un ordre de grandeuchasd également qu’OL3 en est a quatre-
vingt-douze mois —, la durée moyenne de constnuatEs derniers réacteurs EDF construits
en France, les N4 de Civaux et Penly, est de agesiudt mois. Pour les réacteurs américains,
cette durée moyenne est de cent cing mois. Sidpen’'EPR, contrairement a tout ce que
I'on a dit, apparait comme un réacteur tout adaitstructible, et dans des délais rapides.

On nous demande souvent quelle est la part desat@Entgue nous savons le
mieux réaliser. S’agissant d’OL3, nous sommes @wade 75 % du sujet et Siemens des
25 % restants, a savoir la turbine. A Flamanvilleus construisons la chaudiére. Dans les
centrales chinoises et, prochainement, en Indes somnmes chargés de I'llot nucléaire, c'est-
a-dire de la partie nucléaire de I'édifice, et jeis que c’est la notre bon point fort. Les
projets clé en main nous conviennent moins. Celandus I'avons fait en Finlande parce que
nous n'avions pas le choix et parce que, j'y imsistous n'avions a I'époque aucune
visibilité : en 2003, il n’existait en France auewnolonté de prendre une décision a ce sujet.
Il a fallu attendre 2007 pour qu’arrive la commarale Flamanville par EDF. Or nous
n‘aurions jamais remporté les marchés chinois ssngavions pas lancé OL3. Je n’ai donc
aucun regret a ce sujet méme si, a titre persaumeine a titre collectif, 'épreuve a été rude.

J'en viens a la question, en effet essentielleadeefondation du partenariat
stratégique avec EDF a l'aune de I'évolution degxdentreprises et de leur développement
international.

Les conclusions du Conseil de politique nuclégirésidé par le Président de la
République, sont tres positives : 'EPR est condiracomme modéle de référence, notre
actionnaire principal réaffirme son soutien a latsigie du groupe Areva et a son modeéle
industriel intégré, TATMEA est mis a I'étude.
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Nous avons développé ce dernier réacteur, d'unessance de 1000 a
1 100 mégawatts, a partir de 2007. Etant donné@jfe;Ejue nous avions contacté en premier,
montrait une totale indifférence pour les réactel@rsnoyenne puissance, nous avons démarré
le projet avec Mitsubishi, non seulement pour fales économies — partenariat a 50-50 —,
mais aussi pour nous ouvrir des marchés en Asite Callaboration est une réussite.

GDF-Suez, qui avait été dissuadée de réaliser R &P France, a souhaité se
joindre au projet d’ATMEA. Le Conseil de politigmeicléaire estime qu’'EDF doit également
travailler a la licence d’ATMEA. C’est une tres lmenchose, je crois, que les trois entreprises
francaises se penchent ensemble sur le berceau.

Le Conseil de politique nucléaire s’est aussi pnméoen faveur de I'« export a la
carte », en fonction de la demande des clientssNwons en effet besoin de flexibilité pour
répondre aux demandes trés différentes de climggifférents.

En outre, quand EDF est demandée comme chef dd figt évident qu’elle doit
étre chef de file.

Enfin, un comité stratégique offrira une instaneecdncertation utile aux acteurs
du secteur.

Toutes ces orientations nous conviennent. Que éé shit toujours le client me
parait la meilleure solution quand on a quelqueselvendre !

Par ailleurs, nous avons beaucoup travaillé suérdifits sujets. S’agissant du
retour sur la base installée, nous sommes préts.

Pour ce qui est du partenariat avec la Chine, gppase un accord entre pays,
M. Bernard Bigot est mandaté pour élaborer un partat global. Pour notre part, nous avons
déja passé deux partenariats stratégiques avec CGAINGGNPC et nous sommes préts a
prendre toute notre part dans ce projet de longdeil est désormais clair que les réacteurs
de moyenne puissance destinés au marché chinoist sk génération 3. Dans l'idéal, nous
pensons a ’ATMEA, mais il faut prendre en comgt® $ouhaits des Chinois.

Sur tous ces sujets, I'Etat est tout a fait damsréte de stratége.

Alors que 'EPR et 'ATMEA sont des réacteurs «fpbakushima » parfaits,
nous travaillons en R&D sur de petits réacteurs1@® mégawatts qui ne seraient plus
construits sur site mais, comme dans I'aéronautigueisine, avant d’étre transportés sur site.
Bien que plus colteuses, ces constructions modslaorrespondent & un marché. Tout le
monde n’a pas besoin d’'une puissance de 1 000580 inégawatts. En outre, dans certains
endroits, ces réacteurs serviraient de puissarapdint.

M. Michel Vergnier. Etant donné son moindre colt, TATMEA ne repréedrit
pas I'avenir plus que I'EPR, qui semble renconfuezlques difficultés a I'exportation ?

A combien s’éléve le codt du retard pris dans leetppement des réacteurs de
troisieme génération ?

J'oserai, pour finir, une question locale. Votrdreprise a réecemment fait I'objet
d’'une plainte pour stockage illégal de boues radiees en Haute-Vienne. Envisagez-vous
des solutions pérennes afin que I'on n’entende pduker de ce probleme ?
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M. Charles de Courson. Les pertes afférentes a 'EPR finlandais sontesdit
vous, de l'ordre de 2 milliards d’euros. Ce montiaatut-il les garanties concernant le colt
d’exploitation ? De méme, a quel montant estimazsvies pertes ou les marges — garanties
comprises — concernant Flamanville et les deux EfRoIs.

Le document intitulé « Le poids socio-économique lddectronucléaire en
France » que vous venez de nous communiquer mqguoeela filiere représente 4 % de
'emploi industriel, 2 % de I'emploi total et engim 2 % du PIB francais. Pourriez-vous
préciser également son poids dans la balance cariaieeet dans I'investissement industriel
en France ?

Ce méme document présente trois scénarios, dieagement « 450 », rew
policies » (NPS) et « current policies »(CPS). Sur quelle hypothése fondez-vous vos
prévisions a moyen terme ?

M. Christian Eckert. Considérez-vous que I'augmentation de la part ¢ERns
le capital d’Areva est crédible, possible, soultidé&

En matiére de stockage de I'énergie, prenez-vous part importante dans la
recherche sur les piles a hydrogene ? Quelles selot) vous, les perspectives de ce secteur ?

Mme Annick Girardin. Lors de la présidence francaise de I'Union europége
plusieurs entreprises francaises, dont Areva, amhaté qu’'un accord de libre-échange entre
I'Union et le Canada soit remis a 'ordre du jolus. Commission européenne a été chargée de
négociations qui devraient s'achever a la fin dd120Quelles perspectives cet accord
pourrait-il ouvrir a Areva, et dans quels domaifies

M. Alain Cacheux. Vous avez largement évoqué la réaction des diffése
sociétés au choc émotionnel de Fukushima. Pouvdag-préciser quelle a été cette réaction
aux Etats-Unis ? Risque-t-elle de remettre en ceesgii apparaissait clairement comme une
relance du programme nucléaire américain ?

Par ailleurs, quelle appréciation avez-vous desibe®n capital d’Areva ? Qu’en
est-il d’'une introduction en bourse, méme tresigiéet de votre société ?

Mme Anne Lauvergeon.Je ne crois pas qu’il soit plus difficile de veadiEPR
a I'export, mais il est normal que I'on n’en venplas tous les jours : ce sont des projets
enormes qui nécessitent beaucoup de travail entafNons arrivons par exemple en phase
finale en Inde alors que le processus a commengéa iplus de trois ans. LATMEA co(te
moins cher a l'unité et présente donc l'avantagird’ accessible a des électriciens moins
puissants. Il faut cependant prendre en comptaxedp kilowattheure.

En effet, nos réacteurs sont protégés non seulemmmie les événements
naturels, mais aussi contre les événements hurnamsne la guerre et le terrorisme. Nous
conservons le traumatisme d’Osirak, ce réacteugémération 2 vendu a I'lrak et bombardé
par deux fois par 'armée israélienne, heureusermeatt le chargement du combustible. Nos
réacteurs sont congus pour résister aux missileaugt chutes d’avions commerciaux.
L’ATMEA bénéficie bien entendu de cette protectiae, qui rend le kilowattheure produit
plus cher.



C’est donc un réacteur destiné a des clients qitine disposent pas des réseaux
électrigues nécessaires a une plus grande puissawte n'ont pas les capacités
d’investissement, soit ont besoin d’'une puissanappwbint. Financiérement, I'optimum reste
cependant 'EPR. Notre grand concurrent, ’AP1080/estinghouse, est 17 % plus cher que
'EPR au kilowattheure.

Je me suis en effet rendue il y a une dizaine desjen Haute-Vienne, monsieur
Vergnier, pour lancer la construction du labora&dtaurice Tubiana. Ce laboratoire produira
du plomb 212, un isotope qui permettra le traitentEn nombreux cancers a pronostic trés
difficile aujourd'hui. Nous avons envoyé paralléeth un dossier aux Etats-Unis. La
Food and Drug Administratioa approuvé en vingt minutes — du jamais vu ! —oetsravons
pu lancer également notre projet américain.

C’est sans doute pour saluer ma venue que l'aggmti§ources et rivieres du
Limousin, qui nous poursuit depuis de nombreuseges) a déposé une plainte sur un sujet
passablement embrouillé.

Nous nous sommes engagés, notamment a la demanderdpriétaire terrien, a
enlever les résidus miniers, ce que nous faisonscdme nous ne sommes autorisés par la
préfecture qu’a déposer une quantité déterminéesidoues dans un endroit donné et que le
volume a dépassé nos estimations, nous avionsoi& entre déposer un volume supérieur
dans un endroit non autorisé par la préfecture@mwer un stockage intérimaire, ce que nous
avons fait. Manifestement, nous avons eu tort pugstpus sommes mis en accusation malgré
notre volonté de bien faire !

Je l'ai dit publiguement : je ne demande gqu’'a discavec I'association Sources
et rivieres du Limousin. Malheureusement, les fassqui la composent préféerent les
prétoires, mais notre bonne foi ne saurait étremisdoute.

Monsieur de Courson, s’'agissant de la constructienla tranche Olkiluoto 3
(OL3), nous avons constitué une provision de 2JBards d’euros : c’est la perte maximale
envisageable a terminaison du projet, compte tému tles grand nombre d’aléas. Peut-étre
avons-nous été pessimistes, mais nous preférans@ieux. Sont exclues de cette provision
toutes les demandes que nous avons faites aupré¥@e- notre hypothése est que nous
n‘aurions rien — ainsi que les pertes d’exploitatuisque, selon les termes du contrat, nous
ne saurions en étre tenus pour responsables umgte$ sont parfaitement clairs sur le sujet.

M. Charles de Courson.Aucun engagement n'a été pris sur le prix de ravie
de 'EPR...

Mme Anne Lauvergeon.Aucun.

Nous nous disputons aujourd’hui devant les arbiaesa nos yeux, une partie des
changements par rapport au systeme initial doé @g#tyée par le client, mais celui-ci refuse
d’en réaliser aucun, comme si la vie de tout grprajet de cet ordre n’était pas faite de
changements ! La construction en a pourtant mdatnécessité.

S’agissant de I'EPR de Flamanville (FA3), le retast, non pas de notre
responsabilité, mais de celle du génie civil. Cerferts de I'expérience d’OL3, nous avons
provisionné plusieurs aléas, mais ce projet ne donsie aucun sujet de préoccupation sur le
plan financier. Il en est de méme du projet deAaisen Chine, qui ne subit aucun retard.



M. Charles de Courson.Aurez-vous des marges ?

Mme Anne Lauvergeon. Nous en aurons, méme si elles ne sont pas
gigantesques. De plus, comme nous avons provisidariées nombreux aléas, si les projets
continuent sur la méme voie, elles seront plus mapbes. Toutefois, nous faisons tres
attention.

Je tiens a rappeler que I'étude que je vous dildliste a été réalisée non pas par
Areva mais par le cabinet PricewaterhouseCoopevssAry. Elle ne concerne donc pas tous
les acteurs de la filiere. Quant aux projectiorlesereposent sur une étude de I'Agence
internationale de I'énergie (AIE). Il s’agissaite dlaveu méme de I'Agence, d’'un travalil
préliminaire, mais notre propre scénario se sitaesdes mémes fourchettes. Du reste, je
constate que les scénarios internes d’Areva soibucs médians entre excés de pessimisme
et exces d’optimisme.

Le cabinet PricewaterhouseCoopers Advisory n’'a @aslieé I'impact, sur la
balance commerciale, de nos propres activitésphsique de la vente de courant électrique,
qui, je le rappelle, va s’amenuisant, puisque &sacités francaises sont constantes mais que
notre consommation augmente. Notre exportatioredtgtité ne saurait donc que baisser. Il
conviendra toutefois de calculer cet impact.

S’agissant de I'entrée d’EDF dans le capital d’Axedviter le mélange des genres
est une décision claire du Conseil de politiqueléaie. Autant, du reste, nous sommes
favorables a un partenariat stratégique, autacrnvient de prendre en considération le fait
gue nos meétiers sont tres différents. De plus, 78&%tmotre chiffre d’affaires étant réalisés
avec d’autres électriciens quU'EDF, ces dernierssqgat ses concurrents, ne souhaitent pas la
voir acquérir un droit de regard sur leurs acts/é@ec nous. La présence d’EDF au conseil de
surveillance entrainerait donc une perte de vadelar fois pour Areva et pour EDF si elle
investissait.

Areva investit dans le stockage de [Iélectricitélle fabrique des piles a
combustibles, owstacks appelées Hélion, qui ressemblent a de grossesirasncapables
d’emmagasiner de I'électricité et de la restituglles sont opérationnelles puisque nous en
avons déja vendu. Toutefois, ces piles reviennemtodbler, voire a tripler le prix de
I'électricité : nous n’en sommes donc pas encana aysteme compétitif dans le cadre d’'une
économie ouverte mais nous réalisons de réels ggpgnéme s'’ils demeurent modestes.
L’entreprise qui saura mettre au point un system@table de stockage de I'électricité
s’ouvrira un boulevard. C’est un réve auquel jeixcr&a réalisation changerait toutes les
équations !

L’hydrogéne a, quant a lui, suscité un immense iespmmme vecteur d’'une
énergie «sans GO, mais cet espoir supposerait d’en produire dendgs quantités
précisément sans émettre de ;,CO’aucuns ont alors proposé de recourir a I'éolpemur
produire de I'hydrogene : ce n’est pas realistesquiune éolienne ne fonctionne que 25 %
du temps alors qu’'une installation industrielle,upctre rentable, doit fonctionner en
permanence. On ne peut donc s’orienter que vernixie de nucléaire et d’hydrogene, tout
en sachant que, comme lI'a montré Fukushima, I'yeine est un fluide dangereux a
manipuler car il explose au contact de lair. lutfarontinuer de travailler sur le sujet. Des
réseaux existent déja, mais il ne faut pas se tacdtistoire : c’est a partir du nucléaire que
I'hydrogéne sera produit. A moins d’étre hypocriia,ne peut donc avancer que I'hydrogéne
soit la solution allemande a la sortie du nucléaire



Je n’ai rien contre le solaire photovoltaique, miaisriquer des panneaux en
guantité considérable n’est pas notre métier. laalyetion de masse est plus du ressort de
'industrie chinoise que d’Areva, dont les produgsnt plus sophistiqués sur le plan
technologique. C’est la raison pour laquelle noossnsommes orientés vers le solaire a
concentration thermodynamique, qui correspond df#umieux a notre savoir-faire qu’une
grande partie de la technologique est commune kEvecicléaire. Nous avons par ailleurs
déposé un brevet trés innovant qui permettra idatilon de panneaux photovoltaiques dans
les centrales solaires a concentration, ce quimmagra leur efficacité.

S’agissant des relations entre le Canada et I'Umioropéenne, jignorais que
nous étions d’aussi chauds partisans du libre-@ghantre les deux continents ! Il faut savoir
gue nous subissons une véritable distorsion deucmarece dans I'exploitation de nos mines
d’'uranium au Canada puisque nous n’avons pas lié dlem posséder plus de 51 %. C’est
ainsi que nous n'avons que 37,5 % de la plus gnosise du Canada, Cigar Lake, qui ouvrira
dans trois ou quatre ans — elle a dix ans de retaatbrs que c’est nous qui I'avons trouvée.
Avouez que c’est rageant !

Nous avons également signé avec le Nouveau Brukswatest un retour vers les
Acadiens — un projet de parc d’énergies proprespecenant, notamment, un ATMEA et de
I'éolien offshore Pour la premiére fois, le Nouveau-Brunswick aisihene technologie non
canadienne, mettant ainsi fin a I'exclusivité d’BA(Energie atomique du Canada limitée),
qui construit des réacteurs CANDU.

Monsieur Cacheux, le Président Obama a clairemarfirmé, aprés Fukushima,
gue I'énergie nucléaire ferait partie du mixte gédque du futur américain. C’est d’autant
plus étonnant de la part d’'un démocrate — on sadét lgs républicains, en revanche, ont
toujours été favorables au nucléaire.

Aujourd'hui, le développement du nouveau nucléasefreiné, aux Etats-Unis,
par le gaz de schiste, dont la production s’effectdans des conditions dont ni nos
concitoyens ni vous-mémes, mesdames et messieurdéleutés, n'avez voulu, mais qui
permettent de I'extraire a un prix avantageux. Atta nucléaire installé est, aux Etats-Unis,
la source d’électricité la moins chereecehtspar kilowattheure —, autant le nouveau nucléaire
est plus cher que le gaz de schiste. Toutefoiprile de celui-ci a augmenté de 2 dollars,
I'extraction passant progressivement —comme togj@n matiére minieére — des gisements
les plus accessibles a des gisements plus diffidilgcces, ce qui augmente d’autant les codts.
De plus, les obligations environnementales irontssantes. Les prix du gaz de schiste et du
nouveau nucléaire se rejoindront entre 6,5 et ol

Il faut noter que cette question, aux Etats-Unist &aitée de maniére
pragmatique : elle ne suscite aucune émotion. Blest pas d'ordre politique, mais
économique.

Quant aux moyens financiers, il avait été décide2@04, par Nicolas Sarkozy,
alors ministre des finances, d’introduire en bouwtee30 % a 40 % d’Areva dans le cadre
d’'une augmentation de capital. Mais Dominique diéelin, Premier ministre, a refusé. Apres
2007, il a été question d'une fusion avec Alstomispde I'entrée d’EDF au capital, avant
laugmentation de capital, en 2010. Nous avonsefoig bien fait de ne pas attendre celle-ci
pour poursuivre notre programme d’investissemeautsl 6’agissait, pour nous, de continuer a
faire face a la concurrence. D’ailleurs, notre aatiendettement, notamment grace a la
contribution exceptionnelle de Siemens, ne cessat@éliorer.
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Nous publierons bientét nos indicateurs d’activid@d1-2012 : ils ne réservent
aucune mauvaise surprise, bien au contraire.

M. Yves Censi, président Je vous remercie, madame, de ne pas avoir manié |
langue de bois.



Informations relatives a la Commission

Informations relatives a la Commission

La Commission a recu en application de l'articled&2a loi organique relative aux lois de finandas

1" aodt 2001 :

—un projet de décret portant transfert de crédlite montant de 11 500 000 euros en autorisations
d’engagement et 3 500 000 euros en crédits de paigeren provenance de 10 programmes a destination d
programme 14Politique de la ville et Grand Paride la missiotVille et logementCes crédits seront versés au
gestionnaire du fonds interministériel de préventie la délinquance, I’Agence nationale de la comésociale,
et permettront de financer des actions de prévet#ola délinquance sous maitrise d’'ouvrage d'assogs. lls
viennent compléter I'enveloppe de 35 millions durotée en loi de finances initiale pour 2011 aptidédiée
a la vidéo-protection et au financement d'actiomsiss maitrise d’ouvrage des collectivités territesa
conformément aux engagements du Gouvernement adyféarlement.

Les annulations se répartissent de la fagon swvant

— programme 101

— programme 109 :
— programme 139 :
— programme 152 :

paiement ;

— programme 166 :
— programme 176 :

paiement ;

— programme 182 :
— programme 207 :
— programme 230 :
— programme 304 :

Les ouvertures se
— programme 147
paiement.

: 8 335 euros en autorisationggdgement et en crédits de paiement ;
443 060 euros en autorisaticersgdigement et en crédits de paiement ;
110 000 euros en autorisaticersgdigement et en crédits de paiement ;
4 400 000 euros en autorisatibeisgagement et 400 000 euros en crédits de

404 356 euros en autorisaticersgdigement et en crédits de paiement ;
4 400 000 euros en autorisatibeisgagement et 400 000 euros en crédits de

144 249 euros en autorisatiosrsgdlgement et en crédits de paiement ;
200 000 euros en autorisaticgrsgdilgement et en crédits de paiement ;
890 000 euros en autorisaticgrsgdilgement et en crédits de paiement ;
500 000 euros en autorisaticersgdigement et en crédits de paiement.

répartissent de la facon suivante
: 11 500 000 euros en autorisatimgyagement et 3 500 000 euros en crédits de

—un projet de décret portant transfert de crédiits montant de 7 453 000 euros en autorisations
d’engagement et crédits de paiement, du programi@@dlice nationalede la missiorSécuritéa destination du
programme 144&nvironnement et prospective de la politique demsdde la missioDéfense

Ce transfert intervient dans
forme technique mutualisée

le cadre du financérden dépenses de fonctionnement d’'un programnpsate-
avec le ministére d2éfense et des anciens combattants.



Membres présents ou excusés

Commission des finances, de I'économie généraledet contréle budgétaire

Réunion du mardi 14 juin 2011 a 18 h 30

Présents. - M. Jean-Marie Binetruy, M. Michel BoaulaM. Thierry Carcenac,
M. Gilles Carrez, M. Yves Censi, M. Charles de Gou; M. Michel Diefenbacher,
M. Christian Eckert, M. Henri Emmanuelli, M. Jeala@e Flory, M. Daniel Garrigue,
M. Georges Ginesta, Mme Annick Girardin, M. Louiss€ard d'Estaing, M. Marc Goua,
M. Marc Le Fur, M. Patrick Lemasle, M. Jean-Fras¢cdvlancel, M. Henri Nayrou,
M. Nicolas Perruchot, M. Camille de Rocca SerraFk&ncois Scellier, M. Michel Vergnier

Excusés. - M. Pierre Bourguignon, M. Alain Claeys

Assistaient également a la réunion. - M. Alain Gapch M. Claude Leteurtre
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