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La séance est ouverte a 11 h 30.
Présidence de M. Jean-Luc Warsmann, président.

La Commission procede a l'audition, ouverte a lagse, de M. Claude Guéant,
ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Colteatés territoriales et de I'lmmigration,
dans le cadre de la préparation du rapport d’infation budgétaire sur la diversité du
recrutement dans la gendarmerie et la police natles (M. Guy Geoffroy, rapporteur).

M. le président Jean-Luc Warsmann.Cette audition, autorisée mercredi dernier
par notre Bureau, nous permet d’entendre M. Cldbieant dans le cadre des travaux sur le
rapport d’information budgétaire de notre colle@uey Geoffroy, consacré a la diversité du
recrutement dans la gendarmerie et la police nalésn

Cela fait plusieurs années, en effet, que notrer@ission a choisi de ne pas rendre
seulement un avis sur les budgets dont elle esiesanais aussi de proposer a ses rapporteurs
d’approfondir un theéme particulier.

Si cette audition a été jugée particulierement oppe sur de nombreux bancs, c’est
gu’elle coincide, par ailleurs, avec la demandendgroupe politique désireux de vous
entendre, monsieur le ministre.

Suivant nos habitudes, je propose de commencerupaexposé liminaire du
rapporteur, auquel le ministre pourra répondreuysngasserons ensuite aux questions sur la
diversité dans le recrutement de la gendarmerla pblice nationales, ainsi qu’'a toutes les
guestions d’actualité que nos collegues souhaitgroser.

M. Manuel Valls. Notre collegue Guy Geoffroy n'est sans doute paprsupar le
succes manifestement rencontré par son travail,adait estimable. Je précise, monsieur le
président, que ce ne sont pas des « questionsséds/erque nous souhaitons poser. Avec
l'autorisation du rapporteur, nous pourrions mémmmencer par le sujet qui m’a conduit a
vous écrire au hom de mes collégues, et dont latgna’échappe a personne.

M. le président Jean-Luc Warsmann.Je n’ai pas parlé de « questions diverses »,
cher collegue, mais de « questions d’actualitée»prbpose tout simplement de respecter
I'ordre du jour, ainsi que notre fagon habitueléepdocéder.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. Je me félicite, monsieur Valls, qu’au moins une
partie des sujets qui nous occupent aujourd’huidrgsse de nombreux membres de cette
Commission, alors méme que I’Assemblée ne siegempas moment.

En ma qualité de rapporteur pour avis des crédittadsécurité, jai été chargé par
notre Commission de rédiger un rapport d’informatibudgétaire sur la diversité du
recrutement dans la gendarmerie et la police naggn Ce type de travail, fruit d’'une
excellente initiative de notre président, nous praiaborder d'un peu plus prés certains
sujets, qui sont souvent au cceur de lactualiténmae la vidéosurveillance, les unités
territoriales de quartier et le sujet que nous @as aujourd’hui. J'ajoute que ce travail
s’integre parfaitement a l'analyse des crédits quélle nous allons nous atteler dans les
semaines a venir.
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Depuis le début du mois de juillet, jai entamé usérie de déplacements et
d'auditions, afin de rencontrer les responsablesretuiutement de la police et de la
gendarmerie, les personnes chargées d’accuedlielenes dans les centres d'information ou
lors des forums, ainsi que les responsables désséebles cadres.

Ce travail concerne tous les niveaux de recrutemgindi ainsi rencontrer, a la fin
du mois, les responsables de la classe préparanvégree (CPI) pour I'accés au concours
d'officier de la gendarmerie nationale, et je mis ®galement intéressé aux CPI mises en
place par la police pour les concours d'officied@tcommissaire.

S’agissant de la police nationale, je me suis fmaticulierement intéressé aux
« cadets de la République », que j'ai pu rencordreps-Sur-Mer, de méme qu’aux adjoints
de sécurité.

Je voudrais souligner, tout d’abord, le grand &ttélu dispositif des « cadets », qui
permet de remettre & niveau des jeunes en diiailtie leur offrir des perspectives d'avenir.
J'ai été impressionné tant par le dispositif denfation que par les cadets eux-mémes — j'ai eu
'occasion, en effet, de rencontrer assez longuérn@epromotion sortante. Tous m'ont fait
part de I'importance, dans leur vie, de ce paspagdécole de police — ou de gendarmerie,
car c'est aussi vrai des gendarmes adjoints vateataCes jeunes ont pu reprendre confiance
en eux et constater qu'ils n'étaient pas des «ienfserdus de la Républiqgue », comme ils
avaient parfois pu le croire.

A l'occasion d'un déplacement & Tulle, le 25 juiliernier, j'ai également pu
assister a la journée d'incorporation d’éléves gands adjoints volontaires. Je me suis
notamment entretenu avec trois d’entre eux, chaigi©iasard dans I'amphithéatre ou ils se
trouvaient réunis. J'ai pu mesurer leur enthouse@strieur volonté de servir leur pays et leurs
concitoyens.

Avant de remettre mon rapport, probablement a tactobre, je me rendrai aussi a
Clermont-Ferrand, afin de rencontrer les personma@lsont en charge de l'information sur les
carrieres de la police, et qui vont au contactjdases. Je me rendrai, en outre, a Lille ou a
Amiens pour rencontrer leurs homologues de la gemelde nationale. Il me restera ensuite a
rencontrer les responsables du recrutement awedadirection de la gendarmerie nationale.

Si jai souhaité que la Commission puisse des reaanit vous entendre, monsieur le
ministre, c’est afin que nous puissions abordeemide un certain nombre d’éléments et de
suggestions qui pourraient figurer dans ce rapport.

Apres avoir rencontré les « cadets de la Répubbguepour la plupart des jeunes
non titulaires du baccalauréat —, et les respoasat# leur formation, il m’a paru souhaitable,
en premier lieu, que le dispositif permette de deali des modules du baccalauréat
professionnel « sécurité et prévention » grace \alaation des acquis de I'expérience. Le
niveau de formation est, en effet, tout a fait camaple a celui du baccalauréat. J'observe, par
ailleurs, que trés peu de lycées professionnetgifrans proposent cette formation alors que
la région Tle-de-France est le premier bassin denpour les métiers de la sécurité.

J’en viens a la question de la durée de formaielle des cadets — presque une
année — est tres appreéciée, et elle me sembla faitt adaptée. Celle des adjoints de sécurité
et des gendarmes adjoints volontaires pourraiteeanche, étre un peu allongée afin que des
personnels encore plus efficaces puissent étretéffelans les brigades et les commissariats.
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Sur le plan matériel, j'ai été surpris d’apprendree les cadets percoivent une
rémunération inférieure a celle des adjoints ders&c(ADS) en formation, alors qu’ils ont le
méme statut lorsqu’ils sont en poste dans la polat®nale. Leur formation est aujourd’hui
plus longue, mais leur rémunération est plus faidfin d’y remédier, la période de formation
des cadets correspondant a celle des ADS poutraipése en charge de maniére identique
sur le plan financier. Je dois préciser, cependpd,cette question n'a été évoquée par aucun
des jeunes que j'ai rencontrés : ils n'ont pas gsiHeur voie de formation en fonction de la
rémunération proposée.

La police et la gendarmerie étant désormais réwsoes votre autorité, monsieur le
ministre, je m’étonne, par ailleurs, que les cadgtées ADS ne bénéficient d’aucun tarif
réduit en matiere de transports pour rejoindre faumille le week-end, contrairement aux
gendarmes adjoints volontaires, qui sont des nnéga

Je voudrais insister, en outre, sur l'importancdadesconversion des adjoints de
sécurité et des gendarmes adjoints volontaires. ganige d'entre eux espere, en particulier,
réussir le concours de sous-officier de la gendaerau celui de gardien de la paix. Or, le
nombre décroissant des places offertes a ce demmeours risque de décourager les cadets.
J'observe, d'ailleurs, que la date du concourstadétalée et qu’elle ne correspond plus a la
fin de leur formation. Il ne faudrait pas que lesstgrands espoirs suscités chez ces jeunes se
traduisent par une déception proportionnelle dslattentes.

J'ajoute que les cadets titulaires d'un baccalaypéavent aujourd’hui passer le
concours externe en cours de formation, tandidegpiautres doivent attendre I'année suivante
pour se présenter. Ne pourrait-t-on pas envisagemdttre un terme a cette situation en
décalant de deux mois le concours interne de gaflie

Je tiens a rappeler, en dernier lieu, que le ngirestie I'intérieur a pris a bras-le-corps
la question de la reconversion des jeunes en feod&at : leur accompagnement, qui va étre
prochainement renforcé, suivant un dispositif ®qukl vous pourrez peut-étre revenir, me
semble essentiel.

Voila les premieres réflexions que je voulais vbuer. Je ne manquerai pas de les
compléter grace au jeu des questions-réponsesyraitisuivre cette rapide présentation.

M. Claude Guéant, ministre de lintérieur, de l'outre-mer, des collectivités
territoriales et de I'immigration. Je vous remercie d’avoir choisi le théme de la tion et
de la diversité dans la police et la gendarmertonales : ce sont des valeurs que ces deux
services cultivent depuis longtemps, et qui sos¢rselles pour la cohésion de notre société.

Il convient, tout d’abord, de bien distinguer leogmamme des « cadets de la
République » d'une part, de celui des adjoints deusté et des gendarmes adjoints
volontaires d’autre part. Le premier programmeéacéncu dans la perspective d’'une mise a
niveau en matiere de formation et d'une préparafiodes concours dont certains jeunes
seraient exclus sans supplément de formation cotaptede leur niveau initial. Ce dispositif
permet ainsi a des jeunes mal adaptés aux curslagres traditionnels et a la recherche d’'une
orientation de découvrir les opportunités offerges une carriere dans la police tout en
bénéficiant d’'une préparation aux concours et dhemeise a niveau générale.

C’est pourquoi les cadets de la République, qut sombreux — prés de 900 sont
incorporés, ce mois-ci, dans les écoles de police-disposent pas de la méme allocation que
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les ADS, recrutés dans une logique de service ptafessionnalisation, et non de préparation
aux concours, méme s'ils bénéficient de modulesqodiers pour le concours de gardien de
la paix.

J'en viens plus particulierement au dispositif amant les gendarmes adjoints
volontaires et les adjoints de sécurité. L'objeesf d’offrir une deuxiéme chance : alors que
le concours de gardien de la paix exige d’étrddiite du baccalauréat, ce dispositif permet de
recruter des jeunes sans cette condition, aprésévakation de leur aptitude et de leur
volonté de servir dans la police ou la gendarmediepuis 1997, le dispositif des ADS a
permis de recruter plus de 57 000 jeunes, dont &hfwn niveau d’'études équivalent ou
inférieur au baccalauréat, et 46 % sont issus aeszaorbaines sensibles — c’est le résultat
d’une action résolue des services.

D’'une durée de trois mois, la formation comport@pprentissage des principes
fondamentaux des métiers et des regles d'interwerstir la voie publique. On peut encore la
perfectionner, comme vous le suggérez, mais il &ngo’elle convienne aux services
employeurs, d’autant qu’elle est prolongée par esompagnement professionnel permettant
a ses bénéficiaires de se perfectionner pendahirée de leur contrat — 100 heures annuelles
de formation sont ainsi dispensées.

Ainsi que vous l'avez indiqué, le ministere de térieur veille a la reconversion
professionnelle des ADS et des gendarmes adjowmitsntaires, notamment au sein de la
police nationale : un deuxiéme concours d’'accesosps des gardiens de la paix a ainsi été
spécialement congu pour les ADS, les places offertee titre représentant 50 % des effectifs
recrutés, contre 40 % a l'origine. S’agissant dgedadarmerie, 55 % des sous-officiers de
gendarmerie recrutés en 2010 étaient a l'origing glendarmes adjoints volontaires. Un
nouvel itinéraire est donc en train de se créemanplément du systeme des concours. Ce
dernier a certes de nombreuses qualités, maisuffrecaussi de défauts que nul n’ignore.
Avec ces dispositifs, nous recrutons des candulatent déja été testés, et qui ont pu vérifier
leur propre intérét pour le métier vers lequesitsrientent.

J'ajoute que la reconversion professionnelle careefautres métiers de la fonction
publigue — la formation continue permet, en effietse diriger vers les concours organisés par
d’autres administrations —, de méme que le segeug, en particulier grace aux partenariats
instaurés avec les professionnels de la sécuritégyrles entreprises de transports ou la
grande distribution.

Au total, prés de 85 % des personnes ayant béadfian poste d’ADS ont réussi
leur reconversion professionnelle. La police natlencontribue donc significativement a
I'insertion des jeunes dans une activité professitia. Depuis 2002, le taux de reclassement
des gendarmes adjoints dans le secteur publicioé @st également de 85 %, ce que je tiens
a saluer.

Deux autres éléments témoignent du volontarisma @elice et de la gendarmerie.

La féminisation des forces de sécurité, tout d’dbaa grandissant: on compte
actuellement 25 % de femmes dans la police nagormlj'ai eu la surprise de constater, a
mon retour au ministere, que des femmes occupdi@mbrmais des postes dans tous les
services — des femmes commandent des CRS, ceajuegtore difficile a imaginer il y a
guelques années. On compte, en outre, 15 % de femumeein de la gendarmerie nationale.
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En ce qui concerne les personnes handicapéeqyriesfde sécurité ont pleinement
atteint leur I'objectif fixé par la loi en matiedemploi : la police atteint le seuil de 6 %
prévu, tandis que la gendarmerie le dépasse largethest vrai que nous avons développé
une politique systématique de réorientation desquerels blessés dans I'exercice de leurs
fonctions et qui souhaiteraient continuer de tiéefatlans des services qu'’ils affectionnent.

M. Claude Bodin. Un des dispositifs que nous avons adoptés dacedie de la loi
d'orientation et de programmation pour la perforoeade la sécurité intérieure (LOPPSI)
permet désormais de s’engager dans la réserve deilla police nationale sans en étre un
retraité : tous les citoyens agés de 18 a 65 amspsentiellement concernés. Pouvez-vous
nous indiqguer comment le nouveau dispositif se eretplace, et quelles sont les taches
dévolues aux réservistes ?

M. Philippe Goujon. Le dispositif dit « passerelle » autorise une ewdarme de
diversification des profils: grace au rapprochetndmés réussi, entre la police et la
gendarmerie, un gardien de la paix peut aujourd&ite détaché dans la gendarmerie, et
réciproguement, ce qui permet aux personnels dersifier leurs perspectives de carriere et
d’enrichir leur expérience. Pouvez-vous revenir ceirdispositif en nous indiquant ce que
vous en attendez pour les personnels des deuwsf@rce

M. le ministre. Le décret ouvrant la réserve civile au-dela du sauér des anciens
policiers, en application de la LOPPSI 2, est digoeent en cours d’examen au Consell
d’Etat — il fera I'objet d’une délibération le 4tobre prochain. On peut s’attendre a ce qu'il
soit publié dans le courant du mois d’octobre.

Les réservistes pourront se voir confier des fomstide surveillance générale, des
fonctions exercées aux cotés des officiers de @qlidiciaire, des fonctions relevant de la
police de la route, ainsi que des fonctions teamsgou scientifiques, et cela d’autant plus
facilement qu’ils auront une compétence profes@tiandans ce domaine. On peut ainsi
envisager d’attirer dans nos rangs des compéteaggsird’hui absentes. Ces missions
pourront étre exercées pendant des périodes canpgigre 45 et 90 jours par an. J'ajoute
gue les réservistes seront dotés d’'un uniformes pas d’'une arme.

S’agissant de la passerelle entre la police e¢talgrmerie, nous avons mis en ceuvre
cette possibilité, pour la premiére fois, au codescette année : 45 policiers ont ainsi fait
I'objet d’un détachement dans la gendarmerie, ejet®larmes dans la police nationale. Alors
gu'on aurait pu imaginer que les choix soient gsidgar des considérations plutot
géographiques, nous avons observé, le plus souuensouhait de renouvellement des
meéthodes de travail, aprés un certain temps decsethans une unité. Tout cela en dit long
sur la motivation de ces agents, ce qui est tréswrageant.

M. Manuel Valls. Changeons maintenant de sujet : dans un courri@rslptembre
dernier, j'exprimais le souhait, au nom des memblesnon groupe, que notre Commission
puisse auditionner plusieurs personnalités impbgugans les repérages de communications
téléphoniques visant un journaliste Bonde Nous vous remercions, monsieur le président,
de nous donner I'occasion d’interroger le ministed’intérieur sur cette affaire, mais nous ne
devons pas en rester la.

La gravité des faits commis exige, en effet, quesdemblée nationale puisse
auditionner I'ensemble des protagonistes de cét@a Qu'ils en aient été des agents actifs,
des témoins passifs ou des spectateurs impuissamssgoivent pouvoir étre entendus sur ces
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atteintes qui ont été portées a la liberté de ¢émg® et a la loi de 1991 relative au secret des
correspondances. Dans un contexte marqué parindéfa I'égard du politique et par bien
d’autres révélations, au cours des derniers jodestelles pratigues ne font qu’éloigner
davantage les Francais de leurs représentantsré&staurer la confiance, il est donc impératif
gue les institutions républicaines se montrent éhdateur de leur réle : la garantie de
lindépendance de la justice et de la liberté deplaesse est une priorité essentielle. Il
appartient a tous les parlementaires de montrélisqont les gardiens vigilants des lois et des
valeurs !

Cette interpellation n’a rien d’exceptionnel : cormément & sa mission de contréle,
il est naturel que la commission des Lois s’intgersur cette affaire et qu’elle puisse obtenir
des éclaircissements de la Chancellerie, de la Gssion nationale de contrle des
interceptions de sécurité (CNCIS) et du directesircdbinet du Premier ministre. Mais il
importe, avant tout, que nous puissions entendns s meilleurs délais M. Brice Hortefeux,
ministre de l'intérieur au moment des faits incnés, M. Bernard Squarcini, chef de la
direction centrale du renseignement intérieur (DCRinsi que M. Frédéric Péchenard,
directeur général de la police nationale. A défauatire groupe envisage de demander la
création d’'une commission d’enquéte conformément adicles 140 et suivants du
Réglement de I'Assemblée nationale.

Dans I'immédiat, les membres du groupe auquel pagns vous poseront plusieurs
guestions, monsieur le ministre, visant a étalin seulement le degré d’information et de
responsabilité du ministére de I'intérieur, maissade votre dans les fonctions de secrétaire
général de I'Elysée que vous exerciez a I'époqoer fa part, je voudrais rappeler quelques
évidences et un principe.

La premiére évidence concerne l'infraction légake 1* septembre 2011, vous avez
confirmé que la direction centrale du renseignenm@gtieur avait effectué des repérages de
communications téléphoniques au sujet d'un joustelluMonde,Gérard Davet, pour tenter
d’identifier ses sources dans le cadre de l'affaild/oerth-Bettencourt », qui concerne le
financement d’'une formation politique. Ces pratgjgent d’autant plus inquiétantes qu’elles
concernent des journalistes et mettent en cauibeldé de la presse : en se procurant des
informations confidentielles aupres d’'un opératétlephonique, Orange, sans impératif
prépondérant d’intérét public et hors de touteisaisle I'autorité judiciaire, la DCRI a
délibérément violé la loi du 4 janvier 2010 relatia la protection du secret des sources des
journalistes. J'observe, par ailleurs, qu’aucunmesifs prévus par la loi de 1991 ne peut étre
retenu: il ne nous a pas semblé, au cours desedermois, que laffaire « Woerth-
Bettencourt » avait le moindre rapport avec la s&nationale, la sauvegarde des éléments
essentiels du potentiel scientifique et économupiéa France, la prévention du terrorisme, la
criminalité et la délinquance organisée, ou la mstitution et le maintien de groupements
dissous. Aprés avoir démenti qu’il avait été saesgéléguée général de la CNCIS a d’ailleurs
indiqué qu’il n’aurait jamais donné son accord & telle procédure.

La seconde évidence concerne lintention, qui edighe. De l'aveu de Frédéric
Péchenard, les fadettes du journaliste ont été nié@es a I'opérateur avant qu’'un membre de
la Chancellerie, en I'espece M. David Sénat, né e en cause. Il y a un an, le directeur
général de la police nationale ne reconnaissaitrgubréve et ponctuelle vérification ; invité
par France Info, le 9 septembre dernier, ce mémat Manctionnaire, qui semble
progressivement faire office de fusible dans cetfi@ire, est allé un peu plus loin en
reconnaissant qu’il avait demandé a la DCRI d'idiemtla personne qui, soumise au secret
professionnel et ayant un acceés a des documenssbksny divulguait des informations
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confidentielles dans une affaire judiciaire en spuwe qui constituait une infraction pénale,
indiquait-il ; il aura presque fallu un an pour geeGouvernement reconnaisse, par votre
voix, monsieur le ministre, que la DCRI avait effeement procédé a la surveillance
électronique des communications d’un journalisté/dumde

La loi a donc été violée a plusieurs reprises dibkrté de la presse a été bafouée.
Dans quel but ? A quelles fins ? Qui a donné l'erde procéder ainsi ? A quel niveau ?
Etiez-vous au courant, & votre poste de secrééméral de I'Elysée ? Votre prédécesseur au
ministere de l'intérieur, Brice Hortefeux, a-t-itéeéinformé ? La gravité des faits justifie
pleinement nos questions, et appelle des répoméeses. Je demande que nous prenions le
temps nécessaire pour en parler avec vous, mass Que nous puissions auditionner les
personnes dont j'ai rappelé les responsabilitéectiis et indirectes dans cette affaire, en vue
de faire toute la lumiere.

Quand la loi est violée, il convient, a tout le mgique notre Commission puisse
poser les questions précises qui s’imposent, d@bwuiqu’elle obtienne, pour I'opinion
publigue, des réponses aussi précises que possible.

M. Julien Dray. Au-dela des remarques et des questions qui viénd&tre
formulées, je voudrais appeler I'attention surdg&plications déja données dans cette affaire
et sur 'absence de réponse du Gouvernement asiget. Quand, d’'une part, le directeur
général de la police nationale se permet de dagadio que, face a une infraction pénale, il a
été amene, compte tenu de l'urgence, a en commeteautre, en allant au-dela de ce que
permet la loi, et que, d’autre part, cette déclanahe suscite pas la moindre réponse des
ministres chargés de diriger les hauts fonctiomsagoncernés, cela signifie tout simplement
gue le Gouvernement avalise le fait qu’'un haut fionoaire de la police, agissant dans le
cadre d’'une situation urgente que I'on peut comgirer divulgation de proces-verbaux et
instrumentalisation de ces derniers — se permetgémnanciper du cadre fixé par la loi.

Si cela a eu lieu dans un cas, qui nous dit ge'isiagit pas d’'une méthode générale,
utilisée dans d’autres affaires, et que, suivarg sorte de logique horizontale, un certain
nombre de hauts fonctionnaires n’ont pas échangéndiermations dans des conditions pour
le moins discutables ? Nous ne serions plus akms dn Etat de droit.

On voit bien la philosophie sous-jacente : la fustifie les moyens, il faut tenir
compte de I'urgence, de certains impératifs etideétét général, etc. Or I'essence de I'Etat
de droit est de ne pas confondre les infractions@nmettant d’autres infractions. Nous en
sommes pourtant la dans cette affaire.

L’accumulation des révélations et des déclaratiamt plus personne n’arrive a
comprendre la réalité, ne peut que jeter le trqubde vous n'avez pas pris la décision
élémentaire qu’aurait di adopter tout ministre’oiérieur : quand le directeur général de la
police nationale dit a la radio qu’il s’est perrdisutrepasser les lois, le ministre de I'intérieur
doit prendre les décisions qui s'imposent dansufbegui suit, & moindre d’étre le complice
de ce type de décisions et d’'y avoir participénhdme, ce que je n'‘ose pas croire de la part
d’'un ministre de la République. Votre silence etuicelu ministre de la justice sont
malheureusement inquiétants. Dans ces conditiomsguestion est de savoir si les
« cabinets noirs » n’ont pas été reconstituésaoubng des années qui viennent de s’écouler.

Plusieurs députés du groupe UMPYous en étes des spécialistes !



— 9 —

M. Julien Dray. Il ne s’agit pas de revenir sur I'histoire...
M. Marcel Rogemont. Des lois ont été votées depuis lors !

M. Julien Dray. La question est simple : couvrez-vous de votrerdgét monsieur le
ministre, le fait qu’un haut fonctionnaire n’aitpeespecté la loi ?

M. le ministre. Il va de soi, pour le Gouvernement, que touteddmssdoivent étre
respectées, celle qui concerne la protection deces de la presse comme les autres, méme
si I'on a tendance a les négliger quelque peupefese, en particulier au respect du secret de
l'instruction et au respect du secret des procé&djudiciaires. Pour beaucoup, ces lois, qui
sont pourtant extrémement protectrices des libéngigiduelles et tendent & sauvegarder les
droits de la défense, ne présentent visiblemerg alicun intérét, puisqu’elles peuvent étre
foulées aux pieds tous les jours. Or, et je le teépgour le Gouvernement, toutes les lois
doivent étre respectées.

Méme si j'ai déja eu I'occasion de le faire en é&gpublique, vous me permettrez de
rappeler brievement ce qui s’est passé : au moiplidet de I'année derniére, un certain
nombre de procédures judiciaires, couvertes paedeet de l'instruction, ont fait I'objet de
publication dans la presse ; la DCRI ayant eu cssaace du fait qu'un haut fonctionnaire
pouvait étre l'organisateur de ces fuites, la dénis été prise de mener une enquéte pour
confirmer ou infirmer cette information.

Compte tenu des éléments en cause — la protectiogedret de l'instruction et
'obligation de secret qui s'impose a tout fonchaire dans le cadre de son activité
professionnelle —, le directeur général de la patiationale a déclenché une enquéte, comme
il 'a répété publiqguement il y a quelques jourgnfends maintenant dire qu’il servirait de
fusible et que ses propos seraient inexacts. Adantevenir sur les insinuations et les
amalgames, qui me semblent graves pour notre viemd@tique, jaimerais rappeler ce qui
s’est produit, a savoir une vérification des cominations téléphoniques grace aux fadettes,
lesquelles permettent d’établir I'existence de camitations entre des personnes, sans prise
de connaissance du contenu de ces mémes commaongati

Personne ne I'a affirmé ici, mais jai entendu déred’autres lieux que des écoutes
auraient été réalisées. Or ce ne fut pas le casulu aucune conversation n’a été écoutée, ni
a fortiori enregistree.

Puisque vous vous érigez en professeurs de maedmettez-moi de rappeler que
3 000 conversations téléphoniques, concernant &Efbpnes, ont été enregistrées entre 1983
et 1986.

M. Manuel Valls. C’est pour cette raison que la loi de 1991 a étée/!
M. le ministre. Je crois que cela valait la peine d'étre dit.
M. Marcel Rogemont. Appliquez plutét les lois !

M. le ministre. Nous les appliquons toutes. Une veérification aigté réalisée. Une
plainte ayant été déposée par le joutrelMonde la justice est saisie, et c’est maintenant a
elle de se prononcer.



Vous affirmez, pour votre part, que la loi a étélée et que M. Péchenard devrait
étre sanctionné pour ce motif. Or, c’est au jugsa@prononcer sur la réalité d’une infraction.
Nous sommes heureusement dans un pays ou lestinfikapénales ne sont pas constatées
par voie de communiqués de presse ou par des d&iiaedsjournalistes, mais par un tribunal.
Attendons qu’il se prononce ! Le directeur généala police nationale et le directeur central
du renseignement intérieur ont lancé cette enqe@tetoute bonne foi, suivant leur
interprétation des textes en vigueur. Si une emaite commise, c’est a la justice de I'établir.

M. Christian Eckert. Vous n’ignorez pas, monsieur le ministre, que lwition des
fadettes aupres des opérateurs téléphoniquesgistpa la loi, au méme titre que les écoutes
téléphoniques. Envisagez-vous des sanctions dis&ifgs contre ceux qui auraient commis
des fautes ? Je précise que ces sanctions neaoseplement pénales : en tant que ministre
de lintérieur, vous étes le supérieur hiérarchiges personnes citées, qui ont reconnu avoir
transgresseé la loi de 1991.

Vous avez indiqué, par ailleurs, que vous respettiesecret de l'instruction et celui
des procédures judiciaires. Or, selom Monde le directeur d’un grand journal aurait été
invité a I'Elysée, le 8 juillet 2010, quelques hesiavant la publication par son quotidiea,
Figaro, d'extraits des proces-verbaux réalisés lors deditan de Claire Thibout dans
I'affaire « Woerth-Bettencourt ». L’existence desdeites n'a pas été contestée, mais vous
allez peut-étre le faire devant la représentatiationale. Une premiere série de fuites a fait
I'objet d’une enquéte, tandis que d’autres sembésmir été orchestrées par I'Elysée pour
démonter le témoignage de Claire Thibout.

Ma question est donc la suivante : le 8 juillet @0&vez-vous communiqué a la
presse, vous ou l'un de vos collaborateurs au se@tgénéral de I'Elysée, des extraits de
proces verbaux ?

M. Patrick Bloche. Vous faites référence, monsieur le ministre, a ¢hss
condamnables remontant a 25 ans, mais vous oubliez deux lois ont été votées
depuis : celle de 1991, modifiée en 2004 et redativ secret des correspondances, puis celle
du 4 janvier 2010 relative a la protection du sedes sources des journalistes, « vendue » a
grands renforts médiatiques par le Gouvernemelet Rtésident de la République au nom de
I'objectif, fixé en 2007, de rendre la Républiquanicaise « irréprochable ». On sait ce qui est
arrivé : ces deux lois ont été délibérément viol®¥esis avez beau affirmer que Gérard Davet
n'a pas été « écouté », la seule consultation siéasiettes est une violation caractérisée de la
loi de 2010. Il n'existait pas, en effet, d'impéfarépondérant d’'intérét public en I'espéce, et
'enquéte a eu lieu en dehors de toute procédulieigire.

Comme Manuel Valls I'a rappelé, M. Péchenard etestiourage avaient indiqué en
septembre 2010 que la police était intervenue 8 tlacadre de sa mission de protection des
institutions » et que les vérifications techniqaesaient été réalisées apres consultation d’'une
personne qualifiee désignée par la Commission maode contrdle des interceptions de
sécurité. Or, le délégué général de la CNCIS, Rééaio, a démenti cette information, le 14
septembre 2010, dans des déclarations Mande et au Parisien Il a rappelé que,
conformément a la loi du 23 janvier 2006, ce typeefuétes ne pouvait étre recevable que
dans le cadre de la prévention du terrorisme, ¢e'@tait bien sir pas le cas. Que pouvez-
vous répondre a cela ?

J’aimerais savoir, en outre, comment vous expligyez M. Squarcini ait attendu le
2 septembre, soit plus d’un mois apres l'intenvamtile la DCRI, pour saisir le procureur de



la Républiqgue par une note, alors que le haut fomcaire soupconné d’étre la source de
Gérard Davet avait déja eté prié de quitter somep@&ourquoi un tel retard ?

Vous venez d’indiquer, par ailleurs, que I'enqui@&edait a confirmer ou a infirmer
une information faisant de M. Sénat la source died. Dans ces conditions, pourquoi ne pas
avoir effectué les vérifications techniques auptésce dernier au lieu de le faire auprés de
M. Davet, en violation de la loi de 2010 ?

En dernier lieu, pourquoi attendre la fin de I'mstion judiciaire conduite par la
juge Sylvie Zimmermann ? N’estimez-vous pas queelponsabilité de M. Péchenard soit
suffisamment établie pour gu’il soit administrativent sanctionné par le retrait des fonctions
gu’il exerce aujourd’hui ?

Mme Aurélie Filippetti. Lorsque j'ai interpellé le Gouvernement sur ceffaiie, le
14 septembre 2010, son porte-parole, Luc Chated, mpondu qu’'aucune atteinte n’avait
jamais été portée au principe de protection descesules journalistes, et qu'il était « normal
gue les journalistes enquétent et travaillent alescinformateurs ».

Or, les faits viennent aujourd’hui contredire cé@sraations. Aux termes de la loi de
2010, «il ne peut étre porté atteinte directenmnindirectement au secret des sources »,
c’est-a-dire par l'interception des communicatiammsnme par la consultation des fadettes,
« que si un impératif prépondérant d’intérét puldiustifie et si les mesures envisagées sont
nécessaires et proportionnées au but Iégitime pmiss Quel est donc, dans cette affaire,
limpératif prépondérant d’intérét public ? Il Nagissait pas de protéger la sécurité nationale,
ni de défendre les intéréts de la nation, mais gégher la divulgation d’informations
concernant une affaire en cours. Vous avez aigé pme atteinte trés grave a la liberté de la
presse, dont la protection des sources constitee dgs « pierres angulaires » selon la
jurisprudence européenne. Au lieu de chercher atifter, dans le cadre d’'une enquéte
pénale, l'auteur d'une violation du secret de linstion, vous avez demandé la
communication de la liste des appels d’'un jourtalis’est lui qui a été visé dans I'exercice
de ses fonctions, qui consistent a donner au pdekcinformations qui peuvent ne pas faire
plaisir au pouvoir en place, ou a I'opposition, snquii sont nécessaires a la constitution d’une
opinion publique éclairée. Vous n’aviez naturellempas besoin de connaitre le détail des
conversations, car leur contenu figurait dans é&s$e : il s'agissait des auditions concernées ;
vous souhaitiez seulement savoir a qui ce jourtegtisuvait bien parler.

Vous nous dites, monsieur le ministre, que la ¢gestioit se prononcer dans cette
affaire. Selon un arrét rendu, le 5 mai 2011, patHambre de I'instruction de la cour d’appel
de Bordeaux, la violation du secret professionrmhsdle cas d’'une enquéte pénale est
effectivement une « infraction d’'un notable degeégdavité » [...] « a ce titre, la recherche de
lauteur d’une telle violation pourrait constituen but Iégitime de nature a justifier une
atteinte, dans certains cas exceptionnels, au énaitent d’'un journaliste a la protection de
ses sources ». En I'espece, I'enquéte policiereapdoutefois « sur la dénonciation pour le
moins hypothétique, par un particulier, de la plolité, voire simple possibilité, de la
commission d’un délit de violation du secret prefesnel ». La premiére condition, a savoir
I'existence d’'un impératif prépondérant d’intérébfic, n’était donc pas remplie.

Depuis 2010 — Brice Hortefeux était alors minigiie I'intérieur, tandis que vous
occupiez la fonction de secrétaire général de $&dy—, le Gouvernement a donc menti et
organisé une communication variable au fil du tendpsiesure que de nouvelles révélations
venaient infirmer les justifications précédemmepp@tées. Une violation manifeste de la loi



relative a la protection du secret des sourcesa &u lieu, et une atteinte tres grave a été
portée a I'exercice de la liberté de la presse datre pays — selon Reporters sans Frontieres,
la France a dailleurs régressé au iahg mondial en ce qui concerne la liberté derdsse.
C’est pourtant un principe fondamental, reconnu &n plan constitutionnel qu'au plan
europeéen.

Que comptez-vous faire, monsieur le ministre, pétablir 'Etat de droit dans notre
pays ?

M. Jean-Jacques UrvoasComme je n'ai pas bien compris la position du ntieis
sur le plan strictement administratif, jaimeraigvsir, en premier lieu, s’il condamne la
meéthode utilisée par la DCRI, service relevantateministére.

En second lieu, est-il possible de croire que leatieur d’'une administration centrale
d’une telle importance aurait agi sans informer somistre de tutelle ?

Comment peut-on affirmer, par ailleurs, qu’'un hatdnctionnaire aurait
eventuellement le droit de s’émanciper du cadréadei ? A vous suivre, ce qui s’est passé
serait alors illégal, mais pas illégitime.

En quatrieme lieu, pouvez-vous nous dire si vowez alonné des instructions a des
directeurs d’administration centrale, fussent-ilss cdoréfets, lorsque vous étiez secrétaire
général de I'Elysée ?

Enfin, quelle conséquence la mise en examen duwctdire général de la police
nationale ou du directeur central du renseignenrgatieur pourrait-elle avoir, selon vous,
sur le fonctionnement des services de la Républque

M. le ministre. Tant les orateurs précédents que ceux qui vienterd’ exprimer
ont évoqué a plusieurs reprises I'Etat de droitsdauel nous avons la chance de vivre. Je
tiens & rappeler que I'Etat de droit, c’est auagpriotection des personnes et le respect de la
présomption d’'innocence.

Je le répéte : une instruction judiciaire est uarsoUne instance judiciaire dira le
droit. Il me parait trés grave, eu égard a I'Etddoit que, tous, nous chérissons, de faire des
proces a lI'avance, d'interpréter des textes, dacté@riser des infractions pénales. Je ne vais
pas sanctionner le directeur général de la politmmale alors qu’'une instance a été déposée
qui, peut-étre, conclura au caractere irréprochdélia procédure.

Tous, vous affirmez que la loi a été violée. Maestau juge qu’il appartient de le
déterminer.

M. Henri Emmanuelli. Le directeur général de la police a lui-méme déctp'il
avait violé la loi.

M. le ministre. Non, il n’a jamais déclaré qu’il avait violé la Ibill a dit qu’il avait
donné une instruction...

M. Bernard Derosier. ...contraire a la loi !



M. le ministre. Il n’a jamais déclaré qu'’il avait violé la loi. Ja'insurge en faux
contre ce que vous dites. Il a dit qu’il avait dénane instruction pour vérifier les
communications téléphoniques.

Cette affaire concerne également la législationesimterceptions téléphoniques. Je
mets quiconque au défi de trouver dans les textesla, qui constituent notre droit positif,
une disposition relative aux fadettes, pour la $gmmgison qu’a I'époque ou la loi a été votée,
les fadettes étaient technologiguement impossibles.

Face aux insinuations qui commencent a percer«vias » a été utilisé a la fois au
sens collectif et au sens personnel —, je tiereppeler que, n'étant pas, a I'époque ministre
de l'intérieur, je n’ai pas donné d’instructions.ren ai pas non plus donné comme secrétaire
général de I'Elysée, ou il n'y a jamais eu de cabimir. Mais la situation est telle que les
guestions posees deviennent des certitudes! Gfést grave sur le plan de la vie
démocratique.

M. Jean-Jacques UrvoasCondamnez-vous ce qu’a fait le DCRI ?

M. le ministre. Je ne condamnerai lI'action menée par la DCRI que jsistice la
déclare irréguliere. La justice ne I'a pas dit.

M. Henri Emmanuelli. Vous attendez que la justice se prononce.

M. le ministre. La justice est une institution qui doit étre respeget chacun peut
en convenir, tout de méme. Décider que les proegseanent désormais devant I'opinion
sans passer par la justice traduirait une dérimsidérable.

Il est vrai que, lorsque ce sont les votres qui soncernés, vous n’en tirez pas les
mémes conséquences !

Mme George Pau-Langevin.Vos propos me surprennent, monsieur le ministre :
chacun sait en effet qu’en cas d’infraction comnpse un fonctionnaire, I'administration
peut recourir, & coté de la procédure judiciairda grocédure disciplinaire. A partir du
moment ou la hiérarchie a eu connaissance de merfaits, pourquoi le ministre, qui est
I'autorité supérieure, ne pourrait-il pas prendne décision a I'encontre de fonctionnaires qui
n’ont pas respecté le droit ?

Par ailleurs, pourquoi vous a-t-il semblé utile dénoncer la délinquance des
Comoriens a Marseille ? Un grand nombre de persorierigine comorienne se sont
effectivement installées a Marseille : elles spowyr la plupart, venues aprés l'indépendance,
et ont réintégré la nationalité francaise — leurfaets sont donc francais. A quelle méthode
statistigue avez-vous recouru pour isoler la délamge commise par cette catégorie de la
population ? De plus, quel est l'intérét, dansuliel contre la délinquance, d'isoler telle ou
telle catégorie de la population ?

De méme, a la suite de votre évocation de la dédinge roumaine, notamment sur
les Champs-Elysées, nous avons eu a déplorer dqueepays ait été critiqué par les instances
européennes pour sa conception assez particukeiee gblitique a mener a I'égard des Roms.
Quel est du reste I'intérét pour vous de mettreckmt sur la nécessité de reconduire des
Roumains dans leur pays dans la mesure ou, demmatac, 'entrée de la Roumanie dans
'Espace Schengen, une telle reconduite sera dgdile ancienne ? N’existe-t-il pas un autre
moyen de lutter contre la délinquance des mineurs ?
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M. Claude GoasguenLa question que je souhaite poser s'adresse 3 woassieur
le président de la commission des Lois.

On ne cesse, ce matin, d’évoquer la violation dila or nous la violons, en ce
moment, et nous violons méme la loi fondamentaédle cqui garantit la séparation des
pouvoirs. La vocation du pouvoir Iégislatif n'esaspde se substituer au pouvoir judiciaire
lorsqu’une instance est introduite devant un trddurQue la commission des Lois se
transforme en parodie de tribunal alors qu’un tniiunal enquéte sur une affaire trés grave,
c’est absurde. Il est vrai que nos collegues somtégiode électorale : cela ne les autorise pas
a utiliser la commission des Lois pour leurs primsil Ou alors, il faut faire venir
M. Hollande et Mme Aubry pour respecter I'égalitétre les candidats. Nous perdons
beaucoup de temps a vous écouter...

Mme Delphine Batho.La responsabilité pénale n’exclut pas la respdhtsab
politique. Le Gouvernement est responsable deeaRatlement. Le ministre de l'intérieur et
le directeur général de la police nationale s’e@rpraient devant les médias sur cette affaire
et le seul endroit ou il serait interdit d’en parkee serait I'Assemblée nationale ?

M. le président Jean-Luc WarsmannCe n’est pas le cas.

Mme Delphine Batho.Monsieur le ministre, vous arguez du fait queustige est
saisie : encore heureux qu’elle le soit! Dois-my rappeler que la plainte du jourthad
Mondea été, dans un premier temps, classée sans suite ?

Vous avez par ailleurs insisté sur le fait que éerst de linstruction doit étre
respecté : dans ces conditions, comment se fqiidlle parquet ait été saisi le 7 septembre
2010 pour un délit commis le 19 juillet 2010 ?

Vous avez également affirmé que c’est une informmatile la DCRI qui aurait
déclenché I'enquéte : or les faits ont établi quedrification téléphonique a été effectuée le
19 juillet, jour de la parution de l'article dabe Monde sur le téléphone du journaliste de ce
méme quotidien.

Je ne peux pas non plus vous laisser dire — M.dDafaillant interviendra peut-étre
sur le sujet — que les fadettes sont I'objet d’ideyuridique : elles sont régies par I'article 22
de la loi de 1991. Matignon, dans sa note, commdélégué général de la CNCIS ont
largement expliqué qu’on se trouvait en dehorsodedadre légal.

Monsieur le ministre, un policier ne peut pas secprer de fadettes, surtout de la
part d'un service de renseignements, sans instruécrite de son ministre de tutelle ou du
Premier ministre. Pouvez-vous nous dire gu’aucaeguction de ce genre n'a été donnée ?

N’étant pas ministre de lintérieur a I'époque, Boavez également déclaré : « Je
pourrais le savoir, mais je me refuse a le savditowrquoi, monsieur le ministre ?

M. le ministre. Précisez : savoir quoi ?

hY

Mme Delphine Batho.Enfin, a la question visant a déterminer si desitr
journalistes avaient été surveillés, vous aveznmdpo « A ma connaissance, non. Une telle
enquéte, c’est tout a fait exceptionnel. » Ce psaamfirme bien I'existence d’'une enquéte et
le fait que vous en connaissiez les tenants ettieatissants.



M. le ministre. Il m’arrive de lire les journaux !

M. Daniel Vaillant. Je m’exprimerai avec réserve puisque je suis mendwr nom
de I'Assemblée nationale, de la Commission natmrd¢ contrdle des interceptions de
sécurité (CNCIS). Je parle également sous le dentté M. Bernard Derosier, qui a été
membre de cette institution bien avant moi.

Je me réjouis tout d’abord de l'adoption de la dei 1991, aprés qu’un certain
nombre de turpitudes eurent été commises. Elle mél®atisfaction puisque, depuis son
application sous différents gouvernements, nousoms pas été saisis de probléemes aussi
graves que celui gue nous examinons aujourd'hui.

Cette loi a, de plus, été complétée par celle @ 20ir le terrorisme, dont I'article 6
prévoit qu’une personnalité qualifiée encadre deigra autonome, sous le contréle de la
CNCIS et de Matignon, les nombreuses demandes$vesat la lutte contre le terrorisme.

Certains éléments du dossier sont troublants.

Chacun a connaissance du rappel a I'ordre, ou dashtu conseil bienveillant du
président Jean-Louis Dewost — c’était avant quéibtvé Pelletier ne le remplace a la téte de
la CNCIS —: on subodorait déja que des opératmissque SFR, Orange ou Bouygues
avaient pu étre directement sollicités. Le cabthetPremier ministre avait du reste rappelé
aux trois ministéres qui ont I'occasion de saisatignon et, a travers Matignon, la CNCIS,
gue les opérateurs ne peuvent pas donner en diescinformations ou des fadettes. Je me
place ici, non pas sur le plan judiciaire, mais Bg plans de la loi et des procédures
administratives.

Le directeur de cabinet du Premier ministre, apresla réponse du délégué général
de la CNCIS, M. Récio, eut paru ddres Monde a fait lui-méme un rappel & I'ordre au nom
du Premier ministre.

Il est facile de mettre en cause le seul direatieuia police nationale du fait qu’il ait
déclaré a la radio : « C’est moi. » Ce que je refpecaux fonctionnaires impliqués, si on leur
a demandé de contrevenir a la loi, c’est leur nésetéissance. Il est facile, je le répete, de
prétendre que MM. Péchenard et Squarcini ont paite aécision sous leur bonnet sans en
référer a 'autorité politique. Je rappelle quenimistere de l'intérieur est placé sous I'autorité
du Premier ministre. Si tel n’est plus le cas depyuelques années, c’est une erreur. Le
Premier ministre ou son directeur de cabinet aéié saisis préalablement de la demande de
renseignements de repérage technique aupres dadtepr Orange ? Pour le savoir, il nous
serait utile d’auditionner le directeur de cabimket Premier ministre, MM. Péchenard et
Squarcini et, de nouveau, vous-méme, monsieur méstre. J'ai le sentiment que c’est a juste
titre que Matignon ne se sent pas concerné par affttire. Je peux en tout cas témoigner que
jamais la CNCIS n’a été saisie d’'une demande dmiereministre en vue de donner une
autorisation préalable.

L’année derniére, dans la précipitation, M. Pécheaaait invoqué, dans un premier
temps, l'article 6, relatif a la personnalité gfiéé chargée d’encadrer les demandes liées au
terrorisme. |l ne s’agissait pas, en l'occurrende,fadettes, mais de fadaises ! Puis, on a
invoqué l'article 22 avant de se rabattre suritéat20 ! Une hiérarchie administrative placée
sous une autorité politique ne peut pas se pemrnatttel flottement !



Cette affaire a créé un vrai malaise au sein dENKCIS. Son nouveau délégué
général, M. Olivier Guérin, a da, il y a peu, ralgpealansLibération que, si la Commission
avait été saisie, elle aurait donné un avis déthler Je peux vous le confirmer: ni le
président Hervé Pelletier, ni le sénateur Jeanu#schyest ni moi-méme n’aurions donné
suite a une telle demande venue de Matignon. @gtifie, a mes yeux, qu’aucune demande
n'est venue de Matignon et je subodore méme quétdéiHde Matignon n’a lui-méme recu
aucune demande. Indépendamment des conclusioaspdecédure judiciaire, une faille dans
le dispositif administratif est évidente. Lorsquetgis ministre de l'intérieur, les demandes
d’écoute administrative transitaient par les voégulieres, c'est-a-dire le directeur de cabinet
de Matignon : aucune autorisation n’est passéempaautre voie.

Oui ou non, monsieur le ministre, y a-t-il eu unéoese a cette regle ?

M. le ministre. Avant la loi de 1991, les écoutes visant des @aiérs n’étaient
guand méme pas encouragées par les lois de la Rgpmub La loi sur le secret des
correspondances est ancienne : elle a toujourgreliiespectée.

Il est clair aux yeux de tous, monsieur Vaillant;ilgn’y a pas eu saisine officielle
aupres de la Commission nationale de contrélerdesceptions de sécurité.

M. Bernard Derosier. La loi n’a donc pas été respectée.

M. le ministre. Mme Pau-Langevin a affirmé qu’il y avait eu viabet manifeste de
la loi : je le répéte, c’est au juge qu'il appartid’apprécier s’il y a violation de la loi.

Monsieur Vaillant, j’ignore si le cabinet du Premieinistre a été saisi.

J'ajoute gu’aucune loi n’évoque la technique deefies.

Mme Aurélie Filippetti. Si, puisque la loi fait référence a la protectii@s sources.
M. le ministre. Le mot n’y figure pas.

A mes yeux, du reste, compte tenu du véritable yidielique dont ce type de
recherche fait I'objet et de son caractere tresiquailer, il conviendrait de recourir a un texte
législatif pour 'encadrer. Une fadette, c’est éatlre d’une enveloppe, non de son contenu.
C’est la loi sur les correspondances qui régitulestjon.

M. Julien Dray. Pour une fois, ce n’'est pas le contenu de l'epm@oqui est
important !

M. Marcel Rogemont.Le nom de I'expéditeur n’est pas toujours mentéan dos
de I'enveloppe !

M. le ministre. Les services du ministere de lintérieur estimewbia appliqué
correctement les textes en vigueur. Or vous affrrleecontraire — tel est, du moins, le sens de
vos interventions. Je le répete : il appartiendra &ibunaux de dire si les textes ont été
correctement appliqués ou non. Il conviendra égafgrde combler le vide juridique existant
en la matiere.

Mme Batho a prétendu que je refusais de savoils paéciser le contexte de mes
propos ni ce que je refuse de savoir. Ce que jeseetle savoir, c’est la maniere dont la



recherche a été effectuée — si elle a commencdapaersonne soupgonnée ou par des
journalistes —, parce qu’il appartient a la justde déterminer ce qu’il en est. Je refuse
d’apprécier une question d'ordre juridique a lecplde la justice.

M. Jean-Jacques UrvoasVotre travail est de diriger 'administration !

M. le ministre. Mais pas de me substituer a la justice, comme m'ynvité
Mme Batho. Laissons la justice faire son travail !

Mme Sandrine Mazetier. Assumez vos responsabilités !
M. le ministre. Je refuse de me substituer a la justice.
M. Daniel Vaillant. Il vous appartient de diriger votre ministere.

M. Jacques Alain Bénisti.Monsieur le président, les commissaires aux loisébé
convoqués sur un ordre du jour précis : nous avous fait I'effort, hors session, de venir
eévoquer, avec le ministre de lintérieur, notamméntquestion de la diversité dans le
recrutement des forces de sécurité. Or nous avanpréssion d'étre tombés dans un
traquenard. J'ignore qui en est a l'origine.

M. le rapporteur. C’est M. Valls !

M. Jacques Alain Bénisti.L'ordre du jour de la Commission ayant été détéurh
aurait fallu, monsieur le président, lever la s&éapour évoquer, avec I'accord du ministre, un
autre sujet qui n’a rien a voir avec notre CommoissiComme M. Goasguen I'a rappelé, nous
sommes totalement hors la loi. La commission dds he saurait se substituer a la justice
sans laisser entendre que la justice ne peut meigr & bras-le-corps les questions qui la
concernent! Demander a des commissaires aux leissaed substituer a la justice est
inadmissible !

M. Jean-Jacques UrvoasYous oubliez I'article 24 de la Constitution rdvient au
Parlement de controler I'action du Gouvernement.

M. Jacques Alain Bénisti.Monsieur le président, si vous nous autorisez e
de n’'importe quel sujet en dehors de l'ordre dur,jqaourquoi ne pas évoquer l'affaire
Strauss-Kahn, I'affaire Guérini, I'affaire Patrideve dans mon département, ou tout autre
sujet ? L’ordre du jour de la commission des La# étre respecté.

Les Francais sont plus préoccupés de problémescdete publique que de fadettes.

Nous pouvons nous réjouir, monsieur le ministréyogl étape supplémentaire ait été
franchie dans la mutualisation et 'harmonisaties dorps de I'Etat chargés de la sécurité — la
gendarmerie et la police nationales, auxquellescahvient d’adjoindre les EPIDE
(établissements publics d'insertion de la défertiz)s le cadre desquels de jeunes retraités de
'armée travaillent a la prévention de la délinguenconformément a ce que j'ai préconisé
dans mon rapport. J'y observais que les EPIDE igsment auprés des 18-25 ans: c'est
pourquoi jai proposé dy recourir également poes I15-18 ans. Toutes les générations
doivent étre mobilisées pour assurer notre séculé® jeunes générations avec les cadets de
la République, les adjoints de sécurité et lesgeumrtraités de I'armée. Sur ce sujet majeur,
les Francais attendent des décisions du ministféntierieur et des parlementaires.



Delphine Batho et moi-méme préparons un rapport opgt en valeur la
mutualisation des services de la gendarmerie eladeolice nationale dans le cadre du
nouveau fichier TPJ (traitement des procédure<igidés), trés performant, qui, associant
'ancien Judex et le STIC, optimisera tous les&y&ts de recherche des auteurs de délits.

Quant a la réorganisation de la police nationatesda région parisienne, elle est un
élément tres positif qui permettra de renforcesdaurité de nos concitoyens grace a une
augmentation et & une meilleure répartition descéfs.

Je pensais que nos collegues de gauche, qui sssit @es €lus de terrain, étaient
mobilisés sur les problémes de sécurité, maigd@iepent s’occuper de fadettes : je suis décu.

M. le président Jean-Luc WarsmannJe ne laisserai jamais la commission des
Lois devenir un tribunal. Nous ne sommes pas usgimge judiciaire. Nous n’avons pas a
juger. Il est en revanche Iégitime que nous audliiens les ministres et que ces derniers
répondent aux questions des députés. Nous jouonsatia notre role, tout notre réle, rien
gue notre réle.

M. Alain Vidalies. Monsieur le ministre, selon vous, la loi ne trate pas des
fadettes et il appartiendrait a la justice de direy a eu faute. Cela signifierait que la loi, a
VOS yeux, ne protégerait que le contenu des sau@rels loi ne parle pas du « contenu » des
sources, mais de la « protection » des sources.

M. le ministre. Je n’ai jamais rien dit de tel ! Ne continuez passice travers qui
consiste a transformer mes propos pour les matstéraatiquement en cause.

M. Alain Vidalies. Je comprends que mon observation vous agace...
M. le ministre. Oui, parce qu’elle ne repose sur rien.

Monsieur le président, ces insinuations sont alnsehi scandaleuses, on me préte
des propos que je n'ai jamais tenus !

M. Alain Vidalies. Le débat vous énerve peut-étre, monsieur le ménishais je
continuerai de m’exprimer.

M. le ministre. Quand on me fait dire quelque chose que je n’ai ghasje
m’insurge !

M. Alain Vidalies. C’est la démonstration juridique que vous venefaile vous-
méme : on ne sait pas si la loi traite du contegsi gburces ou traite des sources en général.
Or, en réalité, la loi n’évoque que les sourcds®mmoyens d’investigation des sources. C’est
la raison pour laquelle vous vous trouvez confr@ntée violation de la loi.

Pour vous en sortir, vous, ou d'autres, prétextee gous n'avez pas violé les
sources mais procédé uniquement a du repéragd. g&€eml : vous inventez un concept qui
n'est pas inscrit dans la loi — le repérage —, puigux vous mettre a son abri! Envisagez-
vous de présenter un projet de loi visant a protésgecitoyens des repérages ou a créer une
Commission nationale de contréle des repérages ?

Il en est du repérage comme des vols qualifiedeuas auteurs d’emprunts forcés !
Le repérage n’existe pas plus que I'emprunt forcést une violation des sources.



Du reste, le délit que vous invoquez comme étdlorigine d’'un tel « repérage » est
assez fréquemment commis : aujourd’hui encorerdasp est pleine de comptes rendus de
procés-verbaux. Le repérage constitue-t-il uneiguat systématique en vue de mettre un
terme a ce délit ou cette affaire a-t-elle bénéfitun traitement particulier ?

Vous affirmez également que vous ne prendrez disidéogu’apres que la justice
aura parlé. Vous estimez donc qu’il n'y a pas,hedre actuelle, de violation de la loi. En
effet, si vous pensiez le contraire, vous pourpeendre dés aujourd’hui des décisions, en
vertu de I'autonomie du pouvoir disciplinaire. A im® de remettre en cause tout I'édifice de
notre droit administratif, vous ne pouvez pas prdte étre privé du droit de prendre une
décision : le droit positif vous contredit. Si, aujd'hui, vous ne prenez pas de décision
d’ordre disciplinaire, c’est que vous estimez quolawe faute n'a été commise. Pouvez-vous,
monsieur le ministre, confirmer votre position sarpoint de droit ?

M. Sébastien HuyghelJe tiens tout d’abord a souhaiter la bienvenuegnd
nombre de nos collegues ici présents qui n’apparéiet pas a la commission des Lois, méme
s'ils se conduisent plus en apprentis procureulsngdéputés de la nation.

Comme l'a remarqué Claude Goasguen, le parti ssi@a¢st en pleine campagne
pour ses primaires : chacun des candidats cherchetiie en cause un membre de la
majorité. Toutefois, cela n'autorise aucun d’entoeis a dire n'importe quoi au sein de cette
commission. J'ai ainsi été trés étonné d’entenden| Valls affirmer que, si la loi est
violée, c’est a la commission des Lois qu'il apentt de se prononcer. Que fait-il de la
justice ? C’est a elle que ce rble appartient !o8jnlors de notre prochaine réunion,
auditionnons M. Guérini !

Monsieur Valls, vous avez évoqué l'indépendancdadgistice. Or, en mettant en
cause un des ministres de la République, alors m@umne instance judiciaire a été
introduite, vous cherchez a influer sur le coursladgustice. Il conviendrait de mettre vos
actes en accord avec vos paroles. Vous avez égdaledemmandé I'ouverture d'une
commission d’enquéte parlementaire : vous savezbien que le Parlement ne peut en ouvrir
une a partir du moment ou une instance judiciase averte. Vous étes plus dans la
communication politigue que dans la recherche delaé.

Nous aurions pu aborder avec le ministre de l'iatérun grand nombre de sujets qui
auraient intéressé nos concitoyens. Monsieur lésitnin nous avons voté la réforme de la
garde a vue qui est appliquée depuis Tguin dernier. Le comité de suivi, mis en place
conjointement par le ministere de l'intérieur etniénistere de la justice, s’est réuni hier :
guelles sont ses conclusions sur les trois premieis d’application de la nouvelle loi ? Des
ajustements au plan réglementaire ou législatiégelent-ils nécessaires ?

M. Eric Raoult. Monsieur le président, si je suis venu ce malorsagjue je ne suis
pas membre de la commission des Lois, c'est qu€ldide Guéant devait évoquer la
diversité dans le recrutement des policiers et glsdarmes car cette question concerne
directement les rapports difficiles existant edd&rg@olice et la jeunesse. Je voulais également
demander a M. le ministre s’il comptait encouralgsr recrutements au sein des missions
locales pour I'emploi. En effet, si les forces dmdre étaient & I'image de la diversité de
notre pays, les choses pourraient évoluer dansriesens ! Je renvoie a ce sujet a I'excellent
ouvrage de M. Manuel Valls ou au rapport sur ledibaes de M. Julien Dray.



Quel dommage que vous ayez transformé cette sé&mtébunal populaire ! Nous
ne sommes plus en 1981, quand les ministres dajeritd précédente passaient devant des
commissions composées presque exclusivement d&damlistes ! Vous avez, ce matin,
dévoyeé le reglement! De maniére orchestrée, voeg &enté de mettre en accusation un
ministre, oubliant qu’une commission n’est pas fosse aux lions.

M. Patrick Bloche. A quoi servirions-nous si nous ne pouvions plusitiéder
I'action du Gouvernement ?

M. Eric Raoult. Monsieur Bloche, j'ai bien compris que la meilleutéfense, c’est
l'attaque. Mais vous auriez dQ procéder d’une afiaiten.

M. Dominique Raimbourg. Nous sommes d’accord avec vous, monsieur le
ministre, lorsque vous affirmez qu’il appartieridustice de dire si la loi a été violée ou pas.

D’habitude, toutefois, lorsque la justice est sadiune infraction et que c’est un
fonctionnaire qui est soupgonné, ce fonctionna@et @tre suspendu le temps que la justice
rende sa décision. Envisagez-vous de prendre lleertesure de suspension ? Je rappelle que
le conseiller de Mme Alliot-Marie mis en cause dessécoutes a, lui, immédiatement quitté
le cabinet ministériel pour une affectation en eutrer. Je ne sais s'il s’agissait d’'une mesure
disciplinaire ou d’'un déplacement dans l'intérétsguvice, mais le résultat fut identique. Une
telle mesure respecte les regles de la démoctdteséparation des pouvoirs.

M. Manuel Valls. Je respecte I'Etat de droit, la présomption d'merme et la
séparation des pouvoirs. Comme Mme Batho I'a rea@rdes débats sur I'affaire qui nous
occupe ce matin se déroulant en dehors de I'Assmmfthtionale, il est normal que nous,
députés de la nation, voulions en apprendre dagarsiar d’éventuels dysfonctionnements au
sein de I'Etat. J'ai adressé un courrier en ce sengrésident de la commission des Lois, qui
a lui-méme proposé gu’'a I'occasion de la venue tustne de l'intérieur nous puissions en
débattre.

Comme Julien Dray I'a souligné, aucune infractiensaurait en justifier une autre.
En l'occurrence, la violation du secret de l'instian ne saurait Iégitimer celle de la liberté
de la presse. Telle est du moins I'idée que nouss rfaisons du fonctionnement de la
République et de I'application des lois.

Monsieur le ministre, M. Péchenard, directeur géhnéle la police nationale, a
reconnu lui-méme avoir demandé a la direction e#mtrdu renseignement intérieur
d’identifier le haut fonctionnaire qui, bien qufilit soumis au secret professionnel, divulguait
des informations confidentielles relatives a ursrirction judiciaire en cours : il avait acces a
des documents sensibles relatifs a I'affaire WoeBkttencourt. « Je trouve cela grave, a-t-il
ajouté. Il s’agit d'une infraction pénale ». Leatiteur général de la police nationale a donc
lui-méme reconnu qu’il y a eu infraction et qu’iést affranchi des régles, puisque ni le juge
ni la commissiorad hocn’ont été saisis.

Le respect de la procédure judiciaire n’interdis pax parlementaires d’interroger le
ministre de l'intérieur sur les déclarations dwedteur général de la police nationale qui s’est,
de son aveu méme, affranchi de la loi. AssumeZamdions, monsieur le ministre.

Quel est le degré de responsabilité qui a condudilecteur général de la police
national a agir ainsi ? S’est-il de lui-méme afffainde la loi ou I'a-t-il fait sur ordre ? Nous



connaissons tous suffisamment le fonctionnementadeépublique, ainsi que 'hnomme. I
serait étonnant qu’il s’en soit affranchi et quiiit pas auparavant consulté sa hiérarchie.

Vous vous abritez derriere la procédure judicipmar gagner du temps : un ministre
de l'intérieur responsable ne saurait éluder na@stjpns. Si vous n’étiez pas au courant et si
vous étes aujourd'hui certain qu’aucun ordre né&adinné, a I'époque, par le ministre de
I'intérieur et le secrétaire général de I'Elysélers, il y a eu faute. Et quand il y a faute de la
part d’un directeur d'une administration centralkelui-ci doit partir.

Quelles sont les erreurs commises par les prégetmlice successifs de Marseille —
trois en I'espace de quelques mois — ou par MI& ajli ne plait pas au pouvoir, pour qu’ils
aient été dégages sans aucune proceédure ? Molesimimistre, compte tenu de la gravité de
faits, si aucun ordre n'a été donné au directenég@ de la police nationale par sa hiérarchie,
vous nous devez une explication. Vous ne pouvezppasdre pour prétexte la procédure
judiciaire pour, je le répete, éluder nos questions

C’est notre r6le, mes chers collégues, que d’iel&aple ministre de I'intérieur sur le
fonctionnement des institutions de la République.

Mme Sandrine Mazetier.Monsieur le ministre, pouvez-vous nous préeciserevo
vision de vos responsabilités en tant que minidad’intérieur, lequel est habituellement
surnommé «le premier flic de France » ? Quel exentonnez-vous a toute la chaine
hiérarchique en cherchant a ce point a échappes agponsabilités ? Vous affirmez qu'il ne
vous appartient pas d’interpréter la loi : si téess policiers et les gendarmes se retranchaient
derriére un tel argument pour refuser, au quotidamn décider s’il y a infraction ou non,
imaginez la situation dans laquelle se retrouvetdes Francais, qui sont déja exposés a un
grand nombre d'incivilités, de délits et de crimesiye a une explosion de la violence. Que se
passerait-il si tous les agents de votre minisg¢éreomportaient comme vous vous comportez,
a l'instant, devant nous ?

Par ailleurs, depuis quand la DCRI est-elle paigécement chargée de la protection
du secret de l'instruction ? Trouvez-vous, de paficaces les résultats obtenus ? Je tiens a
vous rappeler que vous étes également le ministtatdlle de la DCRI.

M. Charles de La Verpilliere. M. Manuel Valls, par ailleurs candidat aux prineair
du parti socialiste, a rendu hommage aux princiggsiblicains et constitutionnels de la
séparation des pouvoirs et de la présomption dience. Cet hommage est un peu tardif,
mais il est vrai qu'il est treize heures onze et Bjournal télévisé est commencé.

Nos collegues socialistes ont un probleme aveautaut: le cumul des mandats
parlementaire et local, tout d’abord. lls nous aesé des tartuferies en la matiere mais ils
conservent précieusement tous leurs mandats. Alffiy ils inventent le cumul de la
fonction parlementaire de contréle de I'action genmementale avec la fonction judiciaire...

M. Charles de La Verpilliére. ...et, qui plus est, au sein de la fonction judigails
cumulent a la fois les fonctions d'officier de maijudiciaire, de juge d’instruction, de
procureur, de juge — et bientdt, peut-étre, deigarde prison. On se croirait revenu au temps
de Fouquier-Tinville.

M. Manuel Valls. Je comprends votre inquiétude, M. de La Verpdlier



M. Charles de La Verpilliere. Robespierre a fini, lui aussi, sur I'échafaud time
du systéeme qu’il avait mis en place. Alors, faagention !

Mme Delphine Batho.Je tiens a donner lecture de l'article 29 de ialo13 juillet
1983 . « Toute faute commise par un fonctionnaiessdl'exercice ou a l'occasion de
I'exercice de ses fonctions I'expose a une sandigmiplinaire sans préjudice, le cas échéant,
des peines prévues par la loi pénale. »

Cela signifie que I'attente du résultat d’'une pohae judiciaire ne peut justifier le
fait que soit éludée la question de la respongéhiliun haut fonctionnaire. C’est pourquoi,
comme I'a noté M. Manuel Valls, si sa responsabilitest pas mise en cause, c’est que ce
n'est pas a son niveau que les décisions ont eséspr

M. le ministre. Je regrette que la question de la diversité éa geomotion sociale
dans la police et la gendarmerie ait été laissébtie Il est en effet fondamental que la police
et la gendarmerie soient a I'image de la natiomjuet la promotion sociale soit utilement
reconnue.

Monsieur Huyghe, je n’ai pas connaissance des gsiocls de la commission de
suivi. Je sais en revanche que la police et la ayemerie estiment que les nouvelles
dispositions ne facilitent pas leur travail — c’éstmoins qu’on puisse dire. Des précisions
devront étre apportées, s'agissant notamment thgores entre I'officier de police judiciaire
et 'avocat. Une chose est slre : le nombre deegaadvue diminue et le taux d’élucidation
aussi. Il convient assurément de s’adapter au.téxiti@ant les droits de la défense doivent étre
respectés et améliorés — c’est tout le sens dédaidn du Conseil constitutionnel et de la loi
gue vous avez votée —, autant les droits des \astigioivent étre respectés, notamment
I'espoir que I'agresseur ou le voleur soit idestiéit déféré a la justice. Il faudra travailler de
nouveau sur ces points.

Il convient également que la police et la gendamnpoursuivent leur évolution
historigue, notamment en matiére de police techmigu scientifique, contre laquelle les
socialistes ont toujours voté, alors qu’elle petraetie substituer le regne de la preuve a la
tradition de I'aveu.

M. Daniel Vaillant. Vous n’avez jamais eu l'occasion de voter pourcoatre un
texte puisque vous n'avez jamais éte €élu !

M. le ministre. J'ai un souvenir trés clair du débat sur le fichies empreintes
génétiques !

M. Bernard Derosier. Vous avez été meilleur préfet que ministre !

M. le ministre. Je vous laisse libre de vos appréciations. Ne ¢tmwmtpas dans
l'injure !

Par ailleurs, monsieur Raoult, nous avons signecaneention avec la Fédération
des missions locales, afin d’effectuer un recrut@naeissi diversifié que possible. Dans les
zones urbaines sensibles, le recrutement va darsere d’'une intégration de ceux qui
seraient, autrement, laissés pour compte.

S’agissant de la protection des sources des jasres|j'ai été choqué par les propos
gue j'ai entendus, notamment de la part de Mme K&zgréconisant que les policiers se
substituent au juge !



Vous avez affirmé, madame la députée, que je dewai substituer au juge ! Cela
me semble énorme !

Mme Sandrine Mazetier.Heureusement que les policiers assument leursamsss
M. le ministre. Avec votre plus total soutien, ce dont ils sontsments !
J'en viens a 'essentiel.

Le sort du directeur général de la police natioaaété évoque. D’aucuns ici
suggerent que je le sanctionne. Je me refusearéetnt que jignorerai s’il a commis une
faute.

Plusieurs députés du groupe socialistd.I'a lui-méme reconnu !

M. le ministre. Non, il a dit gu’il avait donné une instruction. ¥® raisonnement
néglige un aspect : la validité de la procédurésag eu égard aux textes en vigueur. Or,
aujourd’hui, je ne suis pas en état de porter ppecaiation sur cette validité.

Mme Sandrine Mazetier. Alors, démissionnez !

M. le ministre. De plus, la sanction administrative n’est pasgabire. Si les faits
sont patents, elle peut intervenir avant la dénigimiciaire, mais il est tres fréquent qu’une
sanction administrative soit suspendue a la détigidiciaire. J'attends en l'occurrence la
VErité et la vérité c’est la justice qui la diraMérité juridique.

Intenter des proceés en place publique alors mémeelajjustice est saisie est une
véritable dérive de notre démocratie, surtout dansas d’affaires complexes méritant un
examen juridique exhaustif.

M. le président Jean-Luc Warsmann.Je vous remercie, monsieur le ministre.

Mes chers collegues, afin que vous puissiez vogeniser, je vous informe que nous
nous réunirons certainement le mercredi 28 septepbur examiner les propositions de loi
suivantes :

— proposition de loi de M. Victorin Lurel tendant dagter la loi de réforme des
collectivités territoriales aux caractéristiquescentraintes particulieres de la
Guadeloupe (n° 3585) ;

— proposition de loi de Mme Sandrine Mazetier poue wmbanité réussie, de
jour comme de nuit (n° 3693) ;

— proposition de loi relative a la simplification diroit et a I'allegement des
démarches administratives (n° 3706).

— proposition de loi visant a instaurer un serviceoy@n pour les mineurs
délinquants (n° 3707) d’Eric Ciotti.

La séance est levée a 13 heures 20.
—_——
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