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Présidence de M. Pierre Lequiller, Président de I€ommission

La séance est ouverte a 17 heures

l. Communication de M. Philippe Cochet sur le brevet nitaire
européen (E 5925)

M. Philippe Cochet rapporteur. Les questions de recherche et d'innovation,
essentielles pour la croissance et I'avenir de fanée et de I'Europe, ont pourtant été
relativement peu en évidence, depuis quelque terdpes l'actualité européenne. Les
prochains mois nous donneront l'occasion de nouseplonger. Nous sommes saisis
aujourd’hui d’'une proposition de décision du Cohseitorisant une coopération renforcée
dans le domaine de la création d’une protectiotaireipar brevet.

Apres vous avoir rappelé le régime des brevets igneur en Europe, je
présenterai les caractéristiques du futur breviehive européen ainsi que la méthode retenue
pour y parvenir — la coopération renforcée —, priisonclurai rapidement sur les perspectives
européennes en matiere de politique de recherafismebvation.

Le régime actuel des brevets en Europe constitdeandicap pour I'innovation.

Deux systémes de délivrance de brevets coexishéeryyn d’entre eux n’étant
assis sur un instrument juridiqgue communautaire.

Premierement, avec le systeme des brevets natiopnme entreprise ou un
particulier doit effectuer des démarches distinchepres des services nationaux de la
propriété intellectuelle de tous les Etats memlatass lesquels il souhaite protéger son
invention et traduire le texte de sa demande darted les langues officielles de ces pays.

Deuxiemement, la Convention de 1973, dite « Conwerde Munich », permet, a
partir d’'une demande rédigée dans une seule lantjarglais, I'allemand ou le francais —, de
solliciter auprés de I'Office européen des brey@&sB) la délivrance d’'un groupe de brevets
nationaux dans autant de pays parties a la Comveqtie souhaité. Ce traité multilatéral a été
ratifié, & ce jour, par trente-huit pays europédnst les vingt-sept Etats membres de I'Union.

Ce second systeme, quoique présentant un avantagélen par rapport au
premier, reste complexe, source d’insécurité jgudiet colteux. D’abord, le brevet européen
est régi par les différentes |égislations des maysernés, ce qui nécessite de faire intervenir
des intermédiaires nationaux spécialisés pour agliories démarches d’enregistrement.
Ensuite, aucune juridiction européenne n’étant gderde trancher les litiges, les tribunaux
nationaux, qui restent compétents, risquent deqoroer des décisions contradictoires. Enfin
et surtout, les demandes a 'OEB sont certes rédigé une seule langue mais les brevets,
eux, doivent étre traduits dans presque toutedalegues officielles des pays ou ils sont
déposés.



De fait, I'Union européenne est la seule grandeezénonomique mondiale
dépourvue de systeme unifié de protection de larg@ intellectuelle, ce qui entraine un
surcodt de I'ordre de 700 a 800 millions d’euros pa, supporté par les entreprises. Un
brevet européen validé dans treize pays, par exemplt colter jusqu'a 20 000 euros, dont
pres de 14 000 euros pour les seules traductiaiis,esviron dix fois plus qu’un brevet
américain ou japonais. Résultat : la plupart de®nteurs européens ne font breveter leur
invention que dans un nombre trés restreint de ,pegsqui nuit a la compétitivité de
I'’économie européenne ainsi qu'a la diffusion dectmnaissance, a l'innovation et a la
croissance, objectifs qui sont au cceur de la giateurope 2020. Les PME, compte tenu de
leurs moyens d’expertise et de financement limigésit évidemment les plus handicapées
dans leur développement. D’'un point de vue générdl signifie que le marché intérieur
n’existe pas pour ce qui concerne la protectiotageopriété intellectuelle.

Le vieux projet de brevet unique, opposable danslas Etats membres, dont la
France a toujours été I'une des promotrices, d sn genése mouvementée.

L’idée germe des 1975, avec la signature de la@uion de Luxembourg, qui
n'entrera cependant jamais en vigueur et inaugneesérie de tentatives avortées, souvent a
cause de la querelle linguistique.

En 2000, la Commission adopte une proposition dkenéent du Conseil, qui vise
a créer un brevet communautaire unitaire coexisgat les deux systemes en vigueur. Le
Conseil, au terme d'un long débat, constate néamnqu’il est impossible de recueillir
'unanimité requise. L’ltalie et 'Espagne, dons langues sont respectivement la quatrieme
et la cinquieme les plus parlées de l'espace coramtaite, exigent en effet qu’elles
bénéficient du régime préférentiel dont jouiss&mgdlais, I'allemand et le francais.

En 2003, le Conseil adopte une approche politiquancune selon laquelle les
titulaires de brevets devront fournir la traductide leurs revendications dans toutes les
langues officielles des Etats membres. Toutefaittecformule étant rejetée par tous les
utilisateurs du systeme, le Conseil conclut a nauvgu'il se trouve dans lincapacité de
parvenir a un accord politique.

Les discussions reprennent en 2007 et, le 4 déee@009, le Conseil adopte a
I'unanimité un accord de principe sur la créatiGumdorevet de I'Union européenne, mais en
restant muet quant au régime de traduction.

En conséquence, la Commission adopte, le 30 juilD,20ne proposition de
reglement du Conseil sur les dispositions relatévéa traduction pour le brevet de I'Union
européenne. Cette nouvelle tentative échoue desiaouau Conseil, le 10 décembre 2010.

Mais une petite révolution est en marche : unepeets/e de solution s’ouvre, un
systeme de brevet unitaire pourrait rapidement legour.

Douze Etats membres, dont I'Allemagne, la Francé eébrande-Bretagne, ont
adressé des demandes officielles a la Commissiodéeembre 2010, indiquant leur volonté
d’instaurer une coopération renforcée en vue derarée protection unitaire par brevet, et
invitant la Commission a soumettre une proposi@arce sens au Conseil. lls ont depuis lors
été rejoints par tous les autres Etats membrealie Bt Espagne exceptées —, ce qui tend a
démontrer I'utilité du brevet unitaire et la peeirte de I'option coopération renforcée.

Tel est I'objet de la proposition de décision dantis sommes saisis pour avis
aujourd’hui. Cette proposition, votée au Parlermeumrbpéen, le 15 février, par une trés large
majorité de 471 voix pour, 160 contre et 42 abgiast devrait étre définitivement adoptée
par le conseil Compétitivité des 9 et 10 mars.
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Postérieurement a l'autorisation du Conseil, desumes spécifiques seront
proposées pour la mise en musique de cette coaperanforcée. Elles se déclineront en
deux propositions Iégislatives, qu’il incombe maimdnt a la Commission de déposer, et qui
porteront respectivement sur: la création proprénite du brevet unitaire selon la
procédure de codécision ; I'établissement du rédingeiistique de ce titre selon la procédure
de consultation, requérant 'unanimité au sein dwnsgil. Toutefois, dans son rapport au
Parlement européen, le président de la commissam alfaires juridiques, le chrétien-
démocrate allemand Klaus-Heiner Lehne, préconisedeurs a la procédure de codécision
pour les deux textes.

Le premier texte devrait s’appuyer essentiellemsmt I'approche générale
adoptée par le Conseil le 4 décembre 2009 : leebrenitaire coexistera avec les brevets
nationaux et le brevet européen ; il sera déliael'®EB, qui suivra une procédure similaire
a celle applicable au brevet européen ; il seraraume et offrira une protection identique
pour I'ensemble des Etats membres participantscadaération renforcée ; il ne pourra étre
transféré ou annulé, ou s’éteindre, que pour I'eride de ces Etats pris en bloc.

Le second texte devrait reprendre les principa@méhts de la proposition de
reglement soumise par la Commission le 30 juin 20i&0Ofascicule du brevet unitaire sera
publié dans une des trois langues de travail dEB@t les revendications seront traduites
dans les deux autres ; dans le cas ou le demasdearressortissant d’'un Etat n'ayant pas
I'allemand, I'anglais ou le francais comme langtiicelle, la demande pourra étre effectuée
dans une langue officielle de cet Etat, sous résgune soit produite une traduction dans une
des langues de travail de 'OEB ; des traductiargpEmentaires vers d’autres langues ne
revétiront pas de valeur juridique, ce qui constiduune garantie de sécurité ; en cas de litige,
le titulaire du brevet devra fournir, a ses fraigge traduction manuelle de l'intégralité du
fascicule dans une langue officielle de I'Etat meentbans lequel a été commise l'atteinte ou
dans lequel est domicilié le contrevenant présuntaes la langue de procédure du tribunal
saisi du litige ; un systeme de remboursement paead charge les frais de traduction pour
les demandeurs établis dans un Etat membre n’gamune langue officielle en commun
avec 'OEB.

La Commission avait étudié quatre options. Celleagété choisie — traitement,
délivrance et publication dans I'une des trois leegyde travail de I'OEB, les revendications
étant traduites dans les deux autres langues dailtraconciliera simplicité et bon rapport
efficacité/colt, tout en répondant aux impératiés securité juridique et en préservant la
diversité linguistique, notamment l'usage du frascd.e brevet «tout-anglais » aurait
évidemment été inacceptable pour la France. Eldinggime choisi tirera profit du systéme
performant de 'OEB et offrira un maximum de soggke aux demandeurs.

La méthode des coopérations renforcées, qui cometidbl’intégration européenne,
suit une logique particuliere applicable au cadvet unitaire.

Au fur et a mesure que I'Union s’élargit a de nauwe Etats membres, il peut
devenir plus difficile — voire impossible dans @bésamps de compétence exigeant I'unanimité
du Conseil — de faire avancer l'intégration euromé&e C’est ce spectre du veto qui a justifié
I'introduction, dans le traité d’Amsterdam de 19€d, concept d’« intégration différenciée »
ou de « coopération renforcée », permettant auts Et@mbres désireux d’aller plus loin et
plus vite de le faire au sein de I'Union européensens devoir recourir a des accords
intergouvernementaux extracommunautaires.

Compte tenu des conditions juridigues requisessgidsment strictes, il a
cependant fallu attendre des années pour queprettédure soit employée pour la premiére
fois: le 12 juillet 2010, quatorze Etats membred établi une méthode commune pour



déterminer la juridiction nationale compétente eatieme matrimoniale, notamment dans le
cadre des séparations et divorces de couples doiaax.

Méme si la procédure employée est différente, de@shéme philosophie qui a
présidé a la mise en place d'une politiqgue morgtaosmmune et a la monnaie unique,
aujourd’hui adoptée par dix-sept Etats membres.xfression « groupes pionniers »,
employée par Jacques Chirac en 2000 devant le Btagjaend bien compte de cet esprit :
constituer une avant-garde de pays pour entraimereste de I'Union, les autres Etats
membres ayant vocation a les rejoindre ultérieurgme

Le brevet unitaire, deuxieme dossier susceptiblaide I'objet d’'une coopération
renforcée, remplit scrupuleusement toutes les tiongi juridiques imposées dans le traité sur
I'Union européenne (TUE) et le traité sur le foonntiement de I'Union européenne (TFUE)
pour pouvoir engager cette procédure.

Premierement, cette coopération renforcée contrdbuea favoriser les objectifs
de I'Union, a préserver ses intéréts et a renfosmar processus d’intégration » dans les
domaines du marché intérieur et de I'innovatioesiiiique et technique.

Deuxiemement, elle ne contreviendra en rien auraités et [au] droit de
'Union » ni aux «compétences, droits et obligasodes Etats membres qui n’y
[participeront] pas ». En effet, d’'une part, laledgentation européenne est vierge dans ce
domaine et, d’autre part, le brevet unitaire neuwestituera pas aux systemes actuels de brevet
européen et de brevets nationaux mais sera unencgpipplémentaire garantissant un degré
supérieur de protection de la propriété intellelidue

Troisiemement, le brevet unitaire releve des « doesavisés par les traités »,
I'article 118 du TFUE faisant expressément réféeedic« la création de titres européens pour
assurer une protection uniforme des droits de pgtEpintellectuelle dans I'Union » ainsi qu'a
« leurs régimes linguistiques ».

Quatriemement, la politique des brevets entre densadre du « marché
intérieur », cité a larticle 4 du TFUE parmi lesnepétences partagées avec les Etats
membres, et non dans celui « des compétences radusimes de I'Union », énumérées a
I'article 3 du méme traité.

Cinquiemement, cette procédure de coopération meddoa été choisie «en
dernier ressort », une fois établi « que les olffececherchés [...] ne peuvent étre atteints
dans un délai raisonnable par I'Union dans sonmhke», le dossier étant en souffrance
depuis plus de dix ans et le conseil Compétitiviié 10 décembre 2010 ayant acté
I'impossibilité répétée et insurmontable d’obtenir accord unanime concernant le régime
linguistique.

Sixiemement, les Etats membres désireux de s’engimyes cette coopération
renforcée sont vingt-cing — les douze ayant adress® demande a la Commission en
décembre 2010 plus la Belgique, qui a manifestg,|@é&" janvier 2011, son intention de les
rejoindre, suivie de pres par tous les autres paiexception de I'ltalie et de 'Espagne. Le
nombre minimal, fixé a neuf, est donc largemeniadép.

Septiemement, cette protection unitaire par brewetportera « atteinte ni au
marché intérieur ni a la cohésion économique, so@hterritoriale » et ne constituera « ni
une entrave ni une discrimination aux échange® desr Etats membres », au contraire, dans
la mesure ou tous les déposants y auront accéiss gaient originaires d’'un Etat membre
participant ou d’'un autre Etat membre.



Au-dela de la question spécifigue du brevet urgtaplusieurs perspectives
s’ouvrent en matiere de politique européenne dherebe et d’innovation. Je voudrais les
eévoquer tres brievement aujourd’hui, quitte a yerew de facon plus approfondie dans les
prochains mois.

Une autre avancée devrait suivre la création djunogection unitaire par brevet :
la constitution d'un grand fonds européen des lsevyaoposée par la France. En effet, a
I'heure actuelle, nombre de brevets restent inetgdgarce que les entreprises francaises qui
les détiennent, aprées les avoir déposés, ne disppkes des moyens financiers nécessaires a
leur développement.

De grands fonds américains et asiatiques comparabtmtent en puissance et
mettent massivement la main sur des brevets franjaxiste bien un fonds francais dedié
aux brevets, mais il n'est doté que de quelquetan®s de millions d’euros, quand I'échelle
utile est de plusieurs milliards d’euros. Il esticue ce défi doit impérativement étre relevé
a I'échelon européen.

Ce fonds européen acquerrait ou louerait des mefiet de les valoriser. Une fois
son travail de portage achevé, il recéderait lesdis en dégageant un bénéfice, réparti entre
partenaires européens en cas d’achat ou restiteig@prise en cas de location.

Plus largement, dans le domaine de I'innovatiomdmier Conseil européen, qui
s’est tenu le 4 février, a tracé plusieurs pistedrdvail, parmi lesquelles 'achévement de
I'Espace européen de la recherche d'ici a 201dotestitution d’un fonds de capital-risque et
I'amélioration de I'efficacité des systemes de erche et d’'innovation des Etats membres.

Mes chers collegues, dans le cadre de la prépamdtid/Ille programme-cadre de
recherche et développement (PCRD), qui couvriratesges 2013-2020, il serait intéressant
gue toutes ces pistes — sans oublier la coopérbiiatérale franco-allemande et le suivi des
grands programmes pluriannuels comme ITER et GAOLEpuissent faire I'objet d’'une
étude approfondie dans un avenir proche.

En attendant, la proposition de décision du Coraf&ié une solution pour sortir
d’'une impasse.

Le Président Pierre Lequiller. Je remercie le rapporteur pour sa communication,
sur un dossier dont notre commission s’est déjgiesdi s’agit d’un sujet important a deux
titres : sur le fond , il est capital de défendredcherche européenne ; il s’agit par ailleurs du
deuxieme exemple concret de coopération renfopréegédure inscrite dans les traités.

M. Bernard Deflesselles Cette affaire est éminemment importante pouraée
et 'Europe. L'idée d'un fonds européen des brewetgermé il y a quelgues années, poussée
notamment par la France . Ce sera un des nerfa dadrre. Je souhaiterais savoir quelles
sont les perspectives et quelles frontieres seimd entre les Etats membres.

Par alilleurs, il faudra creuser deux autres pisfEER et GALILEO. Sur ces
programmes, I'Union européenne se trouve face add8sultés de financement, dans la
mesure ou les surcolts sont considérables.

M. Pierre Forgues. Tout cela montre la difficulté de mise en place utils
indispensables au fonctionnement de I'Union européeet les réticences de I'ltalie et de
'Espagne sont compréhensibles. Si I'on arrive plater les brevets a I'échelle européenne,
cela constituera certes une avancée, mais, sdosds qui aidera a cette exploitation, elle
restera inopérante.

M. Jean Gaubert La position de 'Espagne et de I'ltalie ne s’egpe-t-elle que
par un probléme de traduction ou, de facon plugigde, par la volonté de ne pas étre liés en



cas de non-utilisation d’'un brevet ? Par ailleqrgelle est la durée de protection des brevets ?
Quel est le processus de renouvellement ? Enffajtligue des brevets déposés ne fassent pas
I'objet d’une exploitation est un vrai probleme pawtre développement économique, je
tenais a le souligner.

M. Philippe Cochet, rapporteur. Ce fonds européen constitue le deuxieme étage
d’'une construction et il faut d’abord que soit rais place le premier étage. C’est I'objet de
cette proposition, qui traduit la volonté des Etatmbres de trouver une solution. C’est vrai
gue deux pays ne sont pas encore signataires ma@sut se demander s’il ne s’agit pas d’un
baroud d’honneur respectable de défense de legudanil n'est pas impossible qu’ils
rejoignent & terme la position majoritaire.

La mise en place de ce fonds européen est enimfispensable pour mettre fin a
une situation terrible : des brevets développésramce ou dans d’autres pays de I'Union
européenne sont rachetés par les Etats-Unis opalssd’Asie. Ce systéme est fou : nous
produisons de la matiere grise que nous ne somageem état d’exploiter. C’est pourquoi
cette premiére étape est indispensable, mais |larmdée ne vaut que si, derriere, la mise en
place du fonds s’accélére.

S’agissant de I'exploitation et du suivi des breyé fait de les déposer une seule
fois évitera les redondances et permettra de dienites colts de dépbt. Actuellement les
entreprises qui ont déposé un brevet arrivent gxssnau moment de l'utiliser. Déposer un
brevet colte dix fois plus cher en Europe qu’awdagt le surcodt total, pour nos entreprises,
atteint 700 a 800 millions d’euros par an.

On ne peut donc que se féliciter de cette promositgui traduit aussi une
orientation vers des coopérations renforcées. ksidodes brevets peut montrer le chemin de
I'approfondissement de ces coopérations, tantespkan économique que politique.

J'espére qu’une solution a la question des tradostsera trouvée car, si elle est
respectable, elle ne doit pas empécher les avancées

M ™ Marietta Karamanli . J’ai rencontré certaines associations qui exprirdes
craintes a propos de ce projet. Une juridictiorfi@aiet spécialisée n’est-elle pas susceptible
d’éloigner les associations du champ démocratigua possibilité de breveter des logiciels
ne serait pas favorable aux logiciels libres. Patwais nous rassurer a ce sujet ?

M. Philippe Cochet, rapporteur. La problématique ne se pose pas en ces termes.
Le principe méme du brevet est de ne pas pouvarpdté alors que celui des logiciels libres
est de pouvoir I'étre. Dans une optique de partiegerobléme du brevet ne se pose pas.

M™ Marietta Karamanli. Le probléme des logiciels libres ne se pose pas
forcément de cette facon.

M. Philippe Cochet, rapporteur. Actuellement, les recours étant examinés par
les juridictions nationales, les jugements sonediet variés, en fonction des appréciations
nationales. L’instauration d’une juridiction unéi&implifiera grandement les choses.

Le Président Pierre Lequiller. Nous aurons I'occasion de refaire un point ssr ce
questions capitales a la fin de I'année avec Ipagpur, qui va poursuivre ses travaux.



Le Conseil européen s’est prononcé favorablemera &réation du fonds
européen des brevets. Cela ne signifie certesymsogt est acté mais c’est tout de méme un
engagement que notre commission se doit d’appyans notre résolution, nous devons
insister sur la nécessité de cette mise en places I mesure ou le second étage de la fusée a
besoin d’étre créé pour que le systeme fonctionne.

M. Bernard DeflessellesNous pourrions inscrire, dans les conclusions, rpus
appelons a la création d'un fonds européen dotéais moyens.

Sur proposition du rapporteur, la Commisséansuiteapprouvéles conclusions
suivantes :

« La Commission des affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu le traité sur I'Union européenne, notamment aditle 20,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, notamment ses
articles 118 et 326 a 329,

Vu les demandes présentées par le Danemark, I'iestanFinlande, la France,
I'Allemagne, la Lituanie, le Luxembourg, les PayasBla Pologne, la Slovénie, la Suéde et le
Royaume-Uni, par lettres des 7, 8 et 13 décembt@,20

Vu la proposition de décision du Conseil autorisane coopération renforcée
dans le domaine de la création d'une protectiontaire par brevet (COM (2010) 790
final/n° E 5925),

1. Considere que le systéme des brevets europésuosllament en vigueur
pénalise les inventeurs et les entreprises inn@sdés Etats membres,

2. Juge indispensable de doter I'Union européenngn dsystéme de brevet
unitaire, afin de favoriser I'innovation scientifig@ et technologique, conformément aux
objectifs de la stratégie Europe 2020,

3. Constate qu'’il est impossible d’obtenir 'unaitiéndes Etats membres, requise
en matiére de régime linguistique des titres euenigé

4. Estime qu’une coopération renforcée est appeéssEUr ce Ssujet,

5. Soutient, en conséquence, la proposition desabécdu Conseil autorisant une
coopération renforcée dans le domaine de la créatione protection unitaire par brevet,

6. Rappelle cependant que cette démarche n'auraess, du point de vue du
marché intérieur, que si les vingt-cing Etats papants poursuivent leurs efforts pour
convaincre ['ltalie et 'Espagne de les rejoindre,

7. Insiste sur la nécessité de créer un fonds edgoples brevets doté de moyens
suffisants. »



Il. Communication du Président Pierre Lequiller sur l'avis motivé
adressé par la Commission européenne a la Francepeopos des
aides fiscales a l'investissement locatif

Le Président Pierre Lequiller, rapporteur. Vous avez sans doute appris par la
presse que la Commission européenne contestahfarmité au traité de certains dispositifs
destinés a favoriser l'investissement locatif daoie pays.

Apres une mise en demeure en mai 2010, elle assries16 février dernier, un
avis motivé a la France. Je rappelle qu'en l'albselecréponse satisfaisante dans un délai de
deux mois, la Commission peut saisir la Cour dages

La sensibilité et I'importance du sujet me condaisgonc a vous faire part des
maintenant et sur la base des éléments qui ondifftésés, de la perplexité que suscite
I'argumentation de la Commission européenne.

Sur le fond, celle-ci reproche aux dispositions qui permettent aux
investissements dans I'immobilier résidentiel meubénéficier d'un amortissement accéleré
d’étre réservées aux biens immobiliers situés ande et de ne pas étre autorisépsutr des
investissements similaires a I'étranger

L’avis concerne les seuls dispositd&amortissement Périssol, d'amortissement
Besson, d'amortissement de Robien et d'amortisseriBarloo neuf », qui sont « éteints »,
mais il faut rester trés vigilant car le régime « Sagl>, estimé « comparable », pourrait étre
également visé, a I'avenir.

Sur le fond, la Commission européenne invoque utenge au principe de la
libre circulation des capitaux.

Plus précisément, elle considére que les dispasitiacriminées dissuadent les
contribuables résidents d'investir dans des biensobiliers situés a I'étranger sar «un
contribuable francais qui investit dans le logemiecttif dans un autre Etat membre ou dans
un pays de I'EEE ne peut bénéficier de I'amortissgracceléré, et ne peut donc pas profiter
de ces avantages fiscaux. »

Elle indique s’appuyer sur un arrét de la Cour ag&tide rendu dans une affaire
estimée similairdC-35/08, Busley, du 15 octobre 2008pnt le point 21 précise que peuvent
étre considérées comme constituant des restricéidaslibre circulation des capitauxnen
seulement des mesures nationales susceptibles &@xepou de limiter I'acquisition d’un
bien immeuble situé dans un autre Etat membre, ggatement celles qui sont susceptibles
de dissuader de conserver un tel bien

En conséquence, la Commission européenne estimelagk&ance ne peut
maintenir des dispositions semblables a cellesinmicées que si elle les ouvre a des
investissements immobiliers similaires effectués pa contribuable dans un autre Etat
membre.
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Ce raisonnement parait clairement encourir deuixjags majeures.

En premier lieu, il n'est pas conforme au princige subsidiarité, principe au
respect duquel le traité de Lisbonne nous a domaug, parlements nationaux, la mission de
veiller. Il porte, en effet, atteinte a 'une desmpétences exclusives des Etats membres, qui
est la politique du logement et de I'habitat. C'leat définition une politique territorialisée et
qui repose en grande partie, pour les bailleurscpdiers, sur des allégements d’'impd6t sur le
revenu. C’est une politique complexe, car repossngénéral sur un dosage d’aides a la
pierre, d'aides a la personne et de mesures fiscalec en outre des possibilités de zonage et
de limitation des publics visés (personnes a revemadestes, etc.).

Le raisonnement que tient la Commission européamwént donc a faire
intervenir un Etat membre dans la politique du toget d’'un autre Etat membre. Il recéle par
conségquent le risque majeur et inacceptable d'@bautdes situations baroques et
profondément inéquitables de cumul d’avantagesx(cleul’Etat de domiciliation fiscale de
I'investisseur et ceux de I'Etat d’implantation bien immobilier), d’octroi d’avantages a des
biens situés dans des zones non prioritaires datl@implantation, ce qui implique des
effets d’aubaine pour linvestisseur, ou encore d#gations de contradiction entre les
objectifs de I'Etat membre du bailleur et ceux @&dt membre du bien.

L’évolution récente des dispositifs d’aide a l'istissement locatif qui intégrent
des exigences environnementales (batiments a bams®mmation), sociales (montant
maximal de loyer) ou bien d’'aménagement du teratOOM TOM) montre qu’en tout état
de cause la pertinence de telles aides ne peutapgpeecieée qu’'a I'échelon national, et
certainement pas a I'échelon européen. En la neat@principe de proximité s’impose.

La Commission européenne est d'ailleurs conscielgela faiblesse de son
argumentation, puisqu’elle reconnait au passage«ga® n'oblige la France a contribuer a
I'offre de logement dans les autres Etats membres

En second lieu, la demande de la Commission eunmgéest disproportionnée au
regard de I'enjeu. Il y a atteinte au principe depprtionnalité au respect duquel il nous
appartient également de veiller.

En effet, les conventions fiscales conclues paFrince avec les autres Etats
membres comme avec les membres de I'Espace écam@rmeigropéen prévoient que les
revenus des biens immobiliers ne sont imposablesdgns I'Etat ou ces biens sont situés. Il
est donc tout a fait fondé qu’aucun avantage fiseasoit prévu dans la loi fiscale francaise
pour ces biens qui génerent des revenus auxqlelsest’applique pas.

Consciente la encore de la faiblesse de son argulag@ommission européenne
invoque qu’il y a quand méme un effet dissuasif,<i#s ne sont pas imposés en France, les
revenus correspondants sont pris en compte pamifastration fiscale francaise pour
déterminer le taux d'imposition appliqué aux rev&@imposables en France.

C’est une disposition fiscale classique qui perdiéviter que le fractionnement
de I'assiette de I'imp6t entre plusieurs pays reséaéchec a la progressivité de I'imp6t sur le
revenu et ne fasse ainsi bénéficier les contritasatle taux d’'imposition plus faibles que les
personnes ayant des ressources comparables, maenant d'un seul Etat.
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La Commission européenne demande ainsi de mothfiei francaise pour faire
changer de tranche une fraction du revenu imposablérance. Tout ¢a pour ¢a, pourrait-on
dire.

Il faut bien insister sur cet élément, car en apuint, la Commission européenne
ne va pas manquer d’'invoquer que I'enjeu budgéeatéaible pour notre pays.

En définitive, on voit donc qu’une application stement juridique de la liberté
de circulation des capitaux peut conduire a lidigion de fait de toute aide fiscale a
I'investissement des particuliers, ce qui n’este@table pour aucun Etat membre.

Il conviendra par conséquent, au-dela de ce poatape que je souhaitais faire
aujourd’hui, que notre Commission reste tres wgéaquant a la suite de cette affaire. Nous
devons au moins envisager d’adresser au présiddat@mmission européenne nos réserves
sur la démarche engagée.

M. Michel Piron. Je vous ai trouvé trés indulgent de qualifierglenentaire le
texte de la Commission européenne qui ne respestdapsubsidiarité. Je trouve étrange la
différenciation entre les capitaux et les investissnts, dont la nature est essentielle, car les
logements ne sont pas délocalisables. Aussi fadistinguer, me semble-t-il, I'objet sur
lequel portent les capitaux. Je trouve ahurissanus plan technique que cette question soit
posée car elle vaut pour toute fiscalité nation@lest la négation de la possibilité d’instituer
toute déduction fiscale a I'échelle nationale. Bsukes fiscalités nationales pourraient étre
remises en cause. Pour moi, cet avis motivé de dmmission ne repose sur aucun
fondement, mais une pensée plus affirmative queodétrative que je récuse et impliquerait
gue la regle devienne I'absence de regle.

M. Pierre Forgues Je trouve la contestation de la Commission ewope
baroque et incongrue. L'argument ne tient pas @arsnsommes dans le domaine de la
fiscalité. J'accepterai cette argumentation sfiksalités sur le patrimoine et le revenu étaient
identiques dans tous les pays. De ce fait, je densique I'argumentation de la Commission
est absurde. Je souhaite une harmonisation deckdifé européenne mais je ne veux pas que
la Commission européenne prenne des libertés poraaux compétences nationales et
européennes définies par les traités. La fiscasitgpropre a chaque pays.

M. Jean Gaubert Je partage le point de vue de Pierre Forgues médessité de
renvoyer les auteurs de cet avis dans leur butpbégques fiscales ne sont pas concernées
par les politiques européennes de méme que ceuphid aux prestations sociales.

M. Yves Bur. Je suis également en accord avec les opinionsneégs. Il faut
clairement affirmer le principe de subsidiarité)asi c’est la porte ouverte & un activisme de
la Commission européenne en direction de toutes diggositions fiscales. Il y a des
questions qui ne relevent pas du tout de sa comgetel'el est notamment le cas de la
politique du logement. Y a-t-il des précédents kimeés pour des dispositions fiscales
comparables dans d’autres pays ?

M. Patrice Calméjane.Sur le fond, je m’interroge de savoir comment cés a
pu « arriver sur la place publique ». Jadmets lgu€ommission européenne ait quelques
libertés pour rendre des avis, mais cette questiest pas du tout de sa compétence. Sur la
forme, I'affaire arrive d’'un seul coup et nous gighifiée par la presse.
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Au-deld, y a-t-il des sous-entendus et dautrespgsiions seraient-elles
susceptibles de faire I'objet d’'une approche taigsa« tordue » du sujet ? Que je sache, la
fiscalité du patrimoine immobilier ne releve pas mueau communautaire, mais des Etats
membres. Autrement, je souhaite une éventuelleeémmparative sur la fiscalité du
patrimoine, notamment a Londres ou il est impossitlacheter un terrain et on peut
seulement le louer pour 99 ans. Est-ce un «raté plus de la Commission européenne ?
Apres une période de laxisme, jaimerais donc aglie-ci se reprenne.

M™ Pascale Gruny Quel est le poids de notre intervention en laiénat? Ne
convient-il pas de solliciter I'aide de nos collegudu Parlement européen qui ont I'occasion
de poser régulierement des questions orales afan(@@sion européenne ? Cette procédure a
du poids et permet surtout d’obtenir des réponses.

M. Philippe Armand Martin . Il est regrettable que « Bruxelles » s’attaqunsiai
a un élément essentiel et dynamique de notre mlénonomique dans un domaine qui ne
releve pas de ses compétences. Y a-t-il d’autsmoditifs du méme ordre dans d’autres Etats
membres et qui sont susceptibles d’étre mis enegaaisla Commission européenne ?

M. Philippe Cochet Je pense qu’une signature commune des membnestigde
commission est une piste pour montrer qu’il y adésaccord total avec la démarche de la
Commission européenne, pour éviter que celle-csaie une deuxieme fois encline a une
tentative du méme ordre.

M. Bernard Deflesselles Sur un sujet aussi essentiel, je pense que notre
commission ne peut pas se limiter a I'envoi d’'umuircer au président de la Commission
européenne mais qu’elle doit pouvoir opter pour démarche plus formelle telle qu'une
proposition de résolution.

En ce qui concerne le fond, il est clair que I'angutaire de la Commission
européenne, qui invoque un arrét de la Cour decgjste porte pas, puisque les dispositifs
d’avantages fiscaux visés n'empéchent ni I'acgoisjtni la détention, ni la conservation d’'un
bien immobilier situé dans un autre Etat membre upacontribuable francais. Encourager a
investir dans notre pays ne dissuade pas de ke &lleurs. Il faut se garder des exégeses
discutables d’arréts de la Cour de justice.

M. Philippe Tourtelier. Je partage le méme point de vue. Nos dispofigifaux
n'empéchent pas l'acquisition d’'un bien dans umealtat membre, qui n’est pas une affaire
de réglementation mais de choix de I'investisseur.

M ™ Marie-Louise Fort. Compte tenu de ces éléments, comment la Commissio
européenne peut-elle envisager raisonnablemenaidie & Cour de justice, car celle-ci ne
fera-t-elle pas la méme réponse que nous ?

M. Christophe Caresche Il faut que la Commission européenne prouve ce
gu’elle avance. Parmi les investisseurs, combiemiant eu l'intention d’acquérir un bien
dans un autre Etat membre que la France ? Celdt pat&émement marginal. C’est une
hypothése trés théorique.

M. Michel Piron. Je pense qu’il ne faut pas se laisser entraisies dn debat et

des considérations de détail. Il est clair que dsannement que tient la Commission
européenne en I'espéce est assez indigent et llif@ouligner clairement.
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Le Président Pierre Lequiller. Je partage I'ensemble des remarques que vous
venez de faire. Pour ce qui la concerne, la Comanisdes affaires européennes a depuis le
traité de Lisbonne, comme I'ensemble de ses homelgles parlements nationaux, la
mission de veiller au respect des principes de idiabgé et de proportionnalité sur les
propositions communautaires. C’est naturellememisdzet esprit que nous intervenons en
réagissant ainsi face a I'avis motivé, qui a étesst au Gouvernement. La suggestion d’'une
proposition de résolution me parait en l'especedéen Le fait que tous ensemble, a
I’Assemblée, nous nous prononcions dans le méme pégmera certainement d’'un poids
important. Pour les tenir informés de notre demaiele’ous propose aussi d’adresser une
copie de celle-ci & I'ensemble de nos homologuss/ihgt-sept Etats membres.

Sur le fond, il est clair que I'argumentation dedammission n’est paa priori
d'une grande solidité, car les dispositifs fiscamis en cause n’empéchent pas les
investissements immobiliers a I'étranger. Je mevieos €galement que lors de nos travaux a
la Convention, il 'y a eu aucune modification daité en ce qui concerne la fiscalité. La
législation sur I'imp6t sur le revenu reléve, eétdt, des Etats membres. Cette situation ne
nous empéche pas de travailler dans un tout aatleecensemble, au rapprochement de
maniere réfléchie et volontaire, et non par degevandirectes et détournées, de la fiscalité
entre les Etats membres. C’est d’ailleurs, commes\te savez, ce que nous sommes en train
de faire avec I'Allemagne.

La Commission a ensuitadopté, a l'unanimitéla proposition de résolution
suivante :

« L'Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le communiqué de presse IP/11/160 de la Conwnissiropéenne du 16 février
2011 «Fiscalité : la Commission demande a la France ddifiap certaines dispositions
fiscales discriminatoires en matiere d’investissetsieans le logement locasif

Considérant que ce communiqué précise que la Caioniguropéenne a adressé un
avis motivé a la France demandantde modifier des dispositions qui permettent aux
investissements dans limmobilier résidentiel nasithié en France de bénéficier d'un
amortissement accéléré, mais qui ne l'autorisestpgmar des investissements similaires a
I'étranger »,

Constatant que la politique du logement reléve aledmpétence exclusive des Etats
membres,

Constatant que les régles régissant I'imp6t surdeenu relévent, en I'état, des Etats
membres,

Constatant en outre que les accords visant a élatelouble imposition conclus par la
France avec les Etats membres de I'Union européennge I'Espace économique européen
réservent le droit exclusif d'imposer les revermsniobiliers a I'Etat dans lequel le bien est
situé,

1. Estime la demande de la Commission européenmirag@ au principe de
subsidiarité,
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2. La juge également contraire au principe de prtipanalité,

3. Considere dans ces conditions qu’aucun des aggtsnjuridiques avancés par la
Commission européenne n’'est de nature a justifier temise en cause des aides fiscales a
l'investissement locatif

La séance est levée a 18 heures

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mardi®lmars 2011 a 17 heures

Présents. M. Yves Bur, M. Patrice Calméjane, M. Francois @&lW. Christophe Caresche,
M. Philippe Cochet, M. Bernard Deflesselles, M.rRieForgues, M°®Marie-Louise Fort,
M. Jean Gaubert, M. Hervé Gaymard)"\Marietta Karamanli, M. Michel Lefait, M. Pierre
Lequiller, M. Lionnel Luca, M. Philippe Armand Mart M. Michel Piron, M. Didier
Quentin, M. André Schneider, M. Philippe Tourteligr. Gérard Voisin

Excusés. M. Jacques Desallangre, M. Michel Diefenbacher)J&6me Lambert

Assistait également a la réunionM"® Pascale Gruny
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