


La Délégation de I'Assemblée nationgleur I'Union européenne est composée
de : M. Pierre Lequiller, président MM. Daniel Garrigue, Michel Herbillon,
Thierry Mariani, Pierre Moscovici, vice-présidents MM. Jacques Desallangre,
Jean Dionis du Séjour, secrétaires MM.Alfred Almont, Jérdbme Bignon, Emile
Blessig, M™ Chantal Brunel, MM. Christophe Caresche, Bernard Deflesselles,
Michel Delebarre, Daniel Fasquelle, Pierre Forgues, M™ Arlette Franco,
MM. Jean-Claude Fruteau, Hervé Gaymard, Guy Geoffroy, Mmes Annick
Girardin, Elisabeth Guigou, MM. Régis Juanico, M™ Marietta Karamanli,
MM. Marc Laffineur, Jérédme Lambert, Robert Lecou, Céleste Lett, Noél
Mamere, Jacques Myard, Christian Paul, Didier Quentin, M™ QOdile Saugues,
MM. André Schneider, Philippe Tourtelier, Gérard Voisin.



SOMMAIRE

Pages

INTRODUCTION. ..ot 7

UN PROJET D’ORGANISATION COMMUNE

DE MARCHE VITIVINICOLE MOINS
REGULATRICE EN RE PONSE A UNE CRISE
PROFONDE DE LA VITICULTURE
EUROPEENNE.........o i 11

A. Une crise installée depuis une décennie ...........cccccvvvvvvvnnnnnn. 11
1) Une production tendanciellement en hausse........c.cccccevveeeee.. 11
2) Une diminution globale de la consommation ............c.ccccee...... 14
3) Une position fragilisée sur les marchés.............................. 16
4) Un excédent StrUCTUIel ..........cceiiiiiiiiiiiiiee e 19
5) Une baisse des prix et des revenus des viticulteurs................. 21

B. Un pari risqué pour réformer une organisation
commune de marché malade et inefficace ......................... 22

1) Les dysfonctionnements de l'actuelle OCM.........cccccceeevveeeeee. 23
a) Une organisation trop COMPIEXE.......cccovvevervriereir e 23
b) Une distillation de crise trop codteuse et aux effets
PEIVETS L.ttt e e st e st e e nrae e 23

2) Un projet d'organisation commune de marché plus

HDEIAIE .....eeeeeeeeeeec e 24

a) Les retouches a la communication de juin 2006 .................... 25

b) Liarrachage et la libéralisation des droits de plantation
pour rééquilibrer Ie marché ...........ccocoveveiiiiieiiecececeees 26

c) La suppression des instruments de gestion
COMMUNAULAITE ..ot see st eees 28

d) La nationalisation des interventions............ccccceeevveieneinene, 29

e) Une simplification réglementaire .........c..cccooeeveveivvcvcsnenene. 30



. DES PERSPECTIVES D’AVENIR POUR LA

VITICULTURE EUROPEENNE EN
VALORISANT SES ATOUTS ... 33
A. Organiser I'évolution du vignoble européen pour
répondre aux besoins du marché.............ccccvvvvvviivviiciienennn. 33
1) Réussir un arrachage raiSonne.........ccccccoevvevviiiirieee e 34
a) Un objectif initial de 400000 hectares arrachés
INACCEPTADIE ... .cei e 34
b) Un objectif diarrachage volontaire plus raisonnable.............. 36
c) Des modalités diapplication a définir de maniere
TrANSPATENTE ...t 37
2) Adapter le régime des droits de plantation............ccccccceeeeennn. 39
a) Un enjeu déterminant : siadapter au marché..............cc.coc...... 39
b) Une libéralisation dangereuse ...........ccooeevrerinerenerineiesieenns 40
€) Un assouplissement NECESSAINE..........cvveveererrerierierierierinaanens 42
3) Doter les Etats membres d'outils de gestion
SUPPIEMENLAINES ..o, 43
a) Instaurer un dispositif exceptionnel de gestion de crise......... 43
b) Moderniser le régime des prestations viniques ...................... 43

B. Améliorer la compétitivité de la viticulture
européenne en misant sur une politique de qualité

conforme au modele eUrOpPEeN............oovvvvvviiiiciiiiiee e 44
1) Les mesures de promotion : une avancée limitée.................... 45
2) Une simplification réglementaire & maitriser ......................... 47
a) Maintenir le lien entre le produit et le terroir ...........ccocoevee.ee. 47
b) Réserver la mention du cépage aux vins a appellation
(o TTo] g To [ 0O SRPS 48
c) Protéger les appellations sur le plan international.................. 49
3) Des pratiques cenologiques a élargir prudemment................. 49
a) Sialigner sur les pratiques oenologiques autorisées par
liOrganisation internationale de la vigne et du vin ................ 49
b) Maintenir le régime de la chaptalisation .............cc.cccccevevnen. 50
4) Une restructuration de la filiere..........cccooveiiiiiiiee e 52
a) Siappuyer sur la recherche et le développement.................... 52
b) Aider a la restructuration des entreprises ........coovevvevevvevennens 52
c) Limiter le transfert vers les mesures de développement
FUFBL . e 53
CONCLUSION ...ttt 55

TRAVAUX DE LA DELEGATION ....ooviiiiiiiiiiiii e 57



1) Audition, commune avec lacommission des affaires
economiques, de I'environnemet et du territoire, de
M ™ Mariann Fischer Boel, le mercredi 24 octobre

2007 e 57
2) Réunion du mardi 13 novembre 2007 ........cccccceeeeeeeeeiiiiiinnns 76
PROPOSITION DE RESOLUTION ....cooovviiiiieieiiiee e, 79

ANNEXE : Liste des personnes entendues par le

rapporteur






« Sans le terroir, nous perdrons tous notre liberté

Jonathan NOSSITER
« Le goQt et le pouvoir »

Mesdames, Messieurs,

LiUnion européenne reste encore aujourdihui le plus grand
producteur mondial de vin ; elle occupe également la premiere place
en matiere de consommation et diexportation. Toutefois cette
position siérode peu a peu et la réforme de liOrganisation commune
des marchés (OCM) intervenue en 1999%) nia pas permis a la
viticulture européenne de relever les défis poses par un marché
international de plus en plus concurrentiel. La viticulture
européenne est en crise et la situation de nombreux viticulteurs se
dégrade : dans un contexte genéral de tension sur la production
agricole et de flambée des prix, la viticulture fait ainsi figure
diexception notable.

La Commission européenne a transmis, le 22 juin 2006, une
communication au Conseil et au Parlement intitulée « Vers un
secteur viticole durable »® dont la Délégation pour IiUnion
européenne siest précédemment saisie®. Elle devait servir de point
de deépart a la redaction diune proposition de reglement pour
réformer liactuelle OCM. Devant la vive opposition quia suscitée
cette communication, notamment au Parlement européen qui a
adopté en février 2007 un rapport diinitiative trés critique®, la
Commission a engagé des négociations au sein des institutions

@ Ce secteur est actuellement régi par le réglement (CE) n° 1493/1999 du 17 mai 1999.
@ Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen : Vers un
secteur vitivinicole durable, COM (2006) 319 final du 22 juin 2006/E 3184 ;

®) Rapport diinformation n° 3643 de M. Philippe-Armand Martin : « Europe du vin : le
choix de la compétitivité ».

“) Rapport sur la réforme de liorganisation commune du marché du vin. Parlement
européen - Final A6-0016/2007.



européennes, dans les Etats membres et aupres des organisations
professionnelles.

Aprés un an de débats vigoureux, la Commission a présenté
une copie revue dans sa proposition du 4 juillet 2007® que la
Délégation pour liUnion européenne de liAssemblée nationale
examine au titre de liarticle 88-4 de la Constitution.

Liobjectif affiché de la Commission est diadopter cette réforme
sous présidence portugaise, c'est-a-dire avant la fin de liannée 2007
afin quielle puisse entrer en vigueur pour les prochaines vendanges
de 2008®. Alors que les négociations sont déja largement entamées,
de nombreux points, la libéralisation des droits de plantation étant le
plus patent mais également liinterdiction de la chaptalisation, sont
encore vigoureusement débattus comme le montre le nombre
diamendements fiprés diun millier i qui ont été déposés au
Parlement européen. Devant les fortes divergences et oppositions
des Etats membres, M™ Mariann Fischer Boel, commissaire
chargée de liagriculture et du développement durable, a méme
indiqué, lors de son audition conjointe par la Délégation pour
[iUnion européenne et la Commission des affaires économiques, de
lienvironnement et du développement rural le 24 octobre dernier,
quien liabsence diune solution de compromis acceptable, la
Commission était préte a retirer sa proposition.

Il serait inexact de dire que la Commission a depuis un an
campeé sur ses positions. Elle est ainsi revenue sur une des mesures
les plus symboliques de son projet initial, liarrachage de
400 000 hectares de vignes, en proposant un objectif plus réaliste et
raisonnable de 200 000 hectares. Atténuant par ailleurs quelque peu
une logique centrée sur le stade de la production alors que le déficit
de compétitivité se situe dans une large mesure sur liaval fi le stade
de la commercialisation ne permettant pas aux structures de la
filiere diétre suffisamment concurrentielles sur les marchés a
liexportation fi elle a inclus, dans les enveloppes nationales, des
mesures de promotion vers les pays tiers.

®) proposition de réglement du Conseil COM (2007) 372 final du 4 juillet 2007.

©) Compte tenu de la nécessité de liadoption de politiques nationales pour la mise en
Guvre de cette réforme qui laisse une large place a la subsidiarité, il est probable que la
réforme nientre effectivement en vigueur que pour les vendanges 20009.



Pour autant, elle a conservé le socle initial et la philosophie de
base de la communication du 22 juin 2006. Si lion ne peut que
partager les objectif principaux de cette réforme f permettre a
l[iEurope du vin diétre plus compétitive face a une concurrence
toujours plus dure fi, les moyens proposes doivent faire liobjet de la
plus extréme vigilance. Il faut prendre garde a ce que la réforme de
[IOCM qui vise a mettre fin a la surproduction chronique de vin et
mieux dépenser liargent des subventions niait pour conséquence
diintroduire dans liUnion européenne le modele vitivinicole
industriel du nouveau monde et de faire disparaitre le modéle
européen séculaire qui dispose diatouts quiil faudrait au contraire
valoriser. En tout état de cause, liamélioration de la compétitivité ne
devra pas se faire au détriment de la politique de qualité.

Au cours des auditions quiil a menées, le rapporteur a noté une
grande convergence des avis sur des sujets aussi sensibles que
liarrachage, les droits de plantation, les modalités diétiquetage, les
mesures de promotionO Ces positions rejoignent celles du
gouvernement francais, qui est liun de ceux qui essaient diinfléchir
sensiblement la position de la Commission.

Cette réforme sera lourde de conséquences pour un secteur qui
représente une place non négligeable de la production agricole. La
part de la production viticole dans la production agricole
européeenne est de 5,3 % ; elle est de 10,3 % en France, de 9,3 % en
Italie, de 9 % en Autriche, de 8,3 % au Portugal et de 3,3% en
Espagne!”. En outre, au niveau régional et local, la viticulture
apparait comme un secteur décisif dans liactivité agricole et
économique. Dans de nombreuses régions, la valeur de la
production de vin dépasse 20 %, voire 30 % de la production finale
agricole, avec un pic de 45 % dans le Languedoc-Roussillon. Pres
de 200 000 personnes travaillent dans ce secteur en France dont
140 000 viticulteurs. Mais au-dela des chiffres, la vigne est une
composante essentielle du paysage et elle contribue a sa
préservation, empéchant liérosion du sol et assurant la présence de
lihomme dans des zones parmi les plus fragiles du point de vue
environnemental et souvent sans alternatives economiques reelles.
Enfin, la vigne constitue un elément de culture qui a fagconné les
mentalités européennes depuis des siécles.

(™ Données Eurostat.
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La prochaine OCM se doit donc de préserver liavenir de la
viticulture européenne, en tenant compte des incertitudes qui pesent
sur ce secteur et de facon plus générale sur la production agricole.
On notera ainsi la baisse cette année de la production mondiale de
vin. Selon les prévisions de liOrganisation internationale de la vigne
et du vin (OIV), il devrait manquer entre 6 a 9 millions dihectolitres
pour satisfaire la consommation mondiale. Simple accident
climatique ou inflexion durable de liéconomie viticole ? Il est trop
tot pour apporter une réponse, mais en tout état de cause, cette
nouvelle donne doit étre intégrée aux réflexions sur liavenir de ce
secteur.
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l. UN PROJET D'ORGANISATION COMMUNE
DE MARCHE  VITIVINICOLE  MOINS
REGULATRICE EN REPONSE A UNE CRISE
PROFONDE DE LA VITICULTURE
EUROPEENNE

Depuis lientrée en vigueur de la politique agricole commune, le
marché vitivinicole européen a connu de tres nettes évolutions dans
liéquilibre entre lioffre et la demande et quatre réformes successives
de IIOCM vin ont tenté de faire écho a ces changements. La
derniére réforme, en date de 1999, niest pas parvenue a corriger un
déséquilibre structurel de marché et a freiner la perte de vitesse de
ce secteur qui est un des symboles de liEurope.

A. Une crise installée depuis une décennie

De nombreux rapports et études ont été réalisés sur la crise de
la viticulture européenne, ses manifestations et ses causes. Sous la
précédente législature, MM. Philippe-Armand Martin et Gérard
Voisin liont fait au nom de la Délégation pour liUnion européenne
et de la Commission des affaires économiques, de lienvironnement
et du territoire®. On rappellera les éléments essentiels de ce
déséquilibre de marché qui résulte de la conjugaison de
liaugmentation de lioffre, de la réduction globale de la demande
intérieure et des effets diune concurrence mondiale accrue.

1) Une production tendanciellement en hausse

En 2006, la production mondiale de vins est estimée, selon
l[iOrganisation internationale de la vigne et du vin (OIV), entre

® Rapport diinformation n° 3643 de M. Philippe-Armand Martin au nom de la
Délégation pour liUnion européenne et rapport diinformation n° 3435 de MM. Philippe-
Armand Martin et Gérard Voisin au nom de la Commission des affaires économiques, de
lienvironnement et du territoire.
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279,9 et 287,3 millions dihectolitres soit une augmentation entre
0,5 et 3,1 % par rapport a 2005.

La part de |liEurope dans cette production est
tendanciellement en recul: si liUnion européenne produit encore
69 % de la production mondiale et si les pays européens figurent
parmi les principaux pays producteurs (voir tableaux infra), elle
représentait 78 % de la production mondiale a la fin des années
quatre vingt.

Compte tenu de la durée de production de la vigne et du
caractere fortement spécialisé des régions viticoles, les superficies
plantées en vigne constituent une donnée quasi structurelle qui varie
en fonction des décisions des différents acteurs. Ces decisions ont
une incidence sur le niveau de production qui dépend également des
aléas climatiques, si bien que la production de vins présente des
fluctuations annuelles trées marquées. Abstraction faite de ces aléas,
sur les trois derniéres décennies, on peut mettre en évidence deux
périodes :

- une premiere période allant de 1976 a 1996 avec une tendance
significative a la baisse des surfaces et, avec un léger decalage du
fait de liévolution des rendements, de la production moyenne. Diun
niveau de 185 millions dihectolitres, la production moyenne est
tombée a 157 millions dihectolitres. Le rythme de la baisse
tendancielle peut étre estimé pour ces années a 1,2 % par an ;

- depuis 1997, on constate une inversion de tendance avec
une augmentation des superficiegt de la production moyenne
qui se situe a 170 millions dihectolitres par an. En 2005, la
production européenne était de 165,7 millions dihectolitres et en
2006, elle est de 170,4 millions dihectolitres soit une augmentation
de 2,8 %. Les producteurs européens ont connu, au cours de cette
période, une hausse importante de leurs rendements qui a
surcompenseé la réduction des superficies consacrées a la vigne.
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PRODUCTION DE VIN

1985 1995

Source OIV® et UBIFRANCE, juin 2007.

2005

O OCEANIE

O AFRIQUE

O ASIE

O AMERIQUE DU SUD
@ AMERIQUE DU NORD
® EUROPE

France

LISTE DES 10 PREMIERS PRODUCTEURS MONDIAUX DE VIN

(en milliers dihl)

PAYS Prév. 2006 en %

Italie 52 036 18,32
France 51 700 18,20
Espagne 39 301 13,84
Etats-Unis 19 700 6,94
Argentine 15 396 5,42
Australie 14 263 5,02
Chine 12 000 4,22
Afrigue du Sud 9167 3,23
Allemagne 8995 3,17
Chili 8 449 2,97
Total mondial 284 058

Source OV, juin 2007.

© Organisation internationale de la vigne et du vin.
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2) Une diminution globale de la consommation

La consommation mondiale se situe en 2006 a un niveau de
240,8 millions dihectolitres, soit une augmentation de 3,3 % par
rapport a 2005. Si liEurope en représente encore 67 %, la
consommation intérieure a chuté au cours des vingt derniéres années
diminuant, pendant cette période, de 15 millions dihectolitres,
co(rlr(gspondant a une baisse de 10 %, soit 750 000 hectolitres par
an*",

Cette évolution globale est la résultante diévolutions
différentes suivant les Etats membres et les types de vins.

Ainsi, la chute de la consommatiora été surtout forte dans
les pays producteurs ou les nivaux de consommation par téte
étaient traditionnellement les plus élevégFrance, Italie) ou elle a
diminué de moitié en vingt ans. Dans les pays non producteurs
(Royaume-Uni, Pays-Bas) la consommation a, soit progressé, soit
stagné, sans toutefois compenser la perte enregistrée dans les Etats
membres producteurs.

EUROPE : PRINCIPAUX PAYS PRODUCTEURS
CONSOMMATION PAR HABITANT
L/Hab.

120 +

100 +
France
80 +
60 +

40 -

20 —HHHHHHHHH T EEE SRS s S s s
7M1 75 79 83 87 91 95 99 2003 2007
Source: OlV et UBIFRANCE, juin 2007.

10 Pperspectives & moyen terme du secteur vitivinicole (2004/2005-2011/2012),

Commission européenne, Direction générale de liagriculture et du développement rural.
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EUROPE : PAYS NON PRODUCTEURS-CONSOMMATION PAR HABITANT

L/Hab.
Danemark

36 T 302

30 - Belg.
o5 | 23,3
20 +

16 1 i
10 +

5+

0 -+

Source OIV et UBIFRANCE, juin 2007.

En outre, méme si une augmentation de la consommation de
vin de qualité est observée depuis plusieurs années, celle-ci
sieffectue au détriment des vins de table. La hausse de la
consommation des vins de qualité ne compense donc pas la
diminution de la consommation de vins de table.

EVOLUTION DE LA CONSOMMATION DE VIN DE TABLE ET DE QUALITE
DANS LiUNION EUROPEENNE

160000 -
140000 ——e- Do

T—— MW
120000

100000

80000 —
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|
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> 00 HS DD \ S I I\
S I O O A N

—&— Consommation totale —#— Consommation vin table consommation vin qualité

Source Commission européenne, février 2006.
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La consommation au sein de liUnion européenne est donc
nettement en baisse et nia pas été compensee, loin sien faut, par une
hausse des exportations. Bien plus, les importations en provenance
de pays tiers constituent une menace pour liexcédent commercial
européen. La hausse de la consommation dans les pays non
producteurs de liUnion européenne a largement profité aux pays
tiers, concourrant largement a la baisse de la compétitivité du
secteur viticole européen.

3) Une position fragilisée sur les marchés

Le leadership commercial de liUnion européenne, aussi ancien
et légitime soit-il, est menacé. La concurrence est rude sur les
marchés diexportation. La part de nouveaux pays producteurs dans
le vignoble mondial a doublé en dix ans et pour beaucoup de ces
pays, liexiguité de leur marché domestique les a contraints a se
tourner vers des marches solvables a liextérieur dont liEurope.

Le secteur vitivinicole de liUnion européenne présente
indéniablement des handicaps par rapport a ces pays : structures de
production plus petites caractérisées par des codts de production
plus élevés et des quantités inférieures ne correspondant pas aux
besoins des grands distributeurs, une stratégie marketing moins
dynamique ainsi quiun plus grand nombre de contraintes
réglementaires.

Les pays nouvellement producteurs, symboles de modernité,
sont, quant a eux, parvenus a mettre a la disposition des
consommateurs des vins diune gamme de qualité convenable et
vendue a un prix relativement attractif de liordre de cing euros la
bouteille. Siappuyant sur des structures de production compétitives
fi la superficie moyenne pouvant atteindre 50 hectares en Australie
contre 10 hectares en Francefi ces pays ont une politique
commerciale trés entreprenante basée sur ce quiil ne faut pas
craindre diappeler le «pillage» des appellations européennes
(chablis, bourgogneO) ainsi que sur la lisibilité et la simplicité de
leurs produits. Ils ont créé une dynamique autour de concepts forts
tels que « marques cépages » et ont su tirer partie des proximitées
géographiques et culturelles (importations australiennes et des Etats-
Unis au Royaume-Uni et importations diAfriqgue du Sud vers les
Pays-Bas).
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Si les vins européens de qualité peuvent percer
commercialement, surtout dans les pays ou le pouvoir diachat est
élevé, les vins de table, bien que soutenus par des subventions a
liexportation pour certaines destinations commerciales, sont
confrontés a la compétitivité des vins du nouveau monde ou doivent
viser des marchés a faible pouvoir diachat.

Cette concurrence se ressent a la fois sur le marché mondial et
au sein méme de liUnion.

e L 'Europe demeure le principal continent exportateur
réalisant 71 % des eportations en 2006 comme liillustrent les
deux tableaux ci-apreés.

EXPORTATIONS GLOBALES DE VIN
(répartition par continent)

Océanie
1%

Afrique
4%

Amérique
14 %

Asie
0%

Europe
1%

Source :OlV, juin 2007.
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L ISTE DES 10 PREMIERS PAYS EXPORTATEURS DE VIN
(en milliers dihl)

PAYS Prév. 2006 en %

Italie 17 000 20,58
France 14 632 17,71
Espagne 13900 16,83
Australie 8 300 10,05
Chili 4514 5,46
Etats-Unis 3761 4,55
Allemagne 3200 3,87
Portugal 3000 3,63
Argentine 2934 3,55
Afrigue du Sud 2716 3,29
Total mondial 82 613

Source OlV, juin 2007.

Les exportations de liUnion européenne ont significativement
augmenté au cours de la période 1999-2006 passant de 10,8 a
17,8 millions dihectolitres, soit une croissance de 65 %. Toutefois,
le chiffre pour 2006 est fortement influencé par les exportations vers
la Russie, en remplacement des vins de Geéorgie et de Moldavie qui
ont fait liobjet diun embargo sur le marché russe. Liembargo ayant
été levé, une partie de la hausse des exportations est conjoncturelle
et pour lianalyse de la tendance, le chiffre de 2006 pourrait étre
ramené a 15,9 millions.

Diautres considérations viennent encore atténuer ce relatif
optimisme.

e Les exportations reculent tréssensiblement par rapport a
la décennie 1980 ou I'Europe était sans concurrenite continent
américain (Etats-Unis, Argentine et Chili) représente aujourdihui
13,5 % des exportations mondiales (contre 2,5 % en 1980), suivi de
l[iOcéanie avec liAustralie, qui avec pres de 11 % des echanges
mondiaux, enregistre une performance exceptionnelle au regard de
sa part dans la viticulture mondiale. Entre 1993 et 2004, les
exportations des Etats-Unis, appelés a devenir une des zones les
plus consommatrices, ont progressé beaucoup plus vite que leurs
importations. Ainsi, les exportations de liUnion européenne qui
étaient en 1993, douze fois supérieures en volume aux importations
ameéricaines, ne représentaient plus que le double en 2004.
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e L'Union européenne est deweue le premier importateur
mondial de vin. La politique commerciale offensive des pays
nouvellement producteurs met en péril son excédent commercial.
Lientrée en vigueur, le 1% juillet 1995, de liaccord de IiUruguay
Round a profondément modifié la donne. Avec la suppression du
prix minimal a liimportation et la réduction des droits de douane de
20 % sur cing ans, le marché communautaie du vin n’est plus un
marché isolé du reste du mondet est devenu tres perméable
aux importations en provenance des pays tierées importations
sont passées de 2,7 millions dihectolitres en 1993 a 11,6 millions
dihectolitres en 2004, soit une augmentation dienviron un million
dihectolitres par an. Les principaux pays diorigine sont liAustralie
(+ 87 % entre 2000-2006), liAfrique du Sud (+ 85 %), le Chili
(+ 92 %) et les Etats-Unis (+ 92 %).

Si 'Europe est toujours le premier exportateur mondial,
elle s'approche désormais du statut dimportateur net en
volume: en 2005, 12 millions dihectolitres ont été importes et
13 millions exportés. Ce constat doit toutefois étre nuance, la
balance commerciale en valeur étant toujours excédentaire chaque
année dienviron 2 millions dieuros, grdce a la réputation
diexcellence des vins européenst?.

4) Un excédent structurel

Le marché mondial est loin diétre équilibré et le tableau supra
illustre de fagon éloquente le décalage global entre la production et
la consommation. En 2006, cet écart devrait se situer entre 33,8 et
51,8 millions dihectolitres sur le plan mondial®?.

@D La valeur unitaire des vins exportés reste de 50 % supérieure a la valeur
correspondante des vins importés ; il est toutefois a signaler quiil ne siagit pas des
mémes types de vins.
12 Source: Viniflhor.
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PRODUCTION ET CONSOMMATION MONDIALES

Millions d'HL

350

300 - Production

950 Consommation

200 +— 1+ ISR = T e e
70 75 80 85 90 95 2000

Source :OIV et UBIFRANCE, juin 2007.

L’Europe contribue trés largement a ce déséquilibre dont
elle constitue une variabled’ajustement importante. Pour la
campagne viticole 2004/2005, la Commission européenne estime
cet excédent a 18,2 % de la production. Les prévisions & moyen
terme ne sont guere plus optimistes : dans une hypothése de
scénario moyen, lI'excédent eopéen pourrait se situer a
environ 15 % de la production & I'horizon 201G™. Ces données
ont été soulignées par M™ Mariann Fischer Boel lors de son
audition précitée du 24 octobre 2007.

@3 Pperspectives & moyen terme du secteur vitivinicole (2004/2005-2011/2012),

Commission européenne, Direction générale de liagriculture et du développement rural.

2005
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PREVISIONS A MOYEN TERME DE LIEXCEDENT DU SECTEUR
VITIVINICOLE EUROPEEN

Prévisions 2010/2011
Moyenne Campagne | Campagne Scénari Scénari
écrétée viticole viticole Scénario «Cfari];réo 2‘?2‘3”0
1999-2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | « moyen » . .
excédent » | excédent »
Production 180,4 166,8 1915 178,8 173,2 183,3
(millions hl)
Excédent 1 (a) 21,9 14,3 34,8 27 18,8 38
(millions hl)
0,
En % de lal )50, 8,6 % 18,2 % 15,1 % 10,9 % 20,7 %
production
Excédent 2 (b) 10,5 4 23,8 15 7.8 25
(millions hl)
0,
En % de la 5,8 % 2.4% 12,5 % 8.4 % 45 % 13,6 %
production
(a) y compris le vin retiré pour la distillation alcool de bouche.
(b) a liexclusion du vin retiré pour la distillation alcool de bouche
Source: Commission européenne, juin 2006.
5) Une baisse des prix et des revenus des

viticulteurs

Cette crise de marché a pour conséquence une baisse des prix
et corrélativement, des revenus tirés des exploitations viticoles.

Les tensions sur le marché tirent les prix du vin a la baisse.
Aprés avoir chuté suite aux deux fortes récoltes de 1999 et 2000, les
prix se sont redressés de 2001 a 2003. Une forte production en 2004
a en revanche entrainé les prix a la baisse en 2004. En France, le
cours des vin de table a atteint un prix plancher au cours de la
campagne 2005/2006, se situant a 2,70 euros par degré hectolitre
soit une baisse de 37 %. Méme si la situation des vins de qualité est
plus favorable, leur prix suit aussi cette évolution. A titre
diexemple, en région Provence Alpes Coéte diAzur, pour la
commercialisation 2005/2006, la production totale, tous vins
confondus, a été de 4,5 millions dihectolitres et le prix moyen pour
les vins de table et les vins de pays est en baisse de 14 %.

Cette baisse des cours a conduit a une situation difficile des
exploitants viticoles qui enregistrent, en 2006, une nouvelle baisse
de leurs revenus (moins 10 % pour la viticulture diappellation et
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moins 34 % pour la viticulture dite courante), méme si elle est
moins accentuée quien 2005 (moins 56 %)®¥. En moyenne, depuis
cing ans, le revenu viticole baisse en tendance de 7 %%,

B. Un pari risqué pour réformer une organisation commune
de marché malade et inefficace

Les réformes successives de [IOCM vitivinicole ont essayé de
suivre les évolutions du marché. En 1962, a un marché équilibré
correspondait une OCM libérale comprenant seulement quelques
instruments de régulation. Dans les années soixante dix
caractérisées par des excédents structurels engendrés par le principe
de liberté de plantations et une quasi-garantie de liécoulement,
[IOCM siest fait dirigiste en obligeant a distiller et en interdisant de
planter (1976). Dans les années quatre vingt, on assistait a une
consommation en baisse et une demande accrue de vins de qualité.
Pour affronter un marché deprimé, les incitations financiéres a
liabandon de parcelles ont été renforcées, ce qui a permis de tendre
vers liéquilibre sans toutefois liatteindre complétement.

Depuis les années quatre vingt dix, les surplus de production
ont installé la crise en Europe. Afin diassécher les « lacs de vins »
européens, liIOCM consacre aujourdihui une large part de son
budget aux mesures diintervention : distillation, stockage et aides a
lienrichissement. Cela nia pas permis de réguler le marché mais
plus encore, les dysfonctionnements de [iOCM ont rendu impossible
la mise en Quvre des réformes structurelles qui siimposaient.

Les propositions de la Commission visent a reformer une OCM
défaillante.

Dans la communication du 22 juin 2006, elle indiquait avoir eu
le choix entre quatre options : un statu quoamelioré (option 1), une
réforme en profondeur de IiOCM (option 2), un alignement sur la
politique agricole commune avec le découplage des aides (option 3)
et une déréglementation totale (option 4). Lioption 2 a été
définitivement choisie.

@4 A titre de comparaison, en 2006, le revenu net dientreprise agricole par actif a
augmenté de 15 % en termes réels.
@9 Source: ministére de liagriculture. Bimagri n° 20, janvier 2007.
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1) Les dysfonctionnements de ’actuelle OCM

a) Une organisation trop complexe

LiOCM vitivinicole a un statut particulier au sein de la
politique agricole commune. Ciest la plus complexe dans la mesure
ou elle réglemente non seulement les mesures de gestion de la
production, mais aussi les aspects liés a la circulation et a la vente
des produits, aux procédés de vinification et a liétiquetage. La
complexité des réglementations communautaires est notamment
patente en matiere diétiquetage, de certification de la qualité et de
commercialisation. Elle est diautant plus problématique que liUnion
européenne est confrontée a des stratégies commerciales agressives
des pays producteurs du nouveau monde qui ont une politique plus
flexible et siappuient sur une offre plus lisible.

Cette complexité est de surcroit aggraveée par les différences de
mise en Guvre des regles de 1iOCM au niveau national, en ce qui
concerne la maniere de reglementer lioffre et la demande, la
restructuration, liarrachage, la distillation, liexistence ou non de
plantations illégales, le rdle des groupements de producteurs et des
organismes de filiere, le classement et le contrdle des vins.

b) Une distillation de crisérop colteuse et aux
effets pervers

Quatre régimes de distillations coexistent dans liactuelle
OCM : la distillation obligatoire des sous-produits de la vinification
ou des prestations viniques, la distillation obligatoire des variétés de
raisins a double fin, la distillation pour lialcool de bouche et la
distillation de crise.

Cette derniere distillation visait a liorigine a résorber les
excédents conjoncturels et était congcue comme une mesure
diurgence. Facultative et applicable aux vins de table comme aux
vins de qualité, elle reposait sur le versement diune aide aux
distillateurs destinée a compenser le prix minimum paye aux
producteurs. Ce mecanisme a en fait joué un réle diintervention
publique sur le marché du vin. La distillation absorbe chaque
année environ 10 % de la productin de vin, atteignant jusqu’a
30 % pour les vins de tablePour les vins de qualite, la distillation
est extrémement rare.
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Comme le notait le rapport diinformation précité"®, ce
mécanisme présente deux inconvenients majeurs :

- « Sur le plan psychologique, les vignerons ne peuvent se
satisfaire éternellement d’'une wdtion dans laquelle ils gagnent
leur vie en produisant pour distiller ;

- sur le plan économique, lam&inération offerte par hectolitre
distillé constitue une trop forte rietion pour ceux qui souhaitent
s’assurer des revenus suppiéntaires ou de remplacement.

Cette distillation gréve de plus lourdement le budget de
[iOCM. Sur un budget global de 1,3 milliard dieuros, 500 millions
dieuros sont affectés aux dépenses de distillation, ciest-a-dire, tres
concretement, a la destruction de la production. Si lion ajoute les
frais globaux de stockage de lialcool siélevant a 237 millions, la
distillation absorbe 45 % de liensemble des crédits communautaires
de IiIOCM. Ne constituant quiun pis aller et une solution
conjoncturelle, la distillation telle que pratiquée ne résout en rien la
crise structurelle de surproduction. Moralement, il niest pas normal
que |liEurope encourage un certain  opportunisme et
économiquement, ce mécanisme niincite pas les viticulteurs a réagir
en fonction du marché et a viser la qualité des produits.

La réforme proposee aujourdihui par la Commission part de la
constatation simple et somme toute de bon sens quia budget
inchangé de IiIOCM, il serait plus efficace de consacrer les sommes
actuellement englouties dans une distillation de crise inutile et
contreproductive, a une réforme plus axée sur la compétitivité de la
viticulture européenne.

2) Un projet d’organisation commune de marché
plus libérale

En réponse a ce diagnostic, liobjectif de la Commission est de
rationaliser, a niveau constant, liutilisation des crédits budgeétaires
qui siélevent a 1,3 milliard dieuros. Moins de régulation,
suppression des instruments de gestion communautaire,
libéralisation des droits de plantation, nationalisation des mesures et

19 Rapport diinformation n° 3435 présenté par MM. Philippe-Armand Martin et Gérard
Voisin au nom de la commission des affaires économiques, de lienvironnement et du
territoire.
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simplification de liaspect réglementaire caractérisent les
propositions de la Commission.

On ne peut que se reconnaitre dans les objectifs quielle a
définis :

- améliorer la compétitivité de la production communautaire de
vin et renforcer la réputation des vins communautaires comme étant
les meilleurs du monde ;

- préserver les meilleures traditions de la production viticole de
[iUnion européenne et renforcer le tissu social et environnemental
dans un grand nombre de zones rurales ;

- établir un régime vitivinicole qui siappuie sur des regles
simples, claires et efficaces permettant diéquilibrer lioffre et la
demande.

Il reste a déterminer si la Commission se donne les moyens de
ce vaste programmeO

a) Les retouches a la communication de juin
2006

Les propositions faites par la Commission le 4 juillet 2007
reprennent trés largement les dispositions prévues dans sa
communication du 22 juin 2006“". Tenant compte des critiques,
elle a toutefois infléchi sa position sur trois points importants.

Liobjectif diarrachage qui était une des mesures phares et
hautement symbolique du projet, initialement prévu a hauteur de
400 000 hectares, a été réduit de moitie, soit 200 000 hectares.

Répondant a une demande unanime des Etats membres
producteurs et des organismes professionnels, des mesures de
promotion du secteur aupres des pays tiers ont été introduites pour
un montant de 130 millions.

@7 pour une analyse détaillée des propositions formulées dans cette communication, voir
le rapport précité n° 3643 de M. Philippe-Armand Martin au nom de la Délégation pour
IiUnion européenne.



-26 -

La Commission est enfin revenue sur liun des risques les plus
sérieux de dénaturation de la production de vin, de distorsion du
commerce et de réduction de la production communautaire, a savoir
la suppression de l'interdiction de vinifi er des modts importés et
de les mélanger avec des molts communautairg3ette mesure
aurait en effet créé des probléemes en matiére diorigine, de
provenance et diidentification des produits et aurait eu pour effet de
dévaloriser le vin européen.

En adoptant ces modifications, la Commission affiche une
position moins en recul : sa logique, moins centrée sur la maitrise de
la production, est plus offensive méme si lion peut regretter quielle
ne le soit pas assez.

La réorientation de 1iOCM aboutit & une nouvelle répartition
du budget de 1,3 milliard dieuros. 12 % seront consacrés aux
mesures communautaires ('aachage), 62 % aux mesures au
titre des enveloppes nationales, ad 9 % pour la promotion, et
21 % aux mesures de développement rural.

b) L’'arrachage et la libérésation des droits de
plantation pour rééquilibrer le marché

La Commission propose une démarche en deux étapes. Une
période transitoire de cing ans de 2008 a 2013 serait caractérisée par
un retour a liéquilibre du marché grace aux mesures diarrachage,
qui inciteront a un retrait du secteur les producteurs les moins
compétitifs. Les restrictions de plantations seraient maintenues
jusquiau 31 décembre 2013, date a laquelle cette interdiction devrait
étre totalement levée afin de permettre aux producteurs competitifs
de répondre librement a la demande.

e La Commission souhaite réa@r un dispositif d’arrachage
tombé en désuétude.

Introduites en 1976, les primes a liabandon définitif de
superficies plantées en vigne ont porté au total sur prés de
490 000 hectares, diminuant ainsi de plus de 10 % le vignoble
communautaire. Au plus fort de liutilisation du dispositif,
56 000 hectares etaient arrachés par an. Une augmentation du
montant de la prime a liarrachage ainsi que liallégement de
certaines conditions limitatives peuvent expliquer liaccélération du
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rythme de réduction des superficies au début des années quatre
vingt dix.

Depuis 1996, liapplication de ces mesures peut étre limitée
voire interdite par les Etats membres. En 2006, seuls trois pays
avaient eu recours a liarrachage, la France a hauteur de
15.340 hectares, Chypre et la Hongrie.

e La Commission propose de metfin au régime des droits
de plantation

Au sein de liUnion européenne, il niest possible de planter une
vigne quia condition de disposer diun droit de plantation. Cette
limitation des droits de plantation date de 1976. Un arrét de la Cour
de justice des Communautés européennest™® ayant jugé en 1979 que
ce systeme ne pouvait quiétre provisoire, une date butoir a été fixée
dont le délai a été prorogé par les Organisations communes de
marché successives, le dernier report ayant été décidé lors de la
réforme de 1999, pour une période allant jusquien 2010.

Les viticulteurs peuvent disposer de différents types de droits
de plantation (droits octroyés a la suite diun arrachage de vigne ou
droits de replantation, droits ne provenant pas de liarrachage diune
superficie équivalente de vigne, droits de plantation nouvelle et
droits prélevés sur une réserve).

Ces différents types de droit ont une durée de validité limitée
dans le temps : 8 ans pour les droits de replantation ou 2 ans pour
les droits de plantation nouvelle et droits prélevés sur une réserve.

Ce dispositif a connu a la fois des assouplissements et des
détournements, ce qui tend a prouver quiil ne répond
quiimparfaitement aux besoins du marcheé.

- Ont ainsi €eté autorisees de nouvelles plantations destinées a la
production de vins dont la demande niétait pas couverte par lioffre
du moment, dont 10000 hectares lors des campagnes de
commercialisation 1996/1997 et 1997/1998. Les Etats membres ont
pu par ailleurs autoriser des plantations dans le cadre des
programmes de développement mis en Guvre au titre de la politique

18) Arrét de la Cour de justice des Communautés européennes du 13 décembre 1979,
affaire Liselotte Hauer contre Land Rheinland Pfalz, 44/79.
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socioculturelle prévue par ITOCM. Enfin, ont été créés en 1999
68 000 hectares de droits de plantation répartis entre les Etats
membres, notamment pour développer les vignobles de qualité ou
régulariser les plantations illicites.

La réglementation prévoit aussi la mise en place de réserves
nationales et régionales de droits de plantations. Certains Etats
membres (Italie, Espagne) appliquent un systéme de réserves
régionales. Le plus souvent, ces réserves sont bloquées en region et
les titulaires diautorisations administratives de planter dans les
autres régions ont des difficultés pour trouver des droits
correspondants.

- Liinterdiction a par ailleurs été purement et simplement
détournée par des plantations illicites qui concernent
120 507 hectares™, ce qui est loin diétre négligeable. Alors que les
Etats membres ont jusquiau 31 décembre 2007 pour se mettre en
regle avec la législation communautaire, un rapport récent de la
Commission européenne sur la gestion des droits de plantation®
indique que seuls 43,7 % des plantations illicites ont fait liobjet
diune mise en conformité a la réglementation communautaire, soit
52 696 hectares. 56 552 hectares sont actuellement en cours
diexamen.

Ce régime de plantations ayant montré ses limites pour
empécher la surproduction, la Commission propose diy mettre fin,
pour des raisons de compétitivité a compter de la fin de 2013, une
fois le marche assaini par les mesures diarrachage.

C) La suppression des instruments de gestion
communautaire

Lientrée en vigueur de la nouvelle OCM vitivinicole se
caractériserait par la disparition de tous les instruments de
régulation. Ainsi, toutes les aides seraient supprimées : aide a la
distillation des sous-produits, a la production dialcool de bouche et
au stockage privé ainsi que les restitutions a liexportation.

(19 55088 hectares sont situés en Espagne, 52 604 en ltalie et 12 268 en Gréce. Les
chiffres pour les trois autres Etats concernés sont marginaux : 444 hectares en France,
100 au Portugal et 4 en Allemagne.

@0 Rapport de la Commission au Parlement européen et au Conseil sur la gestion des
droits de plantation COM (2007) 370 final.
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d) La nationalisation des interventions

En contrepartie de la suppression des instruments de gestion
communautaire, une enveloppe financiere nationale serait mise a la
disposition de chaque Etat membre afin de financer les mesures de
gestion quiil estimera les plus adaptées a la situation de sa
viticulture. Chaque Etat devrait soumettre a la Commission un
programme unique de soutien du secteur vitivinicole diune durée de
cing ans, tenant compte des particularités régionales. Le premier
programme devrait étre déposé auprés des instances européennes
pour examen le 30 avril 2008 au plus tard.

Sont éligibles a ce programme les mesures suivantes: la
restructuration et la reconversion des vignobles, la promotion vers
les pays tiers, les vendanges en vert, la création de fonds mutualistes
ainsi que les assurances de revenus contre des désastres naturels. La
prise en charge par liUnion européenne serait en régle générale de
50 %.

Les enveloppes nationales seraient fixées a 623 millions
dieuros la premiére année puis seraient progressivement augmentées
pour atteindre 830 millions a partir de 2014. Trois criteres ont été
retenus pour calculer la répartition entre les dix sept Etats membres
producteurs : la superficie, la production et les dépenses sur une
base historique (part du pays dans les dépenses du budget de
liactuelle OCM), en accordant a chacun dieux un poids diun
sixieme aux deux premiers et de deux tiers au troisieme. Sur cette
base, liEspagne, la premiere benéficiaire, obtiendrait 31,5 % de
lienveloppe totale (196 millions dieuros en 2009 et 261 millions
dieuros en 2014). Viendraient ensuite liltalie avec 26,7 % de
lienveloppe (166 millions dieuros en 2009 et 222 millions dieuros
en 2014) et la France avec 23,2 % (144 millions dieuros en 2009 et
193 millions en 2013). Cette répartition qui fait moins de place aux
critéres historiques apparait équitable.

Le principe des enveloppes natinales est intéressant dans
la mesure ou il permet a chaqueEtat membre de mettre en
ceuvre les mesures adaptées a I'économie locale de la
production. Toutefois, pour que la subsidiarité soit réelle,
I'éventail de mesures éligible a ces enveloppes doit étre
suffisamment large et comporter un certain nombre de mesures
non prévues dans le menu proposé par la Commission comme un

dispositif de distillation de crise conjoncturelle.
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e) Une simplification réglementaire

Les propositions de la Commission visent de fagcon générale a
se rapprocher des standards internationaux afin de réduire le déficit
de compétitivité dont souffre actuellement la viticulture européenne.

La réglementation en matiére de classification des produits
selon les indications géographiques et diétiquetage est confuse. Le
consommateur non averti a tendance a siy perdre et préfere se
tourner vers des produits a plus grande lisibilité.

Cette simplification réglementaire touchera a la fois les
pratiques Unologiques, les indications géographiques et
liétiquetage.

e Les pratiqgues uUnologiques recommandées par la
Commission seraient basées sur les dispositions approuvées par
[iOIV. Des normes moins restrictives découlant diaccords
bilatéraux pourraient, par ailleurs, siappliquer aux vins destinés a
liexportation.

Sauf pour les aspects relatifs a lienrichissement et a
liacidification des vins, la Commission souhaite que le Conseil lui
confie la tache diapprouver les nouvelles pratiques tnologiques ou
de modifier celles existantes. Le recours au sucrage pour
lienrichissement des vins (chaptalisation) serait interdit, de méme
que la fabrication de vin par sur pressurage.

e Au sein de liUnion européenne, coexistent deux grandes
catégories de vin: les vins de qualité produits dans des régions
déterminées (VQPRD) et les vins de table. Seuls les premiers sont
soumis a des obligations précises. Cependant, les Etats membres
ayant souhaité conserver une marge de manGuvre pour la
classification de leurs vins de qualité, aucun cadre communautaire
de reconnaissance des vins de qualité nia été défini. 1l en résulte une
diversité des pratiques, certains Etats membres comme liAllemagne
ou liAutriche considérant que toutes leurs zones viticoles peuvent
produire du vin de qualité, diautres comme la France ou liltalie
ayant défini des critéres de qualité fondés principalement sur le lien
avec le terroir®,

@1 En France, il existe des vins diappellations diorigine contrdlée (AOC) et des vins
diappellations diorigine délimités de qualité supérieure (AO-VDQS).
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Par ailleurs, la notion de vins de qualité niest pas reconnue au
niveau international, liOrganisation mondiale du commerce (OMC)
ne se basant que sur liindication géographique. Pour ajouter a cette
complexité, sont apparues de nouvelles catégories hybrides de vins
de table a indication géographique comme par exemple les vins de
pays en France. En effet, seuls les vins a indication géographique
pouvant utiliser des mentions facultatives susceptibles de motiver
un acte diachat, comme le cépage ou le millésime, les vins a
indication géographique se sont multipliés. On en dénombre a ce
jour 10 000 dans Ifensemble de liUnion européenne®®?.

La Commission entend simplifier au maximum la politique de
qualité dans le secteur du vin en lialignant sur le reglement
communautaire de type horizontal relatif a la protection des
indications géographiques et des appellations diorigine des produits
agricoles et des denrées alimentaires.

e En matiére diétiquetage, une quinzaine de mentions,
obligatoires et facultatives, sont utilisables dans IliUnion
européenne. En outre, les étiquettes varient en fonction de la
classification des vins et des indications géographiques. Cette
complexité contraste avec la simplicité des vins du nouveau monde.
En Australie, a une couleur correspond un cépage et le dessin du
kangourou sur liétiquette est facilement identifiable. Sur les vins des
Etats-Unis, figurent seulement la marque, la région diorigine, le
cépage, le millésime, le producteur, liembouteilleur et le titre
alcoométrique.

La Commission propose de simplifier les regles diétiquetage en
instaurant un cadre juridique unique applicable a liensemble des
différentes catégories de vins, y compris aux vins importés. Ces
regles permettraient notamment liindication de la variété de vignes
(cépage) et de liannée de la récolte pour les vins sans indication
géographique.

Certaines des mesures précoregs par la Commission pour
atteindre les objectifs qu’elle sést fixés ne sont pas toujours
pertinentes et pourraient méme abutir & un résultat en totale
contradiction avec les objecti§ recherchés, notamment a un
affaiblissement de la poduction communautaire

(22) 470 AOC et 150 vins de pays en France.
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particulierement pour les vins de qualité qui sont justement ceux sur
lesquels les marges de progression sont importantes sur le marché
international.
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. DES PERSPECTIVES D’AVENIR POUR LA
VITICULTURE EUROPEENNE EN
VALORISANT SES ATOUTS

Alors que les négociations devraient en principe aboutir sous
présidence portugaise, les réactions des Etats membres sont encore
extrémement vives a liégard des propositions de la Commission.
Les auditions menées par le rapporteur ont montré de la part des
organisations professionnelles des points de désaccord durs
notamment sur la libéralisation des droits de plantation et sur les
modalités diétiquetage. Pour diautres pays producteurs, comme
liAllemagne, un point de controverse essentiel est liinterdiction de
la chaptalisation.

Les propositions de la Commission devront donc étre inflechies
afin, en ne sacrifiant pas le modele européen, de gerer au mieux le
potentiel de production de liUnion européenne et de donner les
moyens a sa viticulture diaméliorer sa compétitivité en valorisant
ses atouts.

A. Organiser [I'évolution du vignoble européen pour
répondre aux besoins du marché

Afin de résorber liexcédent structurel de production de vin,
liactuelle OCM comporte des mesures tendant a réduire le potentiel
de production viticole: aides a liarrachage, interdiction de nouvelles
plantations et limitation des droits a replanter. La Commission
revient sur ces instruments, soit en les adaptant, soit en les
supprimant. Elle propose, on lia vu, une réforme en deux phases
dont lienchainement repose sur un pari, celui du retour a liequilibre
en cing ans.

La gestion du potentiel de production doit se faire de fagon
équilibrée afin de concilier différents objectifs: diune part, ne pas
céder du terrain face a la concurrence et étre a méme de répondre a
une augmentation de la demande tout en maintenant une exigence



-34 -

de qualité, diautre part, ne pas laisser produire du vin qui, en tout
état de cause, ne trouvera pas preneur, ce qui aurait pour
conséquence diaggraver le déséquilibre du marché.

Il importe donc diétre réactifs afin de siadapter aux évolutions
du marché. Il est diailleurs possible que celui-ci redevienne un
marché de demande si les résultats de 2007 se confirment et se
poursuivent. Au printemps 2007, les vendanges ont été moyennes
pour les pays de lihémisphére Sud et liAustralie a enregistré une
forte baisse de récolte (moins 25 %). La récolte européenne de 2007
siannonce pour sa part en trés nette baisse par rapport a la moyenne
des cing dernieres années, les derniéres estimations faisant état diun
volume de 170 millions dihectolitres, soit moins 7 % par rapport a
lian dernier®.

On peut estimer quiil manquera entre 6 a 9 millions
d’hectolitres pour satisfaire lademande mondiale en 2007.

Cette situation niest sans doute pas uniqguement conjoncturelle
si lion prend en considération diune part, le tassement de la
production lié aux changements climatiques qui accentuent les
périodes de sécheresse (Sud de liltalie, par exemple) et diminuent
les ressources en eau (Australie) et diautre part, liaugmentation
tendancielle de la consommation de vin au niveau mondial avec
liarrivée des pays émergents nouvellement consommateurs comme
la Chine® ou plus encore lilnde.

1) Réussir un arrachage raisonné

a) Un objectif initial de 400000 hectares
arrachés inacceptable

Dans sa communication de juin 2006, la Commission posait un
objectif diarrachage de 400 000 hectares de vignes sur cing ans.

@) Les trois principaux pays producteurs ont vu leur production diminuer: France
(50,6 millions dihectolitres, soit moins 5 %), Espagne (40 millions dihectolitres, soit
moins 12 %) et Italie (45,6 millions dihectolitres, soit moins 9 %). Seuls certains pays
diEurope du Nord et de IiEst sont en progression : Allemagne (9,7 millions dihectolitres,
soit plus 9 %) et Roumanie (5,5 millions dihectolitres, soit plus 13 %).

@9 Les experts estiment que si la hausse de la consommation chinoise de vin se
confirme, ce pays augmentera sa production. La marge de manduvre sur ce marché
existera surtout sur le créneau des vins de haut de gamme.
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Liannonce de cette mesure qui revenait a sacrifier 7 % du vignoble
européen a suscité une levée de boucliers.

En effet, outre le caractére tres symbolique auprés des
viticulteurs attachés a leur instrument de production et a leurs terres,
cet objectif ne répondait a aucune logique en termes de
compétitivité. Cela aboutissait a faire place libre a nos concurrents
alors que comme on lia vu, selon les estimations de liOlV, la
consommation de vin au niveau mondial est en hausse. Elle devrait
augmenter de 9 a 10 millions dihectolitres diici 2010 avec la
perspective diouverture de nouveaux marchés. Cet arrachage massif
ne permettait pas de répondre au defi principal posé a la filiere, celui
de la compétitivité.

Le vignoble mondial est en constante augmentation, seul le
vignoble européen décroitcouvrant actuellement une surface de
3,2 millions dihectares, soit 45 % des superficies consacrées a la
vigne dans le monde.

EVOLUTION DES SUPERFICIES MONDIALES EN VIGNE (1 000 HA)
(raisins de cuve et de table)

2002/
Continent Pays 1986-90 1991-95 1996-4)0 2000 2001 2002 86-90
(en %)
AFRIQUE 380 344 320 343 347 355 -7
dont Afrique du Sud 100 102 112 124 126 129 +29
AMERIQUE 876 808 869 924 952 950 +8
dont Etats-Unis 329 331 376 412 429 415 + 26
Argentine 259 209 208 201 205 208 -20
Chili 124 124 147 174 181 184 + 48
ASIE 1422 1404 1459 1543 1590 1610 +13
dont Turquie 636 615 584 575 564 575 -10
Iran 228 244 274 277 283 286 +25
Chine 148 153 218 308 363 390 + 164
OCEANIE 64 71 117 154 164 176 + 175
dont Australie 59 65 106 140 148 159 + 169
Nouv. Zélande 5 6 11 14 15 17 + 240
EUROPE 6110 5507 4995 4911 4834 4785 -22
dont Eur 15 4168 3786 3553 3588 3547 3515 -16
EU 10 175 214 202 182 167 162 -7
Acc 2 (BU + RO) 384 387 366 363 357 351 -9
ex-URSS 1110 930 705 614 597 585 -47

Source: Commission européenne, juin 2006.
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De surcroit, ces mesures diarrachage massif auraient eu des
conséquences a long terme, dans la mesure ou la vigne est une
culture pérenne : elle se plante en effet pour trente ans et niest
exploitable au mieux gue trois ans apres plantation.

La Commission a sans doute pris en compte ces observations
dans sa décision de revenir sur le chiffre de 400 000 hectares. Il est
certain également que liargument budgétaire a pesé dans la mesure
ou ce dispositif était tres colteux, les primes représentant presque
deux fois le budget annuel de liactuelle OCM. Une enveloppe de 2,4
milliards dieuros aurait di étre envisagée pour financer cette
mesure.

b) Un objectif d’arrachage volontaire plus
raisonnable

La Commission fixe un objectif diarrachage de
200 000 hectares sur cing ans. M™ Mariann Fischer Boel, lors de
son audition précitée, a bien insisté sur le caractere volontairede
liopération. Par ailleurs, il ne siagit non diun chiffre devant
impérativement étre atteint mais diun objectif vers lequel on doit
tendre. Cet objectif correspondrait diailleurs pour la France a la
moyenne de liarrachage tel quiil a été pratiqué ces dernieres années
(15 000 hectares en moyenne et 12 000 hectares cette année qui était
une année diattente de la réforme).

Eu égard a la faible efficacité des opérations diarrachage
actuelles dont la responsabilité avait été confiée aux Etats membres,
ce seront les producteurs qui décideront de prendre part ou non au
programme diarrachage.

Il est prévu diaccorder une prime a liarrachage volontaire,
assortie de liobligation de respecter les régles en matiere
dienvironnement. La premiere année, le niveau de cette prime sera
supérieur de 30% au niveau actuel afin de stimuler, dés le
lancement, liintérét de cette mesure. Le montant en sera ensuite
degressif tout au long des cing années diapplication du dispositif. Le
budget envisagé est de 430 millions dieuros la premiére année pour
tomber a 59 millions la cinquieme et derniere année. Le montant
moyen des primes suivra le méme mouvement : 7 174 euros par
hectare la premiere année et 2 938 euros par hectare la derniére
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année. Afin de rendre la mesure plus incitative, les Etats membres
pourront abonder liaide communautaire.

Par ailleurs, les zones plantées en vigne ayant fait liobjet diun
arrachage donneront automatiquement droit au paiement unique par
exploitation (DPU), ce qui permettra de les maintenir dans de
bonnes conditions agricoles et environnementales. Les personnalités
auditionnées par le rapporteur ont a plusieurs reprises mentionné
liimportance du maintien de ces terres en état pour protéger
lienvironnement, en particulier du ruissellement des pluies et des
incendies.

Pour éviter de difficultés diordre social ou environnemental, il
sera permis aux Etats membres de limiter liarrachage des vignobles
situés en zones de montagne ou de forte déclivité ainsi que dans les
régions ecologiquement sensibles et diinterrompre liarrachage si la
superficie cumulée des opérations atteint 10 % du domaine viticole
diun Etat.

C) Des modalités d’application a définir de
maniere transparente

M™ Mariann Fischer Boel a rappelé que « I'arrachage ne sera
pas obligatoire» et lia présenté plus comme «une mesure a
caractére sociab que comme une mesure de régulation de marché.
Cette position est diailleurs réaliste, les mesures diarrachage niayant
pas forcément un impact proportionné sur la production. Ainsi, dans
la région Languedoc-Roussillon, de 1980 a 1995, les superficies
sont passées de 420 000 hectares a 280 000 hectares, soit un
arrachage portant sur 140 000 hectares. Cependant la production de
cette région nia pas diminué en conséquence, les rendements ayant
augmenté.

Cette préoccupation rejoint celles exprimeées par liensemble des
personnalités auditionnées par le rapporteur. Passées les premieres
réticences liées a liattachement des viticulteurs a leur patrimoine, il
est admis que liarrachage constitue, pour des viticulteurs
connaissant de graves difficultés, une occasion de se retirer dans la
dignité et sans faillite. Pour autant, des garanties doivent leur étre
données quant aux modalités diapplication de cette mesure qui
restent encore floues.
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Ces garanties devront porter sur les points suivants :

- des enveloppes ne seront pas définies par Etat membre et les
droits des viticulteurs seront examinés au niveau européen. Les
Etats membres auront cependant compétence pour définir les
criteres diattribution selon des objectifs clairs et non
discriminatoires. Le principe de pré-souscription par les viticulteurs
suivi diun examen global des souhaits de souscription des droits a
été posé. Ce mécanisme risque de conduire, surtout durant les
premiéres campagnes ou le niveau de primes sera le plus éleve, a
une réfaction diassiette si les demandes sont supérieures au budget
prévu par la Commission et donc a un abattement sur les demandes
effectuées. Soit le producteur touchera une prime diun niveau
inférieur a celui prévu, ce qui pour une production ou les intéréts
économiques et patrimoniaux sont liés, conduira a une efficacité
moindre de la mesure et pourrait engendrer des problémes sociaux,
soit il y aura une réfaction du nombre dihectares primés, ce qui
posera aussi des difficultés, tout particulierement en cas diarrachage
total. 1l faudra donc simplifier la gestion et la lisibilité de cette
mesure, en garantissant un niveau de prime variant le moins
possible entre la souscription et la réalisation de liarrachage. Un
exploitant cessant définitivement son activité devrait notamment
avoir liassurance de pouvoir benéficier des mesures diarrachage
pour la totalité des surfaces quiil souhaite arracher et non pour une
seule partie des terres. De plus, le délai de réponse devrait étre le
plus rapide possible afin que les viticulteurs puissent décider de
procéder ou non a certaines operations dientretien du vignoble
comme la taille des sarments ;

- le niveau de la prime devra étre le plus incitatif possible.
Aussi, serait-il plus efficace diaccélérer le rythme de liarrachage en
prévoyant un étalement du dispositif sur trois ans au lieu de cing
afin de permettre aux viticulteurs qui le souhaitent de se désengager
au plus tot ;

- la décision diarrachage devrait étre adossée a liexistence

diune préretraite financée en partie par les enveloppes nationales® ;

%) En France, le dispositif de préretraite a été signé le 15 octobre 2007 par le ministre du
budget et le décret va étre publié prochainement.
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- les échanges de parcelles devraient étre possibles afin diéviter
autant que faire se peut le mitage des vignes. Par ailleurs, toutes les
parcelles niétant pas équivalentes en termes de qualité, il faudrait
pouvoir garder en activité les meilleures vignes, ce qui permettrait
de concilier la logique de décapitalisation du viticulteur et la logique
du marché qui sont souvent contradictoires. Ainsi, par exemple,
dans certaines régions francaises, des échanges sont organisées
avant arrachage entre parcelles restructurees et non restructurees
avec liaide des SAFER (societé diaménagement foncier et
diétablissement rural ) et des collectivités territoriales.

2) Adapter le régime des droits de plantation

Alors que le mécanisme des droits de plantation a toujours éte
prorogé, la Commission propose diy mettre fin definitivement a
partir du 31 décembre 2013. Ciest un point qui suscite des craintes
et la récente proposition de M™ Mariann Fischer Boel de repousser
liéchéance diune ou deux annees niest pas de nature a changer
fondamentalement la donne.

a) Un enjeu déterminant : s’adapter au marché

Aprés la premiere phase de stabilisation du marche, la
Commission souhaite que les restrictions de plantation soient levées
de maniere a permettre aux viticulteurs compétitifs diaccroitre leur
production en fonction de la demande. Elle compte sur
liautoregulation du marché et sur le comportement rationnel des
producteurs, la décision de planter dépendant de la capacité a
écouler la production. Elle fait également valoir que des zones
productrices de vin, I'Union eurgpéenne est la seule a appliquer
un mécanisme de contrble des plantations.

Il faut en la matiere se garder diune gestion malthusienne du
patrimoine viticole car, comme le soulignait M. Philippe-Armand
Martin dans son rapport précité, « on ne peut empécher indéfiniment
les bassins de production lesemx organisés de répondre a une
demande commerciale &ausse alors qu’ils ne sont pas en crise et
sont en mesure de tar un produit de qualité.

Pour autant, les risques diune libéralisation totale des droits de
plantation sont réels, en particulier pour les régions fragiles car cette
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régulation a joué un réle irremplacable dans la répartition du
vignoble ainsi que pour les zones qui ont fait des efforts pour
produire des vins de qualite.

Ciest pourquoi, il importe de prendre une décision prudente
mais qui permette a la viticulture européenne de ne pas rater le train
diune demande en hausse, diautant que comme on lia wvu,
contrairement a ce qui siest passeé dans liensemble des pays
diEurope, la tendance est a liaugmentation des superficies, parfois
tres forte, dans de nombreuses zones de production viticole du
monde. Ainsi, en un peu plus diune deécennie, les plus fortes
croissances de superficie ont eu lieu en Australie (+ 169 %), en
Chine (+ 164 %), au Chili (+ 48 %), aux Etats-Unis (+ 26 %) et en
Afrique du Sud (+ 29 %).

b) Une libéralisation dangereuse

La contradiction existant entre les mesures diarrachage et la
libéralisation des droits de plantation a été soulignée. Liobjectif
diarrachage ayant été ramené a 200 000 hectares et la mesure étant
présentée plus comme une mesure sociale que comme une mesure
diajustement des marchés, la contradiction est maintenant moins
flagrante.

Liencadrement des plantations est un instrument essentiel de la
régulation de lioffre car il permet de conditionner lioctroi de
nouveaux droits a la preuve de liexistence de débouchés
commerciaux. Il participe ainsi a un meilleur équilibre entre lioffre
et la demande. Diune maniere générale, la libéralisation des droits
de plantation risque dientrainer un afflux de plantations dés 2014 et
un déséquilibre du marché au moment de leur entrée en production
en 2016-2017. Cette augmentation probable de la production
interviendrait dans un marché ou la demande est peu élastique. Le
risque de crise est donc important et la situation australienne
souvent montrée en exemple le prouve.

La suppression de liencadrement des plantations pourrait avoir
des conséquences tant sur le marché des vins de table que pour les
vins diappellation.

Pour les vins de table, le risque est celui diune délocalisation
diune partie du vignoble vers diautres Etats membres ou les codts
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de production sont moindres ou méme au sein diun méme Etat, des
coteaux vers les plaines plus faciles diacces et plus fertiles.

Mais ciest le secteur des appellations que liEurope et,
notamment la France, a eu a caur de mettre sur pied qui serait sans
doute le plus vulnérable, méme si la Commission estime que ces
vins pourraient étre protéges par une limitation des rendements et
par une délimitation des aires de production.

Cette ligne de partage entre vins de table et vins
appellation sera difficilement tenable En effet, dans le secteur des
appellations, liécart est parfois important entre les superficies
délimitées et les superficies plantées. Par exemple, la surface
plantée en Rioja pourrait passer des 60 000 hectares actuels a
350 000 hectares, en Porto, de 45000 & 250 000 hectares et en
Cotes du Rhone de 61 000 a 120 000 hectares. La libéralisation des
droits pourrait conduire & des comportements diopportunité pour
des raisons spéculatives. Surtout elle pourrait conduire a une rupture
entre lioffre et la demande, a une chute des prix, a une remise en
cause des efforts qualitatifs et donc a terme, a liincapacité de
préserver la réputation des vins.

En outre, la profession nia pas les moyens de protéger les
appellations car les cahiers des charges portant sur les rendements et
les aires délimitées ne peuvent pas étre utilisés a des fins de
régulation de lioffre car ce sont des instruments qualitatifs. Les
risques de dérives si la liberté de plantation était limitée au secteur
des vins de table sont donc importants y compris pour les
appellations. Ainsi, un producteur pourrait planter librement, y
compris sur une parcelle comprise dans liaire délimitée diune
appellation et revendiquer quelques années plus tard cette
appellation. Ce danger est diautant plus grand quiil existe de
nombreuses exploitations mixtes, régulées pour une partie de leur
production dans le cadre diune appellation et qui pour liautre partie,
produisent des vins de table. Les plantations de vins de table a
proximité immédiate des aires délimitées pourraient perturber
liéconomie de ces appellations a travers la commercialisation des
produits au profil proche et quelquefois sous la méme marque. Ce
risque de ternissement de liimage des produits européens ne serait
pas favorable a la compétitivité de I'Union européenne sur le marché
international ou, au contraire, elle doit jouer la carte de la qualité et
de la tracabilite.
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Pour liheure, la limitation des droits de plantation constitue le
seul moyen de maitrise de la production pour les vins a appellation
et il serait nécessaire de doter a liavenir les organisations de la
filiere diinstruments efficaces de maitrise du potentiel de
production.

C) Un assouplissement nécessaire

Compte tenu de liensemble de ces éléments, il est
indispensable de prendre une décision mesurée et pragmatique.

- le principe diun encadrement des droits de plantations doit
étre maintenu ;

- une clause de revoyure doit étre prévue en 2012 afin de
dresser a cette date un bilan de liévolution générale de la situation
du secteur.

En attendant cette échéance :

- la mise en conformité des plantations illicites doit étre
poursuivie a un rythme accéléré. On peut en effet craindre que la
libéralisation des droits soit une fagon détournée de régulariser ces
plantations ;

- la circulation des droits de plantation entre régions diun Etat
membre et méme entre Etats membres doit étre facilitée. Selon le
rapport précité sur la gestion des droits de plantation,
liaugmentation des droits de plantations inutilisés tend a augmenter.
Il 'y a la un potentiel a utiliser avant de libérer les droits de
plantation ;

- la création de nouveaux droits doit étre autorisée a condition
quiil y ait des debouchés réels et vérifiables, identifiés par des
tableaux de bord retracant les évolutions du marché. 1l va de soi que
ces nouvelles surfaces ne devraient pas étre éligibles aux crédits
publics que se soit au titre diune distillation exceptionnelle ou du
programme de restructuration des exploitations ;

- le secteur des appellations doit s’organiser de facon a
protéger la qualité de leurs produits et se doter de moyens
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efficaces de maitrise de la productiolimitation de la progression
en pourcentage de liaire plantée, rendements maximaux).

3) Doter les Etats membres d’outils de gestion
supplémentaires

a) Instaurer un dispositif exceptionnel de
gestion de crise

Dans le cadre des enveloppes nationales, peuvent étre mises en
Giuvre certaines mesures de gestion de crise telles que les assurances
contre les catastrophes naturelles, liinstauration de fonds de
mutualisation et les vendanges en vert®®,

Par contre, les Etats membres niont pas la possibilité
diactionner un mécanisme de distillation de crise exceptionnelle.

Il ne siagit pas de retomber dans les facilités de la distillation
de crise qui aboutissait a distiller 16 % de la production de liUnion
européenne pour la campagne 2003/2004¢7.

Cependant, compte tenu de la variabiliteé de la production
viticole, un dispositif exceptionnel de gestion de crise doit étre
maintenu. Pour éviter les risques diune surproduction chronique,
cette distillation doit &tre rendue obligatoire au niveau géographique
le plus pertinent avec un financement communautaire minimal. De
surcrofit, dans le cadre diune coresponsabilité avec la profession,
cette mesure devrait pouvoir étre cofinancée par liEtat et les fonds
professionnels.

b) Moderniser le régime des prestations
viniques

Le régime actuel de traitement et de valorisation des sous-
produits de la vinification constitués essentiellement de lies et de
marcs a permis diassurer un traitement environnemental performant
et un niveau qualitatif élevé des vins communautaires.

%) | a vendange en vert est une méthode préconisée dans lioptique de maitrise des
rendements. Elle consiste a couper les raisins au moment de la transition du fruit, du
passage du vert a la couleur, c'est-a-dire vers la mi-juillet.

@7 24 % pour liEspagne, 17 % pour la France et 11 % pour liltalie.
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La gestion des sous-produits de la vinification telle que
proposée par la Commission se limiterait a une interdiction de
surpressurage et une obligation de traitement, ce qui est largement
insuffisant.

La dimension environnementale forte de ce mécanisme conduit
a privilégier un financement communautaire au titre des enveloppes
nationales. Liobligation de livraison en distillerie des marcs et des
lies doit donc étre maintenue. Cependant, des économies pourraient
étre réalisées par plusieurs biais.

- la suppression du prix diachat de la matiere premiere aux
producteurs ;

- le maintien de la prise en charge des alcools visant a étre
écoulés sur le marché des biocarburants ;

- une diversification des débouchés des alcools, notamment
pour une partie des lies, vers lialcool de bouche.

Pour relever les défis posés par la mondialisation et pour sortir
durablement de la crise, une meilleure gestion du potentiel de
production doit impérativement siadosser a des mesures tendant a
ameéliorer la compétitivité de la viticulture européenne.

B.  Améliorer la compétitivité de la viticulture européenne en
misant sur une politique dequalité conforme au modéle
européen

Dans un contexte tendu de concurrence, la clef de la réussite
est liamélioration de la compétitivité afin de capter la demande sur
de nouveaux marchés. Liexportation niest pas un choix mais une
obligation pour la filiere. Pour cela, elle doit faire valoir ses atouts
fi la sécurité et la qualité de ses produits, fruits diune tradition
millénaire fi tout en mettant en place une organisation de marche
moderne. Si lion doit saluer les initiatives de la Commission en
matiere de promotion et simplification de liétiquetage, certaines
propositions risqueraient de porter atteinte a la qualité des produits
et de denaturer le modele européen qui doit au contraire &tre mis en
avant.
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1) Les mesures de promotion : une avancée limitée

A liheure actuelle, a peine une quinzaine de millions dieuros
est consacrée a la promotion du vin dans le cadre général du
reglement du 14 décembre 1999 relatif a des actions diinformation
et de promotion en faveur des produits agricoles dans les pays tiers
et du reglement du 19 décembre 2000 concernant la promotion de
ces mémes produits sur le marché intérieur. Il niexiste au niveau
européen ni moyen sur la connaissance des marcheés, ni conseil aux
operateurs, contrairement aux concurrents de liUnion européenne
qui ont investi pour renforcer la capacité de leurs entreprises a
pénetrer les marchés.

Aussi, il convient de saluer le plan de promotion spécifique au
sein de 1iOCM vitivinicole proposé par la Commission qui répond
ainsi a la sollicitation unanime du secteur. Il est important que la
Commission admette désormais clairement liidée de promotion du
vin, faisant ainsi montre diune position plus offensive de conquéte
des marchés.

Un budget de 120 millions dieuros fi la France en bénéficiant
de 30 millions fi cofinancé a 50 % par liUnion européenne, sera
prévu dans les enveloppes nationales au profit diactions de
promotion a liextérieur de liUnion européenne. Parallelement, de
nouvelles campagnes diinformation seront menées dans liUnion
européenne sur les vins avec indication géographique et sur la
consommation responsable (& hauteur de 3 millions dieuros
seulement).

Pour que ces mesures jouent a plein, les Etats membres devront
financer les mesures de promotion a parité, ce qui, compte tenu des
impératifs budgétaires, niest pas assuré dans liensemble des Etats.

Par ailleurs, on peut regretter que ces mesures de promotion ne
concernent que les pays tiers et que les opérateurs soient ainsi prives
de leviers importants sur le marché communautaire qui reste le plus
important au monde (70% de la consommation) et sur lequel il
existe des marges de progression, notamment dans les pays non
producteurs ou la consommation est en hausse. Sur ce marché
intérieur sur lequel nos concurrents sont largement aidés, il est
indispensable dialler au-dela diun simple renforcement du
reglement général de la promotion. En effet, outre la valorisation
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diune consommation responsable et liinformation sur les risques
diune consommation excessive et en tenant compte des législations
nationales qui limiteront sans doute ce type diopérations®®, la
viticulture européenne doit pouvoir mettre en place des opérations
de promotion et bénéficier diinstruments de connaissance du
marché. Ceux-ci doivent porter a la fois sur une meilleure
identification des débouchés pour les vins européens et une
identification des stratégies de nos concurrents
extracommunautaires.

Vers les pays tiers et notamment les pays emergents, afin
diassurer une meilleure connaissance et une meilleure pénétration
de ces marchés, les actions doivent :

- siinscrire dans le cadre de programmes nationaux de soutien,
de programmes centralisés européens ou de programmes entre
plusieurs pays. Un observatoire des marchés devrait étre crée a cet
effet ;

- siappuyer sur les points forts que sont la notoriété historique,
liimage de vin de terroir et liauthenticité a travers les vins
diappellation diorigine, la tracabilité et la sécurité alimentaire ainsi
que le « French parado»®). En tout état de cause, il importe
dioccuper le segment de la qualité afin de proposer un modele
original et ne pas copier nos concurrents. Il faut notamment prendre
garde a la mise en place de marques associees a des cépages comme
le fait la viticulture du nouveau monde, qui ne correspond pas aux
specificités de la viticulture européenne. Ainsi, la plupart des vins
francais sont élaborés, sauf les vins de Bourgogne par assemblage
de divers cépages®. De plus, le caractére typique de nos vins
résulte moins des cépages que lion peut transplanter dans diautres
continents, que de la combinaison diun terroir et de procédes de
vinification ;

- accompagner les stratégies dites de « business to business
avec la multiplication des salons et des opérations de promotion

8 Ainsi en France, les dispositions du code de la santé publique relatives & la lutte
contre lialcoolisme.

@9 Certaines études statistiques réalisées depuis les années 1980 ont souligné la relation
entre une consommation réguliere et modérée de vin et la diminution des risques cardio-
vasculaires. Le phénomene a été baptisé « French paradox.

3% De deux & quatre pour le Bordeaux et jusquia douze pour le Chateauneuf du Pape.
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touchant exclusivement les professionnels, diune attention spéciale
portée aux nouveaux consommateurs niayant souvent que peu de
connaissances en la matiére et qui sont confrontés a une offre
diverse et complexe ;

- étre liées a des mesures de restructuration de la filiere vers la
commercialisation. Lioffre européenne est en effet caracterisée par
liabsence de grands groupes et de grandes marques qui se traduit par
une faiblesse vis-a-vis de la grande distribution. La promotion exige
un vrai professionnalisme que toutes les entreprises, souvent trop
restreintes, niont pas la capacité de mettre en place. De plus, le
morcellement du vignoble européen, et tout particulierement le
vignoble francais, ne permet ni un approvisionnement de masse et
régulier ni la mobilisation de moyens de communication suffisants.
Le succes de la marque « Chamarre » lancée en 2005 et issue du
regroupement des sept plus importantes coopeératives au sein diune
société nouvelle, Opéra vins et spiritueux (OVS) est somme toute
assez isolé®Y.

Ces mesures de promotion seront facilitées par la simplification
des regles diétiquetage, le systeme diappellation des vins européens
étant souvent incompréhensible sur les marchés diexportations.

2) Une simplification réglementaire a maitriser
a) Maintenir le lien entre le produit et le terroir

La réorganisation du secteur des vins sur la classification
horizontale des denrées alimentaires qui reconnait les indications
géographiques protégées (IGP) et les appellations diorigine protégée
(AOP) aura pour effet de créer deux seules catégories de vins, les
vins avec indication géographique (avec IGP et AOP) et sans
indication geographique.

Cette segmentation des vins communautaires en fonction diun
lien avec une indication géographique est de nature a améliorer la
lisibilité de lioffre communautaire. Cependant, la transposition de
cette réglementation au secteur vinicole doit prendre en compte les

@1 Entrée en bourse en octobre 2007, cette société a vendu cette année deux millions de
bouteilles principalement au Royaume-Uni, aux Etats-Unis et en France a partir diune
stratégie de marketing autour de vins faciles et fruités vendus entre quatre et huit euros.
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spécificités de liélaboration du vin, notamment en ce qui concerne
la zone de transformaton qui doit rester voisine de celle de la
production. En effet, le caractére typique diun vin siexprime au
moins autant par le savoir-faire de vinification que par les
conditions de production.

Il importe par ailleurs que les vins diappellation diorigine
actuellement existants fassent liobjet diun enregistrement immédiat
et soient protégés comme une indication géographique. Cette
mesure aura une portée particuliere pour la viticulture frangaise pour
laquelle les AOC constituent une piéce maitresse.

b) Réserver la mention du cépage aux vins a
appellation d’origine

La proposition de la Commission introduit un rapprochement
entre les regles horizontales diétiquetage des produits alimentaires
et celles applicables au vin. Cette simplification peut étre lourde de
conséquences dans la mesure ou elle ne prévoit que quelques
mentions obligatoires et des mentions facultatives réglementées sans
distinction entre les différentes catégories de vin. Cette libéralisation
des pratiques diétiquetage risquerait de conduire a une absence de
visibilit¢ de lioffre communautaire et une confusion entre les
catégories de vin. Elle permettrait notamment aux vins de table de
mentionner le cépage et le millésime qui sont des mentions
valorisantes qui permettent aux vins a appellation de se distinguer
des vins de table.

La Commission avance a liappui de sa proposition la nécessité
de liinformation du consommateur. Cet argument ne tient pas, eu
égard aux difficultés de contrble que poserait une telle disposition.
Compte tenu du grand nombre de cépages en Europe (environ
8 000), la tracabilité est malaisée et il sera tres difficile de garantir
liexactitude de la provenance diun cépage.

Ciest pourquoi, doit étre maintenu un régime de protection
pour les mentions traditionnelleset valorisantes réservées aux
vins d’appellation et aux vins de paysSi ce niest pas le cas, que
restera-t-il & ces vins pour se distinguer ? Il niest en tout état de
cause pas admissible que lion ne tienne pas compte diune hiérarchie
entre les vins dans la mesure ou ces mentions sont maitrisées par le
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consommateur et peuvent donc étre déterminantes dans liacte
diachat.

Il est possible de produire des vins sans origine correspondant
aux attentes du «nouveau monde» en conservant certaines
garanties de provenance en mentionnant par exemple le pays.

C) Protéger les appellations sur le plan
international

La protection de nos appellations est un élément fondamental
de notre compétitivité. En effet, de nouveaux marchés (Chine, Inde,
Russie) et une nouvelle clientéle relativement aisée pour lesquels
liaspect symbolique lié & une certaine idée du vin est fondamental,
siouvrent a la consommation de vin. Aussi, liUnion européenne
doit, a lioccasion des négociations bilatérales ou multilatérales du
cycle Doha, obtenir la création diun registre recensant les
indications européennes de vins et spiritueux et continuer & défendre
sa proposition de récupérer liusage exclusif de 22 appellations
(Bordeaux, Chablis, Bourgogne, Champagne, Chianti, Porto).

3) Des  pratiques  cenologiques a  élargir
prudemment

a) S’aligner sur les pratiques oenologiques
autorisées par I'Organisation inteationale de la vigne et du vin

En 2005, liUnion européenne avait amorcé un mouvement afin
de siadapter a la demande et se conformer aux go(ts des nouveaux
consommateurs en autorisant cing nouvelles pratiques Unologiques
dont liajout de copeaux de chéne. La Commission propose de
poursuivre cette evolution en alignant les pratiques Unologiques
admises au sein de liUnion européenne, diune part, sur celles
reconnues par liOrganisation internationale de la vigne et du vin et,
diautre part, sur celles approuvées dans le cadre des accords
bilatéraux, mais pour les seuls vins destinés a liexportation.

LiEurope doit accepter le principe diune évolution contrélée
car interdire aux producteurs de siapproprier des procédeés
correspondant a la demande serait contreproductif.
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Pour autant, elle ne peut pas tout autoriser.

Il apparait légitime diautoriser les pratiques reconnues par
[iO1V qui est, sur le plan mondial, une reférence indiscutable et qui
permettra aux pratiques européennes diévoluer, quitte a prévoir la
possibilité pour les Etats membres de restreindre le champ
diapplication de certaines pratiques.

En revanche, le recours a des pratiques cenologiques non
autorisées dans I'Union européeme, dés lors que les vins sont
destinés aux pays tiers, est incohérente avec les régles
d’élaboration du vin et peut présenter des dangers de
dénaturation. 1l sera en effet difficile de garantir que les vins
produits en utilisant ces techniques® seront destinés exclusivement
a liexportation car comme lia souligné éloquemment M. Philippe-
Armand Martin dans son rapport précité : « Une fois que le ver sera
rentré dans la vigne européenne, il sera difficile de le chasser

b) Maintenir le régime de la chaptalisation

La question de la chaptalisation est un des points qui suscitent
encore le plus de controverses. Le clivage est trés net entre les pays
producteurs du Nord (Allemagne) pour lesquels cette pratique est
traditionnelle et les pays du Sud qui niy ont pas recours. La France
se trouve dans une position intermédiaire, certaines régions comme
liAlsace ou la Champagne liemploient alors que les régions du Sud
nien ont pas besoin. De ce fait, elle va sans doute se trouver dans
une position diarbitre et proposer une solution de compromis.

La Commission propose de supprimer la chaptalisation,
procéde consistant a liajout de sucre ou de saccharose pour faire
monter le degré dialcool. Ce procédé est aujourdihui autorisé dans
les régions du Centre Nord et de IiEst de liEurope. Dans les régions
ou la chaptalisation est interdite, les vins peuvent étre enrichis par
liajout de modts de raisin concentrés. Une aide a été mise en place
pour les producteurs utilisant ce dernier procédé afin de compenser
liécart entre le prix des modts, plus onéreux, et du saccharose. Le
prix du sucre étant orienté a la baisse, la chaptalisation est encore
plus attractive. Cela aurait di avoir comme conséquence une

32 A titre diexemple, on peut citer certaines pratiques admises aux Etats-Unis telles
liajout dieau, liaromatisation ou liajout de produits désinfectants.



-51-

augmentation de liaide aux moQts pour des raisons budgétaires, ce
que la Commission refuse.

La Commission propose donc conjointement la suppression de
liaide aux modts et liinterdiction de la chaptalisation.

LiAllemagne, notre partenaire « naturel », étant tres attaché au
maintien du statu quosur la chaptalisation, une solution doit étre
proposée pour sortir les négociations de liimpasse :

- afin de maintenir la compétitivité des entreprises et de tenir
compte de liensemble des situations techniques au sein de liUnion
européenne, liensemble des méthodes dienrichissement autorisées
doivent étre maintenues dont la chaptalisation qui, sur le plan
organoleptique, est indissociable du godt de certains vins ;

- liaide aux modts doit cependant é&tre progressivement
supprimée dans la mesure ou elle peut inciter a des comportements
de surproduction ;

- des évolutions concernant lialcoolisation du vin doivent
intervenir. Pourraient ainsi étre autorisées le cumul de méthodes
soustractives (osmose inverse ou évaporation) et additives
(saccharose ou modts). Les marges dienrichissement pourraient
également étre amenées a évoluer et étre fixées a un niveau inférieur
a celui autorisé actuellement en prenant en compte les évolutions
agro climatiques.

Toutes ces mesures fiaccent mis sur la promotion,
simplification de liétiquetage et des indications géographiques,
élargissement des pratiques Unologiques i auront un effet limité si
elles ne siaccompagnent pas de mesures de restructuration de la
filiere. Le plan de modernisation de la filiere viticole francaise
présenté en octobre 2007 par le ministre de liagriculture et de la
péche sfinscrit dfailleurs dans cette perspective®?.

®3) Ce plan comporte trois axes principaux : recherche et transfert de connaissances,
compétitivité des exploitations viticoles et des entreprises diaval et gouvernance de la
filiere.
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4) Une restructuration de la filiére

Ces mesures devraient étre introduites dans le cadre des
enveloppes nationales.

a) S'appuyer sur la recherche et
développement

Cet aspect ne doit pas étre négligé car il a un fort impact sur la
compétitivité du secteur. LiUnion européenne niest diailleurs pas
restée inactive en la matiére. A la fin du mois de septembre 2007, a
la suite diune collaboration entre la France (Inra, Genoscope) et
liltalie (universités de Milan, Udine et Padoue), le séquencage de la
vigne a été achevé et mis dans le domaine public. Cette avancée
majeure ouvre de nouvelles perspectives en matiere diamélioration
des varietes ou de mise au point dioutils de diagnostic de
fonctionnement de la vigne. La diminution des impacts des bio-
agresseurs, liadaptation aux évolutions du climat, la création de
nouvelles varietes font partie des sujets importants de recherches.
Les connaissances acquises a partir de ces résultats devraient
permettre diaccélérer et de mieux cibler des voies visant au
développement diune viticulture de qualité, durable et & un codt
raisonnable.

Des efforts devront aussi porter sur diautres domaines tels que
le lien entre le vin et la santé, les traitements phytosanitaires, la
valorisation des sous-produits et les pratiques Unologiques.

b)  Aider a la restructuration des entreprises

La plupart des entreprises fien aval comme en amontii
niatteignent pas la taille critique, ce qui nuit inévitablement a leur
compétitivité.

Le regroupement des caves coopératives est notamment une
nécessité pour favoriser liapparition diacteurs économiques
capables de répondre aux demandes du marché notamment de la
grande distribution afin de renforcer les capacités a liexportation.
Devraient ainsi étre encouragés la fusion de caves, la sélectivité des
aides avec un taux majoré pour les projets de fusion comportant un
projet dientreprise et un volet commercial ainsi que le renforcement
des fonds propres des caves. Des mesures sociales
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diaccompagnement des restructurations devront étre mises en
Guvre.

Les mesures de restructuration devront aussi concerner les
exploitations touchées par la suppression des instruments de gestion
communautaire, ainsi les entreprises dont liactivité étaient liées a la
production dialcool de bouche.

C) Limiter le transfert vers les mesures
développement rural

Il est envisagé de transférer 21 % du budget de liOCM
vitivinicole sur le deuxieme pilier, la Commission indiquant que de
nombreuses mesures prévues par le réglement sur le développement
rural pourraient présenter un intérét pour le secteur vitivinicole.
Elles 