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1. Etat du droit

1.1. - Au niveau national : le renouvellement du atut pénal du Président de la
Républigue et l'instauration d'une procédure de destution par la révision du 23
février 2007

1.1.1. La situation antérieure a la révision cdongionnelle du 23 février 2007 était source
d’incertitudes juridiques.

Le statut pénal du Président de la Républiquendéatix articles 67 et 68 de la Constitution,
était largement inspiré des lois constitutionnetlesl875 et de la Constitution du 27 octobre
1946.

a) Les dispositions constitutionnelles relativesstatut pénal du président de la République
sous les llleme et IVeme Républiques

Sous la llleme République :

La loi du 25 février 1875 relative a l'organisatiates pouvoirs publics limitait la
responsabilité du Président de la République alucssude « haute trahison ». En vertu de son
article 12, le chef de I'Etat ne pouvait étre nmisagcusation que par la chambre des députées
et ne pouvait étre jugé que par le Sénat. L'intggiion communément admise de ces
dispositions retenait que le privilege de juridatidont bénéficiait le Président de la
République ne se limitait pas aux actes pris dangiicice de ces fonctions.

Si la procédure prévue par la loi du 25 février 887Va jamais été mise en ceuvre, deux
Présidents de la République (Patrice de Mac Magii879 ; Alexandre Millerand, en 1924)

ont néanmoins été contraints a la démission ameais tenté, en vain, de sortir du réle effacé
qui devait étre le leur en vertu de la pratiquéituisonnelle de la llleme République.

Sous la IVéme République :

De la méme maniere que sous la llleme Républidadicle 42 de la Constitution du 27
octobre 1946 disposait qude<Président de la République n'est responsabéedsns le cas
de haute trahison» Une Haute Cour était instituée, élue par 'Assemlriationale au début
de chaque législature, compétente pour juger lesistres comme le Chef de I'Etat.
Néanmoins, celle-ci ne pouvait pas connaitre deéesacommis par le Président de la
République en dehors de I'exercice de ses foncti@ssjuels relevaient des juridictions de
droit commun.

b) Les dispositions constitutionnelles de la Vengplblique en vigueur avant la révision du
23 février 2007 s’inscrivaient dans la continuigs dégimes précédents.

- La Constitution du 4 octobre 1958 a repris leagypes issus des deux régimes républicains
précédents, s’agissant du statut du Chef de I'Etat.

La Constitution du 4 octobre 1958 a ainsi posésamarticles 67 et 68, l'irresponsabilité du
Président de la République pour les actes commnis kixercice de ses fonctions, hors le cas



de haute trahison, qu’il appartenait seulement Bldate Cour de Justice, composée d'un
nombre égal de députés et de sénateurs, de juger.

Ce principe est resté inchangé, alors méme quenatution de 1958 attribuait au Président
de la Républiqgue des prérogatives renforcées, quamain nombre de ses actes étaient
dispensés du contreseing ministériel, et que storigdidans les institutions s’est trouvée
renforcée du fait de son élection au suffrage uselalirect a partir de 1965.

Le role politique et institutionnel du Chef de EEtétant devenu majeur, I'imprécision de la
notion de « haute trahison », difficile a carac@rien temps de paix, et sa connotation
exclusivement pénale rendaient inadéquates lestamrxldans lesquelles le Président de la
République était susceptible d’étre traduit devdantlaute Cour de Justice. Les peines que
cette derniere pouvait infliger et son caracteraijctionnel étaient, de surcroit, difficiles a
déterminer.

Enfin, l'article 68 a donné lieu a des jurisprudemdivergentes, ce qui a rendu sa portée plus
incertaine encore. Dans leurs décisions respeative®? janvier 1999 et du 10 octobre 2001,
le Conseil constitutionnel et la Cour de cassatinhexclu toute poursuite ou instruction a
I'égard du Président de la République pendant téadde son mandat, tout en parvenant a des
conclusions divergentes quant a son privilege ddigion.

Pour le Conseil constitutionnel (22 janvier 1996¢idion n° 98-408 D}, pendant la durée
de ses fonctions, la responsabilité pénale duabdEtat ne pouvait étre « mise en cause que
devant la Haute Cour de Justice, selon les moddiiées par le méme article ».

Pour I'’Assemblée pléniére de la Cour de cassa@asg. plén., 10 octobre 2001, Breisather

la Haute Cour de Justice n’était compétente « que ponnaitre des actes de haute trahison
du Président de la Républiqgue commis dans I'exerdi ses fonctions », de sorte que, pour
tous les autres actes, les juridictions pénalesirddé commun restaient compétentes, la
prescription de I'action publique étant suspenderedant la durée du mandat présidentiel.

Autrement dit, tandis que le Conseil constitutidnoensacrait un privilege de juridiction
couvrant tous les actes du Président de la Réphllg Cour de cassation retenait le principe
de son inviolabilité temporaire a raison des ac@®mis en dehors de I'exercice de ces
fonctions.

! http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-coitstionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/deais-par-
date/1999/98-408-dc/decision-n-98-408-dc-du-224@m¥999.11823.html

2 http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idfte=JURITEXT000007070790&date Texte

http://www.courdecassation.fr/publications cour k2dletin_information _cour_cassation 27/bulletinformat
ion 2001 1367/no 545 1471/jurisprudence 1472/cassation 1474/arret publie integralement 3979.html




1.1.2 La loi constitutionnelle du 23 février 20@¢larifié le régime de la responsabilité du
Chef de I'Etat et a prévu une procédure de desitupar le Parlement.

La loi constitutionnelle du 23 février 2007 a révie titre IX de la Constitution, qui est
désormais ainsi rédigé :

TITRE IX - LA HAUTE COUR

Article 67 : Le Président de la Républigue n'est pas respuesdes actes
accomplis en cette qualité, sous réserve des dispusdes articles 53-2 et 68.

Il ne peut, durant son mandat et devant aucunedictibn ou autorité
administrative francaise, étre requis de témoignen plus que faire I'objet d'une
action, d'un acte d'information, d'instruction owe goursuite. Tout délai de
prescription ou de forclusion est suspendu.

Les instances et procédures auxquelles il est damisiobstacle peuvent étre
reprises ou engagées contre lui a I'expiration diglai d'un mois suivant la
cessation des fonctions.

Article 68 : Le Président de la République ne peut étre destiju’'en cas de
manguement a ses devoirs manifestement incompatide |'exercice de son
mandat. La destitution est prononcée par le Parl@eenstitué en Haute Cour.

La proposition de réunion de la Haute Cour adoppée une des assemblées du
Parlement est aussitt transmise a l'autre quirempnce dans les quinze jours.

La Haute Cour est présidée par le président deskAsblée nationale. Elle statue
dans un délai d'un mois, a bulletins secrets, sudéstitution. Sa décision est
d'effet immédiat.

Les décisions prises en application du présentclartie sont & la majorité des
deux tiers des membres composant I'assemblée o@mceu la Haute Cour.
Toute délégation de vote est interdite. Seuls mmaEnsés les votes favorables a la
proposition de réunion de la Haute Cour ou a latdeson.

Une loi organique fixe les conditions d'applicatidn présent article. »

- Largement inspirée par les conclusions du rapportle statut pénal du Président de la
République, établi en 2002 par la commission péesigpar M. Pierre Awvril, la loi
constitutionnelle n°2007-238 du 23 février 2007 titng, par exception au principe
d’irresponsabilité du Président de la Républiquee yrocédure strictement encadrée de
destitution, clairement dissociée désormais deegpansabilité pénale et civile du Chef de
I'Etat, laguelle ne peut étre mise en ceuvre, dekenjuridictions ordinaires, qu’au terme de
la cessation de ses fonctions présidentielles, aglie-ci résulte du terme normal de son
mandat, de sa destitution ou de tout autre motif.



Le dispositif voulu par le Constituant aboutit ai@sin point d'équilibre :

Le Président de la République n’est pas responsideactes accomplis en cette qualité et
bénéficie d'un régime protecteur dans la mesuremuertu de l'article 67, toute action contre
lui, devant une juridiction ou une administratiest prohibée pendant la durée de son mandat.

Pour autant, les instances et procédures auxquéllest ainsi fait obstacle peuvent étre
reprises ou engagées a l'expiration d'un délai miiais suivant la cessation des fonctions du
Président de la République.

Une procédure de destitution est par ailleurs miselace par l'article 68, qui permet au
Parlement constitué en Haute Cour de mettre unetgn@maturé a ses fonctions, en cas de
manguement a ses devoirs manifestement incompatiblel'exercice de son mandat :

- Cette procédure n'a pas pour objet de rendrehlef Qe I'Etat politiquement responsable
devant le Parlement, le Gouvernement assumanicséel responsabilité dans les conditions
prévues aux articles 49 et 50 de la Constitution.

- Elle ne revét pas davantage de caractére pérmlpposer que la Haute Cour se réunisse et
retienne I'existence d'un manquement du Chef di&t kians I'exercice de son mandat, il ne lui
appartiendrait pas de se prononcer sur |'éventugidification pénale de ce manquement
mais seulement d'apprécier s'il fait obstacle polarsuite du mandat présidentiel. Autrement
dit, la seule question qui est posée a la reprasentnationale est alors celle de savoir si le
chef de I'Etat doit ou non le rester : ce qui estemtiel n’est pas de le condamner pour des
infractions qu’il aurait commises, mais d’apprégercompte tenu de son comportement ou
des ses agissements — que ceux-cCi soient pénalegméhensibles ou non — il reste en
mesure d’exercer ses fonctions. D'éventuelles pdess pénales devant les juridictions de
droit commun pourront, en tout état de cause, lameées a l'encontre du Président de la
République, une fois son mandat terminé.

- Il s'agit seulement pour la représentation natien dans le cadre de cette nouvelle
procédure de destitution, d’apprécier si des amtiedes comportements reprochés au Chef de
I'Etat sont manifestement incompatibles avec I'eie& du mandat que lui a confié le Peuple
francais, au point d’en rendre la poursuite imgassill en irait ainsi, par exemple, dans une
hypothése de meurtre ou d’autre crime grave, oun dmanquement a ses devoirs
constitutionnels tels que le refus de promulguetdes.

La procédure prévue a l'article 68 a été organm@de Constituant de telle maniere qu’elle
ne puisse étre utilisée a des fins partisanest Efese sens que sont exigés les consentements
de la majorité des deux tiers des membres compabactine des assemblées pour renvoyer
le Président devant le Parlement réuni en Haute Cde méme, celle-ci se prononce a la
majorité des deux tiers de ses membres pour détadetestitution du Président de la
République.

Par ces dispositions, le Constituant a clairemediqué qu'il n'entendait pas créer une
prérogative a la discrétion des seuls parlemestait® I'opposition, a la différence, par
exemple, des dispositions de l'article 61 permetiasoixante députés ou soixante sénateurs
de saisir le Conseil constitutionnel des lois veiéagvant leur promulgation. En effet, la
procédure de l'article 68 n'‘a évidemment vocatiétrémise en oeuvre qu'a titre exceptionnel



1.2. Aux niveaux européen et international
1.2.1. L’absence de contrainte résultant du deoitopéen et international

La convention de Rome du 18 juillet 1998 portaatwgtde la Cour pénale internationale
ratifiée par la France le 31 mars 2000, attribuamétence a la Cour pour juger les crimes de
génocide, crimes contre 'humanité, crimes de guet agression. Cette compétence est
complémentaire de celle des juridictions nationale®st-a-dire que la Cour pénale
internationale n’a vocation a connaitre de ces &silmu’en cas de carence de celles-ci. Il en
résulte que la convention de Rome ne fait nullenoidtacle a ce que le droit national,
conformément aux regles de droit international eomant les immunités des chefs d’Etat,
prévoie un régime d’irresponsabilité et d’'inviolééi du Président de la République.

S’agissant des exigences résultant de I'articlee BadConvention européenne des droits de
’Homme, relatif au droit a un procés équitabléesene sont pas applicables a la procédure
de destitution du Président de la République darbil organique doit, par application de
l'article 68 de la Constitution, préciser les maidal : en effet, la Haute Cour ne décide ni
d'une « contestation sur des droits et obligatidascaractére civil », ni « du bien-fondé »
d’'une « accusation en matiére pénale », au serstigatations de I'article 6.

Par ailleurs, la loi organique n’est pas soumiseaempect de I'article 13 de la Convention
européenne des droits de ’lhomme. Celui-ci recaramaédute personne le droit a un recours
effectif devant une instance nationale lorsque degits et libertés qu’elle tire de la
Convention ont été violés. Or, par son objet, lacpdure de destitution du Président de la
République ne saurait porter atteinte a aucun dassdyarantis par la Convention : elle ne
vise en effet qu’a apporter une réponse instituktle a la mise en cause du comportement du
Chef de I'Etat dans I'exercice de ses fonctionasgaéjuger d’éventuelles poursuites pénales
qui seraient ultérieurement exercées a son encdrdrii organique n’a donc pas a prévoir
une voie de recours permettant au Président déstéwcontester la décision de la Haute Cour.

1.2.2. Eléments de droit comparé

Comme le relevait le rapport Avril, « aucun Etatfaie exception a un principe de protection
fonctionnelle du chef de I'Etat a I'égard de la gAu sinon de toutes les procédures
juridictionnelles pendant son mandat ».

Dans les pays étrangers, qui limitent égalementefponsabilité du Chef de I'Etat, la
procédure selon laquelle elle peut étre mise efgjeintervenir des organes politiques. Ainsi,
c’est souvent une assemblée pléniere (Chambre tebbaaux Etats-Unis ou au Brésil), qui
est appelée a statuer, méme si cette fonction westi attribuée a des juridictions (cour
constitutionnelle ou juridictionad hog. Surtout, selon le rapport Avril, « dans tousHg¢ats,
linitiative appartient aux représentants de laioratdans leur ensemble ou a l'une des
chambres ». Par ailleurs, cette initiative est éré@a pour éviter que la procédure ne soit
enclenchée a des fins partisanes.

De plus amples précisions sur ces procedures figue annexe. On pourra €galement se
référer aux travaux de la société de legislatiomgarée (colloque du 27 mars 2009 kar
responsabilité du chef de I'Etat en droit compareé

3 http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+dlse/Official+Journal/Rome+Statute.htm




2. Les objectifs poursuivis et les options possilde

2.1. Les objectifs poursuivis : parachever la révien constitutionnelle du 23 février 2007

La loi organique doit respecter les équilibres méfipar le Constituant: il lui revient
notamment de garantir, d’'une part, que la procédaeméroule dans de brefs délais — ceci afin
d’éviter que ne dure trop longtemps la période deeran cause du chef de I'Etat et que soit
rapidement tranchée la question de la dignité tllatie de la fonction a en poursuivre
'exercice — et d’'autre part, que celui-ci puisssuaer sa défense. De plus, le Iégislateur
organique doit veiller a respecter le caracterdricti$ des conditions dans lesquelles la
procédure de destitution peut étre engagée, afisodstraire le bon fonctionnement des
institutions au risque de procédures abusives.

2.2. Les options
2.2.1. La nécessité d’'une loi organique

L'article 68 de la Constitution a d'ores et déjaséane partie des regles applicables a la
procédure de destitution du Président de la Régpuiblis'agissant du délai de transmission de
la proposition de résolution d'une assemblée pamemire a l'autre comme du délai dans
lequel la Haute Cour se prononce, des modalitésthia chaque étape de la procédure, de la
présidence de la Haute Cour et de I'effet, immédmsa décision.

L’article 68 de la Constitution n’est, toutefoigspapplicable seul ; c’est pourquoi il renvoie a
une loi organique le soin de fixer les conditiotepglication de la procédure de destitution.

2.2.2. Les principales options envisageables gaartontenu du texte

Le projet de loi organique reprend la plupart despnisations formulées par la commission
Auvril.

a) Sur les conditions d’examen par I'assembléeisais la proposition de résolution tendant
a la réunion de la Haute Cour

L’inscription a I'ordre du jour de I'assemblée daproposition de résolution doit obéir a des
conditions minimales de recevabilité, afin d’évikerisque que la procédure de destitution ne
soit enclenchée de maniére manifestement abusive.

- A cet égard, compte tenu de la gravité de la déineaconsistant a mettre en cause la dignité
du titulaire de la fonction présidentielle, darexBrcice du mandat que lui a confié le peuple,
il est indispensable que cette proposition expogeigement ses motifs.

- Suivant une option préconisée par la commissiaril,Ae projet de loi organique prévoit
que l'initiative présente un caractére collectiffea un seuil de 10% des membres de
I'assemblée dont il s’agit.

- Le projet de loi organique confere a la commissles lois constitutionnelles de la premiere
assemblée saisie un role de filtre : il lui apmeaxdirait d’apprécier si l'initiative n’est pas



dénuée de tout caractéere sérieux. Si elle devadtater que tel est le cas,, la proposition de
résolution ne pourrait étre inscrite a I'ordre durjde cette assemblée.

En revanche, le Gouvernement a estimé qu’il n’yas [eeu de limiter a une seule le nombre
de propositions de résolutions qu’'un membre dueRaht pourrait présenter au cours du
méme mandat présidentiel, comme le proposait I@ardpAvril. Cette prérogative des
parlementaires doit pouvoir étre mise en ceuvreuarteoment, la procédure de destitution
ayant vocation a s'appliquer a une situation ceeteseptionnelle mais nécessairement
imprévisible.

b) Sur la discussion de la proposition de résolutians les deux assemblées

Eu égard a l'exigence de célérité qui présidenadmble de la procédure et a I'objet méme de
celle-ci, la discussion de la proposition de résoftude réunion de la Haute Cour ne doit pas,
a I'évidence, revétir les traits de la discusségidlative. Ainsi, il parait opportun de prévoir
expressément que les termes de cette propositipeuinent étre amendés a aucun moment du
débat devant chaque assemblée ; a défaut, le resraé que la discussion ne se prolonge
inutilement en vue de l'adoption d'une résolutiam termes identiques par les deux
assemblées, au besoin aprés une seconde lectwreldaque chambre que l'article 68 n'a pas
expressément exclu. L'exclusion du droit d'amendé¢rea cette matiére est, en revanche,
conforme a l'intention du pouvoir constituant, guimité a quinze jours le délai dans lequel
doit se prononcer l'assemblée saisie d'une proposie résolution adoptée par l'autre.

Le projet de loi organique prévoit que la propositde résolution adoptée par la premiéere
assemblée est immédiatement transmise a I'autesrd&e, qui dispose alors d’'un délai de
13 jours au plus pour en débattre en séance € firifs au plus pour procéder au vote.

c) Sur l'organisation de la Haute Cour et ses pats/d'investigation

- Compte tenu du délai, limité a un mois par le €ibmant, dans lequel la Haute Cour doit se
prononcer, il importe que ses travaux soient osgairapidement. A cette fin, comme
l'indiquait le rapport Avril, lutdét que d'élaborer un reglement de procédureseimble
préférable de s'en remettre a I'expérience consiolér acquise par les bureaux des deux
assemblées et d'instituer la réunion de ceux-diweau de la Haute Cour, ce qui permet de
confier a celui-ci le soin de pourvoir a toutes Bcisions (convocation de la Haute Cour,
organisation du débat, répartition des temps deofggrsurveillance du scrutin...) ainsi, le cas
echéant, que de régler tout différemd

Le projet de loi organique prévoit ainsi que ledawr de la Haute cour est composé d'un
nombre égal de membres du bureau de I'’Assembléenal et de celui du Sénat, sous la
présidence du Président de 'Assemblée nationaésigent de droit de la Haute Cour. Le
bureau prend toutes les dispositions nécessairgsopganiser les travaux de la Haute Cour.

- Les travaux préparatoires a la séance au coutaqielle la Haute Cour se prononcerait
doivent étre menés par une commission, dont la ositipn pluraliste respecte la
configuration politique des deux assemblées pameéaires et dont le nombre de membres ne
soit pas excessif, afin de garantir tant I'impétéade ses investigations que leur célérité.
Ainsi, il pourrait étre envisagé de constituer eetbommission par le regroupement des
membres de la commission des lois constitutiona@lke chaque assemblée. Cependant, cette
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option présenterait le risque que la commission cminposée d'un trop grand nombre de
membres et que l'efficacité de son action en dtaibdie. C'est pourquoi le projet de loi
organique retient le principe selon lequel cettmmussion est composée, en nombre égal, de
vice-présidents de chaque assemblée.

Cette commission étant chargée de réunir toutermdtion nécessaire a I'accomplissement,
par la Haute Cour, de sa mission, il est nécesdai@a doter de prérogatives d'investigation
étendues. A cet égard, comme le suggérait la cosionisAvril, le projet de loi organique
propose d'attribuer a la commission les pouvoinsfiée aux commissions d'enquéte par
l'article 6 de l'ordonnance n° 58-1100 du 17 novweni®58 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaires. En conséquence, la ssimmipourra exercer sa mission sur
pieces et sur place et pourra entendre toute peesomui sera tenue de déférer a sa
convocation. Par exception, le Président de la Blé&pue ou son représentant ne sera entendu
par la commission que s'il en fait lui-méme la deds En effet, le Constituant a souhaité
gue le mandat ne soit pas suspendu du seul fd& gaisine de la Haute Cour, de sorte que
I'exercice de ses fonctions, pendant toute la pleedevant elle, ne doit pas étre contrarié
par des convocations de la commission. Il appaiteeen tout état de cause au Président de la
République ou son représentant de s'expliquediessiébats devant la Haute Cour.

Afin que la Haute Cour dispose d'un délai suffisaotir étre éclairé par les travaux de la
commission, il convient que celle-ci rende son cappans un délai de quinze jours suivant
'adoption de la résolution. Ce rapport est disiibaux membres de la Haute Cour,
communiqué au Président de la République et auiBrenmistre. Il est rendu public.

d) Sur les débats devant la Haute Cour

- Il pourrait étre envisagé que les débats devshtdute Cour demeurent secrets, puisqu’il est
loin d’étre exclu que la discussion devant elleetéwdes informations confidentielles voire
secretes relatives a la conduite des affairesstigt I'Pour autant, la gravité particuliere pour le
fonctionnement des institutions républicaines g€t la traduction du Chef de I'Etat devant
la Haute Cour parait justifier pleinement queitedssion devant elle soit publique.

- En dehors des membres de la Haute Cour et didBné¢gle la République, le projet de loi
organique prévoit que seul le Gouvernement peutdoespart a la discussion. Il serait en effet
inopportun de permettre a d'autres personnes n¥arte en qualité de témoins, dés lors que la
procédure de destitution n'a pas, en elle-mémeadectére pénal mais obéit a une logique
consistant a apprécier si le Président de la Ré&uépeut effectivement poursuivre, ou non,
son mandat sans porter atteinte a la dignité dersdion. Eu égard a 'objet de la procédure,
il est nécessaire que le Président de la Répubtigusmn représentant dispose de la faculté de
prendre la parole en dernier, avant la cléturedidmts, lesquels ne peuvent raisonnablement
durer plus de quarante-huit heures en tout étatidse.

- Il appartient a la loi organique de tirer les séquences du délai limité a un mois dans
lequel le Constituant oblige la Haute Cour a senpnoer. C'est ainsi que le projet de loi
organique prévoit qu'elle est dessaisie si ce a&at pas strictement respecté. Il est en effet
indispensable, pour le bon fonctionnement destuigins, que la question de la mise en
cause du Président de la Républigque soit tranchig ld délai fixé par la Constitution. Celui-
ci ne saurait étre purement symbolique et dépodiwffet juridique : en effet, permettre que
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la Haute Cour poursuive ses travaux au-deld dui dBlen mois que lui a assigné le
Constituant pour accomplir sa mission créerait umertitude prolongée quant au sort du
Président de la République, nuirait a son autetitpar conséquent, porterait atteinte au bon
fonctionnement des institutions dont le Chef d&t'est le garant.

3. L'impact de la réforme

3.1. Impact sur le fonctionnement des institutions

a) S'agissant de l'incidence de la création d'unec@édure de destitution sur I'équilibre des
pouvoirs

A cet égard, la tache du législateur organique istmsa mettre en oeuvre lintention du

Constituant telle qu'elle s'est exprimée par la ifrcadion des articles 67 et 68 par la loi

constitutionnelle du 23 février 2007. La procéddeedestitution, telle que précisée par la loi
organique, n'a pas pour effet de modifier I'équalides pouvoirs entre Parlement,
Gouvernement et Président de la République : sice# tout caractére pénal a la traduction
du Chef de I'Etat devant la Haute Cour sans préjdgeentuelles poursuites qui pourraient
étre entreprises a son encontre, elle n'institeepoar autant la responsabilité politique du
Président de la République devant le Parlemenie<Celserait contraire a la logique des

institutions de la Veme Républiqgue. La procédureddstitution a seulement pour objet

d'organiser une issue a une situation de crisepéiromelle dans laquelle le comportement du
Président de la République serait de nature ampante atteinte grave et manifeste a l'autorité
de sa fonction et, partant, aux intéréts supérigenétat.

b) S'agissant de la mise en oeuvre éventuelle geolzédure de destitution

Si elle est prononcée, la destitution aura pouetefie provoquer, comme le déces ou la
démission, la vacance de la Présidence de la Rgpebl

Les conséquences de cette vacance sont prevukariele 7 de la Constitution. En principe,
le Conseil constitutionnel, qui saisi par le Gounenent, et statuant a la majorité absolue de
ses membres, constate 'empéchement provisoirebnitd du Président de la République,
n'intervient pas en cas de vacance. Pourtant, & derises, en 1969 et en 1974, le Conseil
constitutionnel, se saisissant lui-méme, a rende décision constatant la vacance de la
Présidence de la République.

Lorsqu’il y a vacance, il est procédé a une élecgicésidentielle anticipée qui doit avoir lieu
20 jours au moins et 35 jours au plus apres I'duverde la vacance. En cas d'aboutissement
de la procédure de l'article 68 de la Constitutierpoint de départ de ce délai correspondrait
au jour ou la Haute Cour aura destitué le Présidena République, sa décision étant d'effet
immeédiat.

L’intérim présidentiel est assuré par le présidknSénat et, en cas d’empéchement de celui-
ci, par le Gouvernement. Pendant la période d&fiim, aucune procédure de mise en jeu de
la responsabilité gouvernementale (articles 490&trh aucune révision constitutionnelle ne
peut étre mise en oeuvre

12



3.2. Impact sur la dépense publique

Le colt généré par la mise en oeuvre de la proeéskenait, compte tenu de son objet, tres
exceptionnel et, en tout état de cause, limiténeireprésenterait que le colt de réunion des
deux assemblées sous la forme de Haute Cour, saibdt similaire a celui de la réunion du
Congres.

Ce codt serait alourdi ensuite, en cas de destitupar les dépenses liées a I'organisation de
nouvelles élections présidentielles ; mais ces migg® ne constitueraient que I'engagement
anticipé de charges inévitables, résultant dedaipitation du calendrier électoral normal.

3.3. Conséquences économiques, sociales et enviementales et incidence sur I'emploi
public
Par son objet méme, le projet de loi organiqueanieune incidence économique, sociale ou

environnementale. Il ne génere pas plus de besutitplier en termes de moyens humains de
la part des administrations.
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4. Consultations menées

Le 12 décembre 2002, le professeur M. Pierre Aenrtettait le rapport sur le statut pénal du
Président de la République que lui avait demandeéhksf de I'Etat par lettre de mission du 3
juillet 2002*,

La commission de réflexion qu’il a présidée, cong@osl’'universitaires, de membres du
Conseil d'Etat, de la Cour des comptes et de la Gewassation et d'un avocat,procédé a
des auditions lui permettant de recueillir 'aviaddeurs importants des institutions politiques
et juridictionnelles sur les évolutions souhaitablgu statut pénal du Président de la
République Ses travaux ont éclairé la réflexionGdunstituant et ont été pris a nouveau en
considération par le Gouvernement dans I'élabaratioprojet de loi organique.

5. Modalités d’application de la loi organique

S'agissant d'une loi de souveraineté, la loi ogganirelative a I'application de l'article 68 de
la Constitution est, en raison de son objet, nébesaent destinée a s’appliquer sur
I'ensemble du territoire national (CC, décision2004-490 DC du 12 février 2004). Elle sera,

des lors, applicable de plein droit a I'ensembléadgre mer.

Compte tenu également de son objet méme, la l@nigge entrera en vigueur dans les
conditions prévues au premier alinéa de l'artidedu code civil (CC décision n°® 2007-547
DC du 15 février 2007)

L'ordonnance n° 59-1 du 2 janvier 1959 portantoimjanique sur la Haute Cour de justice
devra étre abrogée.

4 http://mww.ladocumentationfrancaise.fr/rapports4mg3024000635/index.shtml

® Décret n°2002-961 du 4 juillet 2002 portant créaiti'une commission chargée de mener une réflexiote
statut pénal du Président de la République

8 hitp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid FexLEGITEXT000006071058&date Texte=20101027
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ANNEXE

La procédure de destitution aux Etats-Unis et dandifférents pays européens

La présente annexe a pour objet de présenter brgnteles principales dispositions
constitutionnelles relatives a la procédure deitgistin du chef de I'Etat aux Etats-Unis et
dans différents pays européens.

1. La procédure d’'impeachment aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, la procédure d'impeachment peutivisla fois, 4.e Président, le Vice-
président et tous les fonctionnaires civilspour «rahison, corruption ou autres hauts
crimes et délits> (article 2, section lll, de la Constitution da deptembre 1787).

La Chambre des Représentants prend l'initiativeageocédure. Il suffit que I'un de ses
membres dépose une proposition d'impeachment duirassmise a la Commission des
Affaires Judiciaires. Cette commission vote unelésn indiquant s'il y a lieu d'engager une
enquéte d'impeachment. Si tel est le cas, desi@slgont organisées. Si la commission émet
un avis favorable a la résolution d’'impeachmentchiambre des représentants vote, a la
majorité simple sur la mise en accusation. Une Voige, la mise en accusation conduit a
l'ouverture d’'un procés devant le Sénat, lequelidiae la culpabilité de l'accusé a la
majorité des deux tiers des membres présents. LeisgPrésident des Etats-Unis est mis en
cause, les débats devant le Sénat sont présidds pesident de la Cour supréme (aff, 1
section Il et 111).

Le Sénat, s'il vote la culpabilité, peut destitigeePrésident ou lui interdire d'occuper tout
poste officiel a I'avenir. L'accusé reste passil@goursuites pour les mémes faits devant les
tribunaux civils ordinaires, selon la procédureddgit commun (article %, section Il1).

Deux fois, la Chambre des représentants a votéida en accusation du Président des
Etats-Unis, pour Andrew Johnson (en 1868) et Biintdn (1998). Tous deux ont été
acquittés par le Sénat. La chambre des représserdanit par ailleurs débuté les travaux
visant a mettre en accusation Richard Nixon, cepetda procédure a été abandonnée aprés
la démission de ce dernier.

2. La responsabilité du chef de I'Etat pour les actesommis dans I'exercice de ses
fonctions dans différents pays européens

Conditions de mise en ceuvre :
En Grece et en lItalie le président de la République n’est responsabk attes
accomplis dans l'exercice de ses fonctions qu'es cde «haute trahison et violation

délibérée de la Constitution (art. 49 de la Constitution de la Républiqguedratjue et article
90 de la Constitution de la République italienne).
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En Allemagne le Président fédéral est responsable des vioitiglibérées de la Loi
fondamentale ou d’'une autre loi fédérale (art. 6lladLoi fondamentale allemande). Il est
admis que cette formulation permet la mise en cdada responsabilité pénale du Président
fédéral pour toute infraction commise dans I'exagale ses fonctions.

Au Portugal, le Président de la République est responsable<dames» commis
dans l'exercice de ses fonctions (article 130 dedastitution du Portugal)

En Autriche, le Président fédéral est responsable en cas dation de la
Constitution fédérale (articles 68-1 et 142 dédaconstitutionnelle fédérale d’Autriche). II
est également responsable des acteassibles de poursuite pénale lorsque ceux-ci sant
rapport avec I'exercice de ses fonctiongarticle 143).

Déroulement de la procédure :

En Grece, la proposition de mise en accusation du Présidena République pour
haute trahison ou violation délibérée de la Cousbih doit étre signée par un tiers au moins
des membres de la Chambre des députés. Elle eptéadpar une résolution prise a la
majorité des deux tiers du nombre total de ses mesnfarticle 49 de la Constitution
hellénique). Si la proposition est adoptée, le idedg est traduit devant une juridiction ad
hoc, présidée par le président de la Cour de ¢assait constituée de douze magistrats tirés
au sort par le président de la Chambre des dépatés les conseillers a la cour de cassation
et les président de cour d’appel. Des le débuadedcédure devant la juridiction ad hoc, le
président est suspendu de ses fonctions qu’il mg ©eg@rendre qu’a partir du prononcé du
jugement d’acquittement (art. 49).

En Italie, la mise en accusation du Président de la Répuébligpur haute trahison ou
violation de la Constitution est décidée par lddtaent réuni en congrés qui se prononce a la
majorité absolue de ses membres. Une fois la nmisaceusation votée, le Président de la
République est jugé par la Cour constitutionridiguelle s'adjoint la participation de seize
membres tirés au sort sur une liste de citoyenglissant les conditions requises pour étre
élus sénateurs, établie par le Parlement.

En Allemagne c’est au Bundestag ou le Bundesrat qu'il appatrtele mettre le
président fédéral en accusation devant la Courtitotisnnellé fédérale pour violation
délibérée de la Loi fondamentale ou d'une autrefédiérale. La demande de mise en
accusation doit étre présentée par un quart auswiEa membres du Bundestag ou un quart
des voix du Bundesrat. La décision de mise ensatimn doit étre prise a la majorité des
deux tiers des membres du Bundestag ou des desxdes voix du Bundesrat. Une fois la
mise en accusation adoptée, le président fédéralgs par la Cour constitutionnelle fédérale
qui peut décider de déclarer la déchéance du Rrésille peut également, des la décision de

" Composée de quinze juges nommés pour un tierdepprésident de la République, pour un tiers par le
Parlement et pour un tiers par les magistraturpesues ordinaires et administratives.

8 Selon l'article 94 de la Loi fondamentale : « Lau€ constitutionnelle fédérale se compose de jégméraux et
d'autres membres. Les membres de la Cour constihglle fédérale sont élus pour moitié par le Bstatg et
pour moitié par le Bundesrat. lIs ne peuvent agparini au Bundestag, ni au Bundesrat, ni au gaoeraent
fédéral, ni aux organes correspondants d'un Land. »
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mise en accusation adoptée, prendre une mesurésgrev(ordonnance) empéchant le
président fédéral d’exercer ses fonctions (arédlele la Loi fondamentale Allemande).

Au Portugal, les infractions commises par le Président de é&puRlique dans
I'exercice de ses fonctions sont jugées par leuf@ supréme de justitdequel ne peut étre
saisi qu’'a l'initiative de ’Assemblée de la Répghbk, sur proposition d'un cinquieme des
députés effectivement en fonction et par délibénatipprouvée de la majorité des deux tiers
d’entre eux (article 130 de la Constitution du Bgat). Le Tribunal supréme de justice peut
condamner le président a la destitution.

En Autriche, sur décision du Conseil national ou du ConsaiEfél, le chancelier
fédéral convoque I'Assemblée fédérale (réunissar@dnseil national et le Conseil fédéral)
pour mise en jeu de la responsabilité du présidédéral en cas de violation de la
Constitution fédérale (art. 68 de la Loi constitntielle fédérale d’Autriche). L’Assemblée
fédérale ne peut décider la mise en accusationungamajorité des deux tiers des suffrages
exprimés et si plus de la moitie des membres dgushassemblée constituant ’Assemblée
fédérale est présent. Aprés avoir été mis en ationsde président fédéral est jugé par la
Cour constitutionnel® , laquelle peut le condamner da«perte de la charge et, en cas de
circonstances particulierement aggravantes, la gtion temporaire des droits politiques
(article 142).

Pour les actes passibles de poursuite pénale lorsque ceux-ci santapport avec
I'exercice de ses fonctions(article 143), la procédure spécifique ne s’mp@ pas et la Loi
constitutionnelle prévoit seulement la compétenadusive de la Cour constitutionnelle pour
juger le président fédéral (article 143).

° Organe supérieur de la hiérarchie des tribunadicipires.

1% Selon larticle 47 de la loi constitutionnelle &sdle d’Autriche : « La Cour constitutionnelle camwpd un
président, un vice-président, douze autres mengtreix membres suppléants. Le président, le viésigent,
six autres membres titulaires et trois membres Iéapps sont nommés par le président fédéral syroggition

du gouvernement fédéral ; ces membres doivent élr@sis parmi les juges, les fonctionnaires de
l'administration et les professeurs d'universiteeggnant une discipline juridique. Les six autresmbres et les
trois autres membres suppléants sont nommés gaésedent fédéral, sur proposition du Conseil matioqui
soumettra les noms des candidats aux postes denteinbres titulaires et de deux suppléants, etanhséil
fédéral, qui soumettra les noms des candidats astep de trois membres titulaires et d'un suppldaots des
membres titulaires et deux des suppléants doiveoir deur domicile permanent en dehors de la chpita
fédérale, Vienne (...)
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