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AVANT-PROPOS

C’est a ’occasion du premier discours qu’il pronongait devant les deux
assemblées réunies en Congres le 22 juin 2009 que le Président de la République a
annoncé que 1’année 2010 serait un « rendez-vous capital » pour la réforme des
retraites : « Il faudra que tout soit mis sur la table : I’dge de la retraite, la durée
de cotisation et, bien sir, la pénibilité. Toutes les options seront examinées. Les
partenaires sociaux feront des propositions. Je n’ai nullement [l'intention de
fermer le débat au moment méme ou je 'ouvre. Mais quand viendra le temps de la
décision, a la mi-2010, que nul ne doute que le Gouvernement prendra ses
responsabilités. C’est une question d’honneur, c’est une question de morale a
I’endroit des générations qui vont nous suivre. »

Nous le savons depuis longtemps, les pesanteurs démographiques (départ
en retraite des générations nombreuses du baby boom, allongement de I’espérance
de vie) déterminent en grande partie 1’évolution de notre systéme de retraite. Mais,
la crise qui a éclaté a la fin de I’année 2008 a rapproché les échéances mises en
évidence dans plusieurs rapports du Conseil d’orientation des retraites dans le
passé. Dans son dernier rapport préliminaire au débat d’orientation budgétaire de
juin 2010, la Cour des comptes estime que les déficits des régimes de retraite
menacent la soutenabilité a long terme des finances publiques de notre pays.

C’est pour préparer, avec tout le sérieux qu’exigent la gravité de la
situation et I’importance de cette question pour I’ensemble de nos concitoyens, ce
débat majeur, que la Commission des affaires sociales a décidé d’organiser un
cycle d’auditions. Nous avons effectué ce travail de maniére approfondie et je
remercie 1’ensemble des commissaires pour leur présence et leur assiduité. En
écoutant et en confrontant les points de vue des responsables des régimes de
retraite, des partenaires sociaux et de plusieurs experts, ces auditions ont permis a
I’ensemble des membres de la commission de mesurer les enjeux de la réforme a
venir et leur a permis de faire évoluer leur point de vue sur certains de ses aspects.

C’est I’ensemble des comptes-rendus de ces 32 auditions, représentant
pres de 43 heures de réunion, qui fait I’objet du présent rapport d’information. Il
m’est, en effet, apparu utile de rassembler, dans un document unique, une telle
masse d’informations, de réflexions et de propositions.

Pierre MEHAIGNERIE






Audition de M. Raphaél Hadas-Lebel,
président du Conseil d’orientation des retraites,
sur le septiéme rapport sur les systémes de retraite en points ou en comptes notionnels
(article 75 de la loi de financement de la sécurité sociale pour 2009)

(séance du 3 février 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. J’ai le plaisir d’accueillir M. Raphaél Hadas-
Lebel, pour nous présenter le septiéme rapport du Conseil d’orientation des retraites (COR),
sur les options et modalités techniques d’un passage éventuel a des régimes de retraite en
points ou en comptes notionnels. Ce rapport a été rendu public jeudi dernier.

Ce rapport résulte d’une commande du Parlement, en application de I’article 75 de
la loi de financement de la sécurité sociale pour 2009. Je crois pouvoir dire que le COR est
allé au-dela de I’attente des parlementaires, en consacrant la premiére partie du rapport aux
caractéristiques de notre systéme actuel de retraite. Cette étude nous sera utile dans le cadre
du rendez-vous de 2010, lorsque nous devrons traiter du probléme des retraites sans
dramatisation, mais sans démagogie ni immobilisme non plus.

Sans dramatisation parce que lors de la préparation du budget pour 2008, nous
étions trés proches de 1’équilibre, puisque les dépenses de santé augmentaient moins vite que
la richesse nationale et que nous pensions pouvoir transférer 1,5 point de la cotisation
chomage au financement des dépenses de vieillesse. La crise a, depuis, changé la donne ; son
ampleur implique une remise en cause profonde, y compris dans ce domaine.

M. Raphaél Hadas-Lebel, président du Conseil d’orientation des retraites
(COR). Le Conseil d’orientation des retraites répond tout naturellement aux invitations du
Parlement et il le fait régulierement. Mais c’est la premiere fois qu’il répond, en tant
qu’organisme indépendant pourtant rattaché au Premier ministre, & une commande
spécifique du Parlement sur un théme tout a fait circonscrit. L’ancien professeur de
Sciences-po que je suis veut y voir 1'une des conséquences non écrites de la réforme
constitutionnelle de 2008, qui a renforcé les pouvoirs du Parlement.

Ce rapport est donc sans lien direct avec le rendez-vous sur les retraites de 2010. La
loi de financement de la sécurité sociale pour 2009 (loi du 17 décembre 2008) prévoyait
qu’avant le 1% février 2010, le COR remettrait aux commissions compétentes un rapport sur
les modalités techniques de remplacement du calcul actuel des pensions personnelles servies
par les régimes de base d’assurance vieillesse 1également obligatoires, soit par un régime en
points, soit par un régime en comptes notionnels, fonctionnant I’un et I’autre par répartition.

Nous espérons avoir rempli ce contrat, qui nous a occupés durant toute 1’année
2009. Certains de vos collégues, membres du COR ont assisté aux séances des 20 et 27
janvier, lors desquelles ce rapport a été longuement débattu, parfois vivement.

C’est donc le contenu de ce rapport que je me propose de vous présenter.

La premiére partie est consacrée a un état des lieux du systéme actuel. Il est, en
effet, indispensable, quand on se demande s’il faut ou non en changer, de s’interroger sur ce
qui ne vas pas dans le systeme actuel et ce qui justifierait le changement. En premier lieu,
nous sommes en face d’un systéme complexe. Celui-ci est I’aboutissement d’un long
processus historique et politique, qui remonte au moins a la Libération, qui a accompagné
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I’extension du champ de la couverture vieillesse. Il se caractérise par un ensemble de
régimes multiples et par des modes de calcul des pensions tres divers.

C’est une de ses spécificités, la France compte plus d’une vingtaine de régimes de
base couvant les trois grandes catégories d’assurés — salariés du secteur privé, non salariés,
fonctionnaires et salariés des entreprises publiques — et un grand nombre de régimes
complémentaires, obligatoires depuis les années 1970, fonctionnant par répartition.

A cela s'ajoutent des regles différentes d'acquisition et de valorisation des droits a
retraite, principalement entre régimes de base et régimes complémentaires. Tandis que la
plupart des régimes de base sont des régimes en annuités — a l'exception de ceux des
professions libérales et des non-salariés agricoles —, les régimes complémentaires sont tous
des régimes en points.

Les parametres de calcul des pensions, en particulier le salaire de référence, les dges
de départ a la retraite, le taux de liquidation, la revalorisation des droits, sont trés divers d'un
régime a l'autre. Les dispositifs de solidarité présents dans tous les régimes — régles de
majoration de durée d’activité, notamment — différent également. Dans ces conditions, le
calcul du montant des pensions est complexe, chaque retraite étant la somme des droits
acquis dans les régimes de base et les régimes complémentaires auxquels chacun a cotisé.

Il est vrai que depuis plusieurs années, on assiste a un certain mouvement de
convergence. Les réformes de 2003 et de 2008 ont ainsi opéré un rapprochement des régles
de calcul des pensions dans la plupart des régimes de base, en alignant les durées d'assurance
requises, en harmonisant les mécanismes de décote et de surcote et en indexant I’ensemble
des pensions sur les prix. Les régimes complémentaires, généralisés depuis 2004 dans le
privé, ont ajusté leurs parameétres en cohérence avec ce qui s’est fait dans les régimes de
base.

Certains membres du COR ont reproché au rapport d’insister trop sur la complexité
et de prendre ainsi position pour une réforme profonde. D’autres ont souligné les avantages
de la complexité qui permet de répondre a la diversité de situation. Le COR se borne a
constater les faits ; il ne lui appartient pas de tirer les conclusions de cet état des lieux, cela
reléve du choix du décideur politique.

La deuxiéme caractéristique de notre systéme est qu’il permet d’assurer aujourd'hui
une quasi parité de niveau de vie entre les actifs et les retraités, grace a une composante de
solidarité importante. Cette question est controversée. Mais si I’on exclut les revenus du
patrimoine, le rapport entre les revenus des retraités et ceux des actifs est de 0,89 — 0,99 si
I’on intégre les revenus du patrimoine et 1,02 si I’on prend également en compte les loyers
imputés.

Cela est d’ailleurs assez logique. Au-dela des régles de calcul des pensions, cela
tient & I’homogénéité de la population des retraités alors que celle des actifs 1’est beaucoup
moins, en raison du chdmage, du travail précaire, ... Cela tient également a ’effet « noria » :
les générations qui arrivent a la retraite bénéficient de pensions plus élevées que celles
précédemment percues par les personnes qui décedent, de sorte que le niveau de vie moyen
des retraités continue a s'améliorer. Le taux de pauvreté des plus de 60 ans — 9 % — est
inférieur a celui de ’ensemble de la population active — 13,5 %. Les conséquences des
réformes de 1993 et de 2003, qui pourraient entrainer une érosion du niveau de vie des
retraités, ne sont pas encore apparues. C’est pourquoi nous estimons que la situation des
retraités, comparée a celles des actifs, ne devrait pas se dégrader dans les années qui
viennent.



La situation moyenne des retraités est par ailleurs affectée par des mécanismes de
redistribution qui représentent environ 20 % du montant des retraites. Nous distinguons
traditionnellement redistribution explicite et redistribution implicie. La redistribution
explicite recouvre, par exemple, la prise en compte de périodes validées non cotisées,
notamment au titre du chdmage ou de la maladie, les droits familiaux et les minima de
pensions. Les effets de la redistribution implicite, qui résulte des régles de calcul des
pensions, comme la prise en compte des 25 meilleures années pour le calcul du salaire de
référence, sont par définition peu lisibles et ne bénéficient pas nécessairement aux assurés
qui ont connu des carriéres courtes, percu des bas salaires ou commencé a travailler tot.

Le mode de pilotage constitue le troisiéme caractéristique du systéme. La réforme
de 2003 a posé les bases d’un mécanisme clarifié de pilotage, faisant de la durée d'assurance
la principale variable : son évolution, désormais, doit étre parall¢le a celle de 1’espérance de
vie. Elle a prévu des possibilités d’ajustement par le biais de rendez-vous quadriennaux pour
adapter les différents paramétres a 1’évolution économique financiére ou sociale. Le rendez-
vous de 2008 a ainsi prévu d’allonger d'un trimestre par an pendant quatre ans la durée
d'assurance et de prendre des mesures concernant I’emploi des séniors. Les résultats de ce
rendez-vous ont suscité des appréciations contrastées, si bien que le Gouvernement a
annoncé qu’il ferait un point d’étape en 2010. La crise, survenue entre temps, a transformé
ce point d’étape en « rendez-vous » véritable.

Les progrés dans le pilotage du systéme n’ont toutefois pas permis d’éviter une
dégradation des comptes. Le déficit de la branche vieillesse du régime général de la sécurité
sociale est passé¢ de 5,6 milliards en 2008 —qui s’expliquent en partie par des raisons
démographiques et par le colt élevé du dispositif relatif aux carrieres longues —a
8,2 milliards en 2009 et pourrait atteindre 10,7 milliards en 2010. Une des mesures
envisagées, la compensation de la baisse des cotisations Unedic par la hausse des cotisations
retraite, n’a pu étre mise en ceuvre en raison de la situation de 1’emploi.

La deuxiéme partie du rapport est consacrée a une étude comparée des typologies
des systémes de retraite par répartition. Je me permettrai d’en rappeler brievement les
principales caractéristiques.

Dans les régimes en annuités, la pension est calculée en prenant en compte le salaire
de référence, la durée d'assurance validée —qu’elle ait été cotisée ou non —et un taux
d'annuité qui représente le montant de pension acquis pour chaque année validée. La pension
ne dépend donc pas directement du montant des cotisations versées.

Dans les régimes en points, I’ensemble des cotisations versées au nom de I’assuré
est transformé en points en fonction de la valeur d’achat du point ; la pension est calculée en
multipliant le nombre de points accumulés au cours de la carriere par la valeur de service
fixée chaque année, valeur qui est différente de la valeur d’achat. Le lien entre montant de la
pension et montant des cotisations est donc ici tres direct.

Dans les régimes en comptes notionnels — en vigueur en Suede, en Italie, en
Pologne et en Lettonie — chaque assuré est titulaire d'un compte individuel et les cotisations
versées alimentent un capital virtuel. On le qualifie de virtuel, parce qu’il n'est pas placé,
comme dans les systémes par capitalisation, mais fait 1'objet d'une revalorisation annuelle,
selon un indice — basé sur la masse salariale ou le PIB — fixé par les gestionnaires du régime.
Le montant de la pension est égal au montant du capital virtuel multiplié par un coefficient
de conversion, qui fait que la pension est d’autant plus faible que 1’age du départ en retraite
est précoce. Dans un tel systéme, le principe est que le montant des cotisations versées par
une génération doit &tre égal au total des prestations qu’elle percevra. On tient compte de



I’espérance de vie de la génération a laquelle appartient 1’assuré. Il n’est fait aucune
distinction en fonction de 1’espérance de vie de chaque catégorie professionnelle.

Les systémes en points ou en comptes notionnels, fondés sur une logique de
contributivité, sont associés a des régimes « a contribution définie », par opposition aux
régimes « a prestation définie ». Le systéme en comptes notionnels est vanté pour sa capacité
d'autorégulation, puisqu’il implique une égalité actuarielle entre le montant des cotisations
d’une génération et celui des prestations. Méme si 1’équilibre financier instantané n'est pas
assuré a tout moment — il arrive que ceux qui cotisent ne soient pas aussi nombreux que ceux
qui partent a la retraite —, le systéme tend a 1'équilibre sur le long terme. Au sein du COR,
certaines organisations syndicales y sont plutot favorables, d’autres y sont hostiles. Elles ont,
de concert avec les organisations patronales, loué de fagon unanime le sérieux et la qualité de
notre travail, ce qui ne les empéche pas d’en tirer des conclusions divergentes.

Les systémes en points et en comptes notionnels encouragent la prolongation
d'activité. Ils sont plus lisibles pour les assurés puisque le montant de la pension est
directement li¢é au montant des cotisations, ce qui n’est pas le cas dans les régimes en
annuités. Ces derniers comportent des engagements en termes de taux de remplacement,
méme s’ils peuvent étre jugés théoriques, qui n’existent pas dans les systémes en points et en
comptes notionnels.

S’agissant de la solidarité, notre conclusion est que tous les systémes permettent
d'intégrer des mécanismes en ce sens. On pourrait dire que ceux-ci apparaissent de fagon
plus explicite dans les systémes en points et en comptes notionnels, parce que si 1’on veut
augmenter les droits, il faut cotiser, soit I’assuré lui-méme, soit un organisme extérieur.

Sur le plan de 1’équité intergénérationnelle, le systéme en comptes notionnels ne
prévoit aucune mutualisation des efforts entre générations, chacune assumant les
conséquences de I’allongement de son espérance de vie.

Les systémes en points ou en comptes notionnels sont-ils plus faciles a piloter ? Le
systétme en comptes notionnels permet clairement de contenir les déficits, grace aux
mécanismes d’autorégulation qui peuvent y étre greffés. C’est ce qu’a fait la Suede, mais
I’application lors de la crise du mécanisme automatique d’équilibre prévu a été jugée trop
brutale. A I’inverse, le systéme en annuités ne prémunit pas contre le risque de déficit, mais
la multiplicité des paramétres utilisés permet une plus grande souplesse de gestion.

En soi, aucun systéme ne permettrait d’assurer un retour a 1’équilibre. En revanche,
si les mesures nécessaires, agissant sur les trois leviers que sont le niveau des cotisations, le
niveau des pensions et I'dge effectif de départ a la retraite, étaient préalablement mises en
ceuvre, pour rétablir 1’équilibre financier, la pérennité du rétablissement n’est pas assurée de
la méme fagon selon les systémes.

Dans sa troisieme partie, le rapport conclut a la possibilité technique d’un
changement de systéme, intégrant des mécanismes de solidarité. Méme si une sécurité
juridique totale ne peut étre garantie, le passage a un autre systéme ne fait pas apparaitre
d’obstacles particuliers. Le COR a plus précisément étudié le probléme juridique : les droits
a la retraite ne sont acquis définitivement qu’a la liquidation de la pension. Le 1égislateur
dispose donc d’une certaine marge de manceuvre, dans la mesure ou le Conseil
constitutionnel considére que le principe d’intangibilit¢ des droits liquidés n’est pas un
principe constitutionnel et ou la Cour européenne des droits de I'Homme admet qu’il peut
réglementer 1'usage des biens — les pensions étant considérées comme tels — conformément a
l'intérét général.
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Une telle réforme, si elle était décidée, devrait étre soigneusement préparée. Elle
impliquerait, en effet, de disposer de données parfaitement fiables pour reconstituer
l'ensemble des historiques de cotisations — ce qui n’est pas forcément fait aujourd’hui —, un
effort de formation des gestionnaires, une harmonisation des systémes d’information des
régimes et un accompagnement des assurés.

Si cette réforme devait étre menée, plusieurs possibilités s’ouvriraient aux autorités
pour organiser la transition de I’ancien vers le nouveau systéme. L’application de la réforme
aux seuls nouveaux entrants ne semble pas souhaitable, car elle étalerait sa mise en ceuvre
sur cinquante ans. La transition immédiate, qui revient a fermer 1’ancien systéme et a tout
recalculer dans le nouveau, a été choisie par la Lettonie, qui ne compte que deux millions
d’habitants. Si elle apparait plus simple, puisqu’elle évite de gérer deux systémes a la fois, il
n’est pas évident qu’elle soit envisageable pour un pays de la taille de la France.

Si les autorités devaient retenir le principe d’une transition progressive, deux
modalités pourraient étre envisagées. La Suéde et la Pologne ont choisi d'affilier
simultanément les générations de transition a l'ancien et au nouveau systéme, afin de
reconstituer leurs droits en fin de carriére, le poids du nouveau systéme étant de plus en plus
important au fil du temps. A l'inverse, I'Italie a prévu une affiliation successive des
générations de transition dans I'ancien et le nouveau systeme.

La décision de passer a un autre systéme de retraite repose en définitive sur des
choix plus politiques que techniques. Le premier choix politique est ’architecture globale du
systéme. Il semble logique que le changement de systéme s’accompagne d’un recul de la
complexité. Deux schémas sont envisageables : soit appliquer le nouveau systéme a tous les
régimes de base, tout en conservant la diversité des régimes complémentaires, soit
I’appliquer a l'ensemble des salariés du secteur privé, ce qui supposerait une fusion des
régimes de base et des régimes complémentaires. Les régimes complémentaires étant
aujourd'hui gérés par les partenaires sociaux, cette derniére option suppose de s'interroger au
préalable sur le systéeme de gouvernance a mettre en ceuvre.

Pour opérer un choix entre les systémes et élaborer une architecture globale, les
responsables politiques devront définir les priorités entre les différents objectifs assignés a
un systéme de retraite : la pérennité financiére — placée en téte car c’est la condition de
suivie du systtme—, la lisibilité, 1’équité intergénérationnelle, la solidarité
intragénérationnelle, et 1’articulation avec d'autres objectifs économiques (compétitivité,
endettement public).

11 leur appartiendra également de décider des parametres qu’il conviendra d’intégrer
au nouveau systéme, étant entendu qu’un changement entrainera forcément une modification
des droits individuels des assurés. De la méme fagon, il reviendra aux responsables
politiques de décider du degré de solidarité.

En nous appuyant sur les exemples étrangers, nous avons analysé 1’ensemble des
caractéristiques techniques des systémes et les modalités de passage a un nouveau systéme.
Ce faisant, nous avons souligné I’importance des choix politiques. Méme si le COR est un
lieu de débat, il ne lui appartient pas de se prononcer plus avant ; son seul rdle est d’éclairer
les décideurs.

M. Arnaud Robinet. J’adresse mes félicitations au COR pour ce rapport qui
enrichira nos réflexions. Nous partageons tous le méme constat : notre systéme de retraite,
trop complexe, offre peu de visibilité et insuffisamment d’équité. Il a néanmoins joué son
role d’amortisseur lors de la crise. Qu’en est-il des systémes en points et en comptes
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notionnels, notamment en Suéde ? Comment ces systémes s’adaptent-ils au vieillissement de
la population ? Sont-ils & méme de prendre en compte les carriéres interrompues et la
pénibilit¢ des emplois occupés ? Leur mise en place peut-elle avoir comme objectif la
suppression de 1’age 1égal du départ a la retraite, en pronant une sorte de retraite « a la
carte » ? Faut-il attendre un retour a I’équilibre financier avant de changer de systéme ?

Par ailleurs, vous préparez un rapport sur la réactualisation des chiffres. Pourriez-
vous nous communiquer en avant-premiere quelques-uns de vos résultats?

M. le président du COR. Je réponds immédiatement sur ce dernier point. Apres
nous étre entierement consacrés a la rédaction du présent rapport, nous débutons seulement
cette étude. Nous attendons que le Gouvernement, qui vient de communiquer aux autorités
de Bruxelles des indications sur le court et moyen terme, nous fournisse les scénarios
économiques nécessaires a nos simulations. Nous espérons pouvoir donner des chiffres
courant avril seulement.

M. Yves Bur. La commande du Parlement était justifiée, la réponse est de qualité et
fort utile. Vous soulignez, a juste titre, qu'un changement de systéme ne réglerait pas le
probléme du déficit. Vous dites aussi que les systémes en points ou en comptes notionnels
peuvent intégrer des mécanismes de solidarité. Force est de constater que, dans notre
systeme, le Fonds de solidarité vieillesse ne remplit que partiellement cette exigence. Un
changement de systéme ne passerait-il pas nécessairement par une refonte totale de
I’architecture ? Cela poserait alors la question du pilotage. Les partenaires sociaux, qui font
tous le constat de la complexité du systéme actuel, sont-ils préts a aller au-dela et a engager
une modification profonde ? Enfin, le rapport de 2001 du COR faisait état d’écarts entre les
espérances de vie ; aborderez-vous cette question dans le rapport que vous rendrez au mois
d’avril ?

M. Denis Jacquat. Par la commande de ce rapport comme par plusieurs décisions
antérieures, nous avons voulu montrer notre attachement a 1’indépendance du COR. Celui-ci
est parvenu a certaines conclusions, mais ¢’est bien évidemment a nous qu’il incombera, sur
la base de ses travaux extrémement complets, de faire des choix.

Pourriez-vous par ailleurs, monsieur Hadas-Lebel, nous en dire un peu plus sur les
effets de la crise sur le systeme suédois, notamment sur les rendements des pensions et sur la
question de I’indexation du capital virtuel ?

Dans ce pays, il a fallu quinze ans pour opérer des transformations en profondeur.
Nous savons bien que cela ne se fera pas chez nous d’un coup de baguette magique ;
estimez-vous qu’un délai du méme ordre sera nécessaire ?

Mme Marisol Touraine. Comment ne pas s’interroger sur 1’utilité des travaux du
COR quand le Premier ministre déclare qu’une réforme de ’architecture du systéme ne lui
parait pas envisageable ? Peut-étre, comme nous en avons maintenant I’habitude, le
Président de la République tiendra-t-il un autre discours lorsqu’il recevra les syndicats, mais
les décisions ne sont-elles pas en fait déja prises ?

Vous avez par ailleurs insisté a juste titre, monsieur Hadas-Lebel, sur la complexité
du systéme. Les choix a venir devront donc viser la simplification, la transparence et la
lisibilité, afin que les futurs retraités sachent quel sera le montant de leur pension. Il en va de
I’acceptabilité de la réforme et de la pérennité de 1’architecture actuelle, sans qu’il soit
besoin d’en changer.
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S’il apparait qu’une des grandes vertus de la Suéde est le consensus social, ce
dernier a-t-il résisté a la crise et a la diminution des versements promis ? L’espoir placé dans
la capacité du systéme a faire face a la baisse des pensions n’a-t-il pas été¢ décu ?

On dit souvent que 1’un des intéréts du systéme en comptes notionnels est de tenir
compte de I’espérance de vie de la génération a laquelle appartient 1’assuré. Pourrait-il en
aller de méme pour un systéme par annuités ? Notre systéme actuel pourrait-il étre adapté
afin de laisser plus de latitude a ’assuré quant au moment de son départ a la retraite ?

M. Jean-Luc Préel. Merci au président du COR de nous avoir éclairés sur ce sujet
majeur et toujours tres sensible de ’avenir des retraites.

S’il s’agit d’aller vers un régime universel, comment pourrait-on y intégrer les
fonctionnaires, pour lesquels il n’existe actuellement pas de caisse ?

Croyez-vous par ailleurs en la possibilité d’ une vraie gestion paritaire de 1’ensemble
du systéme et non pas seulement des régimes complémentaires ?

Un systéme en points présente 1’avantage de laisser chacun libre de choisir le
moment de son départ. S’il ne permet pas de résorber le déficit actuel, il garantit au moins un
équilibre annuel dans la mesure ou ce sont les gestionnaires qui définissent les valeurs
d’achat et de liquidation du point.

S’agissant de la pénibilité qui est, avec I’employabilité des seniors, un des sujets
majeurs en la matiére, il conviendrait sans doute de prendre en compte 1’espérance de vie en
fonction des professions. Mais comment introduire une bonification ? Comment serait-il en
outre possible de retenir les périodes non contributives, qui participent a 1’équilibre et a la
valeur du point ?

Enfin, comment les pensions de réversion s’intégrent-elles dans un tel systéme ?

M. Maxime Gremetz. Je félicite le COR pour son rapport qui nous ouvre des pistes
de réflexion. De nombreux autres travaux viennent d’ailleurs le compléter, par exemple sur
la question du financement de la protection sociale, auquel pourraient participer les revenus
financiers...

M. le président Pierre Méhaignerie. Ce n’est pas le sujet !

M. Maxime Gremetz. Le systéme par points est trés discutable : en Allemagne, il
aboutit a fixer a 67 ans 1’age 1égal de départ a la retraite. Si c’est ce que 1’on veut pour notre
pays, a rebours de 1’avis de toutes les organisations syndicales, il faut le dire !

Conserver un systeme par répartition, fondé sur la solidarité intergénérationnelle,
reléve d’un véritable choix politique. Mais, il est vrai que ce systéme est en déficit, quand
bien méme le niveau des pensions a beaucoup baissé et les cotisations beaucoup augmenté.
Le COR n’a certes pas la prétention de nous dire comment le déficit peut étre résorbé, mais il
nous fournit des éléments qui faciliteront nos choix politiques. La retraite est avant tout un
choix de société.

M. le président du COR. M. Robinet et plusieurs de ses collégues m’ont interrogé
sur le systeme suédois et sur la facon dont il prend en compte I’allongement de I’espérance
de vie. En France, celle-ci est aujourd’hui de 24 ans pour une personne agée de 60 ans et elle
augmentera d’au moins un trimestre tous les deux ans. Le systéme suédois présente
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I’avantage de tenir compte de cet allongement, puisque grace a un coefficient de conversion
qui fait que la pension est d’autant plus faible que 1’espérance de vie est élevée, elle parvient
a un équilibre.

Comme la plupart des pays, la France est également confrontée a un autre probleme
démographique, celui du papy boom, qui fait que 1’on est passé de 550 000 personnes partant
chaque année en retraite jusqu’en 2000 a 800 000 aujourd’hui. Ce facteur de déséquilibre
n’est pas géré par le systéme en comptes notionnels. Jusqu’a maintenant, la Suede y fait face
grace aux réserves constituées en des temps ou le rapport entre cotisants et retraités était plus
favorable. En période de crise, la question se pose de savoir si ces réserves ont un niveau
suffisant.

La Suéde a également prévu des mécanismes diminuant automatiquement le
montant des retraites en cas de baisse de la croissance. Pour la premiére fois, cette
diminution n’est pas facilement acceptée par 1’opinion et des discussions ont été¢ conduites
afin de ne pas appliquer brutalement la formule qui aurait df 1’étre.

11 convient de rétablir I’équilibre financier avant ou au moment de la réforme, par
exemple grice a des dispositifs couvrant le déséquilibre démographique, car ce n’est pas au
nouveau systéme que cela doit incomber. En France, le Fonds de réserve pour les retraites
est précisément destiné a traiter ce probléme a partir de 2020. Mais, outre que ses dotations
sont modestes, elles ont été érodées par la crise. Il faudra donc réfléchir a la raison d’étre
d’un fonds de réserve, a son financement ainsi qu’au moment de son utilisation.

Le COR a organisé en décembre un colloque sur la crise. Ses effets ont été terribles
pour les régimes par capitalisation. Les conséquences sont surtout lourdes pour les personnes
qui étaient a la veille de leur départ en retraite, les autres pouvant espérer un rattrapage au
cours des années a venir. De ce point de vue, les régimes par répartition ont bien joué un role
d’amortisseur social, mais ils ne sont pas pour autant sorti indemnes de la crise, le chomage
ayant réduit notablement leurs ressources.

Le COR n’avait pas pour mission de travailler sur la question du financement du
systéme et des cotisations, mais il est vrai que 1’on se demande souvent s’il ne conviendrait
pas de rechercher une autre assiette que les salaires. Jusqu’ici, nous avons jugé légitime
d’asseoir les cotisations sur les salaires dans la mesure ou la retraite est généralement pergue
comme un salaire différé. Certains considérent toutefois que cela nuit a la compétitivité des
entreprises. Il est en tout cas concevable que les mesures ayant trait a la solidarité soit
financées autrement que par une cotisation sur les salaires. De ce point de vue, I’exemple du
Fonds de solidarité vieillesse est en effet intéressant, monsieur Bur.

Il semble évident par ailleurs qu’un changement de systéme entrainerait
nécessairement un bouleversement de notre architecture : on ne fera pas un véritable big-
bang pour conserver les structures en I’état !

Je ne pense pas que nous actualiserons en avril les données démographique relatives
a I’espérance de vie, a 'immigration et au taux de fécondité, tout simplement parce que
I’INSEE et I’Institut national d’études démographiques ne devraient pas nous fournir de
nouveaux ¢éléments avant la fin de 1’année. En revanche, nous tiendrons compte de
I’évolution des variables économiques, comme le chomage et la productivité, ainsi que des
variables réglementaires.

On peut analyser globalement I’espérance de vie, comme le font les Suédois, mais
on peut aussi essayer d’apprécier de facon plus fine certains éléments comme la pénibilité.
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Pour le moment, on n’a rien trouvé et il faut que les partenaires sociaux ou le gouvernement
s’y mettent : il n’est pas possible d’envisager I’allongement de la durée d’activité sans traiter
de I’emploi des seniors et donc de la pénibilité.

Merci, monsieur Jacquat, d’avoir rappelé dans quel esprit travaille le COR. Sa
crédibilité dépend de la qualité de ses travaux et de la liberté de ses débats et vous pouvez
étre assurés que je ne laisserai personne I’instrumentaliser. Nous n’avons pas voulu préciser
combien de temps serait nécessaire pour mener a bien la réforme, mais I’ordre de grandeur
est sans doute de quinze ans, comme vous 1’avez indiqué.

M. Denis Jacquat. Je souhaite que 1’on comprenne que méme si 1’on changeait de
systéme, cela ne résoudrait pas le probléme du déficit actuel.

M. le président du COR. Il ne me semble pas, madame Touraine, que le premier
ministre ait désavoué le COR. Il a simplement constaté, au regard notamment de la position
des partenaires sociaux, qu’il serait probablement difficile d’arréter, d’ici la fin de 1’année,
une position de principe sur une réforme systémique. J’ai lu son appréciation comme une
marque de réalisme. Pour ma part, en adressant notre rapport, je lui ai indiqué qu’il
trouverait un certain nombre d’éléments au cas ou une telle réforme serait menée.

Par ailleurs, vous avez eu raison d’insister sur la complexité¢ du systéme actuel.
Mais la perception de sa lisibilité peut varier. Ainsi, pour la CGT et pour FO, elle est surtout
liée a D’existence d’un objectif du taux de remplacement. Pour d’autres, le manque de
lisibilité se traduit par le fait que le salarié de 30 ou 40 ans n’a actuellement aucune visibilité
quant a sa future retraite. Méme si I’on a enregistré d’énormes progrés grace a GIP Info
Retraites, les salariés ne semblent guere convaincus que le systeme dégagera les ressources
nécessaires pour qu’ils pergoivent une retraite.

Cela renvoie d’ailleurs a la question de M. Gremetz sur la solidarité
intergénérationnelle. Celle-ci doit faire que les générations a venir n’aient pas le sentiment
qu’elles cotisent pour des personnes qui vont bénéficier de bonnes retraites, mais qu’il n’y
aura plus d’argent pour assurer les leurs. Il faut donc que le systéme leur donne des
assurances en ce sens.

En effet, madame Touraine, le consensus social est fondamental et il fait
aujourd’hui défaut en France sur la question des retraites. Le fait qu’aucune organisation
n’ait contesté les éléments qui figurent dans notre rapport montre toutefois que la pédagogie
progresse. Je constate que le consensus qui existe en Suéde n’existe pas en France, méme si,
disant cela, j’ai conscience de me méler de ce qui ne me regarde pas. En Suéde, le consensus
a plutdt résisté a la crise, mais au prix de quelques aménagements.

Peut-on intégrer I’espérance de vie dans le systéme en annuités ? C’est bien ce a
quoi s’est employée la réforme de 2003 et c’est tout le sens du fameux ratio 2/3 - 1/3
appliqué en 2008. Mais, je pense que I’on doit aussi tenir compte de 1’espérance de vie en
fonction des catégories et des métiers.

A titre personnel, je considere que la pénibilité doit étre gérée tout au long de la
carriécre au moyen de primes de pénibilité, de variations de la durée du travail ou de
compensations diverses, mais qu’au moment de la retraite on ne doit retenir que les éléments
de pénibilité dont on sait qu’ils ont un effet direct sur I’espérance de vie. Ce n’est pas facile,
car on ne peut pas dire que ’ensemble d’une profession a une espérance de vie réduite. Les
Suédois n’ont pas tenu compte de cela. Mais, je m’engage dans un domaine que le COR n’a
pas étudié.
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11 parait tres difficile, monsieur Préel, d’aller vers un régime universel. Nous avons
présenté deux hypotheéses, 1'une verticale, 1’autre horizontale. Nous avons envisagé
I’hypothéese selon laquelle le régime de base intégre les fonctionnaires et 1’on commence,
semble-t-il, & évoquer la question de la convergence avec les non fonctionnaires. Il est
évident que I’on ne peut pas changer de systéme, sans tenir compte de la situation des
fonctionnaires.

Les partenaires sociaux qui ont en charge les régimes complémentaires les gérent de
maniére rigoureuse, voire sévere pour les assurés, peut-&tre parce qu’ils se disent que le
régime de base pourra plus facilement supporter des déficits... Si on devait fusionner les
régimes, je ne sais pas comment se feraient la gestion et la gouvernance.

Nous avons évoqué la pension de réversion dans notre rapport de 1’année derniére
sur les droits familiaux. Les Francais y sont trés attachés et je constate que d’autres
mécanismes de substitution étudiés précédemment sont difficilement envisageables.

Monsieur Gremetz, chaque pays a son histoire et ses spécificités et nous n’avons
pas dit qu’il fallait faire comme les Allemands ou comme les Suédois. Simplement, nous
avons décrit les expériences étrangeres, afin de pouvoir, le cas échéant, s’en inspirer. On
ignore souvent que dans le systéme suédois il y a, en plus du systéme par répartition, un
systéme obligatoire par capitalisation avec des cotisations de 2,5 % et qu’il existe un
mécanisme analogue en Allemagne.

Dans ce dernier pays, 1’age d’ouverture est de 63 ans et c’est 1’age d’accés au taux
plein qui est de 67 ans. Les Allemands ont adopté un programme a trés long terme, qui
allonge chaque année la durée de cotisation d’un mois, puis de deux, pour passer a 67 ans
entre 2011 et 2029.

M. Yves Bur. Est-ce la méthode a suivre ?
M. Maxime Gremetz. Non !

M. le président du COR. Je signale simplement que les Allemands ont procédé de
la sorte dans un souci de lisibilité et de prévisibilité et que les Espagnols s’engagent aussi
dans cette voie. C’est également ce que nous avons prévu, mais a court terme, entre 2008 et
2012.

Mme Martine Carrillon-Couvreur. Pour incontournable qu’apparaisse la réforme,
on ne peut imaginer qu’elle n’apporte pas de réponse a la question de la pénibilité. Quels
critéres pourrait-on retenir pour réaliser cet objectif ?

En 2004, on a commencé a débattre du rapprochement entre les secteurs public et
privé et I’on s’est interrogé en particulier sur la situation des femmes. Mais, on n’a pas
apporté de réponse pour la majoration au titre des enfants. Cela parait pourtant indispensable
si I’on veut expliquer ce rapprochement a nos concitoyens.

Enfin, vous nous annoncez que certaines projections seront prises en compte
ultérieurement, mais le COR a-t-il déja réfléchi aux effets des interruptions de carriére et des
emplois a temps partiels sur le niveau des pensions ?

M. Georges Colombier. S’agissant de 1’augmentation du déficit, qui atteint
désormais 10,77 %, vous avez semblé déplorer un défaut de pilotage. Pour ma part, il me
semble que 1’on ne pouvait pas prévoir que la crise prendrait une telle ampleur.



— 19 —

Je veux, par ailleurs, insister & mon tour sur 1’indépendance et la crédibilité du
COR, dont on peut utiliser les travaux sans crainte d’étre contredit, comme je le constate
dans les réunions auxquelles je participe.

En 2003, on avait laissé les partenaires sociaux traiter, au sein de chaque branche, la
question de la pénibilité, en annongant qu’a défaut le Gouvernement s’en chargerait. Mais ni
les uns ni I’autre ne se sont acquittés de cette tache et il faut désormais que chacun prenne
ses responsabilités.

Mme Valérie Rosso-Debord. Le systtme en comptes notionnels permet-t-il la
solidarité intergénérationnelle ?

M. Dominique Tian. Je constate que le rapport du COR a laissé de coté le systeme
par capitalisation. Est-ce parce que la crise est passée par la ? Certains pays ont pourtant
choisi d’aller vers une telle solution, n’auriez-vous pas pu au moins envisager une part
optionnelle de capitalisation ?

Lorsque vous appelez a la simplification, a la rationalisation et aux économies, je
crois discerner dans vos propos une certaine préférence pour le systéme notionnel. Mais que
pensez-vous de 1’idée, avancée dans une étude récente, d’une fusion des caisses, qui
permettrait une économie de plusieurs centaines de millions d’euros ?

M. Roland Muzeau. Le rapport du COR fait référence a la notion d’équité. Or,
cette dernicre est pour moi trés différente de celle d’égalité, certains jugeant équitables des
situations patentes d’inégalité. Je pense en particulier a celle des femmes, confrontées a la
difficulté d’effectuer une carriére pleine, a la précarité, au temps partiel, aux bas salaires, en
particulier dans la grande distribution. Les écarts de retraite avec les hommes demeurent
particuliérement importants et certains pensent qu’ils sont appelés a se creuser encore. Quel
est, monsieur Hadas-Lebel, votre sentiment a ce propos ?

Que pensez-vous par ailleurs, toujours au regard de 1’égalité, de la modification
législative récente, relative a la majoration de durée d’assurance ?

Mme Michéle Delaunay. Je considére moi aussi que la lisibilité est absolument
essentielle : chacun doit étre informé non seulement de ce que sera sa retraite, mais aussi des
possibilités de I’améliorer et de décider de I’age de son départ.

Nous avons envisagé de prendre en compte la pénibilité au travers de 1’espérance de
vie. Cette solution parait imparfaite parce que I’espérance de vie par catégorie dépend non
seulement de I’exercice du métier mais aussi d’autres facteurs, comme la consommation de
tabac par exemple, qui peuvent biaiser 1’analyse. Ne conviendrait-il pas par ailleurs, au
moment de la retraite, de continuer a prendre en compte la pénibilité comment elle 1’a été au
cours de la carriére, par un systéme de bonification de points ? Finalement, ne devrait-on pas
considérer que cette prise en compte au cours de la carriére devrait aboutir a abolir les écarts
d’espérance de vie ? Cela devrait étre son but.

M. Michel Issindou. Vous semblez dire, monsieur Hadas-Lebel, qu’afin d’aller
vers la pérennité, la lisibilité, la clarté et la solidarité intergénérationnelle, il est possible de
recourir aux trois systémes. Mais quel est selon vous celui qui répond le mieux a ces
priorités ? Les résultats qui seraient obtenus en passant au systéme en comptes notionnels
justifieraient-ils un tel changement ?
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M. le président du COR. Plusieurs d’entre vous, notamment Mme Carrillon-
Couvreur, m’avez interrogé sur la pénibilité. Utiliser pour en tenir compte un critére trop
large risquerait de donner un avantage a des gens dont I’espérance de vie n’est pas
réellement affectée. Si on prend un critére plus étroit, nous serons confrontés au fait que
I’espérance de vie dépend certes de I’environnement du travail, mais également de facteurs
génétiques et de I’hygiéne de vie. Il n’est donc pas étonnant que les partenaires sociaux ne
soient pas parvenus a se mettre d’accord et que le Gouvernement n’ait pas pris le relais. Le
COR avait produit une étude en 2001, mais nous n’avons pas été chargés de ce sujet. Le
rendez-vous des retraites nous donnera 1’occasion d’en débattre a nouveau et il faudra bien
faire quelque chose. M. Darcos a évoqué récemment 1’idée d’un carnet de santé, qui rejoint
le mécanisme de points bonifiés — par exemple pour le travail de nuit ou pour le travail en
extérieur — évoqué par Mme Delaunay. Mais il ne sera pas facile de reconstituer les carrieres
sur ce point précis.

Mme Carrillon-Couvreur indique que si I’on décidait d’aligner le secteur public sur
les conditions moins favorables du privé, en particulier pour le salaire de référence, le taux
de remplacement, il faudrait retenir au profit des fonctionnaires le mécanisme le plus
favorable de bonification au titre de la naissance d’un enfant.

M. le président Méhaignerie. Ce sont des ¢léments qui ne pésent pas le méme
poids.

M. le président du COR. C’est vrai. Mais ce sera sans doute un des éléments de la
négociation.

Cela m’amene a la question de M. Muzeau sur les modifications de la majoration de
durée d’assurance. Nous n’avons pas traité ce sujet dans notre rapport parce que nous
I’avions fait il y a un an et demi dans celui sur les droits familiaux. Pour moi, il ne s’agit pas
ici d’équité mais d’un principe que je juge philosophiquement fondamental, celui de 1’égalité
entre les hommes et les femmes. Il n’y a lieu de faire aucune concession en la matiére. Mais
je constate que les juridictions européennes, en application d’une conception que je juge
anormale du principe d’égalité, se contentent d’examiner 1’égalité formelle et considérent
ainsi que les hommes doivent avoir les mémes droits que les femmes, sans se rendre compte
des inégalités réelles dont ces derniéres sont victimes et que M. Muzeau nous a rappelées :
retraites de 40 % inférieures, carrieres chaotiques, etc. Tant que I’on n’y a pas remédié, je ne
veux pas entendre parler de I’égalité en faveur des hommes, car ce combat ne me parait
absolument pas prioritaire.

Lorsque M. Darcos m’a consulté cet été sur la mesure envisagée, j’ai donné un avis
plutot favorable, non pas parce que je I’appelais de mes veeux, mais parce qu’il fallait
prendre le moins de risques juridiques possibles, afin d’éviter toute d’annulation ultérieure.

M. Roland Muzeau. Dans une société ou le nombre de divorces est considérable, la
solution trouvée est a nouveau défavorable aux femmes, surtout en cas de divorce
conflictuel.

M. le président du COR. Les choses seront difficiles, mais il fallait hélas
absolument montrer aux juges que les hommes avaient leur mot a dire.

Notre rapport de I’an dernier montrait clairement que, pour les nouvelles
générations de femmes, la part que I’on peut attendre de leur retraite propre augmente par
rapport aux droits sociaux et a la réversion. Mais le processus est long et, tant que ce
rattrapage n’a pas abouti, ma position ne variera pas.



Je reviens a une question de Mme Carrillon-Couvreur : nous nous sommes apercus
avec surprise que le systéme en annuités n’était pas particuliecrement favorable aux carriéres
interrompues, probablement en raison du calcul sur les 25 meilleures années.

11 est sans doute vrai, monsieur Colombier, qu’il y a un défaut de pilotage. Ce n’est
pas par manque de volonté politique. Par exemple, s’agissant du transfert cotisation
chomage/cotisation retraite, face aux difficultés, on a constaté qu’il était impossible d’agir,
tout en n’ignorant pas que cela aurait des effets sur le déficit.

Le systéme suédois fait que chaque génération assume sa propre charge. Mais pour
moi, la solidarité intergénérationnelle qu’a évoquée Mme Rosso-Debord c’est ne pas
imposer aux générations futures le poids des problémes que nous n’aurons pas su résoudre. 11
est normal que la génération qui cotise une année donnée dégage des ressources au profit des
retraités de la méme année. Mais, on peut aussi se demander si nous assumons notre part du
fardeau résultant du régime de retraite que nous nous attribuons a nous-mémes.

Monsieur Tian, si nous n’avons pas traité de la capitalisation, c’est tout simplement
parce que le Parlement nous avait uniquement demandé d’examiner les régimes par
répartition. Nous mentionnons néanmoins, page 13 du rapport, I’existence de mécanismes
d’épargne-retraite.

Lorsque nous nous étions penchés sur ce sujet en 2008, nous avions considéré qu’il
fallait favoriser le développement d’un systéme par capitalisation a titre de complément d’un
systéme principalement par répartition et qu’il fallait peut-étre simplifier ses modalités. Nous
avions également rappelé qu’il convenait d’éviter que cela ait pour effet de réduire ’assiette
de la cotisation a la répartition.

Par ailleurs, nous n’avons pas évalué les économies que procurerait la fusion des
caisses. Il faudra discuter avec elles le jour ou 1’on s’orientera vers une réforme du systéme

Vous avez eu raison, madame Delaunay, d’insister sur la lisibilité : il faut que les
gens soient informés, en particulier des mécanismes de surcote qui font qu’en travaillant plus
on a une meilleure retraite.

Monsieur Issindou m’a invité a faire ce a quoi que je me refuse depuis le début de
cette audition, c¢’est-a-dire a prendre position en tant que président du COR sur le choix d’un
systéme, ce que le Parlement ne nous a pas demandé¢ de faire.

Néanmoins, il apparait que le systéme en comptes notionnels présente un certain
nombre d’avantages, en particulier celui de la clarté, a condition qu’il s’applique a tout le
monde. Le principe de 1’égalité actuarielle entre le montant des cotisations et celui des
prestations est un principe séduisant, notamment parce qu’il permet de tenir compte de
I’allongement de I’espérance de vie. Mais, il faut voir si les capacités et le consensus sont
suffisants dans notre pays pour se tenir a la discipline que ce systéme implique.

M. Michel Issindou. L’Italie n’y est-elle pas parvenue ?

M. le président du COR. Pour le moment, oui, mais Yves Guégano peut sans
doute vous en dire plus.

M. Yves Guégano, secrétaire général du COR. L’ancien systéme italien était
compliqué et relativement généreux et une transition trés lente a été prévue. Il est donc



impossible pour D’instant de dire si cela fonctionne, 1’essentiel des pensions restant
aujourd’hui servies selon 1’ancien systéme.

Je souhaitais surtout revenir sur le systéme suédois. Les interrogations qui sont
apparues récemment ne portent pas sur les comptes notionnels, mais sur le fait qu’il a été
décidé de revaloriser les pensions par référence a 1’évolution des salaires. Du coup, en
période de crise, lorsque les salaires augmentent moins vite, cela a un effet direct sur la
revalorisation des pensions. Qui plus est, les Suédois sont allés tres loin dans les mécanismes
automatiques d’équilibre, en ajoutant aux comptes notionnels un dispositif de comparaison
entre les engagements a long terme du systeme de retraite d’une part, les cotisations des
actifs et les réserves d’autre part. Dés lors que les projections montrent que les premiers vont
étre supérieurs aux secondes, la revalorisation non seulement des pensions mais aussi des
droits en cours d’acquisition est revue a la baisse. Or, avec la crise financiére, la valeur des
réserves a fortement diminué. Les deux phénomeénes se sont donc conjugués pour peser sur
le montant des pensions, qui auraient di diminuer de 4,5 % en valeur nominale. Afin de
Iéviter, les Suédois ont décidé de lisser dans le temps les effets de la crise sur la valeur des
réserves et sur les pensions ; ils ont également pris des mesures de compensation en faveur
des petites retraites.

M. Denis Jacquat. Mais pour le moment, trés peu de personnes bénéficient d’une
retraite en comptes notionnels dans ce pays.

M. le président du COR. La génération née entre 1938 et 1954 commence a
cumuler les deux dispositifs.

J’ajoute a ce qu’a dit Yves Guégano qu’au cas ou les salaires n’augmentent pas d’au
moins 1,6 %, les pensions ne sont pas revalorisées mais diminuées. Il s’agit donc d’un
systéme assez féroce...

M. Denis Jacquat. II est destiné a éviter les déficits.

M. le président du COR. Je ne suis pas d’assez pres la vie politique suédoise pour
savoir si ces événements ont provoqué une certaine agitation.

M. Denis Jacquat. Les représentants des syndicats nous ont dit que si une baisse
était nécessaire, elle serait acceptée, mais Mme Touraine et moi-méme, qui nous sommes
rendus sur place, avons quelque doute a ce propos...

M. le président Pierre Méhaignerie. Merci beaucoup, monsieur Hadas-Lebel, a
vous et a vos collaborateurs.
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Audition de M. John Martin,
directeur de I’emploi, du travail et des affaires sociales a I’Organisation de coopération
et de développement économique (OCDE)

(séance du 17 février 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous accueillons aujourd'hui M. John
Martin, directeur de 1'emploi, du travail et des affaires sociales a I'OCDE. Il est accompagné
de Mme Monika Queisser, chef de la division des politiques sociales, et de M. Stefano
Carcillo, économiste a cette méme division.

L’OCDE est naturellement pour nous I’interlocuteur idéal pour échapper a un débat
trop strictement franco-frangais et pour évaluer notre positionnement vis-a-vis de nos
principaux partenaires.

C’est pourquoi j’ai demandé a M. Martin de centrer son propos plus particuliérement
sur le mode de financement de la protection sociale dans les différents pays de I’OCDE,
notamment sur la part qui en revient aux entreprises, et sur la problématique des retraites, qui
va occuper notre commission dans les mois a venir.

M. John Martin, directeur de l'emploi, du travail et des affaires sociales a
I'Organisation de coopération et de développement économique (OCDE). Monsieur le
président, mesdames et messieurs les députés, je vous remercie pour votre invitation.

Je voudrais tout d’abord vous présenter mes collaborateurs. Mme Monika Queisser,
qui est chef de la division des politiques sociales, est I’'un des grands experts de I’OCDE en
matiere de systémes de retraite. M. Stefano Carcillo, est expert en matiere de marché du
travail. Avant de rejoindre ’OCDE, il a fait partie du cabinet de M. Laurent Wauquiez et a
travaillé sur I’emploi des seniors.

Comme vous le savez, I'OCDE est un lieu de confrontation des expériences
nationales permettant d'évaluer les politiques publiques et de faire apparaitre les meilleures
pratiques. Je suis donc trés heureux que nous puissions contribuer aujourd'hui a éclairer vos
débats sur les conditions de sauvegarde du modele social frangais dans le contexte financier et
démographique — trés particulier — que nous connaissons tous. Si vous le permettez, je
centrerai mon intervention sur deux thémes, le financement de la protection sociale et celui
des retraites.

Tout d’abord — c'est un point qui, & ’OCDE, nous semble essentiel — le meilleur
garant de la pérennité du modele social frangais, c'est le retour de la croissance et surtout du
plein-emploi.

Certes, pour résorber les déficits a bréve échéance, il pourrait sembler a priori plus
facile de faire simplement bouger les curseurs des dépenses et des recettes, sans changement
structurel — par exemple en prélevant plus de cotisations sociales ou, au contraire, en
réduisant le niveau des prestations. Mais, dans un cas comme dans l'autre, ce ne serait 1a
qu'un coup d'épée dans l'eau, qui ne ferait que retarder les changements structurels
nécessaires. Pour sortir par le haut des difficultés de financement du modéle social frangais,
il n’y a qu’une seule voie, mettre tout en ceuvre pour augmenter le taux d'emploi. En France,
il est en dega du taux moyen des pays de I'OCDE.
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L'expérience comparée des pays de I'OCDE le démontre clairement : les pays qui
parviennent a financer sur la durée, et de maniere relativement équilibrée, un systéme social
protecteur sont ceux ou le taux d'emploi est élevé. C’est le cas de la Suéde, du Danemark ou
des Pays-Bas, o il est respectivement de 76 %, de 78 % et de 76 %, contre 65 % en France.
Les systémes de prestations sociales et de prélévements de ces pays sont pourtant
globalement assez proches de celui de la France. Mais les jeunes et les seniors, notamment, y
sont plus souvent au travail. Le marché du travail francais présente, en effet, la particularité
bien connue d’avoir des taux peu élevés d’emploi au sein de ces populations. Certaines
régles de fonctionnement de ce marché — comme le recours croissant aux contrats courts —
pésent trés certainement sur la stabilité et le niveau de 1'emploi des catégories de travailleurs
les plus fragiles. Or, cette évolution n'est que le reflet d'une réglementation complexe, source
d'incertitude sur le colt des embauches et des licenciements, qui mériterait d'étre simplifiée.
Une telle simplification réduirait aussi la dualité du marché du travail.

Cependant, si les systémes sociaux des pays que je viens de citer ont été rendus
compatibles avec des taux d'emploi élevés, c'est parce qu’y ont également été mises en place,
en contrepartie, des incitations trés claires en faveur de 1'emploi.

En matiére de prestations, il faut s'assurer que les dispositifs qui constituent les
filets de sécurité sont compatibles avec la reprise d'un emploi. A cet effet, des incitations
financiéres a la reprise d'emploi sont nécessaires. Sur ce point, la logique qui a prévalu lors
de la création du revenu de solidarité active (RSA) marque un indéniable progres.

Cependant, les incitations financiéres ne sont pas toujours suffisantes. La mise en
ceuvre de politiques actives de l'emploi dans une logique stricte de droits et devoirs est
également essentielle. Elle nécessite une réforme de l'organisation du service public de
I'emploi. Celle-ci, qui est en cours avec la création de Pole Emploi, doit dépasser la simple
mise en commun des moyens existants. A ’exemple du Royaume-Uni, du Danemark et des
Pays-Bas, de nouvelles méthodes doivent étre mises en ceuvre pour faire du principe
d'obligation mutuelle une réalité. Il s'agit pour I'Etat d'étre en mesure d'apporter un véritable
accompagnement personnalisé et des solutions adaptées en mati¢re de formation, de garde
d'enfants et de toute autre activité favorable a I’amélioration de l'employabilité ou au retour
vers 'emploi. Il s'agit pour le bénéficiaire de ne pas refuser systématiquement les offres qui
lui sont faites. Toutes ces mesures sont essentielles pour s'assurer que le systéme de
protection sociale bénéficie vraiment a ceux qui en ont le plus besoin et qu'il constitue un
tremplin vers I'emploi et non une fin en soi.

S’agissant des prélévements qui financent cette protection sociale, il faut également
éviter de peser sur l'emploi. Le systéme de protection sociale frangais est essentiellement
financé par les cotisations sociales et les impdts sur les salaires. La France est I'un des rares
pays de I’OCDE ou le « coin fiscal et social » — c'est-a-dire la différence entre le coiit du
travail et le salaire net — a augmenté au cours des dix derniéres années, et cela alors que le
colt du travail y est I’un des plus élevés, notamment en bas de 1'échelle des salaires. En
France aujourd’hui, le travail cofite en moyenne deux fois plus cher que ce que représente le
salaire net; la raison principale en est un niveau de cotisations sociales patronales sans
équivalent parmi les pays de 'OCDE. Dans ce contexte, résorber les déficits en alourdissant
encore les cotisations patronales ferait peser un risque important sur I'emploi.

Le législateur devrait, au contraire, chercher a diminuer la charge qui pése sur les
revenus du travail. Une telle action favoriserait la création d'emplois, et, en méme temps,
augmenterait le revenu net disponible des ménages. Si une politique d'allégement général des
cotisations sociales ciblée sur les bas salaires répond a cette préoccupation, elle n'est pas
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exclusive d'une réforme plus ambitieuse, qui ferait basculer une partie des charges vers
d'autres impOts.

Le débat de 2007 relatif a la TVA dite « sociale » est au cceur de cet enjeu. Par
rapport aux autres pays de I'OCDE, le taux normal de TVA en France est relativement élevé.
En revanche — et c’est une forte caractéristique de votre pays —, nombre de produits sont
taxés non pas a ce taux normal mais a un taux réduit qui, lui, au contraire, est trés bas. Une
voie possible de réforme pourrait ainsi consister, plutdt qu'a procéder a une hausse du taux
normal de TVA, a en élargir 'assiette.

Le débat que vous conduisez régulierement sur les niches fiscales est également
essentiel. Je sais, monsieur le président, que vous serez sensible a cette question. Avec
33,33 %, le taux d'imposition sur les bénéfices des sociétés apparait élevé ; cependant, du
fait de reégles d'amortissement ou de déduction des provisions trés avantageuses par rapport
aux autres pays, la base de 1'impdt est trés réduite.

Dans le contexte du vieillissement de la population, I'exigence d'augmenter le taux
d'emploi afin de préserver le modéle social frangais prend un relief tout particulier. Cette
exigence se refléte également dans les difficultés grandissantes de financement du systéme
des retraites.

Les dépenses publiques de la France en 2007 en faveur des pensions de retraite
représentaient 12,5 % de son revenu national, contre environ 7,2 % a 7,5 % en moyenne au
sein de 'OCDE. De plus, en 2050, il y aura deux fois moins d'actifs par retraité
qu'actuellement. La pression va donc continuer a s’accroitre.

D'ores et déja, dans de nombreux pays de 'OCDE dont la France, les possibilités de
recours aux dispositifs publics de préretraites ainsi qu’aux retraites anticipées ont €té
fortement restreintes. Je m’en réjouis : en effet, les systémes de préretraites mis en ccuvre
dans les années 1970 et 1980 ont été trés coliteux et ont laissé un héritage trés néfaste pour le
marché du travail.

Ensuite, il n’existe guére que trois maniéres de résoudre les difficultés de
financement des retraites liquidées a 1'age normal : augmenter les cotisations qui pesent sur
les salaires, diminuer le niveau des pensions ou augmenter la durée normale requise de
cotisation.

La premiére solution, 1’augmentation des cotisations, est difficile a assumer sauf,
comme je viens de I'expliquer, a vouloir prendre le risque de peser sur 1'emploi.

Si la deuxiéme solution — diminuer le niveau des pensions — est toujours praticable,
elle est sans doute peu compatible a terme avec 1’un des aspects fondamentaux du modele
social frangais, 'objectif de sauvegarde d'un bon niveau de remplacement des revenus.
Pourtant, quelques pays de I’OCDE ont suivi cette voie. Ainsi, huit pays — dont 1'Allemagne,
I'Autriche, la Corée du Sud, la Finlande, I'Italie, le Portugal et la Turquie — ont uniformément
diminué les prestations. D'autres — comme le Mexique ou la Suéde — ont également réduit les
prestations, mais en protégeant les faibles revenus. Enfin, des pays comme la Hongrie, la
Pologne et la Slovaquie ont, au contraire, renforcé le lien entre pension et revenu du travail,
avec pour conséquence des effets de redistribution du nouveau systéme de pensions
beaucoup plus faibles que dans le systéme précédent. En France aussi, des ajustements
importants ont déja eu lieu avec les réformes Balladur et Fillon, ce qui a notamment conduit
a améliorer le filet de sécurité. Ces réformes étaient nécessaires. Il faut maintenant agir
surtout sur la durée d'activité.
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Cette troisiéme solution, qui consiste a allonger la durée de cotisation, a d'ailleurs
été la voie la plus souvent utilisée. Dans ce domaine, le parametre le plus simple a
comprendre, et dont I'impact sur I'équilibre des régimes de retraite est le plus rapide, est celui
de l'age normal de départ a la retraite. Ainsi, entre 2004 et 2009, 1'Allemagne, le Danemark et
le Royaume-Uni ont 1égiféré en vue de relever progressivement cet dge a 67 ou 68 ans. La
République tchéque va le fixer a 65 ans. Le gouvernement néerlandais a proposé de le porter
de 65 a 67 ans. Le gouvernement espagnol propose en ce moment de le relever a 67 ans.
Bien qu’elle ait augmenté le nombre d’années de cotisation nécessaires a I’obtention d’une
retraite a taux plein, la France est le seul pays de ’OCDE ou I’dge 1égal de départ reste
maintenu a 60 ans — méme si 1’age effectif de départ est plus proche de 61 ans.

Mais, dans bon nombre de pays, avec 1'augmentation de 'age normal de la retraite,
la question de la pénibilité ou de l'incapacité professionnelle a ressurgi. C’est évident, tout le
monde ne peut pas travailler jusqu'a 65, 67, voire éventuellement 70 ans. Pour 'OCDE, les
problémes de santé, qui peuvent résulter de 'activité professionnelle, doivent étre pris trés au
sérieux. Cependant, ils doivent étre réglés indépendamment des systémes de retraites, a l'aide
de dispositifs d'assurance contre le handicap ou l'invalidité, mieux adaptés, a notre avis, a la
situation de chaque métier ou de chaque individu. En effet, aboutir a une définition
consensuelle des situations de pénibilité ou de dangerosité professionnelles est extrémement
compliqué. De surcroit, il n'est pas évident de faire prendre en compte par un systeme de
retraite des épisodes individuels de travail plus ou moins pénibles ou dangereux, et plus ou
moins longs au cours d'une carriére. Il est donc préférable de séparer le systeme de retraite
de celui qui vise a indemniser des situations de travail pénible ou d’invalidité, tout en
cherchant a réduire au minimum 1'exposition prolongée des salariés a ces situations. L'OCDE
a beaucoup travaillé sur ce sujet. Elle lance actuellement une nouvelle étude sur le stress 1ié
au travail et la dépression ; dans de nombreux pays, celui-ci est en effet bel et bien la cause
fondamentale des entrées dans les systémes de prise en charge de I’invalidité.

Enfin, quelques pays de 'OCDE ont complétement remis a plat la logique de leurs
systémes de retraites pour aboutir, parfois, a des systémes a points ou & comptes notionnels.
L'idée est de renforcer le lien entre les contributions et les retraites versées et, dans le méme
temps, de tenir compte de l'espérance de vie afin que le régime soit automatiquement
équilibré. Cependant, I'expérience démontre que, méme avec ce type de systéme, en situation
de crise économique, le niveau des retraites peut baisser d'une manic¢re parfois peu
acceptable. Des ajustements sont donc toujours nécessaires. C'est ce qui s'est passé en
Allemagne ou en Suéde, par exemple. Il n'en reste pas moins que ce type de systéme offre
une plus grande flexibilité dans la gestion du systéme de retraite.

Pour conclure, il me semble que toute réforme visant a favoriser l'emploi —
notamment pour les jeunes et les seniors, qui sont les deux groupes les plus défavorisés dans
ce domaine en France — sera favorable a la sauvegarde du modgle social frangais. Cela passe
par des réformes ambitieuses du marché du travail, du mode de financement de la protection
sociale, et du régime des retraites. Je sais que, depuis plusieurs années déja, sur toutes ces
questions, vous travaillez et vous recherchez des solutions. L’OCDE est a votre disposition
pour accompagner votre réflexion.

M. le président Pierre Méhaignerie. Deux questions me viennent a 1’esprit. Vous
avez indiqué que le coin fiscal et social a augmenté en France, et qu’il est particuliérement
¢élevé, surtout pour les bas salaires. Si 1’on baissait les cotisations sur ces bas salaires, ceux-ci
se retrouveraient-ils en situation de concurrence normale ?

Par ailleurs, pensez-vous qu’il soit possible de transférer certains prélévements
obligatoires, comme les cotisations qui pesent sur le travail, vers I’imp06t sur le revenu ?
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M. Stéphane Carcillo, économiste a la division des politiques sociales de
I’OCDE. Les chiffres montrent que le cofit du travail rapporté au niveau du salaire minimum
est plus €élevé en France que dans tous les autres pays de ’OCDE.

M. le président Pierre Méhaignerie. Cela signifie qu’il ne faut pas 1’augmenter ?

M. I’économiste a la division des politiques sociales de ’OCDE. Ce serait
dangereux, en effet, car ce colt est trés élevé, méme si ’on tient compte de certains
allégements plus défensifs qu’offensifs, destinés a compenser le dynamisme du SMIC et du
salaire minimum.

M. le directeur de I'emploi, du travail et des affaires sociales de ’OCDE. Pour
répondre a votre seconde question, monsieur le président, le transfert est une piste
intéressante. Il faut, en effet, trouver des sources de financement sans créer de nouvelles
exceptions ou exonérations, qui sont toujours des piéges a éviter si 1’on veut élargir I’assiette
et réduire les taux moyens et marginaux d’imposition.

M. Régis Juanico. Les comparaisons établies par ’OCDE devraient nous aider a
maintenir le modele social frangais auquel nous sommes tous attachés. On sait qu’en France,
le taux moyen de fécondité, qui se situe a plus de deux enfants par femme, est élevé. Cette
spécificité est-elle un atout pour notre pays ? En matiére de retraite, nous avons par ailleurs
adopté un régime de répartition et trés peu développé le systéme de capitalisation. Quelle est
la situation des pays qui ont fait le choix inverse ?

Vous avez évoqué les trois leviers sur lesquels on peut agir pour réformer les
retraites, mais qu’en est-il des autres facteurs qu’on ne mentionne jamais, telle
I’augmentation des salaires ou celle du taux d’emploi ? La question de I’emploi des seniors
est cruciale a cet €gard. On ne peut plus diminuer le niveau des pensions, apres les réformes
Balladur et Fillon, puisque de plus en plus de retraités sont passés au-dessous du seuil de
pauvreté. Il faut donc envisager d’élargir I’assiette sur laquelle est assis le financement du
régime de retraite, par exemple en imposant une cotisation sur certains revenus du capital ou
sur les stock-options.

M. Michel Issindou. Je ne conteste pas que le cotit du travail, en France, soit un des
plus élevés d’Europe, mais comment pourrait-on changer cette situation ? Les charges
patronales ont déja été réduites. Quant au SMIC — qui représente 1 050 euros nets —, c’est a
mes yeux un minimum vital au-dessous duquel on ne peut pas descendre. Si I’on est attaché
au modele social frangais, qui garantit un salaire indirect élevé par un salaire direct moins
¢éleve, je vois mal comment on pourrait réduire encore le colit du travail.

Quant a I’age de départ en retraite, il est clair que nous serons amenés a nous
aligner sur I’Europe, afin de prendre en compte le vieillissement de la population. Mais, je ne
crois pas que cela suppose forcément de repousser 1’age 1égal de départ a la retraite. 11 est
souhaitable de laisser aux intéressés le choix de la date de leur départ. On peut décider de
partir en retraite a 60 ans en renongant au taux plein. Quelqu’un qui exerce un emploi
pénible et qui a gagné au Loto préférera se retirer plus jeune. Peut-étre s’épanouira-t-il alors
dans la vie associative, a laquelle participent beaucoup de retraités heureux et indispensables.
Laissons donc partir a 60 ans ceux qui le peuvent et qui le souhaitent !

Enfin, dans un marché de ’emploi trés déprimé, peut-on favoriser en méme temps
I’emploi des jeunes et celui des seniors ? Dans la fonction publique, il est manifeste que le
départ des ainés, sous réserve qu’ils soient remplacés, libére mécaniquement des postes sur
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lesquels des jeunes sont recrutés. A trop défendre I’emploi des seniors, je crains qu’on ne
retarde I’entrée des plus jeunes dans la vie active.

M. le président Pierre Méhaignerie. Dernicre question avant que nous écoutions
vos réponses : certains pays de ’OCDE ont-ils réussi a prendre en compte la pénibilité de
certains métiers ?

M. le directeur de I'emploi, du travail et des affaires sociales de ’OCDE. Le
taux de fécondité relativement élevé de la France par rapport a celui des autres pays de
I’OCDE est évidemment favorable a 1’avenir du systéme de retraite, mais il ne suffira pas a
conjurer le vieillissement de la population. D’ailleurs, on ne peut pas étre assuré que ce taux
de fécondité restera a ce niveau.

Mme Monika Queisser, chef de la division des politiques sociales de ’OCDE.
Un chiffre permet de mesurer le défi a relever. En France, I’espérance de vie d’'un homme
qui prend sa retraite est de 24,5 ans et celle d’une femme, de 28,1 ans, contre 18,3 ans pour
un homme et 22,9 ans pour une femme dans les autres pays de ’OCDE. Ce chiffre tient a la
conjonction, en France, d’un dge de départ en retraite relativement bas et d’une espérance de
vie trés élevée.

Les résultats des systémes de capitalisation se sont détériorés depuis la crise, mais,
sur le long terme, les pays qui ont adopté ce systéme en sont satisfaits. D’ailleurs, aucun
d’entre eux n’y a renoncé au lendemain de la crise. Cela dit, partout ou le systéme de
capitalisation individuelle n’a pas été rendu obligatoire, la couverture est faible pour les bas
salaires. Le seul pays qui ait eu une politique efficace en la matiére est 1’Allemagne, qui a
mis en place un systéme de subvention trés important : il suffit & quelqu’un qui pergoit une
rémunération trés faible ou, par exemple, a une épouse qui ne travaille pas de verser une
cotisation de 5 euros pour percevoir une subvention de 95 euros. Cependant, il n’est pas
certain qu’une telle aide puisse étre maintenue durablement a un tel niveau. En outre, on peut
se demander si ceux qui percoivent un salaire bas ont intérét a économiser pour leur retraite.
Peut-étre vaut-il mieux qu’ils utilisent leurs revenus pour subvenir aux dépenses les plus
urgentes.

Vous m’avez posé la question de savoir si on peut séparer la question de I’age 1égal
de départ en retraite et celle de I’augmentation de la durée de cotisation ? L’importance de
I’age 1égal de départ en retraite est surtout psychologique, car tout le monde 1’intégre comme
un parametre fixe, comme si, au-dela de cet age, il n’était plus normal de travailler. En
France, toutefois, deux parameétres sont liés, ce qui n’est pas le cas ailleurs : pour bénéficier
de sa retraite, il faut avoir atteint ’age de 60 ans et réunir certaines conditions en matiére de
durée de cotisation.

M. le président Pierre Méhaignerie. Pour mettre fin au déséquilibre, pensez-vous
qu’il vaille mieux prolonger la durée d’activité ou porter a 62 ans 1’age de départ a la
retraite ?

Mme la chef de la division des politiques sociales de ’OCDE. Il est difficile
d’anticiper la réaction des gens. Porter I’dge de départ en retraite a 62 ans enverrait sans
doute a chacun un signal fort.

M. le directeur de I'emploi, du travail et des affaires sociales de ’OCDE. En
fait, plutdt que de reculer progressivement 1’age de la retraite, mieux vaudrait définir un lien
direct entre I’espérance de vie et I’age de départ a la retraite.
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Mme Michéle Delaunay. C’est philosophiquement génant.

M. le directeur de l'emploi, du travail et des affaires sociales de ’OCDE.
Cependant, c’est logique : on ne peut conserver un age de retraite immuable si I’espérance de
vie des retraités augmente. Mais les choses doivent étre dites clairement, afin d’éviter a tous
de mauvaises surprises.

M. le président Pierre Méhaignerie. Le probléme est que 1’espérance de vie d’un
enseignant et d’un ouvrier n’est pas la méme.

M. Michel Issindou. En outre, dans certains cas, ce n’est pas la nature, mais la
médecine qui maintient en vie. Autrement dit, I’espérance de vivre en bonne santé est loin
d’étre aussi importante.

Mme la chef de la division des politiques sociales de POCDE. Pour en revenir au
financement du systéme de retraite, 1’¢largissement de 1’assiette ne peut étre qu’une solution
de court terme. Les calculs du Gouvernement montrent que les allégements concernant les
stock-options sont d’environ 2 milliards, tandis que le déficit global du systéme de retraite
s’éleve a pres de 10 milliards. Mais on peut bien entendu envisager de taxer d’autres
revenus, comme 1’intéressement ou la participation. ..

M. le directeur de 1'emploi, du travail et des affaires sociales de POCDE. En
entendant M. Issindou douter qu’on puisse favoriser en méme temps 1’emploi des jeunes et
celui des seniors, j’avais I’impression d’entendre la vieille musique des années 1970 ou
1980. « Laissez la place aux jeunes », disait-on alors pour inciter les seniors a partir en
préretraite. Beaucoup de pays, dont la France, ont succombé a cette tentation, en acceptant
de verser des incitations financiéres trés cotliteuses pour favoriser les départs, alors que les
résultats ont montré qu’il a fallu en moyenne six départs a la retraite avant d’embaucher un
jeune ! Les effets de cette politique d’incitation ont été déplorables. Aujourd’hui encore,
nombre de seniors attendent un gros chéque de la collectivité pour annoncer leur départ,
alors que la décision de cesser de travailler doit étre individuelle. Je conviens qu’il faut
augmenter les chances des jeunes, mais leur cas doit étre traité indépendamment de celui des
seniors.

M. Michel Issindou. Je ne prétends pas qu’il faille inciter des gens de 54, voire
53 ans @ monnayer leur départ, mais, & mon sens, tous ceux qui ont déja 60 ans et peuvent
bénéficier d’une retraite a taux plein devraient quitter la vie professionnelle. N’oublions pas
que le taux de chomage des 18-25 ans est de 25 %.

M. ’économiste a la division des politiques sociales de ’OCDE. Les chiffres
montrent que 1’emploi des jeunes et celui des seniors ne sont pas antinomiques, au contraire.
Ainsi, au Danemark, le taux d’emploi des moins de 25 ans est de 69 %, et celui des plus de
55 ans, de 58 %. Aux Pays-Bas, ces chiffres sont respectivement de 69 % et de 51 % et, en
Suéde, de 46 % et 70 %, alors qu’ils sont, en France, de 31 % et de 38 %. Ainsi, dans les
pays qui parviennent a financer leur systéme de protection sociale, ’emploi des seniors est
loin d’étre un obstacle a celui des jeunes. A court terme, faire sortir les seniors du monde du
travail réduit la part de la population active et compromet de ce fait le dynamisme de
I’économie. Les entreprises trouveront donc moins de débouchés, ce qui, 8 moyen terme, ne
favorisera pas I’emploi des jeunes. Dans une entreprise prise isolément, ou le nombre des
postes est fixe, on peut considérer que le départ d’un senior permet effectivement
I’embauche d’un jeune, mais ce raisonnement ne vaut pas a moyen et long terme pour
I’ensemble de 1’économie, ou le nombre d’emplois n’est pas défini une fois pour toutes.



Mme la chef de la division des politiques sociales de ’OCDE. Aucun pays n’est
parvenu a prendre en compte la pénibilité, tant il est difficile de définir cette notion,
d’évaluer ses conséquences sur la santé et de déterminer le nombre d’années concernées. Les
Suisses ont tenté d’y parvenir en vain. Mieux vaudrait accompagner tout au long de leur
carriére ceux qui effectuent des taches pénibles.

M. le président Pierre Méhaignerie. Il n’empéche qu’il est bien difficile de dire a
ceux qui ont commencé a travailler trés jeunes, par exemple dans le batiment ou I’industrie,
qu’ils devront travailler jusqu’a 62 ans. Certains pays ont-ils prévu des exceptions pour les
longues carriéres qui se déroulent dans ces secteurs ?

Mme la chef de la division des politiques sociales de P’OCDE. Ce systeme
existait en Allemagne, mais il a été supprimé parce qu’il pesait trop lourdement sur le taux
d’emploi des seniors. Nous avons rédigé un document sur cette question en examinant le cas
de différents pays. Il montre que les seules professions concernées sont les chemins de fer ou
les mines, ce qui s’explique en partie par le fait que les mineurs sont maintenant trés peu
nombreux. En Allemagne, des accords de branche ont été conclus par les partenaires sociaux
indépendamment du systéme de retraite publique.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie pour ces informations
particuliérement utiles au moment ou nous allons passer aux travaux pratiques, avec le souci
de nous montrer non seulement décidés et courageux, mais justes.
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Table ronde sur la réforme des retraites avec
MM. Jacques Bichot, économiste, Antoine Bozio, chercheur a
DUInstitute for Fiscal Studies a Londres,
et Henri Sterdyniak, directeur du département économie de la mondialisation
a I’Observatoire francais des conjonctures économiques (OFCE)

(séance du 24 mars 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. J’ai souhaité que notre commission prépare
avec beaucoup d’attention le débat sur la réforme des retraites : les auditions se dérouleront
donc systématiquement les mardis apreés-midi et mercredis matin jusqu’au début du mois de
juin. J’ajoute qu’avant d’entendre les responsables des différents régimes et les partenaires
sociaux, j’ai souhaité que nos travaux commencent par une table ronde réunissant des
économistes ayant particulierement réfléchi a ces questions.

Monsieur Jacques Bichot, vous enseignez depuis 2001 a I’Institut d’administration
des entreprises de ’université Jean-Moulin de Lyon et vous avez publié¢ dés 1993 un premier
ouvrage sur le probléme des retraites : Quelles retraites en ’an 2000 ? L’année derniere,
vous avez également publié une note pour I’Institut Montaigne intitulée : « Réforme des
retraites : vers un big-bang ? » ; vous y regrettez, notamment, qu’a I’inverse de ce qui s’est
pass¢é dans nombre de pays étrangers, nos réformes aient été essentiellement
« paramétriques ». Dés lors, vous proposez une réforme de grande ampleur fondée sur la
fusion de I’ensemble des régimes de retraite par répartition au sein d’un régime national
unique par points.

Monsieur Antoine Bozio, vous étes chercheur a ’Institute for fiscal studies de
Londres et enseignant a University College. En 2006, vous avez consacré votre thése de
doctorat d’économie — récompensée par 1’Association frangaise de science économique et
I’Observatoire des retraites — a la question des retraites. Auteur de plusieurs articles, vous
avez cosigné en 2008 avec Thomas Piketty un livre intitulé Pour un nouveau systéme de
retraite, dans lequel vous plaidez pour une réforme systémique et proposez, a I’instar de la
Suede, la mise en place d’un systéme en comptes notionnels.

Monsieur Henri Sterdyniak, vous é&tes depuis 2002 directeur du département
d’économie de la mondialisation a I’Office frangais des conjonctures économiques et vous
avez également publié un ouvrage, Quel avenir pour nos retraites ?, ainsi que plusieurs
articles dont deux, qui nous intéressent plus particulierement. En juillet 2008, vous avez ainsi
publié les conclusions des travaux d’une équipe que vous avez codirigée intitulées : « Emploi
des seniors : les lecons des pays de réussite ». Enfin, en avril 2009, vous avez publié¢
I’article : « Retraites : a la recherche de solutions miracles... »

M. Jacques Bichot. S’agissant des retraites, nous avons tout intérét a distinguer les
questions relatives au court terme et celles portant sur le long terme.

Sur le long terme, je note tout d’abord que la multiplicité des régimes que nous
connaissons actuellement est contraire a Iarticle 1°" du code de la sécurité sociale puisque, si
cette institution est fondée sur la solidarité nationale, les retraites reposent sur des solidarités
catégorielles. Par ailleurs, chacun s’accorde a considérer que les systémes de compensation
démographique ont fait leur temps mais, de plus, il est certain que la multiplicité des régimes
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est incompatible avec le style de vie moderne, en raison notamment des changements de
carriere au cours d’une méme vie professionnelle — si 40 % des retraités sont aujourd’hui
multi-pensionnés, ce taux ne fera que s’accroitre a I’avenir. L unification des régimes, quant
a elle, entrainerait une économie de frais de gestion d’au moins deux milliards d’euros.

De surcroit, la complexité du systéme actuel — tant pour les intéressés que pour les
gestionnaires — géneére des colts de fonctionnement substantiels ainsi qu’un ensemble
d’effets pervers. Il existe de nombreux éléments de redistribution qui s’effectuent des
pauvres vers les riches et non I’inverse.

Enfin, travaillant depuis 1980 sur la question de la contributivité — ’attribution des
droits a pension —, j’ai pu constater combien notre édifice 1égislatif, et la France n’est pas
seule en cause loin de 1a, est en porte-a-faux eu égard a la réalité économique, que décrit si
bien le « théoréme de Sauvy » : si les enfants d’aujourd’hui paieront les retraites futures, ce
sont les cotisations vieillesse qui ouvrent les droits a pension, ce qui n’a aucun sens. Les
cotisations sont utilisées pour payer les retraites actuelles, il n’en reste rien pour payer, dans
trente ans, les retraites de ceux qui les versent aujourd’hui.

Une réforme systémique a long terme est donc inévitable, mais elle est par
définition impossible a réaliser rapidement. Par exemple, les Suédois ont mis une dizaine
d’années avant de se mettre d’accord : aprés avoir voté une loi-cadre en 1994, quatre années
supplémentaires ont ét¢ nécessaires pour affiner ’ensemble de la réforme sur un plan
législatif et réglementaire, puis encore trois années de plus afin d’adapter I’ensemble des
systémes, de former le personnel, de modifier les institutions ainsi que les systémes
informatiques et, enfin, de recalculer les droits acquis selon les anciennes régles.

Nous ne pouvons pas rester I’arme au pied pour une période aussi longue, nous
devons donc agir a court terme, et ce de deux manicres.

D’une part, alors que la France s’est jusqu’a présent toujours refusée a envisager de
fagon sérieuse les études visant a réaliser une réforme structurelle — a 1’exception notable du
rapport du Conseil d’orientation des retraites (COR) publié a la fin du mois de janvier sur le
passage aux points ou aux comptes notionnels —, nous nous devons de réaliser des études
d’impact et de faisabilité qui, d’ici a 2012, permettraient aux politiques de se déterminer en
toute connaissance de cause.

D’autre part, nous avons besoin de mesures a court terme, car les déficits
n’attendent pas. S’agissant du régime général, nous serions bien inspirés de mettre en place
une retraite a la carte avec neutralité actuarielle ainsi qu’un instrument gestionnaire, et non
plus politique, de régulation de 1’équilibre financier du systéme. En effet si, comme 1’a dit
M. le Président de la République, il faut tout « mettre sur la table », il n’est jamais question
du taux des pensions, alors que sa simple régulation annuelle permettrait de procéder aux
ajustements nécessaires a la réalisation de cet équilibre, comme la valeur du point dans les
régimes par points. Il n’y a pas de raison que le taux de la pension reste indéfiniment fixé a
50 %. En outre, les assurés sociaux doivent avoir la possibilité de travailler plus ou moins
longtemps — a partir d’un age pivot qu’il conviendrait de fixer — selon qu’ils préférent avoir
des loisirs ou de I’argent. C’est le principe de la retraite a la carte avec neutralité actuarielle.

Une telle réforme suppose de renoncer au méli-mélo entre durée d’assurance et age
de départ a la retraite. Dans les régimes qui fonctionnent correctement, la premiére intervient
a travers le coefficient de proratisation — arrétons, d’ailleurs, de le plafonner a 1, ce qui
aboutit a brimer les carrieéres longues — et le second a travers le coefficient actuariel. En
Iétat, le calcul de la pension est extrémement complexe en raison du mélange de ces deux



variables, alors que nous aurions besoin de fonctions a variables séparées. Un tel systéme
aurait alors des effets prévisibles, notamment en matiere justice sociale.

Enfin, si un accord de principe intervenait d’ici le mois de septembre, les
assemblées parlementaires pourraient s’en saisir des la fin de I’année ou au début de I’année
prochaine. Ainsi cette réforme structurelle, fiit-elle modeste, contribuerait-elle a préparer
I’instauration d’un systéme unifié par points.

M. Antoine Bozio. La situation actuelle se caractérise par deux chocs
démographiques qui ne sont pas de méme nature et ne touchent pas les mémes personnes : le
premier résulte de 1’accroissement régulier de I’espérance de vie, qui profite aux jeunes
générations qui toucheront leurs retraites pendant plus longtemps, le second de I’arrivée a
I’age de la retraite des générations nombreuses du baby boom. A ce propos, ces générations
auraient pu constituer des réserves financiéres pour couvrir leurs retraites et elles ne I’ont pas
fait — sans doute le Fonds de réserve pour les retraites (FRR) a-t-il été créé un peu
tardivement. Les jeunes générations vont donc devoir assumer le surcoit induit par le grand
nombre des départs. Le choc du baby boom est un choc transitoire mais long, qui doit étre
considéré comme 1’héritage d’une dette passée.

Par ailleurs, la complexité et I’opacité de notre systéme ne manquent pas de créer
des angoisses. Chez les seniors d’abord, qui découvrent au moment de quitter la vie active
un, deux ou trois régimes complémentaires aux regles différentes — ce qui accroit la crainte
des réformes, comme en atteste le pic de départs précoces a la retraite avant le vote de la loi
de 2003. Chez les jeunes générations, qui n’ont aucune confiance dans le fait que leurs
cotisations permettront de garantir leur future retraite — ce qui suffit d’ailleurs a remettre en
cause la crédibilité du systéme par répartition, qui est fondé avant tout sur un lien de
solidarité entre les générations.

De surcroit, la redistribution n’est pas aussi équitable que 1’on pourrait le penser
pour ceux dont les carriéres ont été longues et difficiles. On a ainsi beaucoup de mal a savoir
si les avantages non-contributifs sont efficaces en termes de redistribution. Ainsi, le systeme
général a été fondé sur les dix, puis les vingt-cinqg meilleures années de vie professionnelle ;
il s’agissait d’exclure du calcul de la pension les plus mauvaises années. Or, le ratio entre
ces derniéres et les cotisations d’un smicard tout le long de sa carriere sera beaucoup plus
faible que celui d’un cadre, qui connait une carriére ascendante en matiére de salaires. De ce
point de vue-1a, le rapport du COR, que je vous invite a regarder de pres, est fort €loquent.
Le minimum contributif, quant a lui, a été créé dans les années 1980 lorsque des personnes
ayant cotisé 45 ans se sont retrouvées avec des pensions inférieures au minimum vieillesse.
Vingt-cing ans plus tard, et méme si ce dispositif a été plafonné en 2006, il apparait que la
moitié de celles qui en bénéficient disposent déja de pensions élevées dans un autre régime
que le régime général. On a constaté que 1’on attribuait donc la moitié du colt de ce
dispositif a des personnes qui avaient des pensions supérieures a la moyenne.

C’est parce que nous considérons, avec Thomas Piketty, qu’une amélioration de la
redistribution est possible que nous proposons de remettre a plat I’ensemble du systéme et
d’unifier les régimes de retraite sous un systéme public, obligatoire, par répartition,
contributif et redistributif, ¢’est-a-dire les principes confirmés par les lois successives.

Ce systéme reposerait sur deux principes fondamentaux : la contributivité —
transférer des revenus des actifs vers les retraités — et la redistribution au profit de ceux qui
ont des carrieres difficiles.



34 —

D’une part, le compte notionnel permet de calculer la pension possible en tenant
compte de I’ensemble des cotisations versées sans que le principe de la répartition soit remis
en cause. Ce compte est revalorisé en fonction de 1’augmentation annuelle des salaires, de
maniére a ce que les contributions versées en début de carriére professionnelle conservent
leur valeur. Le salari¢ disposera en fin de carriére d’une évaluation de son patrimoine
« notionnel » de retraite, lequel sera converti en rente. Cette conversion se fera en fonction
de I’espérance de vie de chaque génération. On est, en effet, obligé de tenir compte, sur le
montant des pensions, de ’allongement de ’espérance de vie. Je crois que les jeunes
générations en sont bien conscientes.

D’autre part, chaque redistribution effectuée en raison d’un temps de chdmage ou
de maladie entraine le crédit, sur le compte notionnel, de 1’équivalent du montant qui aurait
été cotisé si la personne avait travaillé. De la sorte, I’ensemble des salariés seront plus
équitablement protégés, et surtout de maniere beaucoup plus transparente.

Enfin, parce que la mise en place d’un tel systeme est elle-méme complexe — il
convient a la fois d’assurer une transition garantissant de bonnes conditions de départ dans le
systéme actuel pour les générations qui sont a ’orée de la retraite et le basculement des
jeunes générations dans le nouveau dispositif —, une graduation d’une dizaine d’années nous
semblerait de bonne politique. J’ajoute que, selon une simulation dont le COR s’est fait
I’écho, une telle organisation réduirait les inégalités de pension, car ceux qui perdraient le
plus et a qui ’on demanderait le plus d’efforts seraient ceux qui ont de hauts revenus, c’est-
a-dire les cadres.

Henry Sterdyniak. Le syst¢éme de retraite frangais est ’'un des plus généreux au
monde. Or, comme en attestent de nombreuses études réalisées par le COR, il est menacé de
déséquilibres financiers pour des raisons structurelles — allongement de 1’espérance de vie et
arrivée a I’age de la retraite des baby boomers — mais, également, conjoncturelles avec la
crise financiére que nous avons connue ces deux derniéres années.

Par ailleurs, je note qui si des rendez-vous sur les retraites étaient prévus en 2008
et 2012, le rendez-vous de 2010 ne 1’était pas et semble quant a lui fort incongru : la réforme
de 2003 initiée par M. Fillon ne devait-elle pas sauver notre systéme ?

De surcroit, si le déficit des systémes de retraite et de chomage s’éleve a
20 milliards d’euros en 2010, il s’inscrit plus globalement dans les 160 milliards de déficit
public : dans ces conditions, on comprend mal pourquoi le sauvetage des retraites serait plus
urgent que celui de I’Education nationale ou de I’armée. En fait, je crains qu’une réforme
baclée ne se mette en place sous la pression des marchés financiers qui ceuvrent, a 1’échelle
européenne et mondiale, pour diminuer le montant des dépenses publiques et sociales. Ne se
dirige-t-on pas vers une alliance entre la Commission européenne, les classes dominantes des
pays européens et lesdits marchés excipant de la crise pour mettre en cause les dépenses
sociales et parvenir a réaliser leur réve : inviter les ménages a financer sur les marchés
financiers leur retraite ou leur santé, quand ce sont précisément ces derniers qui portent la
responsabilité de la crise ?

En outre, en 2007, le COR a fait état de projections jusqu’en 2050 montrant que
notre systétme n’est pas fonciérement déséquilibré, puisqu’a cette date le déficit
représenterait un point du PIB. Je ne pense donc pas qu’il soit de bonne politique de réviser
en catastrophe la stratégie adoptée en 2003. Je rappelle que cette stratégie ne touchait pas
I’age 1égal de départ de retraite et visait a allonger la durée des carriéres, ce qui est plus juste
socialement. Elle permettait par exemple aux cadres — qui entrent plus tard sur le marché du
travail — de travailler plus longtemps et aux autres salariés qui ont commencé a travailler tot



de partir tot. Cela compense les différences d’espérance de vie et les différences de capacité
a travailler aprés 60 ans. J’ajoute, a ce propos, que s’il est encore possible d’améliorer le
dispositif actuel, il est en revanche stupide de permettre aux cadres de racheter leurs années
d’études et qu’il conviendrait également de mettre en place un mécanisme permettant aux
jeunes chomeurs n’ayant encore jamais travaillé d’accumuler des points pour leur retraite. 11
ne faut pas, en catastrophe, changer le fusil d’épaule.

Par ailleurs, il n’est pas possible de demander aux salariés de continuer a travailler
jusqu’a 70 ans pour bénéficier d’une retraite a taux plein, en situation de crise et alors que les
seniors redoutent de ne pas trouver d’emploi ! La seule stratégie possible, celle qui a été
définie en 2003, consiste a tout faire pour faciliter le travail de ces derniers — comme le
montre ’exemple des pays scandinaves — et convaincre les syndicats de travailler en ce sens.
Dans chaque entreprise, un examen de chacune des carriéres devrait permettre d’évaluer la
pénibilité¢ des métiers, une éventuelle reconversion sur un poste différent a 45 ou 50 ans ainsi
que la possibilité, selon les situations, de travailler jusqu’a 60 ou 65 ans : si, par exemple,
des professeurs des écoles estiment ne plus pouvoir faire cours a partir de 55 ans, pourquoi
ne pas leur permettre de devenir agent administratif ?

Autre idée fausse partout répandue: la réforme du systeme de retraite des
fonctionnaires entrainerait plusieurs milliards d’économies. Certes, les régles sont différentes
de celles des salariés du privé. Mais non seulement ces derniers bénéficient a peu prés du
méme taux de remplacement que les salariés du secteur privé mais, de plus, un changement
des regles en vigueur impliquerait la remise en cause du fait qu’il n’y a pas de cotisations sur
les primes ainsi que la non-indexation du point d’indice sur les salaires. Aussi, comme pour
les régimes spéciaux, une telle réforme cotterait autant qu’elle rapporterait.

Jusqu’a présent, le systéme de retraite avait un caractére social. Celui-ci, je le
rappelle, consiste & assurer aux retraités les plus modestes un niveau de vie équivalent a celui
de leur vie active sans effort d’épargne de leur part, et de leur permettre de partir au moment
ou ces entreprises ne sont plus prétes a les employer. Dans cette situation, il y a deux
remedes miracles qui ont été proposés. Tout le monde est d’accord sur le fait qu’un systéme
unifié serait préférable, méme si la multiplicité des régimes est le fruit de I’histoire. Quel que
soit le systéme, on ne pourra faire 1’économie d’un arbitrage entre la hausse des cotisations,
I’augmentation de la durée du temps de travail ou la baisse des pensions.

MM. Bichot, Madelin ainsi que le sénateur Leclerc préconisent un passage a un
systéme par points — lequel serait équilibré par la baisse du niveau des retraites en fonction
de la conjoncture et des difficultés financiéres, comme cela est d’ailleurs le cas des régimes
complémentaires qui ont baissé de 20 % le montant des pensions depuis 1995. Or, cela est
inacceptable faute de garantir aux salariés un niveau de pension et de rompre avec 1’objectif
de la parité de niveaux de vie entre actifs et retraités.

Avec le systeme des comptes notionnels, le niveau de retraite résulte quant a lui de
I’dge du départ. Si & aucun moment le projet Bozio-Piketty ne précise le niveau effectif du
taux de remplacement pour les salariés qui partiront a 60 ans, c’est que ce taux sera
extrémement faible ! Un professeur d’université ou un chercheur de ’Institute for fiscal
studies, qui prendront leur retraite a 1’dge de 67 ans, seront bien mieux lotis qu’un magon
dont la retraite sera particuliérement minable ! La encore, il est inacceptable que le montant
de la retraite dépende de maniére excessive de I’dge de départ compte tenu des différences
d’espérance de vie entre catégories socio-professionnelles et des possibilités de travailler ou
non apres 60 ans. Les carriéres longues dont vous vous préoccupez, monsieur Bozio, ce sont
celles des cadres !



La réforme de 2003 doit étre poursuivie. Il convient de dire clairement que la durée
d’activité sera allongée de fagon différentielle : les cadres devront partir a la retraite a 1’age
de 65 ans sans disposer de pensions faramineuses et les ouvriers pourront quant & eux cesser
de travailler dés 60 ans. Il convient, en échange, de donner aux syndicats la possibilité de
négocier des accords sur la pénibilité du travail ainsi que sur la stabilisation des taux de
remplacement, une 1égére augmentation des taux de cotisations des salariés étant par ailleurs
socialement envisageable : leur hausse de trois a quatre points ainsi qu’une augmentation de
deux ans a deux ans et demi de la durée moyenne d’activité permettrait de passer le cap.

M. le président Pierre Méhaignerie. Outre que ce débat est fort complexe, je
rappelle que des échéances ont été fixées.

Par ailleurs, en 2007, le systéme de financement de la sécurité sociale semblait en
équilibre et la loi du 13 février 2008 ouvrait la perspective d’un redéploiement de 1,5 point
des cotisations UNEDIC vers les régimes vieillesse. J’ajoute, également, que 1’objectif
national des dépenses d’assurance maladie avait progressé moins vite que la richesse
nationale. Enfin, je rappelle que les cotisations UNEDIC s’élévent a 6,4 points dans notre
pays quand la moyenne européenne se situe en deca de 4 points. La crise, bien entendu, a
considérablement modifié la donne.

M. Denis Jacquat. D’un point de vue méthodologique, faut-il privilégier une
réforme systémique a une réforme paramétrique ?

A-t-on une idée de I’impact économique des cotisations vieillesse sur la
compétitivité des entreprises ?

Quelle est, aujourd’hui, la place du Fonds de réserve pour les retraites (FRR) ?

Enfin, sur le long terme, quelle est I’évolution du nombre de points de PIB que la
France consacre aux retraites ?

Mme Marisol Touraine. Je remercie [’ensemble des intervenants dont les
propositions, pour étre fort distinctes, n’en sont pas moins intéressantes méme si 1’on peut
légitimement se sentir plus proche de telle ou telle.

Comme Denis Jacquat, je m’interroge sur le rdle du Fonds de réserve pour les
retraites, sachant que sa mise en place a été tardive et qu’il est peu abondé. S’il en allait
autrement, quelle serait sa place ? Par ailleurs, ses ressources doivent-elles étre mises en
réserve jusqu’en 2020, comme le dispose la loi, ou bien faut-il qu’elles le soient plus
longtemps encore ? Enfin, comment les utiliser ?

Par ailleurs, la meilleure maniére d’évaluer la pénibilité du travail est-elle de se
référer a I’espérance de vie, sachant que la prise en compte générationnelle de la seconde,
comme dans la proposition de MM. Bozio-Piketty, ne permet pas une juste appréciation
individuelle de la pénibilité supportée par chacun ?

Enfin, compte tenu de la situation de I’emploi des seniors, le report de 1’age 1égal du
départ en retraite et I’allongement de la durée de cotisation soulévent un certain nombre de
difficultés. Que pensez-vous de cette idée formulée par plusieurs observateurs — dont le
MEDEEF - selon laquelle le taux d’emploi des seniors est d’autant plus bas que 1’age 1égal de
départ en retraite est fixé a 60 ans ?



M. Maxime Gremetz. Je m’étonne qu’aucune hypothése n’aborde franchement la
question cruciale du financement des retraites et de la sécurité sociale. Quel est donc,
aujourd’hui, le poids des retraites dans le PIB ?

Par ailleurs, en tant que membre du COR, je suis scandalis¢ que le MEDEF
instrumentalise le rapport dont nous avons parlé : il n’est pas question que cette institution,
qui ne dispose d’aucun pouvoir officiel, se fasse passer pour I’autorité indépendante qu’elle
n’est pas.

En outre, quelles que soient les hypothéses formulées sur un éventuel changement
systémique — alors que le systéme par répartition doit demeurer —, je note que nul n’évoque
les problémes liés a I’emploi, pourtant décisifs pour le financement des retraites, non plus
que ceux des exonérations de cotisations patronales ou de la spéculation financiére.

Jajoute qu’il est impératif de mieux tenir compte de la pénibilité du travail : de ce
point de vue-la, la pratique des « trois-huit », des « deux-huit» ou du travail dominical
constituent autant de critéres judicieux.

Enfin, qui sont les premiéres victimes des licenciements, si ce n’est les seniors a qui
I’on reproche de cotter trop cher ?

M. Jean-Luc Préel. Le tableau de la situation a été bien dressé par les trois
intervenants : le papy boom et ’allongement de la durée de vie obligent a réformer notre
systeme de retraites. Ce dernier étant trés complexe, le passage a un régime universel — par
points ou par comptes notionnels — est une solution qui offrirait une vraie liberté et
permettrait d’aboutir a un équilibre financier. Cependant la position de M. Sterdyniak montre
qu’il sera difficile d’obtenir un consensus a ce sujet parmi les experts, et je crains que celui-
ci soit encore plus difficile a obtenir de la part des politiques.

Plusieurs questions se posent.

La premicre est celle de la pénibilité, sur laquelle les partenaires sociaux ont du mal
a s’entendre actuellement. Ne peut-on 1’aborder par le biais de I’espérance de vie et intégrer
ce critére dans un systéme de retraite ?

Une deuxiéme question a étudier est I’employabilité des seniors. Quand une
entreprise connait des difficultés, il n’est pas simple pour elle de garder ces derniers.

Les pensions de réversion doivent-elles étre maintenues ? Si oui, sur quelles bases ?

Comment traiter le cas des victimes de la vie ? Ce terme ne recouvre pas seulement
les situations de chomage, mais également les handicaps et les maladies longues. Comment
sont prises en compte ces situations dans les systémes de retraite ? Est-ce a ces derniers de
les prendre en compte ?

Enfin, M. Sterdyniak a proné une augmentation prudente des cotisations. De
combien faudrait-il les augmenter pour équilibrer le systéme ?

M. le président Pierre Méhaignerie. Je rappelle que nous devons prendre en
compte trois éléments : ’emploi, les déficits et la justice. En matiére d’emploi, c’est-a-dire
de compétitivité des entreprises, nous sommes arrivés, en comparaison avec I’Allemagne, a
des niveaux de cotisations que nous ne pouvons pas dépasser. Les déficits ont atteint des
montants qui nous font courir des risques ¢levés vis-a-vis de I’Europe et qui vont peser sur



nos enfants. Enfin, il est indispensable d’intégrer des notions de justice compte tenu des
différences de travail.

M. Jacques Bichot. Ma position est trés claire concernant la pénibilité : c’est aux
employeurs, et non aux systémes de retraite, de prendre en charge le colt de celle-ci. Sinon
les employeurs ne seront aucunement incités a transformer les modes de travail de facon a ce
qu’ils soient moins pénibles et qu’ils entrainent moins d’inconvénients, en particulier moins
de vieillissement. Les syndicalistes comprennent trés bien ce raisonnement.

M. Maxime Gremetz. I faut que les employeurs paient plus de cotisations !

M. le président Pierre Méhaignerie. Il y aura toujours des métiers plus pénibles
que d’autres, comme ceux qui s’exercent dans les abattoirs, dans les industries
agroalimentaires ou dans le batiment. Il me parait difficile de ne pas prévoir une solidarité
entre les professions et de demander aux seules entreprises de prendre en charge le coft de la
pénibilité.

M. Jacques Bichot. Pour moi, la pénibilité doit s’incorporer au colt du travail, y
compris pour I’Etat.

Prenons I’exemple des opérations militaires extérieures. On compte, pour nos
soldats en Afghanistan, trois années en termes de retraite pour une passée en opération
militaire sur le terrain. Il est normal de les dédommager : ils courent des risques immenses et
il est plus pénible de travailler sur le terrain que d’étre dans une caserne. Mais pourquoi le
faire sous forme d’un gain d’années de retraite ? Il faudrait les payer davantage ou abonder
un fonds de pension pour leur permettre, s’ils le souhaitent, de partir plus tot a la retraite. Le
systéme actuel est un simple déguisement du coiit pour I’Etat de ces opérations militaires.

En maticre de pénibilité, il convient de faire attention a I’exactitude comptable.
Nous falsifions les résultats des entreprises ou de la collectivité nationale en reportant le cotit
d’opérations immédiates dans 1’avenir. Actuellement, nous ne savons pas ce que coite un
travailleur dans un abattoir ou un soldat en Afghanistan !

Le Fonds de réserve pour les retraites a, en effet, ét¢ mis en place un peu
tardivement. Il atteint aujourd’hui une trentaine de milliards d’euros, ce qui est dérisoire par
rapport aux 2 200 milliards de réserves du systéme de retraite par répartition américain et
méme par rapport aux réserves de I’ARRCO et de I’AGIRC.

Deux solutions sont envisageables.

La premiere serait d’utiliser dés maintenant le Fonds pour boucher les trous. Mais
ce ne serait pas une trés bonne solution parce qu’une part notable de celui-ci étant investie en
actions, il ne faut pas les vendre n’importe quand.

La seconde solution consisterait a faire du Fonds de réserve pour les retraites un
¢lément de lissage des accidents conjoncturels. Les systémes de retraite ont a jouer un role
de stabilisateur automatique, c’est-a-dire a maintenir le pouvoir d’achat méme quand celui-ci
s’effondre pour d’autres catégories de la population. Mais, cela est aujourd’hui fait par
I’endettement, mieux vaudrait qu’il le soit grace a un fonds de réserve dans lequel on
pourrait piocher dans les périodes de mauvaise conjoncture et dans lequel on réinvestirait
dans les périodes de bonne conjoncture. Selon moi, c’est cette seconde solution qui devrait
étre privilégiée.



Pour mesurer le poids des retraites dans le PIB, il faut aussi y inclure tous les autres
transferts opérés en direction des retraités. Ainsi, les dépenses d’assurance maladie des
retraités sont deux a trois fois supérieures a la moyenne nationale alors que les contributions
de ceux-ci sont plus faibles. Il y a donc un transfert — de ’ordre de 40 %, correspondant a un
peu plus de 4 % du PIB — de I’assurance maladie en direction des retraités. Par ailleurs, 50 %
de la population passera par une période de dépendance a la fin de sa vie. On ne s’occupe
pas d’un enfant handicapé de la méme manicre que d’une personne de 85 ans atteinte de la
maladie d’Alzheimer. C’est pourquoi il me parait important d’incorporer le colit de la
dépendance des personnes agées — qui représente un peu moins de 1% du PIB
actuellement — dans le pourcentage de PIB consacré aux retraités. Quand on ajoute aux 13 %
correspondant au poids des seules retraites dans le PIB, les 4 points correspondant au
transfert de I’assurance maladie et le point correspondant au cott de la dépendance, on arrive
a 18 %.

Sur la question du financement de la sécurité sociale et son impact sur les
entreprises, je trouverais peut-étre un point d’accord avec M. Sterdyniak : je ne crois pas que
le financement de la retraite par répartition sous forme de cotisations, qu’elles soient
patronales ou salariales, pése sur le colt du travail et, par conséquent, sur la compétitivité
des entreprises. Quelles que soient les modalités de financement, les niveaux de salaires se
mettent en place sur le marché du travail et c’est le colit global pour I’employeur qui est la
variable d’équilibre de ce marché. Qu’une partie plus ou moins importante aille aux
travailleurs sous forme de salaire direct et qu’ensuite elle leur soit reprise sous forme
d’impot ou de cotisation, cela ne change pas énormément la donne. Une comparaison entre
la France et le Danemark, les deux pays les plus écartés de ce point de vue en Europe, le
montre : le Danemark a un financement trés axé sur les impdts et la France sur les
cotisations ; or les colts salariaux au Danemark sont un peu supérieurs a ceux de la France,
et il en est de méme pour les indicateurs de productivité et de niveau de vie général.

Dans I’état actuel des choses, je pense qu’on ne coupera pas a un léger relévement
des cotisations : d’une part, c’est ce qu’il y a de plus facile a faire ; d’autre part, il est moins
grave de relever un peu les cotisations que d’accumuler les déficits. Je fais ce constat
vraiment & contrecceur, car je ne suis pas partisan de I’augmentation des cotisations. Mais,
entre deux maux, il faut choisir le moindre.

M. Gremetz a raison : on ne peut pas parler des retraites sans parler de I’emploi.

Je considére qu’il y a une interrelation entre les régles de départ a la retraite et 1’age
d’arrét de I’activité professionnelle. On ne peut sérieusement penser que 1’age de cessation
d’activité reculera au niveau qu’on le souhaite si on ne modifie pas les conditions de départ a
la retraite. Les hommes ne sont pas des anges : ils agissent, non pas par souci de I’intérét
général, mais en fonction de leur intérét particulier. Par conséquent, si les gens ne sont pas
poussés a travailler davantage par le fait que, s’ils travaillent moins, ils auront une retraite
moindre, les choses ne bougeront pas beaucoup.

Comment la Finlande a-t-elle réussi, en I’espace de quinze ans, a faire passer son
taux d’emploi des seniors de 30 a 60 %, rejoignant presque la Suéde, qui est a 70 % ? En
adjoignant une politique trés active en faveur de I’emploi des seniors a leur réforme des
retraites. C’est la conjonction des deux qui donne de bons résultats : il faut a la fois prendre
des mesures actives en faveur de I’emploi des seniors et durcir les conditions de départ a la
retraite.

M. le président Pierre Méhaignerie. Par la décote et la surcote ?
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M. Jacques Bichot. Je propose, comme dans mon intervention liminaire, une autre
solution, qui consiste a prendre le taux a un age déterminé comme variable d’ajustement. Si
les gens voient qu’a soixante ans, leur retraite ne correspond plus a 50 % de leur salaire, ils
travailleront plus longtemps pour obtenir ce taux. C’est ce que font aujourd’hui les gens qui
n’ont pas 162 trimestres a soixante ans.

M. le président Pierre Méhaignerie. Compte tenu du symbole que représente
I’age de 60 ans et de I’objectif de 62 ans auquel on doit tendre, la voie de la surcote ou de la
décote laisse-t-elle une liberté de choix suffisante, tout en étant une incitation assez puissante
a retarder I’dge de la retraite ?

M. Jacques Bichot. La surcote avec une augmentation de 0,75 % du taux de
pension était assez ridicule. Un taux de 1,25 % est déja un peu plus proche de la neutralité
actuarielle.

Cela étant, la surcote présente le gros inconvénient de mélanger durée de cotisation
et age de départ a la retraite. Une personne qui n’aurait que 130 trimestres alors qu’elle serait
a taux plein a 65 ans n’aurait pas droit a la surcote et ne serait donc pas incitée a continuer a
travailler méme si elle en avait la force et le désir. C’est un exemple typique de séparation
entre durée d’assurance, qui joue sur le coefficient de proratisation, et dge de départ a la
retraite, qui joue sur le coefficient actuariel.

M. Antoine Bozio. Dans tout systeme de retraite, quel qu’il soit, le niveau de
retraite qu’on peut offrir dépend du niveau de financement, donc du taux de cotisation.
Contrairement a ce qu’a dit M. Henry Sterdyniak, dans un systéme a comptes notionnels, le
taux de cotisation n’est pas figé. C’est la principale variable d’ajustement du systéme :
chaque année, on peut décider de 1’augmenter.

\

Dans le systéme actuel ou celui a points, on ne peut pas garantir la valeur des
cotisations alors que, dans le systéme a comptes notionnels, 1’idée principale est de tenir
toutes les promesses que 1’on fait. Avec le niveau de cotisation actuel, on est capable de dire
quel sera le montant de la retraite si I’espérance de vie n’augmente pas.

La réforme des comptes notionnels, telle que je la percois, permettra de sortir de la
cuisine « décote-surcote-modification des parameétres », pour ne retenir que deux parameétres
principaux : le taux de cotisation, qui reléve d’un choix politique, et 1’espérance de vie a
I’age de la retraite.

M. Henry Sterdyniak a reproché a Thomas Piketty et a moi-méme de ne pas avoir
pris parti pour un niveau de cotisation. Mais c’est un choix social et politique. C’est aux
politiques de décider du niveau d’augmentation, du rythme et des modalités de celle-ci.

M. Maxime Gremetz. Et de déterminer qui paie !

M. Antoine Bozio. Dans un systéme par répartition, ce sont toujours les salariés, les
actifs, qui paient, monsieur Gremetz. En matiére de retraites, il y a un transfert pour les
salariés de leur vie active vers la retraite. Pour la partie redistribution, en revanche, vous
avez une grande marge de liberté : vous pouvez taxer ce que vous voulez, les profits et le
capital.

Deuxiémement, on équilibre un systéme a points en faisant varier la valeur du point.
On peut se permettre de faire de I’inflation — en faisant baisser le rendement du point. Ce
n’est pas possible dans un systéme de comptes notionnels, ou il y a plus de contraintes et, par
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conséquent, de garanties pour les salariés : on peut garantir que tout euro de cotisation versé
aura un rendement positif en plus de la croissance des salaires.

De telles garanties n’existent pas dans le systéme actuel : personne ne peut dire
aujourd’hui a un jeune salarié a quelle retraite il aura droit dans quarante ans avec le niveau
de ses cotisations actuelles.

Troisiemement, dans un systéme de comptes notionnels, le Fonds de réserve pour
les retraites sert de coussin amortisseur sur le long terme. Il permet de faire des ajustements
lorsque se produisent des chocs a la fois en termes de taille de génération et de niveau de
croissance. En cas de baby boom, le systéme génére mécaniquement des excédents qui sont
versés sur le fonds de réserve, ce qui permet de garantir aux salariés du baby boom que les
promesses qui leur ont été faites seront honorées lorsqu’ils arriveront a la retraite.

Le probleme du systéme actuel est de générer une dette implicite, car les promesses
faites aux générations du baby boom ne pourront étre tenues qu’en taxant les jeunes
générations. La fagon la plus cohérente de régler ce probléme me semble étre de mesurer
cette dette et de procéder a un prélévement qui n’ouvre pas de droit — donc un imp6t — afin
d’alimenter le Fonds de réserve pour les retraites pour, dans un premier temps, payer la
« bosse » du baby boom et, dans un second temps, constituer des réserves.

Si on pouvait mesurer de maniere précise la pénibilité, ce serait, avec les comptes
notionnels, trés simple : il suffirait d’ajouter des surcotisations et d’alimenter plus de droits
chaque fois qu’une personne serait soumise a des conditions de pénibilité. Le gain serait
alors proportionnel a la pénibilité mesurée. Mais le gros probléme, c’est de mesurer la
pénibilité.

Je fais remarquer que la question de la pénibilité n’est évoquée que pour les travaux
pénibles non compensés par I’employeur. Il n’est pas question de la prendre en compte dans
le cas, par exemple, d’une personne qui part travailler sur une plateforme pétroliére et regoit
en compensation de la pénibilité de ce travail de trés hauts niveaux de salaire de la part de
son employeur.

M. Paul Jeanneteau. Il sera trés difficile de définir la pénibilité. Est-il plus pénible
de travailler sur une plateforme pétroliere en mer du Nord que d’extraire du pétrole dans le
Sahara ? Ne vaudrait-il pas mieux prendre comme critére 1’espérance de vie ?

M. Antoine Bozio. Le probléme est qu’il n’est pas plus facile de mesurer
I’espérance de vie que la pénibilité.

M. le président Pierre Méhaignerie. Sauf, peut-étre, sur une génération !

M. Henri Sterdyniak. Il faut étre clair : le Fonds de réserve pour les retraites est
mort. L’urgence, a I’heure actuelle, est de réduire le déficit et la dette. Nous n’avons pas
d’argent a mettre dans le fonds, d’autant que ce dernier n’est rentable que s’il rapporte plus
que les obligations. Nous n’avons pas d’argent pour spéculer en bourse.

Il n’y a aucun lien entre cotisations vieillesse et compétitivité des entreprises. Si on
augmente les cotisations vieillesse, on augmentera les cotisations des actifs, parce que la
retraite concerne ces derniers et doit donc étre financée sur le revenu de ceux-ci.

Si ’on pense que, pour augmenter les cotisations, il faut accroitre la fiabilité du
systéme, il faut convaincre les jeunes générations qu’elles ont intérét a travailler en France,
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ou elles pourront bénéficier d’un systéme de retraite social et garanti, plutdot que dans un
pays comme le Royaume Uni ou elles n’auront pas de retraite et devront constituer celle-ci
sur les marchés financiers.

Nous souhaiterions tous une réforme systémique conduisant & un systéme unifié.
Mais, elle n’aura pas lieu car toute transition est longue, pénible et cotteuse. Une réforme
systémique prendrait vingt ans. Elle n’est pas simple : il faudrait reconstituer sur une base
équivalente le droit des fonctionnaires et celui des salariés du privé. Que ferait-on des primes
et des cotisations payées par les fonctionnaires ? Il y a des réponses immédiates a donner,
nous ne pouvons pas perdre de longues années en transition.

MM. Bozio et Piketty ont 1’air d’oublier qu’il existe déja, dans le systéme frangais,
des mécanismes de prise en compte du chdmage, de la maladie et de la maternité et que le
systtme ARRCO-AGIRC fonctionne par points. Ce n’est donc pas une révolution qu’ils
proposent. De plus, un arbitrage doit étre fait entre taux de cotisation, durée de travail et
niveau de pension. On aimerait savoir a quoi on aboutirait avec un systéme en comptes
notionnels.

Actuellement, le poids des retraites dans le PIB est de 13 %. Si on maintient le
systeéme tel qu’il est, il sera de 19 % en 2050, soit six points de plus, ce qui est beaucoup
trop. Les prévisions du COR situaient ce taux a 14,7 %, soit 1,7 point de plus : un point était
financé par le transfert des cotisations chdmage et 0,7 point par la hausse des cotisations.
Mais, cela n’est pas entiérement satisfaisant car cette projection repose sur I’hypothése d’une
baisse du niveau relatif des retraites. C’est pourquoi il m’apparait nécessaire d’accepter des
hausses de cotisation, afin de maintenir ce niveau relatif.

Si les partenaires sociaux acceptent de traiter la question de la pénibilité avec
sérieux, c’est-a-dire acceptent que les postes pénibles soient définis par la médecine du
travail et des ergonomes, on peut avoir un systéme dans lequel ces postes peuvent étre
bonifiés. On ne peut pas laisser les entreprises s’en occuper seules, car on sait que les
personnes qui auront occupé des emplois pénibles ne pourront pas continuer a travailler
apreés soixante ans. Par ailleurs, dans la majorité des cas, les emplois pénibles sont
faiblement rémunérés. Donc, nous sommes obligés de traiter la question.

Je pense qu’il faudra encore maintenir les pensions de réversion pendant une
cinquantaine d’années, tant que les taux d’emploi des femmes ne seront pas satisfaisants.

Il y a trois maniéres de modifier la mentalité des entreprises et des salariés, afin que
la norme devienne les 42 années de carriere et non plus 1’age de soixante ans.

La premiére est la maniere sociale, a la scandinave : elle consiste & mobiliser les
entreprises et les syndicats sur cet objectif et a conduire une réflexion sur les carrieres.

La deuxiéme maniére consiste a imposer brutalement, du jour au lendemain, la
retraite a 65 ans. Nombre de personnes entre 60 et 65 ans se retrouveraient, comme en
Grande-Bretagne, dans la misére et seraient obligées de prendre des petits boulots. Le taux
d’emploi des seniors serait, a n’en pas douter, relevé mais la méthode ne serait pas prudente.

La troisiéme maniére, sociale libérale, est de procéder par incitations. Le probléme
est qu’il y a déja les mécanismes de décote et de surcote et que tout le monde n’a pas la
capacité a répondre aux incitations. Cette méthode favoriserait les cadres et serait
catastrophique pour les ouvriers.
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M. Arnaud Robinet. Compte tenu de la complexité du systéme, du montant des
déficits, encore accentué par la crise, et du resserrement du ratio actifs-retraités, qui fait
qu'une retraite sur dix n’est plus financée, peut-on encore envisager une réforme
systémique ? Une telle réforme systémique permettrait-elle de retrouver 1’équilibre
financier ?

Dans le cadre d’une réforme paramétrique, quel serait 1’age de départ a la retraite
adéquat, c’est-a-dire qui aurait le plus d’effet ? Y a-t-il une relation entre age de départ a la
retraite et emploi des seniors ? Peut-on, & la fois, reculer 1’age de départ a la retraite et
augmenter la durée de cotisation ?

La France semble le seul pays a vouloir intégrer la question de la pénibilité dans la
réflexion sur les retraites ? La pénibilité ne serait-elle pas de nature a créer d’autres régimes
spéciaux ?

Quel peut étre un rapprochement entre le public et le privé a propos de la régle des
vingt-cinq derniéres années et celle des six derniers mois ?

Un régime par capitalisation peut-il venir en complément du régime par
répartition ?

M. Patrick Roy. Notre débat d’aujourd’hui suscite en moi des craintes car 1’avenir
n’est pas envisagé de maniére trés optimiste, en dehors des propos de M. Sterdyniak, qui me
semblent plus réalistes. L’accent est mis depuis des années sur le rééquilibrage des comptes.
Ne peut-on y joindre le souci de permettre aux millions de retraités qui vivent aujourd’hui
dans la misére — eh oui, pour eux, I’époque de Zola n’est pas encore révolue — d’avoir une
vie digne ?

M. Bernard Perrut. Mes questions s’adressent plus spécialement a M. Bichot.

Vous pronez une mise en évidence du lien entre ce qui est fourni et ce qui sera
ultérieurement recu et une distributivité véritable. Faites-vous allusion au développement de
la capitalisation en complément de la répartition ?

Dans votre note a I’Institut Montaigne, vous proposez la mise en place d’une
garantie de pension de méme inspiration que le revenu de solidarité active. Pouvez-vous
nous donner des précisions a ce sujet ?

M. Dominique Dord. Le président Pierre Méhaignerie a raison quand il souligne
que nous sommes conduits aujourd’hui a nous poser une question cruciale que nous ne nous
posions pas du tout de la méme maniere en 2007. Il ne faut donc pas dramatiser a I’excés.
Quand la conjoncture économique est meilleure, la question de 1’équilibre du régime est
moins cruciale. D’ou I’intérét d’imaginer des systémes qui permettent le flux et le reflux.

Contrairement a ce qu’a dit M. Sterdyniak, je ne trouve pas que vos propositions,
messieurs, soient politiquement trés différentes : elles présentent des différences techniques
mais nous aurions tort de les opposer.

Avant d’imaginer un autre systéme, il faut prendre en compte les toutes petites
retraites évoquées par Patrick Roy, ainsi que la question de la pénibilité. De ce point de vue,
la proposition de M. Bichot, que je ne considére pas comme antagoniste des autres, me parait
la plus simple, la plus facile et la plus lisible tout de suite. Comme M. Sterdyniak 1’a
souligné, il faut, en effet, trouver une réponse applicable tout de suite et non dans vingt ans.
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Dans le systéme proposé par M. Bichot, la variable principale est la durée de
cotisation. M. Sterdyniak suggére de la fixer a 42 ans. Pourquoi pas ? Un tel systéme permet
un peu de liberté. Pour partir un peu plus tot a la retraite, un salarié acceptera de toucher un
peu moins. Cela me semble également régler, d’une certaine manicre, la question de la
pénibilité, puisque celui qui a commencé a travailler trés jeune occupe souvent des emplois
pénibles non compensés par le salaire.

M. Jacques Domergue. Pour qu’elle soit acceptée par les Frangais, la réforme que
nous allons présenter devra étre lisible et percue comme équitable. Pour eux, le critére de
pénibilité doit étre pris en compte, mais il est trés difficile & mesurer ; au reste, aucun
Frangais ne vous dira qu’il n’a pas un métier pénible. En fait, le seul paramétre que 1’on
puisse prendre en compte est celui de la durée de vie : il peut étre évalué par profession et
assorti d’un systéme correctif.

On nous dit que 1’on ne jouera que sur la durée de cotisation, et donc sur la durée de
travail, ce que les Frangais peuvent comprendre. Mais parallélement, nous nous heurtons a
des difficultés d’emploi et au fait que les entreprises n’embauchent pas les seniors, et 1a ils
ne comprennent plus. Nous devons donc faire un gros effort de pédagogie, notamment en
matiére d’évolution des carriéres, pour montrer qu’on n’exerce pas le méme métier a
cinquante ans qu’a trente ans et qu’a soixante ans : on peut étre utile sans faire exactement le
méme métier.

M. Michel Heinrich. Vous semblez, messicurs, étre tous les trois d’accord sur le
fait que le taux de cotisation global, qui est de 25 % dans le privé et de 60 % dans le public,
n’impacte pas la compétitivité. Avez-vous imaginé d’autres ressources que la cotisation sur
les salaires pour financer les retraites ?

M. Lionel Tardy. Il n’existe que trois solutions : soit on augmente la durée de
cotisation ; soit on reléve le montant des cotisations ; soit on baisse le niveau des pensions.
Je suis persuadé qu’aucun de ces solutions n’est tenable & moyen terme.

Aujourd’hui, aucun salarié ne sait réellement combien il cotise par mois pour son
hypothétique retraite, alors que les droits acquis représentent a peu prés 20 000 milliards
d’euros — mais on ne sait pas ou ils sont. Il faut préciser qu'un smicard paie chaque année
deux mois de salaire net en cotisation vieillesse, sans savoir non plus combien il touchera.

Il existe un systéme dont on n’a pas parlé ce matin : il consiste & remplacer le
systéme de répartition par un systéme de compte retraite personnel. Le principe est que 10 %
du salaire est versé chaque mois sur un compte au choix du salarié¢. La somme reste bloquée
pendant 40 & 45 ans. L’Etat n’a pas de droit de regard, mais garantit une pension minimale.

La transition pourrait se faire sur la base du volontariat : soit les gens conservent le
systéme actuel, soit ils font le choix du compte retraite personnel — au Chili, 95 % des
salariés ont choisi ce systeme. Pour les salariés qui ont déja cotisé sur un régime par
répartition, des bons de validation permettent de calculer le capital qui a été acquis depuis
qu’ils travaillent. On peut sortir du dispositif de deux maniéres : soit le capital recueilli est
transformé en pension mensuelle, type assurance-vie ; soit il reste un capital et le salarié
programme des versements mensuels. En cas de décés prématuré, la famille récupere
I’intégralité du capital. L’avantage de ce type de systéme réside dans sa sécurité : pas un
euro de capital n’est perdu ; son taux de rendement moyen est de 9 % sur 25 ans ; il permet
de financer des investissements.
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Au Chili, aprés un an de transition, le Gouvernement a regu, de la part des
entreprises, des taxes supplémentaires permettant de payer les bons de validation en raison
de la baisse du niveau des charges des entreprises. Il en est résulté un changement culturel
profond de la population chilienne : celle-ci se voit incitée a cotiser pleinement pour les
retraites. Ce systéme existe depuis 28 ans au Chili. Il a été adopté par 28 pays différents.
Qu’en pensez-vous, messieurs ?

M. Michel Issindou. On peut jouer sur trois parameétres : allongement de la durée ;
taux de remplacement ; augmentation des recettes. Le Président de la République a annoncé
qu’il ne voulait pas toucher au taux de remplacement et il semblerait que nous allions vers
I’allongement de la durée. Pour ma part, je milite en faveur de ’augmentation des recettes,
lesquelles pourraient étre augmentées de trois manieres.

D’abord, il serait possible d’inclure les revenus financiers dans les cotisations. Nous
avons beaucoup travaillé sur ce sujet dans le cadre d’une mission d’information sur les
niches sociales. La participation, I’intéressement, les stock-options, les primes échappent aux
cotisations, ce qui constitue incontestablement un manque a gagner pour les régimes de
retraite.

Ensuite, on pourrait supprimer les exonérations sur les bas salaires et les heures
supplémentaires — loi de 2007 —, qui représentent un manque a gagner de 3 milliards d’euros.
Nous ne sommes pas convaincus que ces exonérations soient bonnes pour 1’emploi ni pour la
compétitivité des entreprises.

Enfin, la troisiéme maniére consisterait a relever les cotisations et a élargir
I’assiette, ce qui rendrait les choses plus indolores.

L’effort doit étre partagé et il sera probablement nécessaire d’allonger la durée de
cotisation. Toutefois, en contrepartie, il conviendrait de trouver des recettes nouvelles ou de
mobiliser celles qui existent déja.

Le déficit des retraites parait énorme : 10 milliards d’euros en année moyenne.
Mais, ce n’est pas le cas si on le compare au PIB. Il ne faudrait pas que ce déficit soit
considéré comme insurmontable et qu’il nous améne a des changements fondamentaux.
Apres tout, le profit total de quelques grandes entreprises atteint bien 10 milliards.

Des ajustements sont nécessaires, mais le systéme n’est pas, comme certains le
pensent, au bord de la rupture.

Mme Colette Langlade. Soit on augmente les cotisations, soit on diminue les
pensions, soit on allonge la durée de la vie active. A en croire une déclaration de M. Fillon
rapportée fin janvier par le journal Le Figaro, rien n’est encore joué. Le Premier ministre
souhaitait que 1’on ressuscite le schéma prévu en 2003 et consistant a augmenter les
cotisations retraite en contrepartie d’une baisse des cotisations chomage ; cependant, cette
hypothése, qui ne suscite pas 1’enthousiasme de I’Elysée, a été fragilisée par les derniéres
prévisions du COR, qui ne prévoit pas un retour au plein emploi avant 2024.

D’un c6té, des seniors voudraient partir beaucoup plus tot a la retraite quand ils ont
commencé a travailler tot. De 1’autre, les jeunes de moins de 25 ans éprouvent des difficultés
a trouver un premier travail. A-t-on adopté dans notre pays une logique de tutorat et
d’accompagnement, a la fois pour aider les seniors a quitter la vie professionnelle et
permettre I’insertion professionnelle de nos jeunes.
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M. Pierre Morange, président. On peut imaginer que le tutorat ne soit pas une
facon de quitter la vie professionnelle, mais d’avoir une deuxiéme vie professionnelle. I1
serait intéressant de connaitre précisément le bénéfice qui résulterait du passage du taux
actuel d’emploi des personnes de plus 55 ans & un taux de quelque 60 %, comme dans les
pays nordiques. Dans quelle mesure cela contribuerait-il & diminuer le déficit du régime
d’assurance vieillesse ?

M. Régis Juanico. Selon Arnaud Robinet, la France serait le seul pays en Europe a
engager une réforme des retraites incluant la question de la pénibilité. Toutefois cette
question aurait trés bien pu faire 1’objet d’une réforme complétement distincte de celle des
retraites, dans la mesure o un amendement de M. Xavier Bertrand adopté a I’article 12 de
loi de 2003 invitait les organisations professionnelles représentatives a négocier au niveau
national sur la définition et la prise en compte de la pénibilité. Dans le droit-fil de cette
disposition, les partenaires sociaux ont discuté pendant trois ans et sont parvenus a un accord
sur la définition de la pénibilité et sur les facteurs de pénibilité ; en revanche, le MEDEF a
manifesté son opposition a ’ampleur du dispositif, au financement de celui-ci, aux critéres
pris en compte et aux conditions d’accés au mécanisme de la pénibilité. Pour autant, une fois
cet échec constaté, rien n’empéchait le Gouvernement d’élaborer un projet de loi, qui aurait
trés bien pu étre voté depuis dix-huit mois ou deux ans. Cela n’a pas été le cas et maintenant
la question de la pénibilité rejoint celle des retraites.

11 convient donc désormais de se mettre d’accord sur des critéres qui puissent faire
I’objet d’un consensus. Et, naturellement, sur un tel sujet, le Parlement aura son mot a dire.

Mme Marie-Christine Dalloz. Certes, les avis sont divergents, mais ce qui est sdr,
c’est qu’il faut intervenir. Et dans la mesure ou I’on aborde maintenant la question du
financement des régimes de retraite, il est essentiel d’aborder parallelement celle des critéres
de la pénibilité. De nombreuses concertations vont avoir lieu et il sera important d’explorer
toutes les pistes : le critére de 1’espérance de vie évoqué par Paul Jeanneteau peut étre pris en
compte, mais ce ne peut pas étre le seul.

M. Dominique Tian. La Finlande a été évoquée, mais personne n’a parlé du
systeéme de capitalisation finlandais, qui est assez original, ni du systéme allemand qui est en
place depuis quelques années et qui est un systéme obligatoire cogéré par les syndicats et le
patronat allemands.

M. Philippe Morenvillier. J’ai particuliérement apprécié la position tres
cartésienne de M. Bozio.

Notre régime de retraites, qui est déficitaire, est également trop compliqué. Pour
autant, nous devons faire preuve de solidarité intergénérationnelle. Une réforme s’impose
donc. Doit-elle étre paramétrique ou systémique ? Selon moi, I’un n’empéche pas 1’autre.
Comme pour une recette de cuisine bien équilibrée, on pourrait 1égérement relever le taux de
cotisation, légérement augmenter la durée du travail et introduire des pondérations pour
pénibilité. Par ailleurs, je considére moi aussi que ’on pourrait peut-étre envisager des
recettes issues d’autres sources comme les revenus des fonds d’entreprise, ce qui serait trés
novateur.

Selon moi, cette réforme doit étre a la fois équitable et novatrice, son objectif final
¢étant d’apporter une certaine sérénité aux salariés. Les Frangais ne doivent pas avoir
d’incertitude quant a leur retraite future. Ils doivent aussi considérer leurs cotisations de
retraite comme un droit a un revenu différé, et non pas comme un impot.
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M. Rémi Delatte. L’idée selon laquelle il nous faut trouver aujourd’hui les outils
qui nous permettront de sauver le systeme a terme, tout en sachant que cela devra se faire
progressivement, m’a semblé intéressante.

Vos propos, monsieur Sterdyniak, me laissent songeur. Ne nous avez-vous pas dit a
la fois qu’il n’est pas possible d’assurer la pérennité du systéme frangais — qui est parmi les
meilleurs — parce qu’il cotite trés cher, mais qu’il ne faut pas le modifier car, pour des
raisons culturelles, nous ne serons pas en mesure de changer les choses ?

Messieurs, pensez-vous que la réforme des retraites soit possible, et qu’elle soit
possible aujourd’hui ?

M. Henri Sterdyniak. Je ne pense pas possible de faire quelque chose en 2010. Il
n’est pas possible d’augmenter les cotisations parce que cela péserait sur la consommation.
On ne va pas non plus diminuer les retraites. Enfin, de toute évidence, ce n’est pas le
moment de lancer une grande action en faveur de I’emploi des seniors compte tenu de la
situation en matiére de chdmage.

Dans tous les pays, le systeme de retraites est coliteux et complexe. Il n’est pas plus
complexe en France qu’ailleurs : 1’Institute for fiscal studies a publié récemment une étude
dans laquelle on peut lire que le systeme de retraites britannique est le plus complexe du
monde. Nous ne sommes donc pas les pires.

Il faut étre conscient que, dans tous les pays, les gens vivront vingt-cinq ans en
retraite pour une quarantaine d’années de travail. Le systéme brasse forcément des sommes
énormes.

Le systéme francais des retraites serait aujourd’hui équilibré, si nos compatriotes
avaient les mémes taux d’activit¢é que les Suédois. Or, en moyenne, nous arrétons de
travailler a 59 ans, contre 64 pour les Suédois. Si nous gagnions ces cing années, nous
équilibrerions le systéme jusqu’en 2050. C’est la raison pour laquelle on peut dire que ce
n’est pas une question de retraite, mais avant tout une question d’emploi global. D’ou les
interrogations suivantes : Comment faire en sorte que les seniors aient envie de travailler et
qu’ils puissent le faire ? Comment aménager les carriéres pour que les gens travaillent plus
longtemps, tout en tenant compte des disparités ?

Il est un principe — cher aux économistes — sur lequel il n’est pas possible de
transiger : les retraites doivent étre financées par des cotisations assises sur les revenus
d’activité, sinon on ne peut justifier que les retraites dépendent des revenus passés. Si on
veut augmenter les retraites, il convient de relever les cotisations ; et si on ne veut pas d’effet
« compétitivité », il faut augmenter les cotisations des salariés.

Certains considérent que les cotisations famille et les cotisations maladie pourraient
étre financées autrement : par la CSG ou, s’agissant des cotisations maladie, par la taxe
carbone ! Mais, ce n’est pas le méme sujet.

M. Nicolas Sarkozy a décidé que le minimum vieillesse serait revalorisé¢ de 25 %.
C’est une trés bonne mesure. Sans doute faut-il modifier un peu le statut du minimum
vieillesse en France, pour qu’il ait davantage de succeés et pour qu’on ne le considére pas
comme une assistance. La Finlande avait mis au point un systéme trés perfectionné qu’on
appelait la « pension nationale », qui consistait en un minimum vieillesse fonctionnant un
peu comme le revenu de solidarité active : au-dela d’un certain niveau de retraite, on perdait
un peu de sa pension nationale. Ce systéme pourrait étre appliqué en France ; le probléme est
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que, le trouvant trop compliqué, les Finlandais vont I’abandonner pour passer a un systéme
de pension minimale... exactement comme en France !

Je ne pense pas qu’il soit possible a I’heure actuelle de lancer un vaste programme
de remplacement du systéme de répartition par un systéme de capitalisation. Ce dernier
conduit a I’accumulation de sommes fabuleuses, crée de ’instabilité financiére et ne garantit
pas un rendement. Enfin, la génération qui 1’adopte devrait payer deux fois : une fois pour
capitaliser pour elle et une fois pour payer la retraite de la génération précédente.

L’Autriche prend en compte la pénibilité : si vous faites un travail pénible, vous
pouvez partir plus tot en retraite. Mais, il faut bien voir que les gens n’exerceront pas
forcément un travail pénible toute leur vie de salarié ; on ne peut donc pas dire que tel métier
permet automatiquement une retraite précoce. C’est pour cette raison que je suis plutdt
favorable a un systéme de bonifications.

Enfin, j’ai une trés grande différence avec M. Bichot. Dans le systéme qu’il
propose, qui fixe la durée pivot de cotisation a 42 ans, le taux de remplacement n’est pas
garanti et il diminue en fonction des besoins financiers. Si un tel systéme était en place
actuellement, il serait possible de diminuer de 10 % le niveau des retraites en raison du
déficit de la Caisse nationale d’assurance vieillesse ! Pour ma part, je suis trés attaché a
I’idée qu’il faut garantir aux jeunes générations et aux gens qui cotisent un taux de
remplacement de 1’ordre de 70/75 %, pour leur assurer une parité de niveau de vie. J’estime
aussi qu’il faut faire tous les efforts possibles pour améliorer le taux d’emploi des seniors. Ce
n’est qu'une fois que I’on aura consenti a ces efforts, que I’on pourra procéder a des
ajustements par le biais des cotisations.

M. Antoine Bozio. Je suis absolument d’accord avec ce que vient de dire Henri
Sterdyniak sur la capitalisation. La répartition doit étre imaginée comme représentant une
dette implicite envers les générations qui ont déja cotisé et qui ont donc acquis des droits. Si
vous voulez que les nouvelles générations cotisent dans un systéme de capitalisation, il faut,
soit leur demander de payer deux fois, soit annoncer aux générations en retraite ou a
I’approche de la retraite que les droits qu’ils ont acquis dans le systéme par répartition ne
seront pas honorés.

Le « big bang » est possible avec un systeme de retraites comme celui du Chili a
I’époque, peu développé et ne portant pas sur des montants astronomiques. Dans un cas de
ce type, on peut en effet faire basculer cette dette implicite dans la dette du pays.

Méme si cela était possible, pourrait-on prendre du temps et procéder a un
changement de systéme sur une centaine d’années par exemple ? Cela vaudrait la peine si le
rendement de la capitalisation était nettement supérieur a celui de la répartition. Or, si I’on
examine les rendements des marchés financiers et leur volatilité sur une période d’un siécle,
et que ’on prend en compte le fait qu’il faut s’assurer pour réduire les risques que présentent
ces marchés, on s’apercoit que le rendement de la capitalisation se rapproche de celui de la
répartition. I y a donc assez peu d’éléments solides pour justifier a un basculement vers la
capitalisation totale.

S’agissant des recettes, je suis totalement d’accord avec Henri Sterdyniak : un
systéme contributif financé par la répartition doit étre fondé sur les salaires : c’est la raison
pour laquelle les pensions peuvent étre proportionnelles aux salaires. Pour autant, cela ne
signifie pas qu’il ne soit pas possible de modifier la taxation des revenus du capital :
certaines parties non contributives, qui sont aujourd’hui financées par 1’imp6t, pourraient
I’étre par une augmentation des taxations portant sur les revenus du capital. Cela dit, la
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question de ’augmentation de la fiscalité des revenus du capital est totalement différente de
celle du financement direct des retraites par une augmentation des taxations des revenus du
capital.

M. Jacques Bichot. Avant tout, il faut bien comprendre qu’il n’existe pas de
retraite qui ne soit pas par capitalisation. Toutes les retraites sont par capitalisation, pour une
raison économique trés simple : on ne peut préparer I’avenir qu’en investissant. Simplement,
il y a deux catégories de facteurs de production : le capital classique et le capital humain.
Dans leur rapport, MM. Stiglitz, Sen et Fitoussi ont fait une répartition entre les deux, qui est
de trois quarts pour le capital humain, et d’un quart pour le capital physique. D’autres
diraient plutét deux tiers et un tiers. Ne chipotons pas sur les chiffres, d’autant que
I’évaluation monétaire du capital humain pose quelques problémes. De toute fagon, nous
avons un capital humain, un facteur de production, qui représente nettement plus que 1’autre.
Drailleurs, la répartition de la valeur ajoutée entre ces deux facteurs de production montre
qu’il y a grosso modo un tiers pour le capital, deux tiers pour le travail, ¢’est-a-dire pour le
capital humain. II s’agit de capitalisation et la question est de savoir s’il s’agit de
capitalisation humaine ou de capitalisation classique — financiére et physique.

A-t-on la possibilité de passer complétement en capitalisation physique ? Non, de
maniére évidente. A la fin des années 1970, I’ Américain Kefitz et les Frangais Bourgeois-
Pichat et Chaperon ont démontré qu’il n’y avait pas sur notre planéte suffisamment de
capital au sens traditionnel du terme pour faire fonctionner un systéme de capitalisation
classique a I’échelle mondiale ou d’un grand ensemble comme 1’Europe ou les Etats-Unis ;
en revanche, des petits pays comme le Chili ou la Suisse peuvent, eux, s’appuyer beaucoup
sur la capitalisation. Dans un pays comme la France, il faut obligatoirement s’appuyer pour
au moins la moiti¢, mais plus vraisemblablement pour les deux tiers ou les trois quarts, sur le
capital humain.

En France, la répartition est a peu prés d’un quart/trois quarts : selon les statistiques
de 'INSEE les revenus des retraités sont fournis a 25 % par leurs revenus des capitaux,
compte tenu, bien sir, de leur revenu en nature que représente la possession de leur
logement, ce qui est le cas de 70 a 75 % des retraités.

M. le président Pierre Méhaignerie. Et sur ces 25 %, combien représente le
logement ou la possession d’une propriété?

M. Jacques Bichot. Une bonne moitié.

Les Frangais font de la capitalisation comme M. Jourdain faisait de la prose. Ils
n’ont pas besoin de fonds de pension. Il ne faut surtout pas assimiler la préparation de la
retraite par capitalisation aux seuls fonds de pension. D’autant plus qu’en France, les fonds
de pension sont mal vus, car cela signifie « déshériter ses enfants », ce que nos compatriotes
n’aiment pas — les Anglo-Saxons acceptent mieux ce genre de chose.

Notre pays se trouve dans une position assez équilibrée. On pourrait certes aller un
peu plus loin en matiére de capitalisation, mais pas beaucoup plus.

Est-ce qu’en voulant davantage de contributivité, vous voulez passer au systéme de
capitalisation ? m’a-t-on demandé. La réponse est oui si 1’on parle de capitalisation humaine.
Le probleme est que, dans un systtme de capitalisation, les droits a pension sont
proportionnés a l’investissement que ’on a permis de réaliser. Dans un systéme de
répartition, la contributivité, au sens économique du terme, suppose que les droits a pension
puissent étre fondés sur ’apport qui a été fait en matiere de capital humain. Cet apport, nous



le faisons de deux maniéres : premiérement, en payant des impdts qui financent I’Education
nationale et un certain nombre d’autres éléments qui servent a éduquer les jeunes;
deuxiemement, en éduquant soi-méme des enfants — tout au moins pour une proportion
importante d’entre nous. Le fait que la contributivité n’ait pas été fondée sur cet apport, qui
est la seule maniére que nous ayons de préparer les retraites futures, engendre des inégalités
considérables. A cet égard, je vous conseille de vous reporter a Iarticle de Mme Dominique
Marcilhacy, paru dans la revue Droit social de juillet-aott de 1’année derniere : a partir de
cas types, sont étudiées les inégalités résultant du fait que ce modele de contributivité n’ait
pas été retenu — d’ou la spoliation d’un certain nombre de personnes, spoliation qui va trés
au-dela de ce que ’on pense habituellement en matiére d’inégalités dans les systémes de
retraite.

J’en viens a la question, fort importante, du rapport entre réforme paramétrique et
réforme systémique. Je vais étre un peu brutal : a mon avis, il n’y a de réforme paramétrique
que parce que notre systéme est mal fichu. On vous fait faire, mesdames, messieurs les
parlementaires, le travail d’un conseil d’administration de caisse. Dans un systéme
normalement organisé, les décisions qui peuvent &tre appelées paramétriques, et qui
consistent a changer la valeur du point et son prix d’achat — c’est le cas dans le systeéme
ARRCO-AGIRC —, relévent du conseil d’administration. Il me semble que, dans un Etat bien
organisé, le 1égislateur doit fixer des régles et qu’a ’intérieur de celles-ci, des gestionnaires
doivent prendre, année aprés année, les décisions requises pour que le systéme marche
correctement. Actuellement, vous étes contraints d’assumer les deux rdles, ce qui ne me
semble pas normal. La fonction du législateur est de définir les régles. Ensuite, la gestion
peut étre confiée aux partenaires sociaux ; ils ne se sont pas si mal débrouillés dans le cadre
des régimes complémentaires.

M. Roy a évoqué les faibles retraites. Mais, il ne faut tout de méme pas exagérer
I’état de pauvreté des personnes agées : les statistiques de I’'INSEE ou de I’OCDE montrent
que, en France, leur niveau de vie est, selon la facon dont on le mesure, soit trés légérement
inférieur a celui de I’ensemble de la population, soit trés 1égérement supérieur. Il n’y a pas de
différence sensible entre le niveau de vie des retraités et celui de la population.

M. Dominique Dord. Il y a tout de méme des disparités !

M. Jacques Bichot. Non, I’écart est moins grand s’agissant des retraités que de
I’ensemble de la population.

Si I’on prend le taux de pauvreté, c’est-a-dire les ménages dont le revenu, par unité
de consommation, est inférieur a 60 % du revenu médian par unité de consommation, il est
aux environs de 8 ou 9 % pour les retraités, alors qu’il est aux environs de 11 ou 12 % pour
I’ensemble de la population. Cela signifie que la dispersion des niveaux de vie est
légérement moindre pour les retraités qu’elle ne 1’est pour les actifs. En particulier, si I’on
compare la situation des retraités a celle des jeunes, il n’y a pas photo : en effet, le taux de
pauvreté parmi les jeunes de moins de trente ans est nettement supérieur a la moyenne.
Ainsi, dans le systéme frangais, la jeunesse est davantage sacrifiée que la vieillesse.

Peut-on modifier la facon dont fonctionne le minimum vieillesse ? Oui, et je pense
que ’exemple suédois en la matiere est excellent. Il y a une douzaine d’années, les Suédois
ont fait en matiére de retraite ce que nous avons fait beaucoup plus récemment en passant du
revenu minimum d’insertion au revenu de solidarité active. Le premier était une allocation
différentielle : une prestation complétait ce que vous gagniez pour atteindre un minimum
garanti. Autrement dit si vous aviez un revenu d’activité de 50, la prestation était réduite de
50. Le taux implicite d’imposition des gains professionnels était de 100 %, ce qui n’était pas
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incitatif. Dans le systéme suédois, le taux d’imposition implicite est de 50 % ; la garantie de
ressources suédoise progresse en fonction du niveau de retraite de fagon que les gens, méme
s’ils ont trés peu travaillé et acquis trés peu de droits contributifs au cours de leur existence,
aient tout de méme intérét a consentir un effort — ce dernier ne fera pas 1’objet d’un « vol »
complet par le systéme. Je crois que I’on peut trés bien adapter ce type de mécanisme au cas
francais.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie, messieurs, pour vos
interventions. A nous de dégager maintenant les priorités qui s’imposent.






Audition de M. Pierre Mayeur,
directeur de la Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAYV)

(séance du 30 mars 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous poursuivons notre cycle d’auditions
consacrées a la réforme des retraites en accueillant M. Pierre Mayeur, directeur de la Caisse
nationale d’assurance vieillesse depuis juillet 2009.

La Caisse, qui gére le régime des retraites de base des salariés du secteur privé, joue
évidemment un role essentiel dans la branche vieillesse de notre pays, tant en termes de
personnes cotisantes, de personnes pensionnées que de pensions versées.

La Caisse est en déficit depuis 2005. Son déficit, qui s’élevait a 5,6 milliards
d’euros en 2008, devrait poursuivre sa progression dans les années qui viennent.

En octobre 2007, nous espérions que 1,5 point de cotisation de 1’assurance chomage
pourrait étre transféré pour permettre d’équilibrer le régime de retraite, mais la crise a remis
en cause ce schéma.

Cette audition a lieu alors méme que le Comité d’orientation des retraites est en
train d’établir le rapport actualisant ses projections et avant la concertation avec les
partenaires sociaux annoncée par le Gouvernement. Par ailleurs, votre latitude de parole est
limitée, car les choix ne dépendent pas uniquement de vous. Pour autant, cette audition ne
me semble pas prématurée, car elle va donner a notre commission des éléments de contexte
de nature a nourrir sa réflexion.

M. Pierre Mayeur, directeur de la Caisse nationale d’assurance vieillesse
(CNAY). La Caisse nationale d’assurance vieillesse, établissement public administratif, est
le premier opérateur frangais en matiére de retraites et le régime de base des salariés du
secteur priveé.

Je suis accompagné de Mme Annie Roses, directrice juridique et de la
réglementation nationale, et de M. Vincent Poubelle, directeur des statistiques et de la
prospective.

Comme nous sommes naturellement soumis au principe de neutralité qui s’attache a
tout service public, mon propos ne sera pas de plaider pour 1’une ou 1’autre piste — c’est un
débat de nature éminemment politique — mais plutot de vous faire part d’éléments objectifs
qui s’inspirent d’une expérience « métier », d’une expérience juridique et d’une expérience
statistique.

Les constats objectifs sont au nombre de trois.

Premier constat : la Caisse connait un lourd déficit. La crise économique a, certes,
démontré la robustesse des régimes de retraite par répartition, car elle n’a eu aucun impact
sur les pensions versées aux personnes retraitées, ce qui n’est pas le cas dans tous les pays de
I’OCDE. Mais, cette crise a eu pour effet de creuser un déficit conséquent. Ce déficit est
évalué a moins de 8 milliards d’euros en 2009, car I’évolution de la masse salariale s’est
révélée moins catastrophique que ce que nous avions craint en septembre, et a environ
10 milliards en 2010. Mais, il devrait atteindre 13 ou 14 milliards a 1’horizon 2013, méme
avec une croissance de 2,5 % en 2011.
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Nous finangons donc les pensions par la dette, ce qui n’est pas une situation
normale.

Le déficit a été aggravé par la crise économique, qui a entrainé une perte de recettes
et ’absence d’augmentation d’un point de cotisation en provenance de I’assurance chomage.
Le plan de financement élaboré en 2003 n’a pas pu fonctionner alors méme que, début 2008,
le taux de chomage était de 7,2 % et que les excédents de I’'UNEDIC laissaient espérer ce
transfert d’un point de cotisation.

Ceci étant, le déficit est également structurel puisque, avant la crise, il s’établissait
déja entre 4 et 5 milliards d’euros. Aujourd’hui, nous enregistrons chaque année un écart
entre I’évolution des recettes et celle des dépenses de 1’ordre d’un milliard d’euros les années
les plus favorables.

Les dépenses progressent en volume de 3,5 % au minimum et de 4,5 % en valeur,
avec une inflation a 1 %. Pour ne pas aggraver le déficit, il faudrait donc une croissance de la
masse salariale de ’ordre de 4 % en volume et de 5 % en valeur.

Une forte croissance permet de maintenir le déficit, mais en aucun cas de rétablir la
situation. Pour cela, il faudrait aller bien au-dela de ces chiffres. Il nous faudra bien assurer
le financement de ce handicap que constitue un déficit de I’ordre de 10 a 15 milliards d’euros
pour la Caisse et le Fonds de solidarité vieillesse réunis. Or, nous savons bien que, d’ici a
2030, nous ne connaitrons pas une croissance en volume de 4 % et qu’une augmentation
mécanique des besoins de financement s’ajoutera au handicap actuel. Aujourd’hui, je
rappelle que le Conseil d’orientation des retraites travaille sur des prévisions de croissance
de 1,6 a 1,9 % en volume. Nous sommes donc trés loin des 4 % nécessaires.

Le deuxiéme constat concerne les leviers ou paramétres qui pourraient nous
permettre de répondre a ces besoins de financement : la durée de cotisation, le niveau des
recettes affectées a la fonction « retraites » — dont le taux de cotisation —, I’dge de départ, le
niveau des pensions.

Certains pays ont déja procédé au gel des pensions. C’est le cas de 1’Allemagne,
pour une période de trois ans, et de la Suede, qui les a méme diminuées par 1’application
d’une formule correctrice. Dans notre pays, ce gel représenterait une perte de pouvoir
d’achat. Or, les retraités se sont vu accorder cette garantie minimale, réaffirmée par la loi de
2003, qu’est le maintien du pouvoir d’achat de leur pension.

Nous pourrions augmenter la période de référence du salaire annuel moyen —
comme cela a été fait en 1993 avec le passage des 10 aux 25 meilleures années. Nous
pourrions aller au-dela et passer aux 30 ou 35 meilleures années. Mais attention : si cela se
traduit par une baisse du taux de remplacement des pensions, le montant moyen des pensions
liquidées, génération aprés génération, continue d’augmenter. Quoi qu’il en soit, le
paramétre « niveau des pensions» semble avoir €té écarté par I’ensemble des forces
politiques de notre pays.

Quant a la durée de cotisation, elle permet de décaler 1’age de liquidation de la
pension — c¢’est tout au moins ce que I’on espére de son augmentation. Celle-ci a ét¢ modifiée
en 1993 et en 2003, et nous sommes en train de passer a 41 ans de cotisation. Ce paramétre
aura des effets importants a long terme, sur les générations nées dans les années 1970 et
1980, qui ont commencé a travailler tard. A court terme, le passage a 41 ans aura peu
d’impact sur I’age de départ des générations nées dans les années 1950 et au début des
années 1960, qui, en moyenne, ont commencé a travailler tot. Il faut rappeler qu’en 2003



nous avons probablement surestimé 1’impact de I’allongement de la durée de cotisation, en
sous-estimant les durées de cotisation réellement acquises. Depuis, nous avons fait des
progres grace au modele Prisme, créé par Vincent Poubelle, qui permet d’effectuer des
prévisions plus fiables. Nous savons qu’aujourd’hui 72 % des hommes et plus de 60 % des
femmes disposent de la durée nécessaire pour liquider leur retraite a 60 ans, voire avant.
Nous aurions pu penser que I’augmentation de la durée de cotisation allait faire diminuer ce
nombre, mais cela n’a pas été le cas : en pourcentage, il n’a pas diminu¢ depuis 1993.

Le paramétre de 1’age permet, quant a lui, de décaler, de maniére certaine 1’age de
liquidation de la pension et d’ouverture des droits, qui est actuellement de 60 ans. Pour cette
raison, c¢’est un paramétre plus efficace a court terme — soit d’ici a 2020 — qu’une nouvelle
augmentation ou qu’une accélération de 1’augmentation de la durée de cotisation. Selon les
prévisions du Conseil d’orientation des retraites, I’augmentation de 1’dge de 60 a 62 ans
aurait un impact de 6,6 milliards d’euros sur les résultats de I’année 2020.

Dernier paramétre : le niveau des recettes affectées a la fonction « retraites ». Celui-
ci est de ’ordre de 12 a 13 % du PIB, ce qui place la France au troisiéme rang des pays de
I’OCDE, aprés I’Autriche et I’Italie. Cela n’a rien d’étonnant et refléte notre choix de
systémes collectifs de retraite par répartition de haut niveau. On sait qu’il faudra aller au-
dela, compte tenu du choc démographique — car il y aura de plus en plus de retraités. On se
heurte immédiatement a la question du taux de cotisation, qui est de 16,65 % pour le seul
régime général. Sans augmenter le taux de cotisation, on pourrait demander a la solidarité
nationale de prendre en charge des avantages non contributifs — c’est ce qui a été fait en
1993 avec la création du Fonds de solidarité vieillesse —, mais cela reviendrait a affecter des
recettes supplémentaires aux systémes de retraites, recettes qui ne pourraient servir a
d’autres besoins collectifs.

Faut-il faire reposer sur le seul paramétre des recettes — c’est-a-dire sur les cotisants
de demain — le financement des retraites ? Est-ce légitime, est-ce souhaitable pour les jeunes
générations ? Voila la question que nous devons nous poser.

Le troisieme constat objectif concerne 1’emploi des seniors. Tout le monde se
focalise sur le chiffre de 38 % — on vient de passer a 39 % — du taux d’emploi des seniors
entre 55 et 64 ans. Ce chiffre mérite d’étre fortement relativisé. Il est vrai qu’en France,
17 % des personnes agées de 60 a 64 ans travaillent — elles étaient 13 % en 2003 —, ce qui est
trés faible par rapport a d’autres pays européens. En revanche, s’agissant des 50-54 ans, la
France enregistre cinq points de plus que la moyenne des pays de I’Union européenne, grace
au travail féminin. En outre, 59,2 % des 55-59 ans travaillent, résultat a peine inférieur aux
60,5 % de 1a moyenne des pays de 1’Union.

Si la moyenne de 1’ensemble des personnes de 55 a 64 ans qui travaillent apparait
faible, c’est parce que cette moyenne prend en compte des périodes qui n’ont rien a voir
entre elles. Ainsi, si seulement 17 % des personnes dgées de 60 a 64 ans travaillent, c’est que
plus de 70 % d’entre elles ont atteint la durée nécessaire pour liquider leur pension au taux
plein et sont donc parties a 60 ans, voire plus tot encore.

Attention également au raccourci qui consiste a comparer 1’dge moyen de la
cessation d’activité a 58,5 ans et 1’age moyen de la retraite a 61,5ans! Il s’agit de
moyennes ! Cela ne signifie pas, heureusement, qu’il existe une période de trois ans durant
laquelle une personne se trouve entre la cessation d’activité et la retraite. L’age de la retraite
est une moyenne, avec une trés forte concentration autour de 60 ans. On constate une autre
concentration, moindre cependant, autour de 65 ans, parce que c’est 1’age a partir duquel les
personnes obtiennent forcément le taux plein, quelle que soit la durée de leur cotisation.



C’est a 65 ans que les personnes qui, ayant peu travaillé, ont peu cotisé, et les poly-
pensionnés, qui bénéficient d’une retraite venant d’un autre régime, liquident leur pension du
régime général pour éviter la décote.

Des efforts conséquents ont été accomplis sur les dispositifs de préretraite publique.
Une étude de la Direction de 1’animation de la recherche, des études et des statistiques
(DARES) du ministére du travail de juin 2009 montre la diminution drastique de tous les
dispositifs de préretraite publique depuis dix ans. Les pouvoirs publics n’ont donc pas
relaché leur pression, alors méme que la crise aurait pu leur donner 1’occasion de revenir a
des mesures d’age.

Pour ce qui concerne 1’emploi des seniors, il est intéressant d’examiner le dispositif
en faveur des carriéres longues. Le nombre des départs en retraite anticipée est passé de
122000 en 2008 a 25000en 2009. Cette forte chute s’explique notamment par
I’allongement de la durée de cotisation nécessaire pour bénéficier du droit a la retraite
anticipée. Cela a eu pour effet de supprimer la borne d’4ge de 56 ans : les personnes de cet
age qui n’ont pu partir en 2009 sont parties plutét a 57 ou 58 ans ou partiront ’année
prochaine, ce qui devrait porter le nombre des départs anticipés a 50 000 en 2010. On a
constaté un relévement de 1’age moyen de cessation d’activité et de liquidation de la retraite,
qui est ainsi passé de 60,9 ans a 61,5 ans, ce qui a eu un impact immédiat sur le taux
d’emploi des seniors. Ce qui confirme ce que je disais tout a I’heure sur 1’effet direct d’un
relévement de 1’age de liquidation.

Je conclurai sur la difficulté de réformer les retraites. Les réformes se doivent d’étre
progressives, afin d’éviter les ruptures d’égalité ou d’équité entre générations. Pour passer
des 10 aux 25 meilleures années dans le régime général, il nous a fallu quinze ans entre 1993
et 2008. Les effets des réformes ne peuvent que monter en charge que progressivement
puisqu’une mesure ne s’applique seulement qu’a la génération qui part a la retraite. Les
générations qui se trouvent déja en retraite, heureusement, ne sont pas concernées. La
montée en charge d’une réforme des retraites dure donc en moyenne vingt-cing ans.

En matiére de retraite, quels sont les souhaits des Frangais ? Actuellement, il faut
étre clair : la majorité de nos concitoyens souhaitent partir a la retraite le plus tot possible.
Un sondage réalisé par la Caisse révele que les Frangais considérent que 57 ans est 1’age révé
pour partir a la retraite. Cela traduit une part d’irrationnel et pose la question du mal-étre au
travail. Il est évident que le travail des personnes de plus de 60 ans va nécessiter une
organisation différente du travail. Mais, dans le méme temps, quand on leur pose une
question sur leur situation personnelle, les Francais pensent qu’ils seront sans doute
contraints de partir @ 64 ans — ce qui témoigne d’un certain pessimisme — mais, pour avoir
une retraite satisfaisante, ils se disent préts a travailler jusqu’a 62 ans.

A cet égard, le droit a I’information, qui a connu de grands progrés depuis 2003,
permettra aux assurés de faire leur choix en fonction de I’ensemble des parametres et des
informations qui auront été portés a leur connaissance. En 2009, nous avons adressé une
estimation indicative globale aux personnes agées de 55 ans, leur indiquant le montant
estimé de la pension globale tous régimes selon 1’age de leur départ. Une telle information
n’était pas disponible il y a encore quelques années. De plus, avant la création de la surcote,
dans le régime général, il n’était en outre pas possible d’améliorer sa retraite en travaillant
plus longtemps. Le droit a I’information est important pour I’avenir d’un systéme de retraites
qui est complexe, comprend 35 régimes différents et concerne de plus en plus de poly-
pensionnés.



M. Denis Jacquat. S’agissant des départs anticipés et des carriéres longues, que
nous avons défendus, disposez-vous d’une projection financiére pour les années a venir ?

En matiére d’informations relatives a la retraite, la Caisse nationale est un
précurseur puisqu’elle est en mesure de proposer a chacun une projection de carriére. Deux
générations sont ainsi informées chaque année sur I’avenir de leur retraite. En Allemagne,
les principales caisses adressent a chacun de leurs cotisants un document présentant ce que
sera leur retraite selon qu’ils partent a 60 ou a 65 ans, les incitant notamment a se diriger
vers la formation continue. Info-retraite ou la Caisse sont-ils en mesure, techniquement, d’en
faire autant ?

Pouvez-vous nous apporter des précisions sur les pensions auxquelles ont été
appliquées la décote et la surcote ? De nombreux pays, dont la Finlande, ont, en effet, mis en
place un systéme de trés forte décote. Cela est-il efficace ?

M. Roland Muzeau. Vous avez évoqué le niveau des recettes affectées aux
retraites et le taux de cotisation de 16,5 %. Parmi les pistes que vous citez, et que le Conseil
d'orientation des retraites est en train d’explorer, ne figurent ni la modification de 1’assiette
des cotisations ni la mise en place de recettes nouvelles, issues par exemple des produits
financiers. En rester a la situation présente, en matiére d’assiette et de pourcentage, produit
les effets que vous venez de dénoncer. Si I’on veut déplacer les curseurs, il faut augmenter
les cotisations et, surtout, instaurer des assiettes et des taux plus appropriés. Mais, on
n’entend jamais de telles propositions. On préfere agir sur la durée de cotisation, 1’age de
départ, la référence aux 10 ou 25 meilleures années — ou aux six mois dans la fonction
publique.

M. Michel Issindou. Ce remarquable exposé brosse un panorama réaliste, mais pas
forcément réjouissant, de ce qui nous attend.

En disant que nous ne toucherons pas au niveau des retraites, qui fait I’objet d’un
consensus politique et national, vous avez partiellement raison. Les retraites ne sont déja pas
trés €levées — en moyenne autour de 1 500 euros en comptant les retraites complémentaires.
Nous essayerons tous de préserver ce parametre.

Le président Méhaignerie se souvient sans doute de 1’engagement que nous avons
pris dans le cadre du projet de loi de financement de la sécurité sociale de trouver des
recettes, sociales ou fiscales, autres que les salaires, pour partager 1’effort que représente
I’allongement de la durée du travail. Nous étions quelques-uns a penser que 1’age 1égal de
départ n’avait pas beaucoup d’importance et qu’il suffisait d’allonger la durée de cotisation.
Mais, vous nous apprenez que repousser 1’age légal de 60 a 62 ans représente un gain de
6,6 milliards d’euros. Pourquoi cela est-il réellement efficace ?

Autre sujet d’inquiétude, le décalage entre 1’age révé et 1’age réel de départ a la
retraite. Plus personne aujourd’hui n’imagine partir a la retraite a 57 ans. L’effet surcote a
permis a certains d’améliorer leur retraite, et de ce fait nous voyons de plus en plus de
personnes travailler jusqu’a 65 ans. Mais, si les Frangais souhaitent partir en retraite a
57 ans, c’est qu’ils ne sont pas satisfaits de leur travail. Ce malaise inquicte les
parlementaires que nous sommes, car il illustre une dégradation des conditions de travail et
le fait que nos concitoyens percoivent le travail comme étant difficile et stressant. Comment
rendre plus attractives les derniéres années de la vie professionnelle ?

M. Jean-Luc Préel. Le conseil de surveillance de la Caisse ne s’est pas réuni
depuis deux ans. Pour quelles raisons ?



Ma deuxiéme question concerne 1’autonomie de la Caisse, mais je crains que vous
ne puissiez y répondre. Vous étes directeur d’une institution importante, mais vous ne
décidez ni des recettes, ni des dépenses. Btes-vous satisfait de cette situation ? Aimeriez-
vous disposer d’une plus grande autonomie, controlée par un véritable conseil
d’administration représentant 1’ensemble de la population ?

Savez-vous combien de personnes ont souhaité bénéficier de la surcote ? Pour quel
résultat sur leur pension ? Combien ont subi une décote ?

En matiére de relevés de carriére et de prévisions de retraite, de réels progrés ont été
accomplis, en particulier pour les personnes relevant de plusieurs régimes. Les relevés de
carriére ont-ils une incidence sur 1’age de départ a la retraite ?

Par ailleurs, est-ce la Caisse ou ’Etat qui a versé les soultes pour les régimes
spéciaux ? Comment a été effectuée la compensation ? Pour ma part, je ne suis pas certain
que I’équilibre financier y ait beaucoup gagné.

Enfin, pensez-vous que la pénibilité¢ du travail doive étre prise en compte par le
régime de retraite, en se basant sur 1’espérance de vie des personnes — on sait que celle des
cadres est supérieure de sept ans par rapport a celle des ouvriers —, ou est-ce a 1’entreprise
d’en supporter la charge ?

M. le président Pierre Méhaignerie. Quel est le niveau des recettes manquantes,
soit du fait de décisions émanant des pouvoirs publics, soit du fait du contournement par
certains de la législation sur les cotisations sociales, par le biais du travail au noir, par
exemple ?

M. le directeur de la CNAYV. Je vais tenter d’apporter des éléments de réponse a
vos questions, sachant qu’il en est certaines dont ce n’est pas a moi de répondre.

Monsieur Jacquat, en 2008, les départs anticipés ont pesé pour 2,4 milliards d’euros
sur le déficit de la Caisse, qui se montait alors a 5,6 milliards. En 2009, ce chiffre est tombé
a 2,2 milliards et il sera de 1,6 milliard en 2010, avec 50 000 départs anticipés. En 2011, on
devrait compter 41 000 départs anticipés, pour un cout de 1,2 milliard d’euros. Cela
s’explique par I’allongement des durées requises de cotisation, mais également parce que les
générations nées en 1952 et 1953 ont connu la scolarité obligatoire jusqu’a seize ans prévue
par la loi de 1959.

M. Jacquat souhaite savoir s’il serait possible, sur le plan technique, d’envoyer
annuellement a chacun un relevé d’information. Aujourd’hui, une estimation indicative
globale est adressée a 1’dge de 55 ans. Ce n’est que depuis I’année derniére qu’y sont
indiqués les différents montants de retraite a escompter selon 1’dge de départ. Autant dire
qu’on en est encore aux balbutiements du droit a I’information en maticre de retraite.

M. Préel, quant a lui, se demande si I’envoi de ces relevés a une incidence sur le
choix des individus. Il est clair que ’ambition de la Caisse est de développer une offre de
conseil inter-régimes pour les assurés qui, agés de 55 ans et ayant recu l’estimation
indicative globale du montant de leur retraite, s’interrogent sur les diverses options possibles.
Opérateur se contentant aujourd’hui de liquider les pensions, elle souhaite a 1’avenir
accompagner davantage les assurés. Cela est d’ailleurs prévu dans la convention d’objectifs
et de gestion passée avec I’Etat.



Le pourcentage de pensions liquidées avec décote demeure stable, aux alentours de
8 %. Il n’augmente pas pour I’instant. Je dis pour I’instant parce que 1’on aurait pu penser
que la diminution du taux de décote, prévue par la loi de 2003 — elle est passée de 10 % a
5% par année manquante — aurait entrainer une augmentation du nombre de pensions
liquidées avec décote. Pour ’instant, ce n’est pas le cas.

M. le président Pierre Méhaignerie. Quelle est la décote moyenne et quel devrait
étre son niveau pour qu’elle soit efficace ?

Mme Martine Billard. Y a-t-il des différences significatives entre les hommes et
les femmes ?

M. le directeur de 1a CNAYV. Il ne semble pas.

Le pourcentage de pensions liquidées avec surcote, lui, en revanche augmente. De
5,4 % en 2005, il est passé a 7,6 % en 2007 pour s’établir a 12,6 % en 2009, ce qui
représente 83 000 bénéficiaires. La surcote moyenne est de six a sept trimestres, pour un
montant moyen de 55 euros par mois.

Oui, monsieur Muzeau, on pourrait parfaitement ne pas toucher au taux de
cotisation et affecter d’autres ressources au poste « retraites ». Il appartiendrait au pouvoir
politique d’indiquer lesquelles. Je n’ai pas, pour ma part, d’opinion & avoir sur le sujet. Je
rappelle que des études menées en 2006 ont montré qu’il n’y aurait pas vraiment d’intérét a
substituer la valeur ajoutée a la masse salariale comme assiette des cotisations.

Monsieur Issindou, le montant mensuel moyen d’une retraite du régime général
s’éleve en droits directs a 623 euros. Mais cette moyenne n’a pas grande signification, car
elle intégre aussi les retraites servies a des personnes n’ayant cotisé que trés peu de temps a
ce régime. La retraite versée pour une carriére compléte au régime général, donnée beaucoup
plus significative, s’éléve a 980 euros, hors régime complémentaire.

D’un point de vue strictement comptable, pour parvenir a 1’équilibre financier, c’est
I’allongement de la durée de cotisation qui est le paramétre le plus efficace a long terme. A
court terme, c’est-a-dire d’ici a 2020-2025, c’est le recul de 1’age 1égal de départ qui est le
plus efficace, dans la mesure ou vont d’ici 1a partir en retraite des personnes généralement
entrées encore tot dans la vie active. Allongement de la durée de cotisation et recul de 1’age
légal ne s’opposent donc pas : tout dépend de 1’horizon qu’on se fixe.

Pour ce qui est d’un aménagement des derniéres années de la vie professionnelle, ce
qui frappe aujourd’hui en France, c’est le passage brutal d’une activité a plein temps a une
retraite totale. La retraite progressive ne s’est que peu développée, alors que ce pourrait étre
un outil intéressant pour les salariés. ..

M. le président Pierre Méhaignerie. Et pour les entreprises !

M. le directeur de la CNAV. Cela modifierait certes les habitudes et supposerait
d’inventer de nouvelles formes d’organisation du travail. Mais nous avons le temps pour y
procéder : les salariés peuvent prendre peu a peu conscience du probléme et les entreprises
s’adapter progressivement. L’une des difficultés sur le sujet des retraites est qu’il faut se
projeter loin dans le temps et faire des hypothéses a échéance lointaine : on peut étre
optimiste et imaginer que les conditions de travail des seniors seront meilleures en 2030 ou
2050 qu’elles ne I’ont été dans les années 1980-1990.



Monsieur Préel, s’agissant du conseil de surveillance de la Caisse, nous attendons
toujours I’arrété du ministre qui doit en nommer les membres.

M. Jean-Luc Préel. Depuis deux ans !

M. le directeur de la CNAYV. Vous avez appelé de vos veeux une plus grande
autonomie de la Caisse. Celle-ci est un établissement public administratif, dont je ne suis que
directeur. Le code de la sécurité sociale dispose toutefois que son conseil d’administration
peut faire des préconisations aux pouvoirs publics sur I’organisation du systéme de retraite,
ce qu’il a d’ailleurs fait en 1998, en 2003 et encore en 2007. Il a ainsi produit un travail tres
complet sur le sujet des majorations de durée d’assurance, qui a largement nourri les
réflexions du Gouvernement.

Pour ce qui est des soultes versées au régime général en contrepartie de
I’adossement de certains régimes spéciaux, il n’y en a eu a ce jour qu’une seule, celle du
régime de retraite des industries électriques et gaziéres, soit 7,6 milliards d’euros. Pour la
RATP, I’opération n’a jamais été finalisée.

Plusieurs d’entre vous ont abordé la question de la pénibilité. Je fais partie de ceux
qui pensent qu’il serait extrémement difficile de prendre en compte cette réalité dans le
calcul de la retraite et de faire jouer aux régimes de retraite un role correcteur. Cela
introduirait beaucoup de complexité et exigerait des adaptations permanentes difficiles a
apporter.

Enfin, oui, monsieur le président, la lutte contre le travail au noir et la fraude sociale
est cruciale pour tous les organismes de sécurité sociale. A la suite de travaux du Conseil des
prélévements obligatoires, I’ Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) et
la Délégation nationale a la lutte contre la fraude ont déja mené des études sur ’ampleur de
la masse salariale échappant a toute cotisation, bien entendu difficile a évaluer. Des chiffres
ont circulé, mais ils me semblent problématiques.

M. Dominique Dord. Vous avez énuméré les différents paramétres qu’il serait
possible de faire évoluer pour équilibrer les régimes de retraite, du moins pour limiter leur
deéficit. Vous étes-vous livré a I’exercice, certes assez théorique, consistant a regarder ce qui
se passerait dans chaque cas si I’on ne jouait que sur un seul de ces paramétres ? Si I’on ne
modifiait que 1’age de départ, jusqu’ou faudrait-il le reculer ? Si I’on ne modifiait que la
durée de cotisation, jusqu’ou faudrait-il la porter ? Si ’on ne modifiait que le taux de
cotisation, de combien faudrait-il I’augmenter ? Cette démarche, a vertu trés pédagogique,
me parait importante sur le plan politique.

Vous considérez que, sur un plan strictement comptable, le parameétre le plus
efficace, du moins a court terme, est ’age de départ. Mais, n’est-ce pas le plus injuste en ce
qu’il pénalise davantage ceux qui ont commencé a travailler tot, puisque, vous I’avez dit
vous-méme, la grande majorité des salariés qui partent aujourd’hui en retraite posseédent déja
le nombre d’annuités requises ? Les syndicats auront en tout cas du mal a 1’admettre.

Enfin, vous avez dit qu’il n’appartenait pas a la Caisse nationale de faire des choix
politiques, mais on nous demande a nous, politiques, de procéder a des arbitrages en fonction
de paramétres visant a équilibrer ses comptes. La réforme prochaine ne devrait-elle pas aussi
modifier les conditions de gestion de la Caisse et lui laisser le soin d’ajuster quasi-
automatiquement ses recettes a ses dépenses ?
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M. Jean-Claude Leroy. L’un des critéres d’appréciation de la pénibilité d’un
travail est I’espérance de vie de ceux qui I’ont exercé leur vie durant. La Caisse est-elle en
mesure d’identifier les métiers pénibles ? A-t-elle au moins essay¢ de les répertorier ?

M. Michel Liebgott. Loin de moi 1’idée qu’il faudra a I’avenir prendre en
considération le montant des retraites des ménages, et non celui des individus. Il n’empéche
que, dans notre approche de la question des retraites, il faut tenir compte du fait que
désormais le plus souvent, les deux membres du ménage travaillent. Dans la région
sidérurgique dont je suis originaire, il était auparavant quasiment interdit aux femmes de
travailler ; aujourd’hui, dans la plupart des ménages, la femme doit travailler, pour une
simple raison de pouvoir d’achat. On le voit, beaucoup d’éléments nouveaux vont devoir étre
pris en compte. Avez-vous établi plusieurs scénarii ? Nous avons besoin de ces données
techniques.

Le niveau moyen des retraites est extrémement faible. Quelles ressources
supplémentaires les retraités pourraient-ils escompter de la souscription d’assurances vie,
objet de tant de publicité ? Avez-vous, directement ou indirectement, exploré cette piste ?

Mme Martine Billard. A-t-on observé, parallélement a la quasi-suppression des
préretraites, une augmentation du nombre d’arréts pour longue maladie ou de mises en
invalidité chez les salariés de plus de 50 ans ?

Avez-vous étudié I’incidence de I’allongement de la durée des études et de la
multiplication des périodes de chomage sur la durée de cotisation pour les jeunes
générations ? Combien, parmi ceux nés apres 1980, devront par exemple attendre 65 ans
pour liquider leur retraite a taux plein, ne possédant pas avant cet dge le nombre de
trimestres requis ?

M. Jean Mallot. Le Fonds de réserve pour les retraites a été constitué en 1999,
notamment pour faire face a la «bosse» attendue a I’horizon 2020. Les besoins de
financement, initialement estimés a 150 milliards d’euros, ont été ramenés a une centaine de
milliards — je ne sais d’ailleurs pas sur quelles bases. Le Fonds disposerait, dit-on, de
87 milliards en 2020. Disposez-vous d’éléments plus précis sur les besoins de financement a
cet horizon et donc sur 1’abondement nécessaire du Fonds ?

Je suis de ceux qui pensent qu’aucune réforme des retraites ne sera acceptée par le
corps social si la pénibilité n’est pas, d’une fagon ou d’une autre, prise en compte, car elle est
tenue par nos concitoyens pour le critére le moins injuste. Je ne sous-estime pas la
complexité qui en résulterait, mais cette prise en compte peut se faire en amont des caisses
de retraite. Avez-vous effectué¢ des simulations & partir des différents critéres de pénibilité
qu’il serait possible de retenir ?

Vous avez indiqué que les deux paramétres les plus efficaces pour parvenir a
I’équilibre financier étaient 1’age de départ et la durée de cotisation. Mais le levier le plus
efficace ne serait-il pas tout simplement le taux de cotisation, lequel ajuste immédiatement
recettes et dépenses ? Je n’ignore pas la charge nouvelle que son augmentation représenterait
pour les salariés comme pour les entreprises. Mais si 1’on recule 1’age de départ ou si I’on
allonge la durée de cotisation, beaucoup devront attendre plus longtemps avant de toucher
leur retraite. Il faudra donc mettre au point des dispositifs de type allocation équivalent
retraite ou autres compensations, qui ne sont pas sans colit non plus pour la collectivité.

M. Yves Bur. Existe-t-il des pays étrangers ou la pénibilité a pu étre prise en
compte dans le systéme de retraites ?
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Le montant d’une pension du régime général pour une carriére compléte s’éleve en
droits directs a 983 euros. Quelle est la courbe de Gauss de distribution des pensions
versées ?

Le Fonds de réserve pour les retraites a été créé pour faire face a la « bosse »
attendue en 2020, a un moment ou 1’on ne pensait pas qu’il serait possible de réformer notre
systéme de retraites. Si I’on parvient a une réforme durable, sinon définitive, ce fonds aura-t-
il encore une utilité apres 2020 ? Peut-il en avoir une avant ?

Le Fonds de solidarité vieillesse compense-t-il a hauteur suffisante les pertes de
recettes subies par la Caisse du fait des périodes de chomage des salariés ?

Enfin, quel regard portez-vous sur les régimes de retraite par points et comptes
notionnels ? Pensez-vous qu’il serait techniquement possible d’instituer ces dispositifs dans
notre pays ?

M. Dominique Tian. Permettez-moi, monsieur le directeur, d’avoir trouvé assez
lapidaire votre réponse sur la fraude. Pourriez-vous nous fournir au moins quelques
chiffres ? On sait qu’apreés la réforme de 2003 ont été produites des milliers de fausses
attestations sur 1’honneur pour justifier de trimestres travaillés ouvrant droit a un départ
anticipé pour carriere longue et que cela a couté trés cher a la Caisse. J’ai du mal a imaginer
que vous n’en sachiez pas davantage. Je signale que la Mission d’évaluation et de controle
des lois de financement de la sécurité sociale (MECSS) doit consacrer ses prochains travaux
a la fraude sociale.

M. Jean-Luc Préel, président. M. Mayeur va maintenant répondre aux questions
qui lui ont été posées avant la suspension de la séance.

M. le directeur de la CNAV. M. Dord estime que le recul de I’age 1égal de départ
est plus injuste que 1’allongement de la durée de cotisation. Il faut certes garantir une
certaine équité au sein d’une méme génération, mais aussi entre les générations. Or, chacun
sait que les générations nées dans les années 1970-1980 ont commencé a travailler plus tard
que les précédentes en raison de 1’allongement des études et des difficultés d’intégration sur
le marché du travail consécutives au second choc pétrolier.

M. Jean-Luc Préel, président. Quel est aujourd’hui 1’dge moyen du premier
emploi ?

M. le directeur de la CNAV. Les générations nées dans les années 1950 et au
début des années 1960 ont en moyenne commencé a travailler entre 18 et 19 ans, alors que
pour celles nées dans les années 1970-1980, I’age moyen d’entrée dans la vie active est de
21 ans et demi.

S’agissant des conditions de gestion de la Caisse, celle-ci est un opérateur public
placé sous tutelle du Gouvernement. Elle dispose d’une forte expertise, notamment
statistique. Ce sont ses services statistiques qui ont effectué les prévisions d’évolution des
recettes et des dépenses du régime général que le Conseil d’orientation des retraites rendra
publiques le 14 avril. Celui-ci a souhaité que nous ¢élaborions divers scénarii en faisant varier
I’age de départ, la durée de cotisation ou en combinant les deux. On nous a ainsi demandé
d’évaluer ’impact a I’horizon 2050 de 1’allongement de la durée de cotisation selon les
régles de 2003
— c’est-a-dire le lien entre allongement de la durée et augmentation de 1’espérance de vie qui
se limitait & I’horizon 2020. On nous a également demandé de chiffrer ce qui se passerait si



la durée de cotisation était portée a 45 ans pour les générations nées a partir de 1968, si I’age
d’ouverture du droit a pension était reporté a 63 ans, si I’age de liquidation d’une pension a
taux plein était reculé au-dela de 65 ans.

M. Dominique Dord. On ne dispose pas de ces simulations aujourd’hui ?

M. le directeur de la CNAV. Non. Le Conseil d’orientation des retraites va
officialiser les nouvelles prévisions de I’ensemble des régimes de retraite d’ici a 2050 et
présentera ces différents scénarii.

M. Jean Mallot. Si je puis me permettre de préciser la question de Dominique
Dord, il me semble que celui-ci demandait de combien il faudrait allonger la durée de
cotisation ou reculer I’dge de départ pour parvenir a 1’équilibre financier. Cette démarche,
certes théorique, est intéressante sur le plan pédagogique. Si I’on découvrait par exemple
que, pour atteindre 1’équilibre, il faudrait porter la durée de cotisation a 60 ans, chacun
comprendrait que cela serait impossible !

M. le directeur de la CNAV. Je crois que I’abaque élaboré par le Conseil
d’orientation des retraites permet de répondre a la question de M. Dord. Dans son rapport de
2001 comme dans celui de 2007, il a toujours dit qu’il était utopique de penser atteindre
I’équilibre en ne jouant que sur un seul des paramétres. Cet abaque va étre actualisé dans son
rapport du 14 avril.

La Caisse participe activement a ces simulations. Lui appartient-il d’¢laborer elle-
méme différents scénarii d’équilibre et de conseiller le Gouvernement ? Je ne le pense pas :
son role est plutot de déterminer si telle ou telle réforme, souhaitée par le pouvoir politique,
est possible sur le plan technique ou dans quelles conditions elle pourrait 1’étre.

M. Jean-Luc Préel, président. Si la Caisse était autonome, elle pourrait décider...

M. le directeur de la CNAV. La direction de la Caisse n’a pas la légitimité
démocratique nécessaire pour décider des réformes a mettre en ceuvre.

Pour ce qui est de la pénibilité, ce serait un critére tres difficile a prendre en compte
pour la bonne raison que si la Caisse sait combien de trimestres chaque personne ayant cotisé
au régime général a validé, elle ignore les emplois qu’elle a occupés. Méme si I’on souhaite
tenir compte de la pénibilité, nous ne disposons a ce jour d’aucun élément nous permettant
de reconstruire a posteriori les éléments correspondants dans la carriére des personnes. S’il
était décidé d’aller en ce sens, cela serait éventuellement possible, mais a partir de 2011
seulement. On pourrait traiter les flux, non les stocks.

M. Yves Bur. Ce que vous venez de dire est trés important car, si la Caisse ne
dispose d’aucun élément, évoquer la pénibilité est un leurre.

M. le directeur de la CNAV. Des criteres de pénibilité avaient été fixés pour le
mécanisme de cessation anticipée d’activité de certains travailleurs salariés, qui fut
largement utilisé dans le secteur de la sidérurgie. Il fallait, par exemple, avoir exercé son
activité un certain nombre d’années en travail posté. Ce sont les entreprises qui fournissaient
les données et cela concernait non des retraites, mais des préretraites.

M. Dominique Dord. On voit bien que la pénibilité va étre un sujet central. Le
critére de la durée de cotisation ne coincide-t-il pas neuf fois sur dix avec la caractéristique
de la pénibilité ?
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M. le directeur de la CNAV. Pas nécessairement. Apres la réforme de 2003,
600 000 personnes sont parties en retraite anticipée au titre des carriéres longues. Toutes
n’avaient évidemment pas exercé des métiers pénibles.

Monsieur Leroy, aucun pays au monde n’intégre 1’espérance de vie comme critére
dans son systéme de retraites. Il existe, certes, une différence d’espérance de vie entre les
cadres et les ouvriers, mais il en existe une aussi entre les femmes et les hommes, et entre les
habitants des différentes régions. Ainsi, une ouvriére du Sud-Ouest de la France a une bien
meilleure espérance de vie qu’un cadre supérieur du Nord !

Une confusion est souvent faite concernant la Suede, ou 1’dge de liquidation de la
retraite en comptes notionnels est en effet fonction de 1’espérance de vie, mais il s’agit de
I’espérance de vie non pas d’un individu ou d’une catégorie professionnelle, mais d’une
génération. Clairement, que I’on soit cadre ou ouvrier, homme ou femme, cela ne change
rien aux régles appliquées.

Oui, monsieur Liebgott, les femmes sont plus nombreuses a travailler aujourd’hui et
elles ont des carrieres de plus en plus longues, ce qui leur permet de toucher de meilleures
retraites que leurs ainées. D’une maniére générale, le montant total de retraite percu par
foyer augmente du fait de la généralisation du travail des femmes. C’est un fait extrémement
positif.

Madame Billard, nous allons étudier, en liaison avec la Caisse nationale d’assurance
maladie, 1’évolution du nombre d’arréts de longue maladie ou de mises en invalidité chez les
salariés de plus de 50 ans. Il semble que ce nombre ait augmenté. En revanche, celui des
liquidations de retraite a 60 ans a taux plein pour cause d’inaptitude est, quant a lui, resté
stable.

Une étude de la Direction de la recherche, des études, de 1’évaluation et des
statistiques (DREES) du ministére de la santé a montré que les générations nées dans les
années 1970 avaient en moyenne, a 30 ans, cotisé neuf trimestres de moins pour les hommes
et cinq pour les femmes que les générations nées dans les années 1950, du fait d’un
allongement moyen de 2,2 ans de la durée des études et de plus grandes difficultés
d’insertion sur le marché du travail. Nos projections en tiennent naturellement compte.

Monsieur Mallot, le Fonds de réserve pour les retraites est congu pour financer la
moitié du déficit des régimes de retraite entre 2020 et 2040, sur la base d’un déficit qui avait
été estimé a 152 milliards d’euros en 2020. Mais, les excédents du Fonds de solidarité
vieillesse et de la Caisse nationale d’assurance vieillesse, qui devaient I’abonder, ne sont
plus au rendez-vous. Le Fonds ne dispose aujourd’hui que de 31,5 milliards et I’on parle de
80 milliards environ en 2020. Il est donc légitime de s’interroger. Mais cela dépend de
I’horizon que 1’on observe : si ’on porte le regard au moins jusqu’en 2030, la question du
role du Fonds de réserve entre nécessairement dans le champ du débat.

Monsieur Bur, aucun pays étranger n’a, a ma connaissance, pris en compte la
pénibilité dans le calcul de la retraite.

Le Fonds de solidarité vieillesse compense-t-il de fagon suffisante les périodes de
chomage ?

M. Vincent Poubelle, directeur des statistiques et de la prospective a la CNAV.
Elles sont compensées sur la base de 90 % du SMIC, ce qui est inférieur au salaire réel et
méme moyen.



M. Yves Bur. Il y a donc bien un manque a gagner pour la Caisse.

M. le directeur de la CNAV. Il faut bien voir que notre baréme de validation est
assez généreux, puisqu’il suffit d’avoir travaillé au moins 200 heures payées au SMIC, soit
par exemple cinq semaines consécutives seulement, pour valider un trimestre. C’est un
¢élément de solidarité implicite fort. Beaucoup d’étudiants qui travaillent a temps partiel
durant leurs études valident ainsi des trimestres sans s’en rendre compte. D’ou I’intérét
d’adresser a terme a chacun, comme cela est prévu, tous les cinq ans a compter de 35 ans un
relevé de situation. Plus nombreuses qu’on ne le croit sont d’ores et déja les personnes qui
ont I’heureuse surprise de découvrir qu’elles ont plus de trimestres validés qu’elles ne le
pensaient. Ce qui explique que nous ayons peut-étre, dans le passé, sous-estimé le nombre
moyen de trimestres validés.

S’agissant de la question du changement de systéme. Les systémes de retraites par
points ou comptes notionnels restent avant tout un changement de technique, puisqu’il s’agit
toujours de systémes par répartition. Le rapport du Conseil d’orientation des retraites a
montré que leur adoption ne changerait rien aux déficits a combler. Je me demande donc s’il
serait judicieux d’engager une telle révolution — c’en serait une en ce que cela exigerait par
exemple de fusionner le régime de base et les régimes complémentaires ou bien encore le
régime général et celui de la fonction publique — soulevant de nombreux problémes
politiques sans rien résoudre en soi. Si nous devions aujourd’hui adopter un systéme de
retraite ex nihilo, peut-étre choisirions-nous un tel systéme, mais 1a ot nous en sommes, il
nous faut faire avec notre passé et nos 35 régimes de retraite différents ! Nous avons
progressé avec le droit a I’information, qui aura des effets structurels et structurants a long
terme, pour les assurés comme pour les caisses.

Monsieur Tian, la question des fausses attestations sur 1’honneur, ayant pu étre
produites pour faire régulariser des trimestres ouvrant droit a départ anticipé au titre des
carriéres longues est prise trés au sérieux et des investigations sont en cours. 1 112 dossiers
seraient concernés, pour un montant moyen de 20 000 euros environ par dossier. La
Délégation nationale a la lutte contre la fraude nous a demandé de procéder a une évaluation
globale des fraudes sur les prestations vieillesse, ce qui n’est pas treés facile, mais nous y
travaillons. Cela étant, on peut penser que les fraudes sont en ce domaine moins nombreuses
que pour les prestations familiales ou les allocations chomage, ou le bénéfice est immédiat,
alors que, pour la retraite, il faut frauder en prévision de temps beaucoup plus lointains.

M. Denis Jacquat. Ces fraudes a 1’assurance vieillesse sont apparues apres la
réforme de 2003, qui a autorisé les déclarations sur I’honneur de personnes qui auraient
travaillé pour des entreprises ayant fermé ou disparu. Il est vrai que des personnes relevant
notamment du régime de la Mutualité sociale agricole auraient eu du mal a retrouver certains
employeurs.

Mme Martine Billard. Dans les années 1970, le minimum d’heures travaillées
exigé pour valider un trimestre n’était-il pas inférieur a 200 heures ? Par ailleurs, ce seuil de
200 heures est-il apprécié trimestre par trimestre ou de maniére glissante ? Je m’interroge
pour les droits a retraite des femmes qui, travaillant un peu moins qu’a mi-temps, totalisent
moins de 200 heures par trimestre.

Mme Annie Rosés, directrice juridique et de la réglementation nationale de la
CNAV. Le seuil de 200 heures n’est pas apprécié trimestre par trimestre, mais sur 1’année.
On valide autant de fois un trimestre que, dans I’année, la personne a cotisé sur un salaire
équivalant a 200 heures de SMIC.



M. Simon Renucci. Nous avons écouté avec grand intérét, monsieur le directeur,
les éléments d’information que vous nous avez apportés et vos réponses a nos questions.

Mais, si vous me permettez cette impertinence, nous aimerions maintenant connaitre vos
préconisations.

M. le directeur de la CNAYV. Seul le conseil d’administration de la Caisse ou sont
représentés les partenaires sociaux, a le pouvoir de faire des préconisations sur 1’évolution
des systémes de retraite, en aucun cas son directeur.

M. Jean-Luc Préel, président. Il me reste a vous remercier pour vos réponses
précises.



Audition de MM. Guillaume Gaubert,
sous-directeur a la Direction du budget (6° sous-direction)
et Jean-Yves Raude, directeur du Service des retraites de I’Etat

(séance du 31 mars 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous poursuivons notre cycle d’auditions
sur la réforme des retraites. Apres le régime des salariés du privé hier, avec 1’audition du
directeur de la Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAV), qui a fait preuve de précision
et d’esprit de synthése, nous abordons aujourd’hui la question des retraites des
fonctionnaires de I’Etat.

_ Nous recevons a cet effet M. Guillaume Gaubert, sous-directeur a la direction du
budget (6° sous-direction), et M. Jean-Yves Raude, directeur du service des retraites de
I’Etat, depuis la création de celui-ci en septembre 2009.

Je précise que ce sont ces services qui établissent conjointement le « jaune »
consacré aux retraites des fonctionnaires et qui est annexé a chaque projet de loi de finances.

Je rappelle que le service des retraites de 1’Etat verse des pensions a prés de
2,3 millions de personnes, dont prés d’un quart de militaires. En 2008, les pensions de
retraite et d’invalidité des personnels civils et militaires ont représenté une dépense de
41,8 milliards d’euros, soit 14,6 % des dépenses du budget de 1’Etat. La charge relative aux
pensions a fortement progressé depuis 1990 et l’accélération a ¢€té particulierement
importante au cours des dernieres années.

Cette audition a lieu alors que le Conseil d’orientation des retraites (COR) est en
train d’élaborer son rapport actualisant ses projections et que la concertation avec les
partenaires sociaux n’a évidemment pas débuté. Pour autant, je ne pense pas qu’elle soit
prématurée : elle est I’occasion de donner a notre commission des €éléments de contexte a
nourrir vos propositions.

M. Guillaume Gaubert, sous-directeur a la direction du budget. Merci de
nous donner 1’occasion d’apporter des éclairages techniques sur le sujet qui préoccupe votre
commission. M. Raude et moi-méme avons prévu de commencer par vous présenter le
fonctionnement du régime des retraites de la fonction publique puis ses aspects budgétaires.

M. Jean-Yves Raude, directeur du service des retraites de I’Etat. L’ensemble
des 36 régimes de retraites obligatoires représente plus de 240 milliards d’euros de dépenses.
Dans ce total, les dépenses des régimes de retraites des trois fonctions publiques — d’Etat,
territoriale et hospitaliére — atteignent 55 milliards d’euros. Celui de la fonction publique
d’Etat, le deuxiéme régime de France par le nombre des pensionnés et le volume des retraites
versées, regroupe 1’ensemble des fonctionnaires civils, auxquels on ét¢ rattachés récemment
ceux de La Poste et de France Télécom, ainsi que les militaires, soit au total
2 200 000 pensionnés. En 2009, il a servi 43,5 milliards d’euros de pensions, dont 34,7 pour
les pensions civiles.

Depuis quinze ans, le montant des pensions a fortement augmenté. Hors
revalorisation, ’augmentation de la dépense a été comprise entre 3,6 % et 5 % par an depuis
2005. Elle s’est orientée a la hausse en raison de I’arrivée de générations plus nombreuses a



I’age de la retraite. L’évolution des pensions militaires a, pour sa part, été beaucoup plus
modérée que celle des pensions civiles.

En dix ans, le nombre des pensionnés s’est accru de 442 000 (soit une
augmentation de 25 %) pour atteindre, en 2009, 1 400 000 environ.

Jusqu’a 2001, le nombre des nouveaux retraités s’établissait entre 50 000 et
60 000 par an. Depuis, nous avons assisté alors a une assez forte augmentation, avec un pic
en 2003, en raison de la réforme. Aprés un tassement et une remontée du fait de la
démographie, nous avons été surpris en 2009 par une inflexion de ce nombre, correspondant
a une rupture de comportement. Nous attendions 83 000 départs et il n’y en a eu que 68 000.
Cette inflexion de 16 % s’explique sans doute par deux éléments : ’arrivée en plein effet du
dispositif de décote-surcote, qui a incité les fonctionnaires a optimiser leur age de départ,
repoussant la date de celui-ci pour bénéficier d’un peu plus de surcote, ou de moins de
décote ; la crise, qui a probablement incité les presque retraités a prolonger leur activité pour
assurer 1’avenir, notamment celui des enfants ou des parents.

D’autres facteurs ont conduit a une progression de la dépense : depuis 2003, les
pensions sont revalorisées sur ’inflation (et non plus sur le point d’indice de la fonction
publique). Depuis 2001, les pensions moyennes des nouveaux retraités progressent en
moyenne de 1,4 % par an pour les civils.

Je ne détaillerai pas la réglementation du régime de retraite de la fonction
publique d’Etat: un régime par répartition, trés ancien, et un régime complémentaire
obligatoire (retraite additionnelle de la fonction publique) introduit par la loi de 2003, qui
fonctionne par points. Pour les nouveaux retraités, le nombre de points accumulés étant
faible, la retraite correspondante 1’est également, la montée en charge devant se faire sur
vingt ou trente ans.

Les départs ont lieu dans les trois quarts des cas a ’age de soixante ans pour les
fonctionnaires dits « sédentaires » et, pour un quart des cas, a 1’age de cinquante-cinq ans,
voire de cinquante dans certaines conditions, pour les fonctionnaires des catégories dites
«actives ». Enfin, un dispositif particulier permet aux parents de trois enfants d’ouvrir leurs
droits a la retraite aprés quinze ans de service.

Les principaux éléments qui interviennent dans le calcul de la pension sont les
suivants : la durée de service dans le régime ; la base de calcul et I’indice détenu dans les six
derniers mois avant le départ en retraite ; la durée d’assurance tous régimes pour le calcul de
la décote et de la surcote ; le nombre d’enfants pour la majoration pour enfant.

I1 existe un minimum garanti, qui concerne environ 10 % des nouveaux retraités
civils et 16 % des militaires.

Enfin, un dispositif concernant les carriéres longues permet a ceux qui ont cotisé
plus de quarante ans de partir avant 1’dge limite ; il a concerné moins d’un millier de
personnes en 2009.

Je vous dirai un mot du service des retraites de I’Etat.

L’unification des pensions de I’Etat et le paiement par le Trésor de ces pensions
datent d’une loi de 1853. Le service des retraites de 1’Etat reprend et élargit les missions de
I’ancien service des pensions, créé en 1972. 11 a été érigé en service a compétence nationale,
rattaché a la direction générale des finances publiques par des décrets du 26 aott 2009. C’est



une réforme qui s’inscrit dans trois mesures issues de la révision générale des politiques
publiques (RGPP).

La principale réforme, qui intervient en amont, a modifi¢ le dispositif.
Auparavant, les services des pensions dans les ministéres reconstituaient les carriéres des
deux ans précédents et les transmettaient au service des pensions ; c¢’est celui-ci qui calculait
la retraite, en assurait la liquidation et transmettait les éléments pour paiement au réseau des
vingt-neuf centres régionaux des pensions. Maintenant, au lieu de faire reconstituer les
carrieres par les ministéres, on collecte au fil de 1’eau toutes les données de carriere dans un
compte individuel de retraite, et c’est sur la base de ce compte individuel que la retraite sera
liquidée. Mais il faut avoir complété toutes les carriéres. On s’y est attelé et ce devrait étre
achevé en 2012. Nous avons un million de comptes & compléter. Jusqu’a présent, ces
comptes n’étaient pas complets parce qu’il n’était pas nécessaire qu’ils le soient jusqu’a
I’instauration du droit d’information retraite de 2003. C’est un gros chantier.

En aval, nous avons ouvert un autre chantier: la recomposition des centres
régionaux des pensions et ’amélioration du service offert aux usagers. On va créer un centre
d’appel pour renseigner les usagers, qui sera installé sur deux sites, a Rennes et Bordeaux, et
dont les effectifs seront renforcés. Sa mise en place est prévue dans le courant de 1’année
2011.

Ensuite, depuis aoiit 2009, le service des retraites de I’Etat est responsable de
deux programmes du compte d’affectation spéciale « Pensions » : programme 741 (pensions
civiles et militaires et allocations temporaires d’invalidité) et programme 743 (pensions
militaires d’invalidité et victimes de guerre), pour un total de 49,3 milliards en 2010.

Enfin, le service participe naturellement au travail inter-régimes mené, dans le
cadre du GIP Info-retraite, qui coordonne les dispositifs des 36 régimes obligatoires pour
assurer un service homogene et lisible a I’ensemble des assurés.

Nous nous sommes livrés a un petit exercice de faisabilité technique des
différentes pistes de réformes qui sont évoquées aujourd’hui.

S’agissant des durées de cotisation et de 1’age d’ouverture des droits, I’adaptation
des systéemes d’information ne pose pas de difficulté technique particuliére. C’est compliqué,
mais assez rapidement réalisable. S’agissant de 1’dge limite (65 ans), c’est un peu plus
difficile, dans la mesure ou la régle se cache dans de nombreux endroits des systémes
d’information. Il s’agit d’un travail technique important, qui demandera probablement un
certain temps.

Quant au découpage de I’ensemble des fonctionnaires en sous-populations,
notamment au regard de la pénibilité, s’il fallait le faire, il s’agirait d’un travail encore plus
compliqué, qui exigerait un délai de mise en ceuvre plus long, selon la complexité du
découpage retenu.

Nous avons également examiné la faisabilité du changement de base de calcul
des droits, les fameux six derniers mois. La difficult¢é que nous rencontrons est que nous
n’avons pas les données sur vingt-cinq ans, ni sur dix ans, ni méme au-dela de trois ans. Les
données précises qui permettraient de calculer les droits sur cette base ne sont pas contenues
dans les systémes d’information, parce que 1’on n’en avait pas besoin jusqu’a maintenant
pour la gestion des payes. Les conserver nous aurait d’ailleurs sans doute exposés aux
critiques.



Le service des retraites de I’Etat ne dispose de données qu’au moment du départ
en retraite : il n’a pas les données concernant les années précédentes. Par ailleurs, dans les
systémes d’information et de ressources humaines des ministeres, n’est présent que ce qui est
nécessaire pour prendre en compte les avancements et calculer la paye. On ne peut donc que
récupérer des données sur deux ou trois ans, mais pas plus.

Tout est envisageable, a condition de procéder de maniére progressive. Si 1’on
voulait passer a cinq ans ou dix ans, plusieurs années seraient nécessaires, de la méme
manicre que le passage des 10 aux 25 meilleures années a ét¢ étalé sur 15 ans dans le régime
général.

L’intégration des primes pose également de nombreux problémes que je
n’aborderai pas ici. Mais, 1a encore, il faudrait une alimentation au fil de I’eau pour que cela
soit possible. On I’aura de maniere fiable une fois qu’on aura mis en place 1’alimentation du
compte individuel de retraite par la déclaration annuelle de données sociales, qui est prévue a
moyen terme, a partir de 2012-2014.

S’agissant de la réversion, I’introduction d’une condition d’age ne souléverait
pas de difficulté technique particuliére. La mise en place d’une condition de ressources serait
en revanche trés complexe a mettre en ceuvre et doublerait le temps de traitement des
30 000 dossiers traités aujourd’hui.

Tels sont les quelques éléments complémentaires de faisabilité technique que je
souhaitais vous apporter.

M. le sous-directeur a la direction du budget. J’aborderai les aspects plus
proprement budgétaires.

Les dépenses de pensions des fonctionnaires de 1’Etat ont progressé de 170 %
entre 1990 et 2008. Ces dépenses de pension augmentent pour trois raisons, que M. Raude
vous a exposées tout a I’heure: les retraités sont plus nombreux qu’en 1990 (on avait
40 000 départs par an; on en a 80 000 maintenant, soit 400 000 retraités de plus); les
pensions sont revalorisées chaque année (non plus sur le point d’indice, mais sur les prix) ;
enfin, la pension moyenne continue d’augmenter.

Les dépenses augmentent donc de 4 a 5 % par an en valeur, a peu prés au méme
rythme que le régime général. Cette augmentation s’inscrit dans le budget général de 1’Etat,
lequel augmente comme les prix. Comme vous le savez, les dépenses du budget général sont
cadrées en euros constants depuis une dizaine d’années. La partie augmentant plus vite que
le tout, il est assez naturel que, en proportion, les dépenses de pensions aient augmenté
chaque année pour représenter 14,6 % du budget en 2008.

Ces dépenses de pensions regoivent une traduction budgétaire un peu
particuliére : le compte d’affectation spéciale « Pensions », prévu a I’article 21 de la loi
organique sur les lois de finances. Il s’agit d’'une mécanique budgétaire et comptable, qui
permet d’isoler les dépenses et les recettes correspondantes correspondant aux pensions.

L’ensemble du compte d’affectation spéciale pése une cinquantaine de milliards
d’euros en recettes et en dépenses, avec trois programmes différents : pensions civiles et

militaires ; ouvriers de I’Etat ; pensions d’invalidité.

Le programme 741, dont M. Raude est responsable, enregistre a la fois :
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—en dépenses: les dépenses de pensions des fonctionnaires civils et des
fonctionnaires militaires, ainsi que les allocations temporaires d’invalidité ; les dépenses de
compensations démographiques, qui sont des flux vers d’autres régimes de retraites ; les
affiliations rétroactives, pour les fonctionnaires qui n’ont pas eu 15 ans de services, et qui
sont donc rétroactivement rattachés au régime général ;

— en recettes : les cotisations salariales, ou la retenue pour pension, de 7,85 % sur
le traitement indiciaire brut; les contributions des ministéres au taux de 62 % pour les
fonctionnaires civils et d’un peu plus de 108 % pour les militaires ; les contributions
libératoires de La Poste et de France Télécom, a la fois sous la forme d’un taux de
contribution, qui est un taux d’équité concurrentielle, et de versement étalé de soultes ; enfin,
d’autres recettes de moindre importance.

La caractéristique importante de ce compte d’affectation spéciale est qu’il est,
comme tous les autres, géré a 1’équilibre. C’est évidemment une différence fondamentale
avec les autres régimes de retraite et, en particulier, le régime général. Le compte
d’affectation spécial « Pensions » est équilibré dans chaque loi de finances.

L’année 2009 fut une année trés singuliére: nous nous attendions a
80 000 départs ; il y en eut 16 % de moins. La baisse a concerné a la fois tous les ministéres
et la plupart des grands établissements publics. Le diagnostic en est incertain : est-ce que la
réforme de 2003 monte finalement en puissance beaucoup plus vite que nous ne 1’avions
prévu, auquel cas il s’agirait d’'un phénoméne structurel ? Ou est-on confronté a un
phénomeéne essentiellement psychologique, un phénoméne conjoncturel qui ne se
reproduirait pas les années suivantes ? Quoi qu’il en soit, la dépense de I’année 2009 a été
moins importante que prévue sur le compte d’affectation spéciale. Les départs ont été moins
nombreux et, en outre, la revalorisation des pensions a été moindre, en raison d’une inflation
inférieure a celle attendue (+ 1 % au lieu de + 2,2 % prévus).

J’en viens aux éléments de projection a moyen terme.

Nous disposons d’abord de ce que nous publions chaque année en annexe au
bilan de I’Etat: une évaluation de I’ensemble des droits a retraite accumulés par les
fonctionnaires qui sont aujourd’hui soit en retraite, soit en activité.

Par application de la norme n° 13 de la comptabilité de 1’Etat, qui reprend la
norme internationale IAS 19, nous raisonnons en « systéme fermé », comme si 1’on ne
recrutait plus de fonctionnaires a I’avenir, en ne calculant que les dépenses a venir ou la
somme des droits déja acquis. Les chiffres sont colossaux : de I’ordre de 1 000 milliards
d’euros. Mais il s’agit d’engagements financiers, et non pas de prévision de déficits. Ce
chiffre est trés sensible aux données économiques que vous prenez pour le calculer, et en
particulier au taux d’intérét ou d’actualisation retenu. Ce fut 1’objet d’une discussion que
nous avons eue cette année avec le certificateur.

Nous avons établi les projections du besoin de financement actualisé du régime,
qui ont été¢ demandées par la Cour des comptes dans le cadre de 1’exercice de certification.
Les données sont cohérentes avec les précédentes, sauf qu’elles sont exprimées annuellement
sur un graphique et indiquent la fagon dont les retraites sont couvertes, ou non, a ce stade,
par des cotisations salariales (la retenue pour pension), la contribution employeur et la partie
« besoin de financement ». Cette fois, nous raisonnons en « systéme ouvert ».

De quelles hypothéses de besoins de financement, de projections a long terme
dispose-t-on aujourd’hui pour commencer a réfléchir sur la réforme des retraites ?
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En novembre 2007, le Conseil d’orientation des retraites a émis des hypothéses
portant sur : le nombre de cotisants, le montant total de cotisations, le nombre de pensionnés
de droit direct (qui est en augmentation), la pension moyenne (en augmentation parce que les
nouveaux retraités ont eu a la fois une carriére plus longue et des salaires plus élevés que
leur prédécesseurs) et un solde technique, qui se creuse, allant de moins 6 milliards d’euros
en 2006, a moins 27 milliards d’euros en 2050.

Le conseil va rendre publiques de nouvelles projections d’ici a la mi-avril. Je n’ai
pas de raisons de croire que le profil de cette projection sera fondamentalement changé par
rapport a ce que nous avons produit collectivement en 2007.

Revenons sur la réforme de 2003.

Celle-ci a essentiellement joué sur le paramétre « durée d’assurance », en passant
progressivement de 37,5 annuités a 41 en 2012, puis probablement a 41,5 en 2020 en
application d’une régle de partage des gains d’espérance de vie a 60 ans, a raison de deux
tiers pour la vie active et un tiers pour la retraite. On observe depuis 2001 une augmentation
de I’age moyen de liquidation des pensions, réguliére pour les catégories actives et un peu
plus heurtée pour les catégories sédentaires. Mais, a y regarder de plus prés, on apercoit une
baisse en début de période : c’est 1’effet de la mise en ceuvre du dispositif « carrieres
longues », qui a permis a un certain nombre de fonctionnaires de partir de maniére anticipée,
ce qui a assez naturellement fait baisser 1’age moyen de départ a la retraite. Une fois ’effet
de ce dispositif dissipé, on retrouve la tendance de long terme, qui est une tendance au
décalage de I’age de départ a la retraite, repoussé notamment par 1’allongement de la durée
de cotisations requise pour obtenir le taux plein.

Le dispositif de la surcote et de la décote est par ailleurs monté en charge. Pour
la surcote, cela fut assez rapide, puisque celle-ci a été fixée a 3 % par année supplémentaire
en 2004, puis a 5 % a partir de 2009. Prés d’un tiers des agents partent aujourd’hui avec une
pension de retraite surcotée de maniére significative, puisque cela représente environ
100 euros par mois, ce qui n’est pas négligeable. La décote monte en puissance de maniere
beaucoup moins rapide — ce qui était 1’effet recherché —, puisqu’elle ne touche que 16 % des
agents, pour des montants faibles : de ’ordre de 34 euros par personne.

Un dernier élément de mise en place de la réforme de 2003 est a rappeler : le
régime additionnel de la fonction publique. M. Raude en ayant parlé tout a I’heure, je ne
m’étendrai pas sur le sujet.

M. Yves Bur. Quel était le nombre de cotisants en 2009 ?

M. le directeur du service des retraites de ’Etat. En 2007, on a compté
2 030 000 civils cotisants, et 350 000 militaires. Nous n’avons pas de chiffres plus récents.

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous avons vu les perspectives du régime
général hier. Nous voyons celles de la fonction publique aujourd’hui. Dans ces conditions, je
suis surpris qu’il y ait autant de candidats a la prochaine élection présidentielle ! L’enjeu
financier est de taille et les quelques non-remplacements dont on parle aujourd’hui ne sont
rien par rapport au colt des départs futurs.

Cela dit, avez-vous des éléments de comparaisons avec les fonctions publiques
de nos voisins européens, en ce qui concerne le niveau des retraites et 1’age des départs ?
Cela nous serait trés utile, pédagogiquement parlant.



M. le sous-directeur a la direction du budget. Je ne peux pas répondre
immédiatement a cette question, mais il me semble que I’information figure, au moins de
maniere parcellaire, dans de précédents documents du Conseil d’orientation des retraites.
Des comparaisons internationales ont ét¢ faites, notamment par le réseau dit de gestion
publique de la direction du Trésor. En revanche, pour ce qui est des perspectives
démographiques ou financieres, il ne me semble pas que nous ayons autre chose que des
données globales tous régimes, lesquelles sont trés comparables.

M. Denis Jacquat. En juin 2008, nos interlocuteurs ont, a la demande du
Conseil d’orientation des retraites, simulé les conséquences financiéres d’un report de 1’age
légal de 60 & 61 ou 62 ans, pour la fonction publique de 1’Etat. Pouvez-vous rappeler les
résultats de ces simulations ? Celles-ci ont-elles été actualisées ? Si oui, combien cela
représente-t-il par rapport au déficit prévu ? Par ailleurs, un exercice identique a-t-il été
réalisé pour le passage, s’agissant du salaire de référence, des six derniers mois aux 25 ans ?

M. le président Pierre Méhaignerie. Ces chiffres seraient trés intéressants pour
les questions qui vont suivre. Pouvez-vous nous les donner ?

M. le sous-directeur a la direction du budget. Je n’ai pas souvenir des chiffres
de 2008. En revanche, nous sommes effectivement en train de travailler avec le conseil sur
un ensemble de variantes (report de 1’age de liquidation des droits, voire de report de 1’age
d’annulation de la décote). Ces données seront beaucoup plus récentes et plus pertinentes
que celles qui ont été produites en 2008.

M. le président Pierre Méhaignerie. A quelques pour cent prés, de combien le
passage de 1’age 1égal de la retraite a 62 ans diminuerait-il I’augmentation des dépenses de
retraites, qui est de 2 milliards ou 2,5 milliards par an ?

M. le sous-direction a la direction du budget. Le calcul est d’une grande
complexité technique, en raison notamment de la nécessité de modéliser les comportements
de départs a la retraite. Voila pourquoi nous menons actuellement des discussions trés
serrées avec le conseil d’orientation sur la fagon dont on construit des projections sur les
variantes qui nous ont été demandées. La réponse ne viendra d’ailleurs pas exclusivement de
notre coté. Celle-ci sera enticrement validée par le conseil d’orientation.

M. le président Pierre Méhaignerie. Monsieur Jacquat, on vient de me donner
le chiffre que vous avez demandé : sous réserve des comportements et du jeu de la décote, si
I’on passait en 2007 a 61 ans, I’impact sur le solde serait de 1 milliard en 2012 ; et si ’on
passait a 62 ans, il serait de 1,5 milliard en 2016.

M. le sous-directeur a la direction du budget. Nous allons chercher a établir
I’effet d’un report de 1’age de la retraite d’un, deux, trois ou cinq ans a divers horizons : a
I’horizon 2015, 2020, 2030, 2040 et 2050. Et les réponses seront probablement différentes.
Car, si les effets sont importants a court terme, le seront-ils encore a long terme ?

Mme Marisol Touraine. Cette présentation était trés intéressante, voire
surprenante, notamment en ce qu’elle nous apprend que nous n’avons pas d’éléments
d’information sur les primes au-dela de deux ou trois ans.

Compte tenu de la structure de qualification qui existe dans la fonction publique
et qui est différente de celle qu’on observe pour les salariés du régime général, quel est le
montant moyen des pensions versées ? Comment se compare-t-il avec celui du régime
général ?
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Une des difficultés du financement des retraites tient au rapport entre le nombre
de cotisants et le nombre de pensionnés. Ne pas remplacer un fonctionnaire sur deux partant
a la retraite diminue le nombre de cotisants. Comment apprécier ce qu’on gagne ainsi en
termes de dépenses budgétaires immédiates par rapport a ce que I’on perd pour les retraites ?

Vous nous avez indiqué quelle était la progression des retraites, qui sont
maintenant revalorisées sur 1’inflation. Pouvez nous dire ce qu’aurait été la progression des
retraites, si elles étaient toujours indexées sur 1’évolution du point d’indice ?

Vous nous avez dit qu’il était compliqué d’apprécier les conséquences du report
de ’age a 65 ans pour la liquidation définitive. Est-ce que cela a un sens de reporter 1’age de
départ en retraite sous une forme ou sous une autre (variable d’age ou durée de cotisation)
sans toucher a I’age de 65 ans ? Au bout d’un moment, les deux se rejoignent. Si 1’on fixe
63 ans et qu’a cet age les gens n’ont pas leur durée de cotisation, ils seront incités, en
théorie, a rester jusqu’a 65 ans.

Enfin, je voudrais comprendre la portée exacte de vos propos sur les primes. Est-
ce que cela signifie qu’aujourd’hui il est extrémement difficile de mettre en place un
dispositif qui consisterait, d’un c6té, a allonger la période des salaires et des traitements de
référence pour le calcul de la pension et, de 1’autre, a prendre en compte les primes pour une
partie au moins du calcul de cette pension ? Est-ce possible techniquement ? Fait-on plus
d’économies que de dépenses en intégrant les primes dans le calcul de la pension ? On lit
souvent dans la presse que cela colterait plus cher d’intégrer les primes dans le calcul de la
pension que de conserver la référence aux six derniers mois. Mais d’aprés ce que vous avez
dit, j’ai I'impression que 1’on manque d’éléments pour faire un tel calcul.

M. Maxime Gremetz. Comment conciliez-vous la suppression d’un emploi sur
deux dans la fonction publique et le paiement des retraites ? Comment compenser le manque
de cotisants si on réduit le nombre de fonctionnaires ? Pour moi, c’est une absurdité
absolue ! Ou alors, décidons que I’Etat doit tout payer et que 1’on n’a plus besoin de
cotisants. Dans le méme temps a I’inverse, s’agissant du régime général, on affirme que le
gros probléme en France tient au fait que les gens ne travaillent pas assez longtemps, et qu’il
faut faire travailler plus longtemps les anciens !

Les retraites sont basées, entre autres, sur le niveau de salaire. Quelle a été
derniérement la progression du salaire moyen, en dehors des primes ? Quand on augmente
les salaires, on engrange des rentrées supplémentaires. Ou en est-on ?

On tente de remettre en cause la prise en compte des six derniers mois pour le
calcul de la retraite. Si I’on se basait sur 25 années, combien est-ce que cela rapporterait ?

Enfin, combien y a-t-il d’intérimaires dans la fonction publique ? Qu’en est-il de
leur retraite ? De cela, on ne parle jamais.

M. le président Pierre Méhaignerie. Augmenter le nombre de fonctionnaires
pour avoir plus de cotisants, et leurs salaires pour avoir plus de cotisations, voila une
excellente idée qu’il faut vendre a nos partenaires européens !

M. le directeur du service des retraites de I’Etat. En ce qui concerne la
progression du niveau de rémunération et le nombre d’intérimaires, la direction générale de
la fonction publique pourrait vous fournir les chiffres, mais nous ne les avons pas.



Madame Touraine, la fonction publique d’Etat a une structure de qualification
particuliére a cause du nombre d’enseignants, qui sont de catégorie A, laquelle représentait
en 2006, prés de la moitié des départs, soit 36 000 sur 77 000. Il y en a eu 7300 en
catégorie B et 14 000 en catégorie C, les 20 000 restants provenant surtout de France
Télécom et de La Poste. Cette distorsion explique que le niveau moyen des pensions soit trés
supérieur a la moyenne — 1 957 euros contre 1 215 euros pour les fonctionnaires territoriaux
et 1 368 euros pour les fonctionnaires hospitaliers — et les comparaisons sont ainsi un peu
biaisées.

Les difficultés techniques que j’ai invoquées ne sont pas des impossibilités, mais
il faut que vous sachiez ce qui est facile a faire et ce qui ne 1’est pas. Nous ferons ce qui aura
été décidé, mais la décision doit étre éclairée.

Etudier I’effet d’un relévement de la limite d’age & 65 ans, qui donne droit 4 une
retraite a taux plein, est faisable, bien que difficile. Mais aller chercher I’information prendra
du temps.

Mme Touraine s’est interrogée sur le point de savoir s’il fallait, une fois décidé
I’allongement de la durée de cotisation, repousser aussi cette limite pour maintenir le taux
plein. Le réglage doit se faire entre I’dge de départ, la durée de cotisation et I’dge maximum.

Nous n’avons pas fait de calcul particulier sur ce que colterait et rapporterait
I’intégration des primes, mais les données figurent dans le « jaune » budgétaire. Les primes
représentent en moyenne 23 % ou 24 % du revenu, mais ce pourcentage est extrémement
variable : moins de 20 % la plupart du temps — autour de 10 % dans 1’éducation nationale —,
mais plus de 20 %, et méme 40 %, dans une proportion non négligeable de cas. Il faut tout de
méme savoir que les primes sont prises en compte a hauteur de 20 % dans le régime
additionnel de la fonction publique, mais le mécanisme de retraite complémentaire par points
n’est pas encore monté en charge. Toutefois, 1’intégration des primes créera des disparités
car le rendement de 1’opération ne sera pas le méme selon le taux de prime dans la
rémunération d’activité. Il faudrait étudier plusieurs scénarii pour combiner augmentation de
la durée de cotisation et prise en compte des primes, ce qui n’a pas été fait jusqu’a présent.

Pour chiffrer le passage du calcul de la retraite des six derniers mois a 10, 20 ou
25 années, il faudrait estimer la pension d’aprés les changements d’indice jusqu’a 1’age de
départ en remontant sur vingt-cinq ans, et mesurer I’impact sur le taux de remplacement.
N’ayant pas cette donnée, nous n’avons pas fait ce calcul.

M. le sous-directeur a la direction du budget. Je n’ai pas les chiffres exacts en
téte mais, depuis plusieurs années, la revalorisation du point de la fonction publique est
inférieure a ’inflation si bien, madame Touraine que, si I’on en était resté a une indexation
sur le point d’indice, le montant moyen des pensions serait plus bas. Nous étudions avec le
Conseil d’orientation des retraites des scénarii faisant converger 1’age d’ouverture des droits
et I’age d’annulation de la décote, a propos desquels vous vous interrogiez. Cela signifierait
en effet qu’il n’y aurait plus de décote.

Monsieur Gremetz, I’évolution du pouvoir d’achat du salaire moyen par téte au
cours des derniéres années figure dans le « jaune » de la fonction publique. Les gains de
pouvoir d’achat du personnel en place sont comparables dans le public et le privé depuis une
dizaine d’années.



Mme Touraine et M. Gremetz se sont interrogés sur le sens d’une politique qui
consiste a réduire les effectifs, c'est-a-dire le nombre de cotisants et les recettes du compte
d’affectation spéciale, et aggrave le déséquilibre, tout en tentant de modérer les dépenses.
Pour sortir de cette aporie, il faut mettre a plat I’ensemble des équations budgétaires. Nous
sommes dans un systétme dans lequel, hormis la retenue pour pension de 7,85 % sur les
fonctionnaires en activité, tout se passe comme si le budget général supportait a la fois la
masse salariale et celle des pensions. Face a ce constat, le pouvoir politique peut agir sur
deux paramétres essentiels a long terme : les recrutements et la générosité du régime de
pension.

Nous n’avons pas encore fait les calculs concernant 1’allongement de la période
de référence de six mois a 25 ans mais, avant de se lancer, il faut limiter le nombre des
scénarii, qui se comptent par dizaines, sachant que toute 1’information n’est pas disponible,
méme si nous disposons d’un bon échantillon.

Quant aux intérimaires, ils relévent du régime général.

M. Bernard Perrut. Il y a de quoi étre surpris que M. Raude et M. Gaubert ne
disposent pas de toutes les données, qui sont conservées au niveau de chaque ministére, ce
qui nous prive d’une vision globale.

Mon collégue Michel Heinrich et moi-méme aurions souhaité savoir quel était le
nombre de parents de trois enfants partant aprés quinze ans d’activité, et combien cela
coltait.

Quels seraient selon vous les effets a court et a long terme d’un report de 1’age de
la retraite ? N’aboutirait-il pas finalement qu’a repousser 1’échéance ? Quel est I’impact de la
baisse du nombre de fonctionnaires ? Que penser de la différence du partage du financement
entre salariés et employeurs selon que I’on reléve du régime des fonctionnaires civils et
militaires ou du régime général, soit une contribution de 13 ou 14 % dans le premier cas, et
de 44,4 % dans le second ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Monsieur Raude, votre surprise devant la baisse
du nombre de départs enregistrés en 2009 signifie-t-elle que, tant que le recensement des
comptes individuels retraite ne sera pas achevé fin 2012, vous travaillerez « a I’aveugle » ?

Compte tenu de la faible cotisation de retraite des fonctionnaires actifs, ce ne
sont pas les recrutements qui pourront régler la question du financement des retraites. Il faut
poser les vrais débats.

Contrairement a ce qu’on entend réguliérement dire sur les départs dans
I’éducation nationale, ils ont reculé en 2009 de 18 % par rapport a ’année précédente et les
fonctionnaires de ce ministére n’ont pas été plus nombreux a partir.

Autant la surcote fonctionne bien, et a grand frais — plus de 100 euros par mois —,
autant la décote ne joue pas — les chiffrent le prouvent —, et il faudra revoir le systéme.

M. Dominique Dord. J’aimerais disposer de simulations chiffrées pour mesurer
concrétement I’impact d’une augmentation de la durée de cotisation, solution qui aurait ma
préférence. Dans le privé, cela ne changerait rien a court terme, car beaucoup de salariés
remplissent les conditions de durée de cotisation. En va-t-il de méme dans le public ?



La question de la pénibilité est peut-étre encore plus compliquée dans le public
que dans le privé. La durée de cotisation permettrait-elle de régler une partie du probleme,
dans la mesure ou les métiers pénibles sont souvent exercés par des gens sans grande
formation initiale qui commencent a travailler tot ?

Les contrats courts, qui ouvrent droit a des retraites, en vigueur dans 1’armée,
sont-ils toujours justifiés, alors que 1’espérance de vie augmente, que les individus sont en
meilleure santé et que la forme des combats a évolué ? Pourrait-on les porter de quinze a dix-
sept, voire a dix-huit ans ?

M. Yves Bur. La pénibilité n’est prise en compte dans les régimes privés nulle
part en Europe. Qu’en est-il dans les fonctions publiques ?

Mme Martine Billard. Disposez-vous d’une ventilation des chiffres globaux par
catégorie, en particulier en ce qui concerne le montant moyen des pensions, 1’age de départ a
la retraite et la durée de cotisation ? Connaissez-vous le pourcentage de pensionnés par
catégorie ? Les données fournies ne sont pas « genrées » et, sur ce plan, la France est trés en
retard. Y a-t-il des différences notables entre femmes et hommes ? Constate-t-on des écarts
dans les départs de 2009 selon les catégories ? Y a-t-il des différences selon les ministéres,
en particulier a I’éducation nationale ?

M. Michel Issindou. L’Etat paie a la fois les actifs et les pensionnés, et les
premiers paient finalement trés peu pour les seconds. Le régime de la surcote n’est-il pas
finalement plus onéreux en maintenant dans 1’emploi des fonctionnaires au-dela de I’dge de
60 ans, qui travaillent certes, mais qui colitent cher parce qu’ils sont en fin de carriére, au
lieu d’embaucher des jeunes ?

Enfin, y a-t-il, dans la fonction publique d’Etat, une discussion sur la pénibilité ?
Certains métiers sont-ils reconnus comme « pénibles » ?

M. le directeur du service des retraites de I’Etat. Je ne peux pas laisser penser
que nous manquions d’éléments de réponse, et je vous renvoie aux deux tomes volumineux
qui constituent le rapport sur la fonction publique paru récemment. Les informations
existent, mais la reconstitution du parcours indiciel sur 25 ans n’est pas une donnée
disponible. Cela ne veut pas dire que nous travaillions a ’aveugle en 1’absence de comptes
individuels de retraite. La baisse des départs en 2009 nous a surpris parce qu’il y a eu un
changement imprévisible de comportement, et la chute du nombre de départs a été du méme
ordre dans I’éducation nationale qu’ailleurs.

La pénibilité est prise en compte — on peut remonter a 1825 — par la distinction
qui est faite entre sédentaires et actifs soumis a « des risques particuliers » et a « des fatigues
exceptionnelles ». Ces derniers, qui représentent 25 % des départs aujourd'hui, recouvrent
notamment la police, la douane, I’administration pénitentiaire. La cohorte la plus nombreuse
est celle des instituteurs, de catégorie B, mais elle est en voie d’extinction puisqu’ils sont
devenus des professeurs des écoles, de catégorie A, lesquels partent a la retraite a 60 ans, et
non plus a 55 ans. Sans doute la répartition mérite-t-elle d’étre revisitée.

M. le sous-directeur a la direction du budget. On a des données suffisantes
pour chiffrer les mesures qu’il nous sera demandé de chiffrer avec une précision statistique
satisfaisante. En revanche, certains mécanismes conduiraient a dégrader la fiabilité,
aujourd'hui excellente, de la liquidation des pensions. Le taux d’erreur matérielle est le plus
bas de tous les régimes et ¢’est un élément important de la certification des comptes de 1’Etat
que n’obtiennent pas d’autres régimes de retraite.



Les parents de trois enfants apreés quinze ans représentent 8 % des départs dans la
fonction publique d’Etat, 11 % dans la fonction publique territoriale et 20 % dans la fonction
publique hospitali¢re.

La « contributivité » du régime de la fonction publique a augmenté depuis 2003,
avec la mise en place du régime additionnel de la fonction publique, qui est assorti d’une
cotisation supplémentaire. Il y a une source de financement a laquelle recourt chacun des
régimes, et qui n’est ni la cotisation employeur, ni la contribution du salarié : il s’agit du
déficit qu’on a tendance a occulter dans les raisonnements économiques.

Libre a Mme Dalloz de considérer que la décote ne fonctionne pas, mais on ne
peut pas déduire cela du fait qu’elle ne représente que 34 euros par mois pour 16 % des
fonctionnaires. L’objectif visé n’est pas forcément de faire baisser le montant moyen de la
pension : il est plutét d’inciter a retarder 1’age de départ a la retraite, et c’est ce décalage
dans le temps qui mesure I’effet de la décote.

Pour ce qui concerne le chiffrage, nous sommes en train d’en discuter avec le
Conseil d’orientation des retraites, car nous ne prendrons pas la responsabilité de produire
seuls des évaluations. Les experts du conseil d’orientation auditeront de fagon extrémement
précise I’ensemble des scénarii, si bien que les chiffres versés au débat public auront la
meilleure caution scientifique possible.

Quant a I’allongement de la durée d’assurance et au report de 1’age d’ouverture
des droits, nous ne sommes pas en mesure de comparer leur impact avec le régime général,
mais, intuitivement, il devrait étre analogue, a savoir que le second se ferait sentir plus vite
que le premier.

M. Pierre Morange, président. Etes-vous en mesure de chiffrer ces deux
mesures pour nourrir notre réflexion ?

M. le sous-directeur a la direction du budget. Nous pourrons le faire une fois
que nous aurons fini d’étudier toutes les variantes avec le conseil d’orientation.

M. Maxime Gremetz. On a tendance a dire, @ mon avis a tort, que les effets de
ces deux mesures ne se cumulent pas. Avec le maintien de 1’age de la retraite a 60 ans et
I’allongement de la durée de cotisation, plus personne ne pourra partir a 60 ans. Les pensions
sont déja si faibles, que les gens travailleront plus longtemps pour bénéficier du taux plein.
C’est une fagon de reculer I’dge de la retraite. Mais si on le reporte au-dela de 60 ans, qu’est-
ce que cela fera de plus ?

M. le sous-directeur a la direction du budget. La question est trés compliquée
et il faudra attendre pour vous répondre le rapport de la mi-avril.

M. le directeur du service des retraites de I’Etat. Je ne peux pas me prononcer
sur les contrats courts des militaires. Sans doute voulait-on a une époque des soldats en
bonne condition physique.

Les chiffres par catégorie figurent sur le site www.pensions.bercy.gouv.fr et dans
le « jaune » budgétaire, ainsi que 1’age, la durée de service et le montant des pensions des
hommes et des femmes. L’écart provient a la fois d’une différence dans la structure des
qualifications et de I’impact des départs aprés quinze ans de service.



M. le sous-directeur a la direction du budget. La question de M. Issindou n’est
pas trés différente de celle de M. Gremetz, ni de celle de Mme Touraine. Pour jouer sur la
masse salariale des actifs et les dépenses de pension financées a 85 % par la contribution des
ministeéres, les parameétres sont la générosité du régime et le nombre des recrutements, qui
dépend de I’age de retraite. En le retardant, on décale en effet quelque peu le glissement
vieillesse-technicité (GVT) négatif, c'est-a-dire I’impact financier du remplacement de
fonctionnaires 4gés par des plus jeunes.

M. Pierre Morange, président. Il ne me reste plus, messieurs, qu’a vous
remercier.
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Audition de M. Raoul Briet,
président du conseil de surveillance du Fonds de réserve pour les retraites

(séance du 6 avril 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous poursuivons notre cycle d’auditions
consacrées a la réforme des retraites, en recevant M. Raoul Briet, président du conseil de
surveillance du Fonds de réserve pour les retraites (FRR).

Monsieur Briet, vous étes un grand connaisseur des questions de protection sociale.
Vous avez été directeur de la sécurité sociale au ministére de 1996 a 2000, puis président du
comité de protection sociale de la Commission européenne de 2001 a 2002. Vous étes
également membre du college de la Haute Autorité de santé. Vous avez rédigé de nombreux
rapports, notamment sur la dépendance en 2004 et sur le bouclier sanitaire en 2007.
Récemment, le Gouvernement vous a confié la présidence d’un groupe de travail sur le
pilotage des dépenses d’assurance maladie.

Mais c’est sur le dossier des retraites que nous souhaitons vous entendre
aujourd'hui, dossier que vous connaissez également trés bien : vous avez remis en 1994 un
rapport sur les perspectives a long terme des retraites et vous avez dirigé la Caisse nationale
d’assurance vieillesse (CNAYV) de 1994 a 1996. Vous présidez le conseil de surveillance du
Fonds de réserve pour les retraites depuis 2002.

Vous nous direz quelle est aujourd'hui la situation du Fonds et ce que vous pensez
du role qu’il pourra jouer a I’avenir, mais nous serons heureux de vous entendre également
sur tout ce qui concerne la réforme des régimes de retraite, compte tenu de votre grande
expérience en la matiére.

M. Raoul Briet, président du conseil de surveillance du Fonds de réserve pour
les retraites. En guide de propos liminaires, j’indiquerai les principales caractéristiques du
Fonds et ferai le point sur sa situation en avril 2010. Enfin, je vous ferai part de mes
réflexions sur le rendez-vous 2010.

On dit parfois que les lois sont bavardes. Celle de 2001, qui institue le Fonds, est
plutdt laconique. Elle dispose seulement qu’il a pour mission principale de gérer les sommes
qui lui sont affectées afin de constituer des réserves destinées a contribuer a la pérennité des
régimes de retraite. Elle identifie les trois régimes qui bénéficieront de ces réserves : le
régime général des salariés du privé et les régimes, désormais alignés, des commergants et
des artisans, I’Organisation autonome nationale de I'industrie et du commerce (ORGANIC),
et la Caisse nationale de compensation d'assurances vieillesse des artisans (CANCAVA).
Enfin, elle précise que les sommes affectées sont mises en réserve jusqu’en 2020.

Le texte était laconique, mais le contexte était plus explicite.

L’ambition initiale était de parvenir a accumuler 150 milliards d’euros en 2020 —
1 000 milliards de francs, disait-on a I’époque — en mobilisant, outre une ressource pérenne —
c'est-a-dire une fraction de la CSG sur les revenus du patrimoine et des placements, fraction
qui représente aujourd'hui environ 1,5 milliard par an —, les excédents de la caisse nationale
d’assurance vieillesse, ceux du Fonds de solidarité vieillesse (FSV), ainsi que le produit de
cessions d’actifs.
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L’idée était de permettre aux trois régimes éligibles de supporter les conséquences
du baby-boom sur leur propre équilibre : en effet, de 2006 a 2035, les trente générations
« pleines », nées entre 1945 et 1975, feront liquider leurs pensions, créant une « bosse » dans
I’évolution des charges des régimes.

Par rapport aux nombreux pays étrangers ou il existe des fonds de réserve publics
destinés aux retraites, le fonds francais a ceci de particulier qu’il est simplement juxtaposé au
systéme alors que, au Canada ou en Suede par exemple, les fonds de réserve sont incorporés
techniquement, financiérement et actuariellement dans le pilotage a long terme du systéme
de retraite. En Suéde, la détermination de 1’équilibre actuariel se fait a partir des charges et
de leur évolution, des cotisations et de leur évolution, mais aussi des réserves constituées.

Deuxiéme notation qui a son importance, le Fonds est neutre en termes
« maastrichtien » : que les ressources lui soient affectées ou non revient au méme en matiére
de solde public, en ce sens qu’elles viennent réduire le déficit. En revanche, il n’est pas
neutre en ce qui concerne 1’endettement public. Les concepts maastrichtiens ayant pour
caractéristique — pas forcément trés intelligente — de s’exprimer en dette publique brute, le
Fonds est un actif et les 34 milliards d’euros qu’il posséde aujourd'hui ne viennent pas en
déduction de la dette brute des administrations publiques. Cela n’avait guére d’importance
au moment de sa création, dans une période ou les perspectives des finances publiques
étaient beaucoup moins tendues. Cela en a plus maintenant dans les prises de décision
publiques et dans d’éventuels arbitrages entre désendettement de la « maison France » et
dotation du Fonds.

J’en viens a la situation actuelle.

Le Fonds avait en caisse 34,4 milliards d’euros a la fin du mois de mars. D’un point
de vue comptable, tous ces chiffres sont exprimés en valeur de marché, avec toute la
volatilité qui en résulte : au plus bas de la crise financiére, il y a un an, nous étions descendus
a 25 ou 26 milliards. Fort heureusement les choses ont repris.

Quoi qu’il en soit, il ne faut pas se leurrer : I’ambition initiale est aujourd'hui
inaccessible. Tous les moteurs d’alimentation du Fonds sont tombés en panne les uns apres
les autres. La projection ambitieuse reposait sur des hypothéses de chomage basses qui
auraient permis au Fonds de solidarité vieillesse d’étre excédentaire ; on sait ce qu’il est
advenu depuis. On escomptait également que les excédents de la CNAV dureraient plus
longtemps que cela n’a été le cas. Les aléas de la croissance et la mesure de 2003, permettant
la retraite anticipée pour les longues carriéres, ont précipité le passage au déficit. Enfin, le
moteur que représentaient les cessions d’actifs s’est progressivement enray¢ : la derniére
mesure dont le Fonds a bénéficié — la fin de la privatisation du Crédit Lyonnais — remonte a
la fin de 2002. Les choix ont ensuite privilégié le désendettement de 1’Etat. Aujourd'hui,
c’est la source méme des cessions d’actifs qui est tarie.

De plus, la performance du Fonds n’a pu que souffrir de ce qui s’est passé en 2008
et au début de 2009 sur les marchés. Elle était a deux chiffres en 2005 et en 2006, clle était
encore positive en 2007, puis elle a chuté de 25 % en 2008 et elle a remonté a + 15 % en
2009. La performance annuelle moyenne, depuis que nous avons commencé a investir,
s’éléve aujourd'hui a 3,1 ou 3,2 %. C’est deux fois plus que I’inflation, mais cela ne peut étre
considéré comme satisfaisant, méme si 1’on peut espérer une amélioration au fil du temps.
Au 17 janvier 2009, cet indicateur était & zéro : nous avions perdu en six mois les bénéfices
de trois ans et demi d’investissements.



Nous estimons maintenant possible d’atteindre, a compter de 2009 — sauf nouvelle
catastrophe financiére, bien entendu —, un rendement annuel moyen compris entre 5,5 et 6 %.
Dans cette hypothese, et si nous n’avons pas d’autre ressource que la fraction de CSG sur les
revenus du patrimoine et des placements, on arrive a 83 milliards d’euros courants pour
2020, équivalant a 67 ou 68 milliards d’euros en valeur 2009. Nous avons réalisé ces calculs
en juin 2009, mais ils restent valables.

Quel sera le passif du Fonds — c'est-a-dire sa « feuille de route », la chronique de ses
décaissements — a partir de 2020 ? Nous n’avons, en tant que gestionnaires, aucune
indication sur ce point. La loi de 2001 est muette et ni la réforme de 2003 ni la loi de 2007
n’abordent le sujet. Dans le silence des textes, le conseil de surveillance a néanmoins fait des
choix d’allocation d’actifs reposant sur une hypothése technique de passif. En 1’absence
d’horizon précis, nous avons construit, a partir de 1’échéance de 2020, une hypothése de
décaissement linéaire entre 2020 et 2040. Nous avons estimé qu’il ne serait pas
déraisonnable, pour un fonds de lissage accumulé pendant vingt ans, de décaisser sur une
période identique. De plus, tant que nous n’avons pas d’indications précises concernant la
trajectoire et les mesures de financement et d’équilibrage du systéme a long terme, le
décaissement linéaire — et non pas progressif ou dégressif — constitue une hypothése
conservatoire.

C’est cette hypothése qui nous a conduits a donner une part relativement importante
— environ 45 % — aux actifs volatils, a savoir les actions. Les placements obligataires et
monétaires représentent une part & peu prés équivalente. A terme, les parts de 1’immobilier,
des infrastructures et des matieres premiéres s’éléveront a environ 15 %.

Je signale au passage que les partenaires sociaux, qui représentent la moiti¢ des
membres du conseil de surveillance, ont assumé pleinement les décisions prises, y compris
dans les moments difficiles, lorsqu’il nous a fallu assumer solidairement le choc des résultats
trés négatifs de I’année derniére.

Pour ce qui est des perspectives, le Fonds de réserve pour les retraites peut étre un
sujet du rendez-vous 2010 si les négociateurs, les décideurs et le 1égislateur se donnent un
horizon qui va bien au-dela de 2020, ce que je souhaite a titre personnel. Dans la mesure ou,
en 2003, on a raisonné sur 2020, il ne serait pas illogique qu’en 2010 on raisonne au moins
sur 2030. Dés lors, cet horizon inclut, de fait, le Fonds.

Dés lors que le rendez-vous concerne également le Fonds, on imagine aisément que
les sommes dont nous disposons sont 1’objet de spéculations, non pas financiéres, mais
intellectuelles. Lors de sa derniére réunion, a la mi-février, le conseil de surveillance a tenu a
rappeler que le Fonds était a caractére temporaire, qu’il était autorisé par la loi a décaisser
seulement a partir de 2020 et qu’il était destiné a lisser I’impact sur les régimes de I’arrivée a
I’dge de la retraite des générations nombreuses du baby-boom. 11 a rappelé également le
scénario technique choisi pour 2020-2040. 11 a précisé, enfin, que toute réflexion sur la place
du Fonds se doit de prendre en compte cette vocation de long terme et que le Fonds ne peut
se substituer a une stratégie de rééquilibrage reposant sur les leviers d’action permanents que
sont I’age et la durée de cotisation, le niveau des pensions et le niveau des recettes. Le Fonds
n’est en quelque sorte qu’un quatriéme levier, temporaire.

J’ajouterai quelques commentaires a titre personnel.

Premier élément, il faut préserver la vocation fondamentale du Fonds, telle que la
loi de 2001 I’a énoncée : financer les retraites futures versées par trois régimes. Chacun de
ces éléments ont leur importante.
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Financer les retraites signifie d’abord que le Fonds ne doit pas devenir un « fonds a
tout faire ».

Les retraites futures, cela signifie également qu’on ne saurait s’en servir pour solder
une partie de la dette afférant aux régimes de retraite. En effet, un régime de retraite, fat-il
public, se pilote sur le long terme — c’est d’ailleurs ce que font les régimes complémentaires
privés de I’AGIRC et ’ARRCO, qui ont mis en place un dispositif de réserve au montant
sensiblement supérieur a celui du Fonds. Bien que les déficits se soient produits plus tot que
prévu et que la crise financiére et économique les ait aggravés, le choc du baby-boom n’a pas
disparu pour autant et il est toujours légitime de chercher a lisser la bosse qu’il provoquera.
De plus, les signaux de long terme pour les générations futures sont suffisamment rares dans
nos finances publiques pour que 1’on ne soit pas attentif a ’utilisation des 34 milliards
d’euros du Fonds.

Cela signifie, enfin, qu’il ne faut pas allonger la liste des régimes éligibles, comme
on a pu en débattre & un certain moment, en 1’étendant notamment au régime des
fonctionnaires et aux régimes du secteur public. De mon point de vue, les salariés du privé,
les commergants et les artisans ne disposent d’aucune forme de garantie ou de réassurance
sur leurs retraites, contrairement aux fonctionnaires et aux agents du secteur public, qui sont
gérés par des collectivités qui ont les moyens de collecter I'imp6t. En termes de 1égitimité
politique et sociale, il existe des raisons fortes pour que seuls les régimes prévus en 2001
bénéficient du Fonds dont les montants ne sont déja pas considérables.

M. le président Pierre Méhaignerie. Pas méme le régime des agriculteurs ?

M. le président du conseil de surveillance du FRR. Non, car il n’est pas aligné —
du moins en ce qui concerne les exploitants, les salariés relevant du régime général.

Deuxiéme élément : il faut préserver la nature transitoire du Fonds. Celui-ci ne
saurait étre considéré comme la solution miracle. Il ne peut se substituer aux trois leviers
permanents : je le répéte, c’est un quatrieme levier provisoire. On doit veiller a ne pas utiliser
ses ressources trop rapidement, car cela ne ferait que différer les choix et les adaptations
nécessaires pour remettre le systeme sur la voie de la soutenabilité.

Troisieme élément : pour bien gérer patrimonialement un fonds, il est important de
disposer de prévisibilité et de lisibilité quant a ’emploi qui sera fait des ressources. Il faut
donc éviter toute mécanique qui conduirait a une utilisation précipitée et, potentiellement, a
se mettre en situation de devoir céder des actifs a des moments non pas choisis mais subis,
donc inopportuns en termes patrimoniaux et financiers. Il faut également éviter une
utilisation opportuniste : la plus mauvaise solution serait celle ou 1’on déciderait chaque
année, en loi de financement de la sécurité sociale, de la somme sollicitée auprés du Fonds.
Les gestionnaires seraient placés dans une situation d’inconfort et d’indétermination
maximale et il ne faudrait plus attendre du Fonds qu’il soit un outil financie¢rement
performant. La gestion deviendrait purement obligataire et monétaire, et 1’on pourrait
s’interroger sur 1’utilit¢ méme du Fonds.

Si le rendez-vous 2010 se donne un horizon qui va au-dela de 2020, il faudra poser
une question qui n’a jusqu’a présent pas fait 1’objet du moindre début de réponse juridique
ou politique : quelle est la mission exacte du Fonds de réserve pour les retraites, pendant
combien d’années va-t-il décaisser, quelles seront ces années, pour quels montants ? Cela
étant, on ne pourra aborder ces sujets qu’aprés que 1’on aura débattu et tranché les actions a
mener sur les trois leviers permanents que j’ai énumérés tout a ’heure.



M. le président Pierre Méhaignerie. Le Fonds fait-il actuellement 1’objet de
tentations ?

M. le président du conseil de surveillance du FRR. Ces tentations sont
permanentes...

M. le président Pierre Méhaignerie. Mais elles seraient maintenant davantage
d’actualité ?

M. le président du conseil de surveillance du FRR. Elles ’ont été. Ma vieille
expérience de haut fonctionnaire m’a appris que 1’on échafaude naturellement des scénarii et
que, dans un univers public plutot désargenté, la petite poche « argentée » que constitue le
Fonds de réserve pour les retraites peut susciter quelques tentations Le moment présent se
préte a de telles réflexions.

M. Denis Jacquat. Vous avez déja répondu a certaines de mes interrogations. De
quel niveau de ressources auriez-vous besoin pour rester dans 1’esprit de la loi de 2001 ?
Vous prévoyez 83 milliards d’euros pour 2020. Il en manquera donc 67. Le conseil de
surveillance a-t-il réfléchi a de nouvelles ressources pérennes, qu’aucun gouvernement,
depuis la création du Fonds, n’a réussi a lui affecter ?

Je vous remercie d’avoir indiqué qu’un décaissement anticipé ne ferait que poser de
fagon plus aigué le probléme du lissage de la bosse aprés 2020. Quant a I’horizon 2030 et au-
dela, il avait été dit que la réflexion serait entamée un peu avant 2020, mais la crise n’avait
pas encore eu lieu.

Vous avez retenu 1’hypotheése d’un décaissement linéaire. Le nombre d’allocataires
au-dela de 2010 pouvant faire ’objet d’une estimation, avez-vous réalisé¢ des projections
selon le montant qu’atteindra le Fonds en 2020 ? Quel apport pourra-t-il constituer pour
« raboter la bosse » ?

Vous avez longtemps travaillé sur les retraites de la fonction publique. Quelles
réformes estimez-vous souhaitables pour rapprocher ce régime du régime général ? La
convergence, que la population semble souhaiter, doit étre étudiée.

M. Michel Issindou. C’était assurément une bonne idée que d’essayer d’anticiper,
en 2001, les effets du « papy boom » sur des régimes par définition fragiles. Nous sommes
néanmoins un peu dégus, car les 83 milliards attendus pour 2020 sont loin de ’objectif
annoncé.

Vous avez raison : il faut résister a la tentation d’y piocher annuellement. Le Fonds
a du sens et sera trés utile a I’échéance fixée, méme s’il ne faut pas réver sur les montants en
cause : I’apport sera d’environ 4 milliards d’euros par an. Ce n’est pas négligeable, mais il
est & craindre que ce ne soit pas a la hauteur des enjeux du moment.

Jespere que la réflexion a venir dépassera de loin I’horizon 2020. Contrairement a
ce qui s’est passé lors de la réforme de 2003, j’espére que nous aurons la force collective
pour réfléchir jusqu’a 2050, ce qui permettra de rassurer les jeunes qui commencent a
travailler actuellement et qui aimeraient bien disposer de retraites a peu pres stables dans
quarante ans.

Le montant de 83 milliards restant incertain, n’y aurait-il pas moyen de mettre a
profit la réforme annoncée pour relancer 1’alimentation du Fonds ? Les ressources issues de



la CNAYV, du FSV et des cessions d’actifs étant désormais taries, ne pourrait-on, par le biais
des cotisations par exemple, raviver cette belle idée de 2001 qui nous permettra de répondre
a des besoins impératifs dans vingt ans ?

M. Jean-Luc Préel. Le Fonds doit jouer un role important pour la pérennité de
notre systéme de retraites. Cela dit, la loi ne prévoit le décaissement qu’a partir de 2020,
alors que le « papy boom » a commencé en 2005 — grosso modo, on est passé de 400 000
naissances pendant la Seconde Guerre mondiale a 800 000 dans 1’aprés-guerre — et nous
sommes déja en pleine « bosse ». Pourquoi ne nous en sommes nous pas préoccupés plus
tot ?

Vous avez indiqué que le Fonds ne concerne pas le régime des fonctionnaires et les
régimes spéciaux de la fonction publique. Pourtant, les contraintes démographiques
auxquelles ils sont soumis sont les mémes. Comment les résoudra-t-on, sinon en faisant
appel au budget de I’Etat, donc aux impdts ?

Je suis partisan de 1’idée d’un régime universel de retraites, qui permettrait
d’assurer 1’équité. Dans 1’hypothése de la mise en place progressive d’un tel systéme, donc
de la disparition du régime général et des régimes spécifiques des artisans et des
commergants, quel serait le fonctionnement du Fonds ?

Par ailleurs, quelles pourraient étre les ressources nouvelles affectées au Fonds ?

11 est certes souhaitable de ne pas utiliser cette réserve d’ici a 2020, mais la tentation
sera forte, pour éviter d’augmenter les prélévements, de cueillir le fruit avant maturité !

M. Michel Heinrich. Sur quels critéres avait-on établi 1’objectif de 150 milliards
d’euros ?

La prévision du passage de 35 a 83 milliards d’euros en dix ans me semble trés
optimiste ? Je doute que les marchés, au cours des dix derniéres années, auraient permis une
telle performance ?

M. le président du conseil de surveillance du FRR. L’objectif des 150 milliards
était la résultante de la vision macroéconomique de la fin des années 1990 et du début des
années 2000, ou il était question de croissance sans inflation et ou les anticipations étaient
trés allantes. Lorsque les scénarios économiques sont trés porteurs, tout marche : I’excédent
de la CNAYV est durable, les charges du Fonds de solidarité vieillesse en mati¢re de chomage
diminuent, et c’est autant qui tombe dans la caisse du Fonds de réserve pour les retraites. En
outre, plus ces sommes tombent tdt, plus elles sont financiérement productives.

M. Michel Heinrich. Le montant n’était donc pas lié¢ a un besoin estimé.

M. le président du conseil de surveillance du FRR. Non, c’était plutot la
projection mécanique d’un scénario trés optimiste.

Pour ce qui est des 83 milliards d’euros, la recette annuelle pérenne est d’1,5 ou
1,6 milliard par an. Si ’on réalise une performance moyenne annuelle de 5 %, la progression
sera d’au moins 1,7 milliard, soit une progression annuelle globale comprise entre 3 et
4 milliards. On aboutit donc au montant estimé.

Je ne dispose d’aucune recette magique pour doter le Fonds de nouvelles ressources
pérennes. Dans 1’hypothése d’une augmentation des cotisations, le plus probable est qu’on



en utiliserait le produit pour couvrir les déficits actuels plutot que pour faire face aux déficits
futurs. Le maintien du Fonds, dans les conditions actuelles, représente déja une forme de
vertu et de courage qu’il faut saluer.

En outre, ce n’est pas parce que le Fonds n’atteindra jamais 150 milliards d’euros et
ne permettra pas de lisser ’intégralité de la bosse, qu’il n’est pas utile. Il servira a hauteur de
son montant, ce qui est mieux que rien.

L’échéance de 2020 résulte d’un choix politique consistant a prévoir un traitement
par des réformes jusqu’a cette date, puis de passer le relais au Fonds.

M. Denis Jacquat. Le raisonnement était que 1’on tiendrait le coup financiérement
jusqu’en 2020, ’apport du Fonds devant apporter ensuite 20 % du montant des retraites.

M. le président du conseil de surveillance du FRR. Comme M. Préel I’a relevé,
les premieres générations « pleines » ont déja commencé a partir a la retraite. Néanmoins, il
faudra 20 a 25 ans avant que les effectifs de la CNAV ne soient composés uniquement de
générations nombreuses. Le plafond sera atteint aux alentours de 2030. Il était donc assez
logique de concentrer 1’utilisation du Fonds sur la période 2020-2040, quand cette charge
pésera au maximum.

Pour ce qui est des autres régimes, monsieur Préel, on peut estimer qu’ils
bénéficient de modes de réassurance implicites par le biais de la fongibilité entre le régime
de la fonction publique et le budget de I’Etat. Un mécanisme de réassurance est donc moins
justifié que s’agissant des retraites des salariés du secteur privé.

A mes yeux, monsieur Jacquat, la convergence est en marche entre le régime
général et celui de la fonction publique. La réforme de 2003 a marqué, de ce point de vue,
une étape importante : pour la premiére fois, on a modifié¢ les parametres des régimes de
retraite des fonctionnaires dans la logique du régime général, s’agissant notamment de la
durée d’assurance et de la décote. Je ne crois pas que la comparaison des modes de calcul
des pensions soit la question qui mérite le plus d’attention, méme si c’est le sujet percu le
plus nettement par les Frangais. Un examen approfondi, sur des cas types et en dynamique,
montre qu’il faut apporter beaucoup de nuances a cette comparaison. En outre, on ne peut
envisager d’harmoniser le calcul des pensions dans les régimes des fonctionnaires sans poser
la question de 1’intégration des primes dans la base de ce calcul, qui se traduirait sans doute
plus par une augmentation du taux de remplacement au bénéfice des fonctionnaires, que par
une harmonisation de celui-ci entre public et privé.

Dés lors que ’harmonisation en matiére de durée est en route et que la question de
la référence de calcul est plus symbolique que réelle, un des sujets difficiles et importants du
rendez-vous 2010 sera 1’éventuelle augmentation de 1’dge minimum de départ a la retraite.
S’il apparaissait 1égitime de le repousser pour les salariés, la question de la modification des
ages minima moins élevés, dont bénéficie une part significative d’agents de la fonction
publique, sera immanquablement posée. En termes d’équité et de compréhension globale, le
probléme me parait plus substantiel et plus délicat que celui des modes de calcul.

M. le président Pierre Méhaignerie. Et la cotisation des actifs ?

M. le président du conseil de surveillance du FRR. J’ai ét¢ a ’origine d’un
rapport de la Cour des comptes qui préconisait en 2003 d’harmoniser, a tout le moins, la
cotisation des actifs. Cela est resté lettre morte pour des raisons de politique salariale.
Pourtant, I’écart reste symboliquement difficile a justifier, puisque 1’effort salarial apparent



est plus faible pour des régimes plus avantageux que ceux qui sont applicables aux salariés
du secteur privé.

En ce qui concerne le changement de systéme, on voit bien dans les propositions de
MM. Piketty et Bozio que le régime universel de demain laisse entiers les problemes
d’aujourd'hui. II conduit a la mise en place d’une sorte de structure de défaisance destinée a
régler les dettes du passé. Ce n’est pas le fait de construire un régime équilibré pour demain
qui régle le probléme de transition avec le régime non-équilibré actuel, d’autant que cette
transition est 1’affaire de plusieurs décennies.

M. le président Pierre Méhaignerie. Pour vous, le risque est que 1’on n’assume
pas ses responsabilités.

M. le président du conseil de surveillance du FRR. Le risque est de s’engager
dans une construction technique et politique trés lourde, qui ne régle pas les problémes
actuels. Pas a pas, les réformes de 2003 et de 2007 nous font progresser vers une
convergence. Je préfére la convergence progressive et la réforme continue a un grand
bouleversement, qui créerait plus de problémes qu’il n’en résoudrait.

M. Michel Liebgott. Mon sentiment est que le Fonds de réserve pour les retraites
est un succes. Méme si I’on n’a pas atteint les objectifs escomptés, disposer d’une telle
somme est une chose positive dans une période ou les déficits s’accumulent. La crainte porte
plutot sur 1’éventuelle préemption de ces sommes !

Le Fonds était congu comme un outil conjoncturel. Ne ressort-il pas de vos propos
qu’il pourrait devenir un levier structurel ? Ce serait justifié : le placement a long terme qu’il
représente permet le lissage et joue en faveur d’une certaine solidarité.

M. Dominique Dord. Rien ne pourra nous exonérer d’une réforme en profondeur
du systéme actuel. Pour autant, il me semble absurde de faire du Fonds de réserve pour les
retraites une vache sacrée ! Je suis président du conseil de surveillance du Fonds de
solidarité vieillesse, dont le déficit s’éléve a 10 milliards. Quel est ’intérét d’avoir un trou de
10 milliards d’un c6té et un excédent de 30 milliards de 1’autre ? Le Fonds est un instrument
financier, rien de plus. Si, dans le méme temps ou nous accumulons ces 30 milliards,
I’accumulation des déficits nous cofite la « peau des fesses », ou est le succes ?

Etant économe par nature, je comprends qu’on ne veuille surtout pas toucher au
Fonds. Mais, de grace, que 1’on ne parle pas de vertu ou de courage ! Si, techniquement et
financiérement, il se révéle plus intéressant de le consommer maintenant ou dans cing ou dix
ans, je ne vois pas pourquoi on ne le ferait pas...

M. Bernard Perrut. Le Fonds est fondé sur la solidarité intergénérationnelle. Ce
concept a été mis en ceuvre dans d’autres pays : Suéde, Finlande, Norvége, Irlande, Canada,
Espagne, Australie. Disposons-nous d’exemples étrangers qui pourraient nous éclairer
aujourd’hui ?

Avec la crise financiere, nous avez-vous dit, le Fonds, géré par la Caisse des dépots
et consignations, a subi des pertes relativement lourdes. En juin 2009, vous avez déclaré
dans une revue qu’une gestion plus réactive et flexible, tenant compte des cycles financiers,
était nécessaire. Des changements ont-ils été opérés ? Des garanties ont-elles été instituées
pour mettre le Fonds a 1’abri de telles pertes — 3 milliards d'euros en 2008 ?



Enfin, certains ont pu un temps envisager une fusion entre le Fonds et la Caisse
d’amortissement de la dette sociale (CADES). Quels seraient les intéréts et les inconvénients
de cette solution ?

M. Arnaud Robinet. Dominique Dord a évoqué la nécessité de ne pas sacraliser le
Fonds de réserve pour les retraites. Cependant, méme s’il est possible de mettre en relation le
déficit de la CNAV et les 30 milliards d'euros du Fonds, envisager le transvasement d’un
compte vers 1’autre serait une politique a court terme, qui ne résoudrait rien.

Nous en sommes d’accord, une réforme systémique — un passage aux comptes
notionnels — ne permettra pas de rétablir 1’équilibre financier et une réforme paramétrique
semble donc plus adaptée. Cependant, dans les années a venir, ne serons-nous pas contraints
de procéder a une telle réforme systémique ? S’ils ne permettent pas de tout résoudre, des
systémes de comptes par points — ou comptes notionnels —, ont au moins la vertu de s’auto-
équilibrer dans le temps, du fait des parametres qu’ils permettent de prendre en compte —
notamment 1’évolution économique et 1’espérance de vie d’une génération — et aussi celle de
la transparence et de la simplicité envers les Frangais et les futurs retraités.

M. le président du conseil de surveillance du FRR. La France présente une
singularité : le Fonds a ét¢ mis en place dans un pays, dont on ne peut pas dire qu’il avait
durablement maitrisé¢ ses déficits publics. Au contraire, dans les pays auquel nous nous
référons — Suede ou Canada —, la mise en place de fonds de réserve s’est effectuée dans des
contextes de maitrise ou d’excédent des finances publiques. C’est cela, la singularité
frangaise qui conduit au débat soulevé par M. Dord. Ce débat est également li¢ a 1’histoire
frangaise des finances publiques. Le président Méhaignerie connait bien I’épisode de la
« cagnotte », a la fin des années 1990. La création du Fonds a eu, entre autres objectifs, le
souci de ne pas renouveler cet épisode — qui n’est pas 1’un des plus glorieux de gestion de
nos finances publiques. A I’époque, le régime général de la sécurité sociale revenait a
I’équilibre et la Caisse nationale d’assurance vieillesse était en excédent pour sept ou huit
ans. Mon souci de directeur de la sécurité sociale a I’époque était d’éviter que ces modestes
excédents ne soient trés vite dilapidés.

Si ce scénario économique s’est fracassé dans le réel a partir de 2002, le Fonds
conserve entre autres intéréts pédagogiques celui de rappeler qu’un régime de retraite,
méme public, se pilote dans un horizon de long terme, ce que notre pays n’a jamais réussi a
faire. Or, ne pas y parvenir crée auprés de nos concitoyens de 1’anxiété, de I’inquiétude,
voire des préoccupations — & mon sens excessives — sur le devenir méme du systéme. Pour
moi, disposer pour la gestion des retraites d’un outil qui incarne une dimension de long
terme est vertueux.

Depuis 2009, nous avons fait évoluer notre gestion financiére. Nous avons élargi les
marges de fluctuation de notre allocation stratégique. Si la part des actifs dits de performance
— actions, matiéres premiéres, immobilier et infrastructures — a été fixée a 55 %, et celles des
obligations a 45 %, une marge de 20 % a été instituée autour de ces pourcentages. La part de
nos actifs de performance se trouve ainsi placée entre 40 % et 60 %. La flexibilité de notre
gestion en est accrue.

La flexibilité, c’est aussi savoir prévoir et prévenir. En 2007 — comme la quasi-
totalité des gestionnaires financiers —, nous n’avons pas vu venir I’effondrement des marchés
boursiers. Sur ce point, I’année 2008 a été la pire depuis 1928.

Pour nous mettre dans une situation plus réactive et anticipatrice, nous avons élargi
notre marge de fluctuation et notre tour de table. En accord avec le président du directoire,



M. Augustin de Romanet, nous avons mis en place un comité stratégique d’investissement.
Emanation du conseil de surveillance, il accueille cependant deux personnalités extérieures
aux équipes du Fonds et de la Caisse des dépots et consignations : MM. Bertrand Jacquillat
et Marc de Scitivaux. Ces personnes nous aident a piloter, avec une meilleure capacité
d’anticipation, nos allocations de gestion. Ce pilotage est effectué en concertation avec le
directoire et le conseil de surveillance. Il s’agit de nous mettre en situation de réagir plus tot
et plus efficacement aux évolutions.

En 2009, nous avons décidé que notre gestion financi¢re devait nous mettre en
mesure, dans la quasi-totalit¢ des scénarii, de produire au moins vingt annuités de
2,3 milliards d'euros, autrement dit — au minimum — de restituer les actifs qui nous ont été
confiés, majorés de l’inflation. Ce n’est qu’une fois ce minimum assuré, que nous
recherchons une performance qui nous permette un résultat meilleur. La contrainte de
restitution a minima des abondements revalorisés de D’inflation est donc tout a fait
incorporée dans notre gestion. Sauf catastrophe économique et financiére planétaire, aucun
souci n’est a craindre dans ce sens.

Les pays qui sont passés aux comptes notionnels I’ont fait sur la base de délais de
transition parfois trés longs. L’architecture des systémes de retraite de ceux qui ont le mieux
réussi la transition était également moins éclatée, déja plus unifiée et mieux harmonisée que
la notre. De plus, un pays comme la Suéde a créé son systeme notionnel sur la base d’un
actif net détenu par la collectivité. Au contraire, le systéme francais serait mis en place en
présence d’un passif. Le passage aux comptes notionnels ne le ferait pas disparaitre. Une fois
la structure de défaisance mise en place, 1’enjeu resterait le financement de la promesse faite
aux générations anciennes. Le contexte a la fois financier, institutionnel et économique qui a
permis dans certains pays la mise en place des comptes notionnels, n’est clairement pas le
contexte francais d’aujourd’hui.

Par ailleurs, le pilotage des structures de comptes notionnels est beaucoup moins
automatique qu’on ne le présente. En 2008, devant la nécessité d’expliquer aux Suédois que
leurs pensions allaient devoir baisser significativement du fait de la perte de valeur des
placements du fonds de réserve suédois — nous n’avons fait ni mieux ni pire que lui —, les
décideurs ont mis entre parenthéses I’aspect automatique des conséquences de la diminution
des actifs du fonds de réserve. Le pilotage ne peut jamais étre totalement automatique.

Enfin, au contraire du systéme frangais actuel, et quoi qu’en disent leurs
promoteurs, les comptes notionnels sont fondamentalement des régimes a contribution
définie. Basculer dans ce type de systéme, c’est passer dans un systéme a cotisations
déterminées et par lequel on ajuste les prestations a posteriori. C’est un choix politique
majeur.

M. le président Pierre Méhaignerie. Merci beaucoup, monsieur Briet, pour ces
propos clairs et concis.
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Audition de M. Jean-Louis Malys,
secrétaire national de la Confédération francaise démocratique du travail (CFDT)

(séance du 7 avril 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous poursuivons notre cycle d’auditions sur
la réforme des retraites en recevant M. Jean-Louis Malys, secrétaire national de la CFDT en
charge du dossier des retraites, accompagné de M. Philippe Fontaine.

J’ai souhait¢ que la CFDT soit le premier des partenaires sociaux que nous
entendions, eu égard au role responsable qu’elle a joué dans la réforme de 2003.

Cette audition intervient avant la réunion organisée par M. Eric Woerth lundi
prochain et avant la publication du rapport trés attendu du Conseil d’orientation des retraites,
dont vous étes membre, monsieur Malys.

Vous avez indiqué a plusieurs reprises que la CFDT veut « une réforme ambitieuse et
non un énieme bricolage du systéeme actuel ». Vous nous direz donc comment votre
organisation aborde la négociation qui va s’ouvrir et quels sont les points qui vous semblent
les plus importants.

M. Jean-Louis Malys, secrétaire national de la CFDT. Je suis trés honoré d’étre le
premier représentant d’une organisation syndicale a étre auditionné dans cette enceinte.

Je vais brievement rappeler les angles d’attaque de la CFDT sur le dossier compliqué
des retraites, que nous devons traiter dans un contexte social, économique et politique
complexe.

Notre souci principal, qui a guidé notre choix de 2003 et qui me semble étre
largement partagé, est de maintenir et de consolider le systéme par répartition. Nous
considérons, en effet, que la répartition est la meilleure garantie contre les instabilités
économiques et les systémes ultra-individualisés.

Deuxiémement principe : nous pensons qu’il faut avoir une double approche du
dossier des retraites.

La premicre est celle des salariés qui approchent de la date de liquidation de leur
retraite, ¢’est-a-dire ceux de mon age — 55 ou 56 ans —, et qui sont sans doute aujourd’hui les
plus préoccupés par I’avenir de leur systéme de retraite. Alors qu’ils ont peut-étre un peu
moins d’inquiétude a avoir que les générations qui suivent. Cependant, leurs craintes a
I’égard des réformes successives précipitent, paradoxalement, leur souhait de partir.

La seconde approche a avoir est celle des jeunes générations qui sont excessivement
inquiétes ; ils paient beaucoup aujourd’hui pour la retraite de leurs parents et grands-parents
et n’ont, dans le systéme actuel, aucune certitude sur ce qu’ils retireront des efforts qu’ils
consentent. S’il y a une réforme des retraites, il est claire que les premiers sollicités seront
nos enfants qui arrivent sur le marché du travail ou y sont depuis dix ou quinze ans.

Troisieéme point : il faut bien distinguer les trois origines du déficit, afin d’imaginer
des solutions de financement adaptées a chacune de celles-ci.
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La premicre origine du déficit est liée a la situation économique : taux d’emploi,
crise, conditions de travail...Le prochain rapport du Conseil d’orientation des retraites (COR)
précisera pour quelle part elle intervient dans le déficit.

A ceux qui font valoir que 10 % des retraites ne sont pas financées, je rappelle que
10 % des salariés ne sont pas au travail. Cela ne réglerait pas tout, mais cela aiderait sans
doute a trouver la solution. Par ailleurs, on ne trouvera pas de solution durable aux déficits,
si on n’obtient pas un taux d’emploi plus élevé a la fois des seniors et des jeunes.

Personne ne peut, non plus, imaginer que la crise va se refermer comme une
parenthése. Elle aura des effets durables, dont nous aurons une évaluation dans le prochain
rapport du COR.

La question du travail est également & prendre en compte : elle est sérieuse. Des
salariés se sentent de plus en plus mal a I’aise dans 1’entreprise, si bien qu’on observe une
sorte d’intérét conjoint entre ceux qui veulent fuir le travail, parce qu’ils estiment qu’il
devient insupportable du fait de son intensification, et les entreprises qui veulent alléger leurs
charges en commengant par se séparer de leurs salariés les plus agés.

Ce premier volet du déficit nécessitera une réponse collective. Les financements
immédiats ou a moyen terme, qui se révéleront nécessaires, ne devront pas étre uniquement
payés par les bénéficiaires des systémes de retraite.

La deuxiéme origine du déficit est le papy boom. C’est un phénoméne a la fois
conjoncturel et durable, que I’on sait repérer dans le temps. A cet égard, le Fonds de réserve
pour les retraites nous parait toujours une excellente idée et nous pensons qu’il faudra
accroitre son financement.

La troisiéme origine du déficit est, méme si c’est celle qui a le plus de conséquences
financiéres, la meilleure nouvelle qui soit, a savoir I’allongement de I’espérance de vie. C’est
a la fois une question qui concerne les générations qui en bénéficient et qui en bénéficieront
et une question collective : ce sont ces générations qui devront déterminer 1’équilibre entre le
temps qu’elles souhaiteront passer au travail et celui qu’elles souhaiteront passer a la retraite.
La logique de 2003 — deux tiers/un tiers — nous parait cohérente, mais il faudra laisser des
espaces de choix, compte tenu des carriéres tres différentes existant dans le monde du travail
aujourd’hui.

Quatrieme point : je vais énumérer les quatre mauvaises solutions que nous rejetons a
priori.

Premiérement, si le recul de 1’age 1égal de départ a la retraite peut permettre de faire
des économies a court et moyen terme, il pénaliserait ceux qui ont commencé a travailler tot,
c’est-a-dire ceux qui ont souvent les carriéres les plus modestes, font les travaux les plus
pénibles et ont les pensions les plus faibles et les temps de retraite les plus courts. Agir sur ce
levier indépendamment de son efficacité risque donc d’étre injuste. Or, pour nous, toute
réforme doit comporter des €éléments de justice sociale.

Deuxiémement, méme si nous sommes conscients de la nécessité de prendre des
mesures paramétriques, nous pensons que ces derniéres ne peuvent pas, a elles seules,
résoudre tous les problémes. Il faut prendre en compte les inégalités qui sont en train de se
développer dans le monde du travail. Tout durcissement des conditions d’accés a la retraite
risquerait d’¢largir encore le fossé entre les salariés.



Troisiemement, méme s’il existe des formes d’épargne collectives et sécurisées, nous
considérons que la capitalisation ne peut, en aucune maniere, étre une solution alternative a
notre systéme. Elle ne répond pas aux enjeux que j’ai énumérés précédemment.

Quatriémement, méme si, a terme, 1’idée d’une unification des régimes de retraites ne
nous choque pas — conformément, d’ailleurs, a 1’esprit des préconisations de Pierre Laroque
en 1945 —, une mesure exclusivement comptable d’alignement nous paraitrait aujourd’hui
injuste et aboutirait a opposer les salariés les uns aux autres. Il ne faudrait pas présenter
I’alignement du calcul des retraites des fonctionnaires sur la prise en compte des
25 meilleures années comme étant la solution, car elle aboutirait a baisser le niveau des
retraites, ce que le Président de la République a demandé d’éviter.

Selon nous, toute réforme des retraites doit étre examinée a ’aune des carriéres des
salariés. Notre systéme de retraite a été construit en 1945 sur une sociologie, une typologie
du monde du travail qui existe de moins en moins. Nous devons prendre en compte les
inégalités actuelles de notre systéme de retraite. Nous en avons relevé au moins cing.

Le premier type d’inégalité est lié aux parcours professionnels fragmentés et aux
changements de régime de retraite — cela concerne les polypensionnés. Une personne qui a
travaillé moins de quinze ans dans la fonction publique ne peut prétendre obtenir une retraite
dans le régime correspondant. Elle est rebasculée sur le régime général. Elle a 'IRCANTEC
comme complémentaire mais elle doit, d’une certaine maniere, financer sa retraite. Si, de
plus, il lui est appliqué la regle des 25 années — si elle a travaillé, par exemple, 26 années
dans le régime général —, elle se verra pénaliser deux fois. En résumé, une personne ayant eu
une carriére pleine, dynamique et mobile recevra une pension moindre qu’un salarié¢, du
privé ou du public, ayant eu une carriére linéaire.

M. le président Pierre Méhaignerie. Les cas de ce type sont rares !

M. le secrétaire national de la CFDT. Au contraire. On estime actuellement a 38 %
le nombre de polypensionnés parmi les personnes qui liquident leur retraite. Et ce chiffre va
encore augmenter.

Dans les régimes spéciaux et méme dans ceux de la fonction publique territoriale et
hospitaliere, il y a énormément de personnes qui ont fait des bouts de carriere ailleurs.

M. Arnaud Robinet. Quand une personne quitte la fonction publique au bout de
quatorze ans pour aller dans le secteur privé, c’est, en général, pour un meilleur salaire !

M. le secrétaire national de la CFDT. La complexité du systéme ne lui permet pas
d’évaluer les conséquences sur sa retraite d’un départ de la fonction publique avant quinze
années de service. Au bout de douze ou treize ans, elle se sent fonctionnaire puisqu’elle a été
titularisée, mais c’est ce qu’on appelle un titulaire sans droits. Elle ne découvrira les impacts
négatifs de son départ qu’au moment de la retraite Le systéme est illisible aujourd’hui. C’est
un des aspects que nous comptons souligner.

Le deuxi¢me type d’inégalité concerne les carriéres a bas salaires et les carricres
plates. Un salarié qui est toute sa vie au SMIC cotise « plein pot ». Celui qui démarre au
SMIC et a une carriére dynamique cotise en fin de carriére sur une partie de ce dont il va
bénéficier comme retraite. Les calculs que nous avons pu faire montrent que la prise en
compte des 25 meilleures années favorise plutot les carriéres standards, a un effet trés négatif
sur les trois déciles inférieurs et un effet légérement négatif sur les déciles supérieurs. Cela
signifie que, dans le systeéme des 25 meilleures années, les personnes qui sont aujourd’hui les
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plus contributives au systéme sont celles qui ont les carriéres les plus modestes. En
caricaturant a peine, on peut dire que, d’une certaine manicre, les carriéres plates
subventionnent les carriéres dynamiques.

Le troisieme type d’inégalité porte sur les carriéres longues. Malgré le dispositif que
nous avons obtenu en 2003 et dont nous sommes trés fiers, il y a encore aujourd’hui des
salariés qui commencent a travailler jeunes et qui cotisent pendant des années sans que
celles-ci ne générent aucun droit. D’une certaine manicre, ces salariés subventionnent les
autres.

Le quatriéme type d’inégalité a trait aux carrieres féminines, qui cumulent presque
tous les impacts négatifs que je viens d’évoquer. La massification de I’emploi féminin s’est
accompagnée de sa précarisation, si bien qu’on peut presque parler de solde nul sur les trente
derniéres années.

Le cinqui¢me type d’inégalité est li¢ a I’espérance de vie et aux conditions de travail.
Pour nous, aucune mesure ne sera équitable, si elle n’intégre pas la question de la pénibilité.
Le sujet est, certes, compliqué mais il n’est pas insoluble. Le rapport Struillou, remis au
Conseil d’orientation des retraites en 2003, a ciblé trois types de pénibilité et, malgré 1’échec
de la négociation que nous avons eue avec le MEDEF, nous avons pas mal avancé sur cette
question. Les deux pierres d’achoppement avec le MEDEF et les organisations patronales
sont la question du financement et la préoccupation — 1égitime — d’éviter que tous les salariés
ne s’engouffrent dans la bréche. J’ai pour habitude de dire que tout le monde a un travail
pénible sauf moi. Au-dela de la boutade, tout le monde peut faire valoir la pénibilité de son
travail. C’est pourquoi, il est nécessaire de fixer des critéres et de bien cibler les salariés y
répondant.

Je terminerai en citant les six points sur lesquels nous comptons débattre dans le
cadre de la réforme des retraites. Le congres de la CFDT ayant lieu du 7 au 11 juin, nous
pourrons, selon notre souhait, associer nos militants et nos équipes a ce débat.

Premier point : la maitrise par les salariés de leur parcours professionnel et de leur
retraite. Aujourd’hui, les salariés ne découvrent le montant de leur pension qu’en fin de
carriére. Jusqu’a présent, ils avaient plutét de divines surprises, mais plus ¢a va et plus ils ont
le sentiment de n’avoir pas pu agir au moment ou cela aurait été nécessaire pour avoir une
meilleure retraite.

Deuxiéme point : 1’équité entre les salariés. Aucune réforme ne sera juste, si elle ne
répond pas a un souci d’équité.

Troisiéme point : I’esprit de justice sociale du systeme global.

Quatriéme point : la lisibilité et la transparence du systeme.

Cinquiéme point : la confiance de toutes les générations.

Sixiéme point : les sources de financement.

Nous pensons qu’une augmentation de cotisation est inévitable. Elle était d’ailleurs

prévue en 2009 par la loi de 2003. On ne peut pas faire subir les effets de la crise qu’aux
salariés concernés. Un effort collectif est nécessaire.



Par ailleurs, nous estimons indispensable d’élargir le financement. Mais cet
¢largissement doit étre affecté aux aspect non contributifs du systéme, car, pour nous, le
ceeur de celui-ci doit rester assis sur les salaires, qui sont les éléments les plus stables, méme
en période de crise. Si le systeme de retraite avait été aligné sur la CSG, par exemple, il y
aurait eu I’an dernier un différentiel de 20 %. Les résultats des entreprises étant trés
instables, on ne peut pas non plus asseoir les retraites uniquement sur ces derniers.

M. Denis Jacquat. Je vous remercie, monsieur Malys, pour cet explosé clair et
synthétique.

Vous avez longtemps préconisé un changement systémique de notre systéme de
retraite. Quelle lecture faites-vous du rapport du COR de février dernier ?

Vous avez dénoncé les inégalités qui entachent notre systéme. Quels dispositifs
préconisez-vous pour les résorber ?

Si ’on considere toutes les sources de financement, a quelle hauteur estimez-vous
possible de résoudre les difficultés du financement du systéme ?

Quel rdle doit jouer, selon vous, le Fonds de réserve pour les retraites a court et
moyen terme ?

Vous avez classé le recul de 1’age 1égal de départ a la retraite parmi les mauvaises
solutions, tout en lui reconnaissant comme avantage de permettre d’avoir, a court terme, des
recettes financiéres importantes. Que penserait votre syndicat du recul de cette limite, si [’on
gardait parallelement le systeme des carriéres longues ?

M. Michel Issindou. Vous avez évoqué, monsieur Malys, la difficulté de trouver un
accord sur la pénibilité. Le droit a la retraite a 60 ans n’est-il pas une manicre d’assurer a
tous ceux qui ont eu des carriéres longues et pénibles de pouvoir s’arréter de travailler a cet
age?

Vous avez eu le courage de parler de la nécessité d’un effort collectif. Les salariés, je
crois, y sont préts. Il n’y a pas de meilleur systéme d’épargne que de cotiser un peu plus pour
sa retraite. Cela vaut toutes les assurances vie et toutes les assurances volontaires. Un effort
ne doit-il pas étre également demandé aux entreprises ? Sur les 30 milliards d’allégement de
charges, ne peut-on récupérer — en douceur — quelques milliards d’euros pour financer le
systéme de retraite ? Vous avez parlé d’équité et de justice sociale. Il me semble que ces
notions imposent un effort partagé entre salariés et entreprises.

La CFDT est-elle favorable a une réforme paramétrique ou a une réforme
systémique ? Quelle est sa position sur le régime en comptes notionnels, qui établit un vrai
rapport entre cotisation et pension de retraite ?

Mme Martine Billard. J’avais cru comprendre que la CFDT était favorable a une
réforme globale du systéme de retraite et au passage a un régime en comptes notionnels ou a
un régime par points. A-t-elle conservé cet objectif ou est-il abandonné pour I’instant ?

Pour tenir compte de I’allongement de I’espérance de vie, la CFDT est-elle favorable
a un allongement de la durée de cotisation ?

Pouvez-vous préciser la position de la CFDT sur I’¢largissement des financements ?
Est-elle favorable a la prise en compte des trimestres validés et non cotisés ?



11 faut pouvoir justifier de 800 heures de travail au SMIC par an pour valider quatre
trimestres. Or, un nombre croissant de femmes n’arrive pas a ces 800 heures par an. J’ai
calculé que, sur une carriére de quarante ans, cela faisait a peu pres dix ans de cotisation de
perdus pour une femme ayant travaillé toute sa vie quinze heures par semaine. La CFDT a-t-
elle des propositions spécifiques pour remédier a cette situation ?

M. Jean-Luc Préel. La CFDT est-elle favorable a un régime unique des retraites ? Si
oui, est-elle favorable, d’une part, a une gestion de ce régime unique par les partenaires
sociaux et, d’autre part, & une fusion entre la retraite de base et la retraite complémentaire ?

Un régime par points ou en comptes notionnels sera long a mettre en place et
nécessitera que soient prises des mesures transitoires. Pouvez-vous préciser quelles sont les
mesures paramétriques qui pourraient étre prises aujourd’hui pour équilibrer le systéme ?

Pensez-vous que la pénibilité doive étre prise en compte au moment de la retraite ou
au moment de I’activité ? Le directeur de la Caisse nationale d’assurance vieillesse était
plutot favorable a ce qu’elle le soit pendant I’activité.

Le taux d’emploi des seniors entre 55 et 60 ans en France se situe dans la moyenne
européenne. Comment faire pour I’améliorer encore ?

Quelles sont les propositions de la CFDT pour abonder le Fonds de réserve pour les
retraites ?

Quand on parle de 1’age de départ a la retraite, il faut aussi prendre en compte 1’age
d’entrée dans le monde du travail. Les étudiants comment a travailler aujourd’hui a 24 ou
25 ans. Si on ajoute 41 ou 42 ans, on est bien au-dela de 60 ans !

Est-il logique de maintenir les pensions de réversion, alors que les femmes acquiérent
de plus en plus des droits propres ? Sont-elles un droit acquis par les cotisations du
conjoint ? Que pensez-vous de leur taux et de leur plafond ?

M. le secrétaire national de la CFDT. La CFDT ne vient pas avec un systéme
bouclé. Elle ne prétend pas avoir toutes les solutions. Le secrétaire général de la
confédération avait plaidé pour I’organisation d’un grand débat national, sous la forme d’un
Grenelle des retraites. C’est dire les limites de 1’exercice qui va nous étre imposé : nous
allons devoir travailler dans un temps extrémement réduit, ce qui ne permettra pas d’aborder
toutes les questions sérieusement.

Contrairement a la plupart de nos collégues des autres organisations syndicales, qui
rejettent a priori tout autre systéme, nous avons jugé utile d’étudier 1’éventualité d’une
réforme systémique. Il nous parait, en effet, nécessaire de nous départir de la vision propre
aux institutions et aux structures et d’examiner réellement ce que le systéme actuel des
retraites produit et de le comparer aux systémes étrangers afin, d’en apprécier les atouts et
les inconvénients.

J’avoue, honnétement, que nous sommes séduits par les autres systémes.

Le régime par points et le régime en comptes notionnels procédent de la méme
logique. Le premier permet une sorte de gestion a posteriori qui établit un lien entre la
cotisation et la retraite ; toutefois, ce lien peut bouger selon certains paramétres de gestion
qui peuvent étre percus comme des manipulations. Dans le systéme actuel, alors qu’il a été



demandé des efforts aux salariés, il est trés compliqué de leur expliquer pourquoi la retraite
complémentaire a été un peu « décrochée ».

Le régime en comptes notionnels a comme vertu de faire un lien direct entre la
contributivité et la retraite dont les salariés vont bénéficier. Dans le systéme actuel, il n’y a
aucun lien entre la cotisation versée par le salarié et la retraite dont il bénéficiera. C’est le
principal défaut pour les jeunes générations.

Les régimes par points et en comptes notionnels ont un aspect séduisant : face a la
capitalisation, ils prouvent qu’il peut exister un systéme par répartition, offrant une efficacité
et une lisibilité immédiate.

Cela étant, la CFDT ne préconise pas aujourd’hui un régime en comptes notionnels
comme solution, car on sait qu’il ne réglerait pas les problémes financiers. Elle invite, en
revanche, a étudier ce régime et a en apprécier les avantages. Elle considére méme qu’un
systéme hybride serait envisageable.

En Allemagne, ou est appliqué un régime par points et ou ’dge de départ a la retraite
a été reculé a 67 ans, un salarié qui justifie de 35 années de cotisation peut partir a 63 ans.

M. Maxime Gremetz. Sans rien !
M. le secrétaire national de la CFDT. Si, avec sa retraite normale !

Je ne défends pas le systéme allemand, mais je veux montrer que la notion d’annuités
peut subsister dans un régime par points. C’est le cas également dans le systéme italien, qui
est passé en comptes notionnels.

Si nous n’examinons le systéme des retraites que de notre point de vue de
quinquagénaires nous en aurons une vision décalée. Nous devons demander aux jeunes
générations comment elles le voient. Nos incantations pour les convaincre que la répartition
est mieux que la capitalisation resteront vaines si nous ne le leur démontrons pas, preuves a
I’appui. Ils se détourneront de la premiére pour la aller vers la capitalisation.

Il ressort d’un sondage réalisé pour L 'Humanité en début d’année que la génération
qui a aujourd’hui le moins confiance dans le systeme par répartition et le plus confiance dans
celui par capitalisation est celle des moins de 30 ans a 53 %.

M. Maxime Gremetz. Ce n’est pas vrai. Vous interprétez la question qui était posée
dans le sondage. Que les jeunes soient inquiets pour I’avenir des retraites, c¢’est évident. Mais
ils ne se sont pas prononcés pour un systéme par rapport a 1I’autre.

M. le secrétaire national de la CFDT. Je ne cherche pas la polémique, monsieur
Gremetz. Je dis simplement que nos enfants ont des doutes sur le systéme par répartition et
qu’il faut les rassurer a ce sujet.

Nous essayons de prendre en compte ce que disent les gens, en étant le plus objectifs
possibles. Un de nos défauts, a nous tous ici, est de connaitre les structures et les
mécanismes. Il nous faut regarder le systéme a la maniére d’un salarié¢ lambda. Sans ce petit
décalage, nous tiendrons des discours techniques ou idéologiques, qui ne répondront pas
forcément aux attentes de la population.

Ce que nous avons trouvé tres intéressant dans le rapport du COR de février, c’est
qu’il a été procédé, dans I’hypothése d’un changement de régime, a une étude précise du



fonctionnement de notre systéme actuel pour voir comment le décliner en régime en comptes
notionnels. Tous les membres du conseil lui reconnaissent énormément de vertus a notre
systéme, mais il est apparu qu’un certain nombre de mécanismes, qui fonctionnaient jusque-
la, fonctionnent de moins en moins du fait des nouvelles carrieres des salariés. Ce regard
critique sur notre systéme est trés intéressant pour nous, non pour le rejeter, mais pour le
corriger et I’améliorer.

En 2008, nous avions préconis¢, pour abonder le Fonds de réserve pour les retraites,
un doublement de la taxe. Cela ne résolvait pas tout, mais cela était destiné a renforcer le
fonds.

Commencer a puiser dans ce fonds aujourd’hui serait un trés mauvais signe en
direction des nouvelles générations. On pourrait éventuellement y toucher si on mettait en
place, paralléelement, un dispositif répondant au probléme du papy boom. Mais, ce n’est pas
ce qui se dessine.

Nous sommes en train de travailler sur la question des financements. Les revenus
d’activité représentent 800 milliards d’euros et les revenus du capital, 150 milliards, ce qui
montre que la masse sur laquelle il faudra principalement agir est celle des salaires. L’effort
sur les cotisations devra étre conjoint aux salariés et aux entreprises. Il ne devra pas étre
supporté que par les salariés.

Le financement du Fonds de solidarit¢ vieillesse (FSV), par exemple, est
actuellement assuré par une partie de la CSG. On peut imaginer d’augmenter la CSG pour
alimenter ce fonds, actuellement en déficit.

Je ne peux en dire plus aujourd’hui, puisque nous travaillons en ce moment sur cette
question. Nous présenterons des propositions plus précises lors des rendez-vous avec le
Gouvernement. Nous sommes a 1’écoute de tous ceux qui travaillent sur le sujet, car nous ne
prétendons pas avoir une solution miracle.

Nous évitons d’étudier 1’hypotheése d’une unification des systémes de retraite, voire
du régime général et des complémentaires, sous 1’angle des institutions. Nos collégues qui
gerent ’ARRCO et ’AGIRC — et qui les gerent plutdt bien — nous demandent ce que
deviendraient leurs institutions dans un régime unique. Nous leur répondons qu’une réforme
systémique prendrait du temps et qu’il y aurait donc une période de transition assez longue.
Nous leur faisons ensuite valoir que 1’architecture d’un systéme est toujours définie apres le
systéme lui-méme. La mise en place des réceptacles et des tuyaux vient toujours apres
I’élaboration du systéme lui-méme.

De méme que les régimes d’assurance maladie et de chomage ont été créés a I’origine
pour certaines catégories, puis se sont diffusés a toute la société, de méme 1’unification des
régimes de retraite nous semblerait une mesure de justice. Nous estimons, en tout cas, que
c’est un objectif a atteindre politiquement. Cela nécessitera peut-étre de passer par une
réforme systémique, hypothese qui doit étre examinée et en aucun cas rejetée.

S’agissant de la pénibilité, la derniére réunion des partenaires sociaux, le 16 juillet
2008, s’est achevée sur un constat de désaccord portant sur le bilan lui-méme. Nous
souhaitions, en effet, que ’on ne se limite pas a acter 1’échec patent de la négociation mais
qu’un document de synthése récapitule ce a quoi nous étions parvenus, et sur la définition
des critéres de pénibilité et sur la prévention. Les organisations patronales s’y étant refusé,
trois organisations syndicales — la CFDT, la CFE-CGC et la CGT — l’ont fait. Le



Gouvernement peut légitiment s’appuyer sur ce document, qui permet de mesurer le chemin
parcouru.

Pour autant, que 1’on ne nous renvoie pas a une nouvelle négociation paritaire : elle
se traduirait par un nouvel échec. Les pouvoirs publics doivent prendre leurs responsabilités.
M. Xavier Bertrand a voulu, a juste titre, précipiter la fin de la négociation. Constatant
I’échec, il s’était engagé a prendre la main en octobre 2008, mais il a ét¢ appelé a d’autres
fonctions en janvier 2009 sans 1’avoir fait, et le dossier a été oublié. Par la suite,
M. Hortefeux puis M. Darcos 1’ont évoqué, sans le prendre en charge. Nous espérons qu’il
en ira autrement avec M. Woerth.

Que le Président de la République veuille débattre du mécanisme de retraite et en
paralléle de la pénibilité au travail ne nous choque pas, car les deux sont évidemment liés.
Un dispositif spécifique doit étre mis au point pour les salariés qui, ayant subi des carriéres
difficiles, ne peuvent plus travailler sans pour autant étre en invalidité. On ne peut se
satisfaire des mesures diverses actuelles, telles les dispenses de recherche d’emploi, etc.
Outre qu’elles tiennent du bricolage, certains en bénéficient mais d’autres n’en bénéficient
pas. Chacun doit admettre que de nombreux salariés sont dans ce cas. Envisager de durcir les
conditions d’acces a la retraite en en faisant abstraction, c’est s’exposer a des conséquences
en trompe-1’ceil.

Une réforme paramétrique donnera peut-étre des effets apparents immédiats, mais
elle aura des effets induits terribles sur le financement de 1’indemnisation du chomage et sur
I’assurance maladie-invalidité — sans parler du niveau de vie de ces futurs retraités. Gardons
a I’esprit la maniére dont se répartissent ceux qui liquident leurs droits a la retraite a 61 ans :
40 % environ travaillent, 30 % sont au chomage, 20 % ne travaillent plus — ce sont souvent
des femmes qui ont renoncé a chercher du travail, ou des gens en grande précarité — et 10%
sont en invalidité ou malades. Si, en réformant le systéme des retraites, on ne prend pas en
compte ceux qui, en raison de la pénibilité subie au travail, ne peuvent plus travailler, on
créera un systéme inégalitaire et I’on transférera une partie de la charge des retraites aux
autres caisses ; puis, dans quelques années, un bel article dans Les Echos ou La Tribune nous
fera découvrir ces effets pervers. Nous préférons que la pénibilité soit prise en compte des a
présent.

S’agissant des carriéres, nous considérons que le critére juste est celui de la durée de
cotisation. A cet égard, le schéma prévu par la loi de 2003 — 41,5 ans de cotisation en 2020 et
43 ans en 2050 — n’est pas mauvais, mais il est difficile a appliquer en raison du faible taux
d’emploi des seniors. L’allongement de la durée des cotisations nous semble permettre le
partage le plus équitable entre ceux qui bénéficient du systéme et ceux qui le financent ;
mais, je le répéte, il reste a régler la question de ’emploi des seniors.

En France, I’dge moyen d’acces a I’emploi s’établit & 21 ans et non a 24 ans. Cela
signifie que de nombreux jeunes gens commencent a travailler a 18-19 ans, alternant stages,
emplois et périodes de précarité. La plupart des 600 000 jeunes qui sortent des
établissements d’enseignement sans formation initiale satisfaisante galérent, mais ils
travaillent. Les carriéres longues continueront d’exister, mais une étude de la DREES
indique que la durée d’assurance vieillesse validée a 30 ans est de sept trimestres inférieure a
ce qu’elle était il y a quinze ans. Cette donnée nous raméne au point évoqué par Mme
Billard, car la dégradation constatée résulte de ce qu’il faut justifier de 200 heures payées au
SMIC pour valider un trimestre. Cette disposition profite peut-étre a des gens qui n’en ont
pas besoin : en effet, elle rend la validation trés difficile a atteindre pour certains, mais ceux
qui ont un bon salaire peuvent valider deux trimestres en un mois, et ceux-la auront peut-étre
aussi une belle carriére. Aussi, s’il ne faut pas remettre ce mode de calcul en cause
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brutalement, il convient d’analyser qui en bénéficie et qui y perd. Les personnes qui
travaillent a temps partiel et les jeunes font vraisemblablement partie des perdants

M. Patrick Roy. J’ai apprécié votre intervention et, comme la CFDT, je condamne
une réforme des retraites qui serait uniquement comptable. Mais un second préalable a toute
réforme s’impose : il faut revoir le niveau indécent des petites retraites. Il y a urgence. Dans
ma circonscription, beaucoup de retraités vivent dans des conditions qui rappellent les
romans de Zola, ne disposent que de quelques euros par jour pour se nourrir et ont faim.
Vous pouvez rire, collégues de I’'UMP, c’est pourtant ainsi que les choses se passent.

M. Dominique Dord. Des points d’accord me semblent possibles entre la CFDT,
dont le discours est trés responsable, et nous, qui avons la volonté de sauvegarder les
retraites. Vous trouvez des avantages a une réforme systémique, mais vous n’en faites pas un
préalable. Je pense, comme vous, que nos compatriotes ne sont effectivement pas préts a une
réforme de ce type. Je considére également que le paramétre juste est celui de la durée de
cotisation et qu’une marge de liberté doit permettre a chacun de choisir le moment de sa
retraite. Mais, il faut tenir compte de la pénibilité au travail. Pour cela, étant donné la
difficulté de I’exercice, il faut s’en tenir au plus petit commun dénominateur et considérer
que plus on a commencé tot a travailler, plus grande est la probabilité que I’on ait eu un
métier pénible. C’est la maniére objective de régler cette question.

Reste le probléme difficile de 1’age de départ a la retraite. Les auditions auxquelles
nous avons procédé ont montré que le report de 1’dge de la liquidation des droits est le seul
moyen d’action financier efficace a court terme. Dans ces conditions, seriez-vous favorable a
ce que, par souci d’efficacité, on associe momentanément report de 1’age de départ a la
retraite et allongement de la durée de cotisation ? Reviendriez-vous sur votre refus de
changement de I’age de départ a la retraite s’il s’agissait d’'une mesure temporaire ?

M. Maxime Gremetz. Chacun connait les positions de la CFDT, alliée de 1a majorité
depuis 2003 pour ce qui concerne les retraites, et je constate que la commission a choisi
d’entendre d’abord 1’organisation syndicale la plus proche du pouvoir.

Jentends dire que le systéme par points est un systéme par répartition. Je ne partage
aucunement cet avis car ce mécanisme fait ’impasse sur un point essentiel : la solidarité
entre les générations, le choix qu’avait fait le Conseil national de la résistance.

S’agissant du financement, différentes solutions sont possibles. Par exemple, on ne peut
envisager seulement I’augmentation des cotisations, et ne pas analyser les conséquences des
exonérations de cotisations patronales, dont bénéficient dans les mémes proportions petites
et moyennes entreprises et multinationales.

Allusion a aussi été faite au rapport que remettra le Conseil d’orientation des
retraites. Ce rapport sera approuvé par certains de ses membres et refusé par d’autres, car il
faut préciser ce qui doit 1’étre : le conseil n’est pas homogeéne. On ne peut donc considérer
qu’il soumettra un document reflétant un consensus qui n’existe pas en son sein.

M. Arnaud Robinet. Je partage 1’opinion de M. Malys sur I’inquiétude des jeunes
générations et sur leur manque de certitude quant aux pensions de retraite dont ils pourront
bénéficier. Un sérieux effort pédagogique devra donc accompagner la réforme pour les
réconcilier avec le systéme par répartition, dont ils doutent.

Au nombre des hypotheses émises figure la convergence des modes de calcul des
pensions dans le secteur public et dans le secteur privé — les six derniers mois d’activité dans
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le premier cas, les vingt-cing meilleures années de la carrieére dans le second ; qu’en pensez-
vous ?

Par ailleurs, il avait initialement été prévu que le Fonds de réserve pour les retraites
serait doté de 150 milliards en 2020. Or, le président de son conseil de surveillance, que nous
avons entendu hier, a estimé a 83 milliards d’euros 1’abondement réel du fonds a cette date.
Comment alimenter le Fonds de maniére pérenne ? Comment combler cette différence ?

M. Régis Juanico. Je partage 1’analyse de M. Malys sur la pénibilité au travail et sur
la méthode a suivre. Il ne saurait, en effet, étre question de réenclencher une négociation
paritaire a ce sujet. Aprés 1’échec de juillet 2008, le Gouvernement aurait pu légiférer s’il
I’avait voulu, mais il a préféré gagner du temps, car lier pénibilité au travail et réforme des
retraites I’arrange. Je fais donc confiance aux partenaires sociaux pour qu’ils ménent les
deux négociations en paralléle, sans que I’on mélange tout. Il y a eu beaucoup d’acquis au
cours de la négociation qui a finalement achoppé ; ils doivent trouver une traduction dans la
loi.

Mais, au-dela des déclarations, il y a les actes ; or deux décisions ont été prises qui
nous font redouter la réforme annoncée. D une part, le décret du 31 décembre 2009 a remis
en cause le principe de la gratuité des soins pour les ressortissants du régime minier, gratuité
acquise au titre de la pénibilité au travail. D’autre part, nous sommes appelés a examiner ce
soir méme un certain article 30 du projet de loi relatif a la rénovation du dialogue social dans
la fonction publique, introduit par lettre rectificative du Gouvernement, et qui impose le
recul de I’age actuel — fixé en tenant compte de la pénibilité de leur travail — du départ a la
retraite des infirmiéres en contrepartie de leur acces a la catégorie A. Ces deux décisions
contredisent le discours du Président de la République selon lequel le chantier des retraites
devait étre négocié en un bloc, pour I’ensemble des salariés.

M. Jean-Frédéric Poisson. La pénibilité au travail est un sujet complexe, qui
demande de la pédagogie ; il convient en effet de toujours distinguer invalidité, troubles
musculo-squelettiques, accidents du travail et maladies professionnelles. Beaucoup de points
d’accord ont été trouvés a I’issue des trois années de négociations paritaires sur la définition
des critéres de la pénibilité et aussi sur les mécanismes de prévention, mais ces convergences
n’ont pas été actées. Comment traduire dans les textes le volet « prévention » ?

S’agissant de la pénibilité, le point d’achoppement principal, nous avez-vous dit, a
été celui du financement. Mais, vous avez aussi souligné la difficulté de définir les ayants
droit. Vous avez vous-méme pointé le risque de voir se multiplier les bénéficiaires d’un tel
systéme. Suffit-il d’associer critéres de définition de la pénibilité et durée d’exposition ? Ou
en est votre réflexion sur ce point ? Envisagez-vous un systéme collectif ou un mécanisme
plus individualisé ?

Enfin, s’il est rigoureusement inutile de solliciter a nouveau les partenaires sociaux
interprofessionnels a ce sujet, il ne me paraitrait pas illégitime de solliciter certaines
branches — la métallurgie, la chimie, les transports, 1’agroalimentaire, le batiment, certains
services... — ol I’on sait que les conditions de travail sont pénibles. La négociation tournée
vers certaines branches spécifiques vous parait-elle possible ? Si oui, a quelles conditions ?
Avez-vous réfléchi a un systéme sollicitant particulierement les branches dans lesquelles les
salariés travaillent dans des conditions plus pénibles qu’ailleurs ? Je n’ignore pas que le
probléme est encore compliqué par le fait que, souvent, ces branches sont aussi celles ou les
marges bénéficiaires sont les plus réduites.
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M. Michel Liebgott. La lisibilit¢ du systéeme de retraite pose un réel probléme.
Nous-mémes avons dii demander a la Caisse nationale d’assurance vieillesse le montant
moyen de la retraite de base, et nombre d’entre nous, interrogés sur ce point, auraient
vraisemblablement donné un montant supérieur a celui qui nous a été indiqué, soit 980 euros.
Les gens ne savent pas quelle sera leur pension de retraite. Comment renforcer une visibilité
qui fait manifestement défaut et ainsi améliorer la connaissance de leurs droits par les futurs
retraités ?

Il faut en effet réunir un « Grenelle des retraites », autrement dit lancer un grand
débat national. Pour I’instant, on est parti dans un débat essentiellement comptable, a la pire
des périodes : le taux trés élevé du chdmage provoque un déséquilibre des comptes publics
et, dans le méme temps, les plus jeunes ne sont pas mobilisés en faveur de la retraite par
répartition et imaginent d’autres systémes de financement.

M. Michel Heinrich. Vous considérez que le critére le plus juste est la durée de
cotisations et vous vous n’étes pas hostiles a ’augmentation des cotisations. Concernant
précisément les cotisations, ne faut-il pas aussi harmoniser les cotisations salariales du
secteur public et du secteur privé ?

Mme Valérie Rosso-Debord. Comment peut-on a la fois favoriser I’emploi des
seniors et maintenir inchangé 1’age 1égal de départ a la retraite ?

M. Jacques Domergue. Vous considérez qu’il faut conserver le schéma en vigueur,
jouer sur les différents paramétres — durée de travail, montant des cotisations ...— et pondérer
I’ensemble en tenant compte de la pénibilité au travail. Ce qui parait communément admis,
et qui a d’ailleurs conduit a I’allongement de la durée du travail en Europe, c’est que I’on
s’oriente vers 1’allongement de la durée de cotisation. On va donc travailler plus longtemps.
Mais comment concilier cette orientation avec le fait que le taux d’emploi des seniors est de
38 % en France, la proportion la plus basse d’Europe ? Cela obére la crédibilité du message.

Mme Edwige Antier. Bien peu a été dit de la trés grave paupérisation des femmes
qui prennent leur retraite.

M. le secrétaire national de la CFDT. S’agissant des petites retraites, le minimum
vieillesse, équivalent a I’ancien RMI, permet a ses allocataires de survivre — car c’est bien de
cela qu’il s’agit s’ils n’ont pas de patrimoine par ailleurs.

A propos des minima de retraite, la loi de 2003 prévoyait 1’augmentation du
minimum contributif, passé de 75 % a 85 %. Notre objectif était que chaque salarié ayant fait
toute sa carriére au SMIC ait au moins une pension de retraite a ce niveau. Nous souhaitons
que I’effort ainsi engagé soit poursuivi, et nous 1’avons dit en 2008 a M. Xavier Bertrand.
Seulement, les retraites reflétent les carriéres ; il faut donc non seulement corriger les
inégalités comme nous avons commence de le faire par ce biais, mais encore s’attaquer au
probléme en amont. Je rappelle aussi que nous nous sommes battus pour que la majoration
de durée d’assurance soit maintenue pour la quasi-totalité des femmes.

Par ailleurs, certains avantages familiaux sont inéquitables. Ainsi, le régime général
et celui de la fonction publique prévoient une majoration de 10 % du montant des retraites
pour les parents de trois enfants; ’ARRCO et ’AGIRC prévoient 5 %. Ce systeéme est
profondément injuste, car il a pour conséquence que 10 % de la retraite est versé
principalement aux hommes et aux familles aisées. Alors que le mécanisme est censé
corriger I’impact de I’arrivée des enfants sur le déroulement des carricres, et alors que cet
impact est le plus fort pour les femmes, principalement pour les femmes élevant seules leurs



— 103 —

enfants, elles bénéficient royalement de 10 % de presque rien, pendant que le cadre
dynamique dont la carriére n’aura en rien été troublée par le fait d’avoir eu trois enfants voit
sa pension de retraite augmentée de 10 % de 3 000 ou de 3 500 euros — et les régimes de
retraite complémentaire aggravent encore cet écart. Il faut avoir le courage de dire que ce
mécanisme est injuste — mais un fort lobbying empéche que I’on en tire les conséquences.

Il faut avoir la lucidité de reconnaitre que certains dispositifs, censés réduire les
inégalités, ont pour effet de les augmenter. Un enfant d’ouvrier ne « vaut » pas moins qu’un
enfant de cadre! Il y a la des marges d’économie. Il faudrait imaginer une forme de
forfaitisation, en vertu de laquelle le fait d’avoir un enfant entrainerait une majoration de
plus de 10 % des pensions pour les familles modestes et qui impliquerait un petit effort de la
part des familles les plus aisées.

S’agissant du niveau des retraites, le COR indique qu’une pension compléte a taux
plein, régime général et régime complémentaire confondus, est en moyenne de 1 600 euros
pour un homme et de 1000 euros pour une femme. Mais, la pension des femmes est
directement liée au nombre des enfants: pour celles qui n’ont pas eu d’enfants, le
décrochage au moment de la retraite existe certes, mais il reste modeste. En revanche, la
pension des femmes baisse en moyenne de 200 euros si elles ont eu un enfant, de 400 euros
si elles en ont eu deux et de 600 euros si elles en ont eu trois. Des mesures correctrices sont
indispensables a ce sujet.

L’éventualité d’une réforme systémique n’est pas a repousser mais elle doit étre
examinée dés aujourd’hui, dans le cadre d’un grand débat national. Certes, son application
sera longue. Si I’on n’anticipe pas dés maintenant ce qui adviendra dans quinze ans, on perd
du temps ; surtout, on ne donne pas aux jeunes générations le signal nécessaire, celui qui les
réconciliera avec la retraite par répartition.

Nous tenons au maintien de 1’dge 1égal de la retraite a 60 ans parce que le troc
proposé — faire passer 1’dge de départ a la retraite a 62 ans mais maintenir les dispositions
qui valent pour les carriéres longues — nous laisse sceptiques, et aussi parce que figer la
liquidation 1égale des droits a retraite a 61 ans serait, & nouveau, tout faire tourner autour de
la question de I’age. Or cette approche est dépassée tant les carri¢res sont différentes. Nous
sommes trés fiers d’avoir fait sauter en 2003 la référence aux 60 ans, et permis ainsi a plus
de 600 000 personnes, qui avaient commencé a travailler trés jeunes, de prendre une retraite
a taux plein avant d’avoir atteint cet age. D’un autre coté, a ce jour, la barriére des 60 ans n’a
plus grande signification pour tous ceux qui font de longues études. Aussi, faut-il maintenir
cet age légal, tout en ayant la lucidité de reconnaitre que ce ne sera, de plus en plus, qu’un
repére. Figer & nouveau les choses, mais a 61 ans, ce serait manquer de pédagogie et cela
constituerait une erreur.

S’agissant de 1’emploi des seniors, le mécanisme des bonus/malus nous laisse
également trés sceptiques. Nous considérons que les choses ne sont pas envisagées
suffisamment en amont. Sait-on que les entreprises commencent a freiner la formation quand
le salarié¢ a 43 ans ? De plus, le taux d’emploi commence a décrocher dés que 1’on a 47 ans.
I1 faut tenir compte de ces facteurs. La structure du travail en France, extraordinairement
segmentée, explique 1’exclusion des plus de 50 ans du marché du travail. Les études, les
stages, les emplois précaires finissent par conduire a un emploi relativement stable vers
30 ans, puis les salariés sont plus ou moins invités a prendre la porte des entreprises a partir
de 47 ans ! On leur demande donc de structurer leur carriére — et leur vie — en 17 ans, cette
période de trés dure concentration de la période de travail se produisant au moment méme ou
ils structurent leur vie familiale, puisque I’age moyen de venue du premier enfant est de
29 ans. 11 faut réfléchir a la validité d’un marché du travail ainsi organisé — précarisation,
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surintensification, exclusion — et redonner golit au travail. Une organisation syndicale ne
considere pas le travail comme un adversaire, mais encore faut-il en améliorer les conditions.
Or, la structuration actuelle du travail dans notre pays a des effets désastreux sur la santé
mentale des salariés, mais aussi sur I’emploi.

A M. Poisson, je dirai que la seule pénibilit¢ qui doit étre prise en compte pour
réduire la durée de la carriére d’un salarié est celle qui a un impact direct sur 1’espérance de
vie. Les autres formes d’usure ne doivent pas avoir d’impact sur les systémes de retraite :
quand un salari¢ agé de 43 ans est épuisée par son travail, la solution n’est pas la retraite
mais la désintensification du travail ou la mobilité professionnelle. On le sait, I’espérance de
vie moyenne d’un salarié non cadre est inférieure de sept ans a celle d’un cadre, ce qui
signifie que la retraite du premier sera inférieure d’un tiers a celle du second. Mais, entre un
ouvrier et un salarié moyen non ouvrier, la différence d’espérance de vie est de trois ans :
celle-1a au moins devrait étre prise en compte.

Vous m’avez interrogé sur I’éventualité d’une convergence privé/public en matiere de
calcul des pensions de retraite. Que 1’on s’engage dans 'une ou dans I’autre des deux méthodes
dont j’ai entendu parler — allongement progressif a 25 ans de la période servant d’assiette au calcul
de la pension pour les salariés du secteur public, ou calcul de leur pension fondé pour partie sur les
six derniers mois et pour partie sur les 25 meilleures années —, on aboutira mécaniquement a la
diminution nette d’une pension, qui est, en moyenne, de 1200 euros pour les agents des
collectivités territoriales. Ce n’est vraiment pas le moment. Aller en ce sens suppose de revoir les
carrieres des fonctionnaires et d’intégrer les primes dans le calcul des pensions de la fonction
publique ; mais alors, les maires et les présidents des conseils d’administration des hopitaux qui
siégent parmi vous auront matiere a s’inquiéter pour leurs finances. ..

Cela étant, c’est une bonne chose que la durée de cotisations soit la méme dans le
secteur privé et dans la fonction publique — en 2003, nous avons eu le courage de dire qu’il
est normal que tout le monde cotise pendant 40 ans.

Le rapprochement des niveaux de cotisation est tout aussi compliqué. Il aurait de
lourdes conséquences pour les salariés, mais aussi pour les employeurs. Et si I’on se contente
d’augmenter les cotisations des fonctionnaires, le niveau de leurs revenus baissera de
maniére inacceptable.

M. le président Pierre Méhaignerie. Vous considérez donc que chercher un
rapprochement meéne a une impasse, quels que soient les paramétres utilisés ?

M. le secrétaire national de la CFDT. A court terme, nous considérons cette
solution comme une fausse solution, quels que soient les paramétres. Il y a déja eu
resserrement des paramétres appliqués aux fonctionnaires et aux salariés du secteur privé.
Cela doit continuer. On ne peut imaginer une seconde qu’une réforme ne touche qu’une
partie des salariés, mais ce n’est pas le moment de créer de nouveaux écarts ou de
stigmatiser une partie de la population.

Enfin, les conditions d’octroi de la pension de réversion ont déja été durcies.
Considérant ce que sont les carrieres des femmes, supprimer le dispositif lui-méme serait une
aberration. On peut, peut-étre, débattre de la définition des revenus pris en compte, mais le
principe ne saurait étre remis en cause, non plus que le niveau de la réversion.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie.

*
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Audition de MM. Claude Domeizel, président du conseil d’administration,
et Gérard Perfettini, directeur
de la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (CNRACL)

(séance du 7 avril 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Mes chers collégues, nous poursuivons
notre cycle d’auditions sur la réforme des retraites, en recevant M. le sénateur Claude
Domeizel, président du conseil d’administration de la Caisse nationale de retraite des agents
des collectivités locales, la CNRACL, et M. Gérard Perfettini, directeur de 1’établissement de
Bordeaux de la Caisse des dépots et consignations, directeur de la CNRACL.

La CNRACL est, depuis 1945, 1’un des principaux régimes spéciaux de sécurité
sociale. Etablissement public national, elle est gérée par la direction des retraites de la Caisse
des dépots et consignations. L’institution fonctionne selon le principe de la répartition : grace
aux 14,5 milliards d’euros de cotisations versées par plus de deux millions d’actifs, elle
assure le paiement des retraites de plus de 930 000 pensionnés relevant des fonctions
publiques territoriale et hospitaliere, soit 12,4 milliards d’euros de prestations. Son
originalit¢ est d’étre le seul régime spécial de sécurité sociale dont le conseil
d’administration comporte en son sein des représentants des employeurs et des salariés élus
tous les six ans.

M. le sénateur Claude Domeizel, président du conseil d’administration de la
Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales. Je vous remercie de votre
présentation. J’ajouterai simplement que M. Gérard Perfettini dirige plusieurs fonds de la
direction des retraites de la Caisse des dépdts et consignations, dont celui de la CNRACL, le
plus important puisqu’il représente environ les deux tiers de I’activité de 1’établissement de
Bordeaux qu’il dirige. Outre le fait que les membres de son conseil d’administration sont
¢élus, ce régime présente la particularit¢ d’étre a la fois régime de base et régime
complémentaire, alors que les salariés du privé relévent de I’AGIRC et de I’ARRCO pour
leur couverture complémentaire. C’est une précision importante a un moment ou I’on parle
de rapprocher les deux régimes.

Le conseil d’administration de la caisse compte seize membres élus: huit
représentent les agents, dont six les affiliés actifs et deux les retraités; sur les huit
représentants des employeurs, trois représentent les conseils d’administration des hopitaux et
cing les collectivités territoriales, dont deux pour les communes de moins de
20 000 habitants, deux pour celles de plus de 20 000 habitants, et un représentant a la fois
des conseils généraux et des conseils régionaux.

M. Gérard Perfettini, directeur de la CNRACL. Le mode de gestion du
régime est original, puisqu’a sa création en 1945, la Caisse des dépots s’est vue confier par
décret, renouvelé en 2007, la responsabilité de gérer la CNRACL. A ce titre, nous
accomplissons tous les actes de gestion d’un régime de retraite, depuis le recouvrement des
cotisations, auprés des employeurs comme des affiliés, et I’immatriculation jusqu’au
paiement des pensions, y compris de réversion ou d’invalidité. Cette gestion sur le trés long
terme est conforme a la vocation de la Caisse des dépots. En outre, depuis la loi de 2003,
nous assurons également une action d’information en direction des employeurs et des affiliés
actifs.
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En 2009, la caisse nationale a recouvré a peu prés 16 milliards d’euros de
cotisations et reversé environ quatorze milliards d’euros de prestations et deux milliards au
titre de la contribution a la solidarité interrégimes. Elle compte en moyenne deux millions de
cotisants et plus de 950 000 pensionnés. Les frais de gestion, dont nous demandons le
remboursement au régime, représentent 0,68 % du montant des prestations, soit environ
90 millions d’euros, ce qui refléte une maitrise des colts conforme a la volonté du conseil
d’administration.

M. le président Pierre Méhaignerie. Le taux de cotisation a la CNRACL est de
7,85 points pour la cotisation salariale et de 27,30 points pour les employeurs, soit 35 points
de cotisation totale. Jusqu’a quel niveau de salaire ?

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Quel que soit le
niveau de salaire, puisqu’il s’agit a la fois d’un régime de base et d’un régime
complémentaire.

Le taux de cotisation a évolué, puisqu’il était de 6 % pour les salariés et de 12 %
pour les employeurs a la création du régime. Le taux actuel de cotisation employeur est a
comparer avec le taux fictif de cotisation de I’Etat pour ses fonctionnaires : celui-ci serait de
60 % s’il existait un régime séparé pour les fonctionnaires de 1’Etat. Le ratio démographique
du régime, actuellement de 2,2 cotisants pour un retrait¢ en 2009, s’est dégradé de fagon
continue depuis les années 1980, ou il était de 4,5.

Compte tenu de ’importance des sommes versées par la caisse nationale au titre
de la solidarité interrégimes par le biais de la compensation et de la surcompensation,
I’équilibre financier du régime a di étre recherché via deux mesures : I’augmentation de la
cotisation employeur, passée de 26,10 % en 2002 a 27,30 % en 2009, et la baisse du taux de
recouvrement de la surcompensation, passé de 30 % en 2002 — il a méme été de 38 % dans
les années 1990 — a 12 % aujourd’hui, sa disparition étant programmée a 1’horizon 2012.
Pour I’année 2009, le montant de la compensation a été de 2,170 milliards d’euros.

Le Parlement s’était inquiété de I’impact de I’acte II de la décentralisation sur la
situation financiére du régime, les transferts prévus par la loi du 13 aodt 2004 ayant pour
corollaire une intégration massive de certains fonctionnaires des directions départementales
de ’équipement et des agents, techniciens et ouvriers des services de 1’Etat dans la fonction
publique territoriale. Ce sont environ 100 000 fonctionnaires de I’Etat qui ont di étre pris en
charge par les collectivités territoriales, notamment les conseils généraux et les conseils
régionaux.

Actuellement, la CNRACL pergoit les cotisations de ces agents et verse trés peu
de pensions, la plupart de ces agents étant encore en activité. Mais, la situation est appelée a
s’inverser vers 2016, du fait de ’augmentation du nombre des retraités. Voila pourquoi a été
voté, dans le cadre de la derniére loi de finances, un dispositif de neutralisation liant I’Btat et
la CNRACL, en vertu duquel chacun reverse a 1’autre le différentiel entre le montant des
cotisations pergues et celui des prestations versées. En 2010, la CNRACL reversera
410 millions d’euros a 1’Etat a ce titre. Ce versement est appelé a se réduire au fil du temps,
jusqu’a ce que le différentiel devienne négatif pour la caisse nationale, I’Etat lui reversant
alors la différence. Nous comptons que I’Etat respectera cette disposition dans les années
2017-2018, 1a CNRACL versant pour le moment des sommes importantes.

M. le président Pierre Méhaignerie. Comment se fait-il que le taux de
cotisation salarié soit passé de 8,90 a 7,94 points de 1990 a 1991 ?
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Quelle est la proportion des affiliés partis a la retraite avant soixante ans au cours
des deux derniéres années ?

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. De mémoire, cet
abaissement du taux de cotisation salarié visait & compenser la perte de pouvoir d’achat liée
a la création de la CSG.

M. le directeur de la CNRACL. L’4dge moyen de départ a la retraite des
fonctionnaires territoriaux est de 59,5 ans et de 57 ans pour les agents hospitaliers, un certain
nombre relevant de la catégorie dite « active ».

M. le président Pierre Méhaignerie. Qu’en est-il des sapeurs-pompiers ?

M. le directeur de la CNRACL. S’agissant d’un corps dit « actif », I’age 1égal
de départ a la retraite est de 55 ans.

Tous les agents titulaires des établissements publics hospitaliers relévent
également de la CNRACL, sauf les praticiens hospitaliers, qui relévent de 'IRCANTEC.
Celui-ci constitue par ailleurs le régime complémentaire de tous les agents publics non
titulaires.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Les médecins
hospitaliers se sont battus pour ne pas relever de la CNRACL, mais depuis quelque temps,
certains me font savoir qu’ils le regrettent. Les agents titulaires des hopitaux ou des
collectivités locales relévent de I’Etat ou de la CNRACL, alors que les non titulaires relévent
du régime général pour leur couverture de base et de 'IRCANTEC pour leur couverture
complémentaire. Ce dernier régime constitue également, je le rappelle, le support de la
retraite des €lus locaux.

M. Denis Jacquat. Quelle est la part des polypensionnés dans I’effectif des
pensionnés de la CNRACL et quel est le montant moyen de leur retraite ? Un rapprochement
de ce régime avec celui du privé est-il envisageable ?

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. En ce qui
concerne les polypensionnés, nous vous ferons parvenir les données.

M. le directeur de la CNRACL. S’agissant des droits directs, le montant moyen
des pensions est de 1 204 euros pour les territoriaux et de 1 284 euros pour les hospitaliers.
S’agissant des droits dérivés — les pensions de réversion — le montant est de 579 euros pour
les territoriaux et de 592 euros pour les hospitaliers.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. La convergence
entre le régime général et celui des fonctionnaires ne sera pas facile a réaliser, étant donné
que I’architecture des deux régimes est totalement différente : s’agissant du régime général,
la Caisse nationale d’assurance vieillesse ne gére que le régime de base, alors que la retraite
complémentaire représente une part non négligeable du montant de la pension ; en revanche,
comme je vous I’indiquais en préambule, la CNRACL geére a la fois le régime de base et le
régime complémentaire des fonctionnaires territoriaux et hospitaliers.

M. le président Pierre Méhaignerie. Quelle est la répartition des fonctionnaires
territoriaux entre les différentes catégories ?
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M.le président du conseil d’administration de la CNRACL.
Approximativement, 5 % relévent de la catégorie A, 15 % de la catégorie B, et 80 % de la
catégorie C. Les fonctionnaires territoriaux constituent 60 % des effectifs, concentrés surtout
dans la catégorie C, les agents spécialisés des écoles maternelles représentant 30 % de
I’effectif de cette catégorie. Leurs carriéres sont généralement trés courtes, dépassant a peine
les quinze ans.

M. Bernard Perrut. Les documents que vous nous avez remis indiquent que la
CNRACL est en train d’actualiser ses projections a long terme dans le cadre de I’exercice
piloté par le Conseil d’orientation des retraites, qui vise a connaitre 1’évolution tendancielle
des cotisations et des pensions. A quel moment les simulations paramétriques, en cours de
chiffrage, seront-elles connues ? Pour I’instant, en effet, vous retenez 1’hypothése d’un
besoin de financement de 13,6 milliards d’euros a 1’horizon 2050, contre 11,6 milliards dans
I’exercice de 2007.

Quel sera dans les années qui viennent I’impact financier de la possibilité de
partir a la retraite aprés quinze ans de service, ouverte aux fonctionnaires ayant eu trois
enfants ?

Quelle sera, par ailleurs, l’incidence des promotions accordées aux
fonctionnaires juste avant leur départ & la retraite dans le but d’augmenter le montant de
celle-ci ?

Quelles sont les perspectives d’avenir pour le fonds d’action sociale de la
CNRACL ?

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. En ce qui
concerne les promotions, nous n’avons pas a les discuter : nous ne pouvons que les constater.
Nous ne pouvons donc pas en mesurer I’impact sur la situation financiére du régime.

M. le directeur de la CNRACL. Nous sommes en train d’actualiser nos
projections a long terme s’agissant de 1’évolution tendancielle des cotisations et des
pensions, en concertation avec les responsables du servie des retraites de I’Etat, comme 1’a
souhaité le Conseil d’orientation des retraites. Les résultats devraient en étre connus dans la
deuxiéme quinzaine d’avril.

Je ne suis pas en mesure de répondre & votre question relative a 1’impact
financier des nouvelles possibilités de retraite anticipée.

En vertu d’un arrété ministériel, la dotation affectée au fonds d’action sociale
représente 0,8 % du montant des cotisations. Son action est orientée vers le maintien a
domicile et le versement d’aides d’urgence aux pensionnés aux ressources modestes. Au
cours de I’exercice 2009, nous avons traité 150 000 demandes d’aides au financement de
I’habitat, d’aides ménageres ou d’autres aides spécifiques. Cette activité d’assistance et
d’accompagnement des pensionnés modestes représente un montant d’environ 100 millions
d’euros par an.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Le conseil
d’administration de la CNRACL est d’autant plus attaché au fonds d’action sociale qu’il
exerce un réel pouvoir de décision sur I’activité de celui-ci. Nous avons signé avec I’Etat une
convention d’objectifs et de gestion, qui nous permet de lisser les comptes du fonds sur trois
ans, afin d’assurer leur équilibre.
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M. Jean-Pierre Door. En tant que maires, nous sommes chaque année
confrontés aux demandes de fonctionnaires qui, avant de partir a la retraite, souhaitent passer
dans une catégorie supérieure. Ces demandes sont d’autant plus pressantes que les postes
sont rares ; dés lors, nous sommes contraints a des choix trés délicats. Que les six derniers
mois de la vie active puisse s’accompagner d’un changement d’indice soulévent donc de
réelles difficultés. Une réforme en la matiére serait sans doute bienvenue, mais ¢’est un autre
débat !

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Evidemment, tel
ne serait pas le cas s’il était tenu compte des 25 meilleures années ! J’ai ét¢ maire pendant
35 ans et je préside un centre de gestion de la fonction publique territoriale, croyez bien que
je vous comprends !

M. le directeur de la CNRACL. Il est toutefois notable qu’un grand nombre
d’agents, au moment de partir a la retraite, ont déja atteint I’indice terminal de leur grade.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Sauf ceux qui
sont entrés tardivement dans la fonction publique.

M. le président Pierre Méhaignerie. Ce qui est d’ailleurs assez souvent le cas,
les recrutements étant parfois tardifs.

M. Vincent Descoeur. La CNRACL collecte aujourd’hui 14,5 milliards de
cotisations et en débourse 12,5 : quand la tendance s’inversera-t-elle ?

S’agissant du transfert des agents, techniciens et ouvriers des services et des
personnels des directions départementales de 1’équipement a la caisse nationale, j’espére que
I’Etat a bien noté qu’il devra mettre la main a la poche en 2016. En ce qui concerne les
collectivités locales, en revanche, la situation est loin d’étre claire : a quel moment devront-
elles verser les pensions aux fonctionnaires concernés ?

M. le directeur de la CNRACL. Ces personnels relévent du régime de la
CNRACL, mais ils feront ’objet d’un suivi spécifique. Si c’est le principe de 1’
« interpénétrabilité » qui, normalement, prévaut entre la fonction publique de I'Etat et la
caisse nationale — absence de soulte —, la CNRACL s’est néanmoins préoccupée de 1’impact
des 100 000 transferts liés a 1’acte II de la décentralisation. En effet, des lors que les agents
optent pour son régime au terme de leur période de mise a disposition, la caisse nationale
doit payer leurs pensions méme si leur durée de cotisation y a été relativement bréve. Par un
amendement parlementaire a la loi de 2005, le 1égislateur a donc adopté le principe de la
compensation, I’Etat compensant le solde différentiel entre les cotisations encaissées et les
pensions versées. Toutefois, cette soulte soulevant des difficultés techniques d’application,
nous n’avons pas ét€ en mesure d’en définir précisément le montant. M. le sénateur
Domeizel a donc proposé un amendement visant a substituer le principe de la neutralisation a
celui de la compensation : ces personnels étant donc identifiés, la CNRACL encaisse les
cotisations de leur employeur et les reverse a I’Etat, lequel reverse & son tour chaque année
le montant des pensions.

J’ajoute que c’est un décret — soumis pour avis au conseil d’administration de la
CNRACL qui I’a approuvé — renvoyant a un certain nombre de conventions techniques qui
permet d’identifier précisément les personnels et de les suivre tout au long de leur carriére.
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M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Outre qu’il
importe, en effet, de raisonner en termes de répartition et non de capitalisation, je tenais
absolument a ce que les collectivités ne soient pas 1ésées.

M. Jean Ueberschlag. En tant que maire, j’ai beaucoup de considération pour
les fonctionnaires territoriaux. Il n’en reste pas moins que 1’écart entre leurs revenus
d’activité et leurs pensions est le plus important de I’ensemble de la fonction publique, ce qui
ne manque pas de susciter des drames lors des départs en retraite. Comment mieux réguler
leur régime indemnitaire ?

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Le régime
additionnel, auquel chaque agent et chaque employeur doivent cotiser a hauteur respective
de 5%, a été concu en 2005 a cette fin. Par ailleurs, un plafond a hauteur de 20 % du
traitement de base a été créé en raison de la forte disparité entre les régimes indemnitaires
des trois fonctions publiques et au sein méme de chacune d’entre elles, en fonction des
administrations ou des collectivités. J’ajoute que ce régime est aujourd’hui excédentaire en
raison de la disproportion entre les sommes pergues et versées.

M. le directeur de la CNRACL. Exemple éloquent du systéme dit « par
répartition provisionnée » : s’agissant de la gestion administrative de la Retraite
additionnelle de la fonction publique (RAFP), I’établissement que je dirige a Bordeaux
recouvre chaque année 1,6 milliard de cotisations, quand les versements ne s’élévent qu’a
100 millions.

Mme Valérie Rosso-Debord. Comment cet argent est-il géré ?

M. Gérard Perfettini. L’¢établissement public qui gére la retraite additionnelle
procéde a des placements de long terme, son portefeuille global s’élevant a environ
4.5 milliards. A ce jour, seulement 200 bénéficiaires de rentes annuelles ont acquis le
nombre de points nécessaires, le montant de ces dernieres s’élevant en moyenne, a la fin de
2009, a 28 euros.

M. Jean Ueberschlag. Cent millions pour 200 bénéficiaires, c¢’est beaucoup !

M. le directeur de la CNRACL. La plupart d’entre eux n’ont pas assez de
points pour accéder a la rente et bénéficient du versement unique de I’intégralité de leur
capital.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Hors le régime
additionnel nous nous devons, en tant que parlementaires, de trouver un systéme permettant
de résoudre la délicate question soulevée par M. Ueberschlag.

M. Michel Liebgott. Outre que les niveaux de pension entre les secteurs public
et privé sont assez proches, je note que la plupart des fonctionnaires partent a la retraite a
I’dge de cinquante neuf an et demi, preuve que le travail des seniors est favorisé dans la
fonction publique et que la valorisation salariale des six derniers mois constitue un
intéressement non négligeable.

M. Denis Jacquat. Il n’y a pas de licenciement !

M. Marcel Liebgott. Contrairement a ce que pensent les plus libéraux parmi
nous, pour que les seniors travaillent plus longuement, il faut qu’ils y soient encouragés.
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Quel sera, d’aprés vous, I’impact de la réforme territoriale sur la retraite des
agents que vous représentez ?

M. Christian Hutin. Dans le cas d’espéce, nous avons toutes les raisons de nous
montrer sereins : un adossement de la CNRACL a la Caisse des dépdts et consignations, un
plus grand nombre d’actifs que de retraités, une gestion exceptionnellement efficace qui
mérite une Marianne d’or! Néanmoins, avec le dogme du non remplacement d’un
fonctionnaire sur deux partant a la retraite — dont les conséquences ne tarderont pas a se faire
sentir avec la baisse du nombre des cotisants —, nous sommes a un tournant.

M. Denis Jacquat. Cela ne concerne que les fonctionnaires de 1’Etat.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. De plus, les
collectivités s’administrent librement.

M. Christian Hutin. Certes, mais des ¢lus locaux pourraient fort bien
communier dans la méme idéologie et appliquer la méme politique.

De surcroit, nombre de responsables d’exécutifs locaux, quelle que soit leur
couleur politique, font preuve de frilosité en matiére d’investissements et d’embauches, alors
que se profile une réforme d’autant plus inquiétante que nous savons & quoi nous en tenir
quant aux promesses de compensation de I’Etat.

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. Au moins en
théorie, les lois sur les collectivités dont nous débattrons n’auront pas d’impact direct sur les
personnels et, donc, sur la CNRACL. Je gage toutefois qu’il n’en sera pas toujours ainsi a
long terme.

Si, lors de la montée en charge des communautés de communes et
d’agglomération, le nombre d’affiliations a la CNRACL a sensiblement augmenté— le
nombre d’emplois ainsi créés n’a pas toujours €té suivi des suppressions auxquelles on
pouvait légitimement s’attendre au sein des communes elles-mémes —, il n’en ira pas de
méme lors de la montée en charge de I’intercommunalité, non pour des raisons supposément
dogmatiques, mais parce que le transfert de compétences impliquera une diminution du
nombre de postes.

M. Rémi Delatte. En tant que gestionnaire d’un systéme équilibré, monsieur
Domeizel, étes-vous partisan d’une réforme a court terme ou beaucoup plus profonde visant,
notamment, a rapprocher les différents régimes ?

Par ailleurs, quels paramétres doivent prioritairement évoluer ?

En outre, ne conviendrait-il pas d’augmenter les cotisations sur les primes au-
dela des 10 % en vigueur ?

Enfin, la convergence entre les secteurs public et privé est-elle une vue de
I’esprit ou vous semble-t-elle envisageable ?

M. le président du conseil d’administration de la CNRACL. En tout cas, elle
ne sera pas facile, les deux systémes étant trés différents. Il en irait d’ailleurs de méme du
regroupement en un régime unique de I’ensemble des fonctionnaires : la cotisation des
collectivités et des hopitaux publics s’élevant a 27,3 % du traitement brut indiciaire et celle
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de I’Ftat 4 64 %, le premier taux, compte tenu du nombre respectif de fonctionnaires,
doublerait mécaniquement pour atteindre 50 %.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie.

*
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Audition de MM. Claude Domeizel,
président du conseil d’administration, et Jean-Marie Palach, directeur, du
Groupement d’intérét public Info Retraite

(séance du 27 avril 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous poursuivons notre cycle d’auditions sur
la réforme des retraites en recevant M. Claude Domeizel, sénateur, cette fois en sa qualité de
président de conseil d’administration du GIP Info Retraite, et M. Jean-Marie Palach, son
directeur depuis sa création, en 2004.

Le GIP Info Retraite, créé par la loi du 21 aolit 2003 portant réforme des retraites,
est chargé de mettre en ceuvre le droit individuel a I’information sur leur retraite, reconnu
aux assurés. Il regroupe tous les organismes assurant la gestion des régimes de retraite
obligatoires, de base et complémentaires.

Méme pour les parlementaires, le GIP Info Retraite et I’action qu’il méne restent
méconnus. Pourtant, I’information individuelle des assurés aura a 1’avenir une importance
essentielle. L’audition nous permettra de mieux connaitre 1’action du GIP et ses projets pour
I’avenir.

M. Claude Domeizel, président du conseil d’administration du GIP Info
Retraite. Je me trouve a nouveau devant votre commission, non pas, cette fois, en ma
qualité de président de la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales
(CNRACL), mais en tant que président du GIP Info Retraite, qui regroupe trente-cinq
régimes. Ce groupement, peu connu, a une importance capitale, car la loi du 21 aoGt 2003 lui
a donné mission d’informer les assurés sociaux actifs sur leur situation au regard de leur
retraite. Ce faisant, le 1égislateur a voulu reproduire ce qui se faisait en Suéde, ou les assurés
sociaux recoivent la céleébre « enveloppe orange ». Mais, en Suéde il existe un régime de
retraite unique ; en France, nous en comptons trente-cing, ce qui rend les choses plus
complexes.

Le GIP Info Retraite a choisi une enveloppe de couleur bleue, qu’il envoie aux
assurés I’année de leurs 35, 40, 45 et 50 ans. Cette enveloppe contient un document qui
récapitule les droits acquis a chacun de ces ages en maticre de retraite, tous régimes
confondus. L’année des 55 ans et des 60 ans de 1’assuré, le GIP lui envoie un document un
peu plus complet, comprenant une estimation indicative globale du montant de la pension
qu’il percevra selon 1’age auquel il choisira de liquider ses droits a pension. Le principe de la
décote et de la surcote ayant été instauré, chaque assuré social doit savoir, en effet, a tout
moment de sa carriere, quelle est sa situation au regard de la retraite.

La mise en ceuvre de cette mesure a demandé un travail de titan. Deux outils
informatiques ont été créés. Le premier est un annuaire qui recense tous les assurés sociaux a
partir de leur numéro d’inscription au répertoire national d’identification des personnes
physiques tenu par I'INSEE. Le second outil, plus lourd, est un collecteur. Il permet, en
appelant le numéro d’identification d’un assuré social, de recueillir tous les renseignements
dont disposent a son sujet les régimes obligatoires de retraite, de les regrouper et de les lui
envoyer.

Ces envois sont systématiques; les assurés sociaux n’ont aucune démarche
particuliére a entreprendre. L’enveloppe bleue contient un courrier expliquant le motif de
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I’envoi ; un autre donnant un panorama simple des différents régimes de retraite ainsi qu’une
fiche intitulée « Comprendre votre retraite » ; un relevé de situation personnelle ; une fiche
pour chaque régime de retraite auquel est ou a été affilié 1’assuré social, et comportant le
détail des pensions de retraite estimées au jour de l'envoi.

Dans certains cas, les choses sont simples. Ainsi, un fonctionnaire regoit
théoriquement une seule fiche ; mais a supposer qu’il ait été maitre d’internat au cours de ses
études, il recevra a la fois une fiche du régime général et une fiche de 'IRCANTEC.

Lorsque nous aurons pris notre vitesse de croisiere, le dispositif permettra donc a
chacun, a partir de I’dge de 35 ans, de connaitre sa situation au regard de la retraite. Les
envois connaissent une montée en charge progressive. La premiére année, en 2007, nous
avons envoyé des documents d’information personnalisés aux assurés nés en 1949 et en
1957. En 2010, les cohortes nées en 1954 et 1955 doivent recevoir une estimation indicative
globale, les assurés sociaux nés en 1960, 1965, 1970 et 1975 un relevé individuel de
situation.

Si I’on souhaite obtenir des renseignements complémentaires, on doit les demander
au régime auquel on est affilié au moment ou 1’on regoit ces documents. Entre septembre et
décembre 2007, 1,7 million d’enveloppes bleues ont été envoyées ; cette année, 4,5 millions
d’enveloppes seront expédiées.

M. le président Pierre Méhaignerie. Combien vous reviennent ?

M. le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. Nous faisons
tout pour recueillir les informations les plus précises possibles, mais 5 a 6 % des envois nous
sont retournées en raison d’adresses incomplétes ou parce que les assurés ont déménagé ; au
fil du temps, les choses s’amélioreront. Nous avons fait une enquéte de satisfaction, dont il
ressort que 95 % des assurés ayant recu ces documents en sont satisfaits. Environ 6 % des
assurés qui ont regu leur relevé de situation se mettent en relation avec 1’organisme qui gére
leur régime de retraite, le plus souvent par téléphone, soit pour obtenir des renseignements
complémentaires, soit pour signaler des oublis ou demander la rectification d’erreurs.

La mise sur pied de ce dispositif a entrainé des frais supplémentaires pour chaque
organisme considéré, en raison du colit des envois, mais aussi parce que tous ont di installer
des plates-formes téléphoniques spécifiques, ou officie un personnel trés compétent.

Si les renseignements demandés ne concernent pas le régime auquel 1’assuré
s’adresse, sa requéte est renvoyée vers le régime concerné, avec une fiche de liaison.

J’ai entendu dire qu’il serait bon que ces documents d’information fussent envoyés
tous les ans. Dans I’idéal, c’est vrai et en Suede il en va ainsi. Mais chacun imagine le travail
que cela représente, le volume de papier nécessaire et les frais engendrés par cet envoi en
masse. J’ajoute que dans I’intervalle de cinq années qui séparent deux expéditions, un relevé
individuel peut étre obtenu sur demande.

M. Denis Jacquat. Je vous remercie pour cette présentation claire et concise. Ayant
eu I’occasion de visiter vos services, je puis témoigner que le GIP Info Retraite fonctionne,
méme si certains gros organismes ne lui ont pas transmis d’emblée les éléments dont ils
disposaient. Le GIP est une petite structure, a I’effectif faible.

M. le président Pierre Méhaignerie. Quel est-il ?
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M. le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. Il se
compose de onze personnes.

M. Denis Jacquat. Ses résultats sont performants et ’on saluera un taux de retour
de 5 %, sachant qu’en matiére de vente par correspondance, il est de 10 %, Je suis de ceux
qui considérent que ces informations devraient, comme en Allemagne, étre délivrées tous les
ans, en dépit des frais qui en résulteraient. Dans tous les cas, il faut faire savoir avec
insistance que les assurés sociaux peuvent trouver les informations dont ils ont besoin aupres
du GIP Info Retraite.

Pourriez-vous nous dire si les carriéres multiples et les poly-pensionnés vous posent
des problemes particuliers, et quels progrés vous semblent nécessaires pour améliorer encore
le droit a I’information sur la retraite ?

M. Jean-Luc Préel. Comme Denis Jacquat, j’aimerais savoir si la situation des
poly-pensionnés est source de difficultés particulieres. Je voudrais aussi des précisions sur
1’évaluation de la pension des fonctionnaires. Alors que le service des retraites de I’Etat
adhére au GIP, son directeur nous a indiqué ne pouvoir récupérer les données relatives a la
carriere des agents que sur deux ou trois ans. Dans ces conditions, comment faites-vous pour
calculer leurs pensions ?

Par ailleurs, vous indiquez le montant estimé de leur retraite aux assurés agés de 55
et de 60 ans, Mais, pour ce qui est du régime complémentaire, comment pouvez-vous savoir
quelle sera la valeur du point au moment de la liquidation des droits ?

Quand on n’a pas recu I’enveloppe bleue, a qui doit-on s’adresser pour avoir
connaissance de ses droits individuels a la retraite ?

Enfin, si le systéeme de retraite francais évolue vers un dispositif en comptes
notionnels, cela vous posera-t-il un probléme d’organisation ?

Mme Michéle Delaunay. Indiquez-vous aux assurés sociaux qu’ils peuvent
racheter des trimestres correspondant aux années d’études supérieures et, s’ils décident de le
faire, combien il leur en coltera ?

M. Bernard Perrut. L’utilit¢ du GIP Info Retraite est manifeste, et nous nous
félicitons de 1’organisation que vous avez mise en place. Vous avez souligné le cott de ces
envois postaux innombrables : ne peut-on imaginer un acces informatique sécurisé a sa
situation personnelle en matiére de retraite, comme on en a un, sans difficulté, a ses comptes
en banque ?

J’ai pris connaissance des documents que vous envoyez aux assurés ainsi que du
bilan de votre campagne 2009 et de ses annexes. L’inquiétude nait de ce que, alors que les
documents que vous envoyez paraissent clairs, la réaction des assurés les ayant regus montre
que 60 % d’entre eux n’ont aucune idée de la maniére dont leurs pensions sont calculées.
Cette incompréhension persistante explique les difficultés du Gouvernement et des
partenaires sociaux a faire mesurer les enjeux de la situation actuelle. Il est spectaculaire que,
pour 45 % des assurés seulement, le montant de pension annoncé correspond a ce qu’ils
s’attendaient. Des efforts pédagogiques sont indispensables avant une véritable réforme des
retraites.

M. Michel Liebgott. Je salue la qualité du travail accompli par une administration
de mission, fort peu nombreuse. Si je vous ai bien compris, il faut étre né une année précise
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pour recevoir ces documents. Or, le systéme d’information des assurés sociaux perd de son
intérét s’il n’est pas généralisé. Le sera-t-il et quand ? Faut-il, pour cela, accroitre votre
effectif ? Peut-on au moins envisager des démarches directes aupres de vos services ? Enfin,
disposez-vous d’éléments de comparaison avec ce qui est fait a 1’étranger pour généraliser le
systéme ?

M. le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. Je répondrai
pour commencer a la derniére question. Comme vous le savez, nous avons voulu imiter ce
qui se faisait en Allemagne et en Su¢de. Cependant, il est clair que ’ampleur de la tache
varie en fonction des structures et de 1’organisation des régimes de retraite dans les différents
pays. Cette organisation est simple en Suéde, beaucoup moins en France ou, je le rappelle,
35 régimes différents coexistent.

Notre activité monte en charge et de nouvelles cohortes sont concernées chaque
année. En 2012, tous les assurés sociaux qui seront agés de 35, 40, 45 et 50 ans recevront un
relevé de situation individuelle, mais il faudra encore des années pour que tout le monde ait
recu ce document ou une estimation indicative globale.

Le manque d’information de nos concitoyens sur les régimes de retraite est bien
connu. Je ne suis pas certain que nous-mémes, parlementaires, en sachions tout... Il faut dire
que le sujet est complexe. Cependant, notre site Internet renvoie a chaque régime
appartenant au groupement, auprés duquel les assurés sociaux peuvent obtenir les

renseignements qui leur manquent.

Nous faisons tout pour que nos documents soient clairs. Avant méme d’en avoir
défini le format et la mise en page, nous avons travaillé avec un comité d’experts issus de
tous les régimes pour nous assurer que les renseignements que nous allions envoyer étaient
exacts. De plus, nous testons nos documents sur un échantillon d’assurés sociaux pour étre
certains qu’ils soient lisibles par tous. Enfin, un comité d’usagers donne son avis au conseil
d’administration sur la qualité des documents que nous envoyons.

Peut-on imaginer un accés Internet? Ma réponse est que 1’on peut en effet
I’imaginer, mais que I’on n’en est pas encore 1a. La question se posera peut-étre dans quinze
ou vingt ans mais pour le moment, nous travaillons avec le papier.

Les poly-pensionnés ne nous posent pas de difficultés particulieéres, puisque nous
avons un annuaire et un collecteur. Le seul probléme serait que des régimes ne donnent pas
les renseignements nécessaires.

M. Denis Jacquat. La RATP, par exemple !

M.le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. Cela
s’expliquait par une restructuration compliquée. Par ailleurs, nous avons mis au point un
systéme d’alerte, pour éviter I’envoi de documents non pertinents — par exemple, des fiches
vides — ou de documents incohérents — faisant par exemple apparaitre qu’un assuré serait
inscrit a ’ARRCO sans I’étre au régime général. Mais les poly-pensionnés en tant que tels
ne posent pas de problémes particuliers.

Comment pouvons-nous donner une estimation indicative globale ? Nous le faisons
en 1’état du droit au moment de 1’envoi de chaque document. A cet égard, nous sommes,
cette année, confrontés a une difficult¢ de taille. Nous avions, en effet, 1’obligation
d’envoyer une estimation indicative globale aux assurés sociaux nés en 1954 et en 1955,
mais nous sommes en train de négocier avec le ministre le report d’une année pour ces deux
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cohortes, auxquelles il semble peu judicieux d’adresser ce document, alors que s’engage une
négociation sur une réforme des retraites. Annoncer dans ce contexte une pension d’un
montant donné a 60 ans risquerait d’étre contre-productif. Le ministre semble ne pas étre
insensible a cette observation.

Nous ne sommes pas habilités a traiter du rachat des points et cette question reléve
de chaque régime. Donc, nous ne délivrons aucune information a ce sujet.

Qui n’a pas recu le document qu’il aurait di recevoir peut s’adresser a 1’organisme
gestionnaire du régime auquel il est affilié.

S’agissant de la publicité de nos activités, nous ’avons souhaitée la plus large
possible, surtout les deux premiéres années, et nous avons tenu a indiquer le calendrier des
envois en fonction des années de naissance, pour éviter que certains assurés s’étonnent de ne
pas avoir recu ce que leur voisin avait déja en mains.

Aux assurés agés de 55 et de 60 ans, nous communiquons une estimation de leur
retraite complémentaire fondée sur la valeur du point au moment de 1’envoi des documents.
Nous ne pouvons bien sir faire autrement.

Enfin, passer aux comptes notionnels signifierait en venir a un régime unique et
nous nous trouverions alors dans la situation de la Suéde.

M. Jean-Luc Préel. Une situation idéale !

M. le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. Idéale, je ne
sais, mais notre tache en serait facilitée, sinon achevée.

M. Jean-Marie Palach vous parlera plus précisément des futurs retraités de I’Etat.

M. Jean-Marie Palach, directeur. Lorsque le GIP a été lancé, en 2004, le service
des retraites de 1’Etat ne disposait pas les données dont nous avons besoin, car il n’en avait
pas besoin pour liquider les retraites des fonctionnaires. I a commencé de constituer une
banque de données a ce sujet, en faisant remonter les informations relatives aux assurés des
cohortes qui devaient les premiéres recevoir les documents, mais nous ne savons pas
combien de temps il faudra pour que toutes les informations soient collectées auprés de tous
les employeurs publics pour tous les fonctionnaires actifs.

M. Fernand Siré. Ne gagnerait-on pas a réduire le nombre de caisses a quelques-
unes ? Il y aurait 1a une possibilité d’économies d’échelle importantes. Par ailleurs, il est
surprenant que le régime minier subsiste ; il parait anormal de continuer de payer des gens
pour administrer un régime qui n’a plus de cotisants.

M. le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. L’éventualité
d’un regroupement des caisses est une question a laquelle nous, députés et sénateurs,
devrons répondre collectivement. D’une maniére générale, je rappelle que les régimes en
difficulté sont compensés par le régime général certes, mais surtout par la CNRACL, ce que
I’on oublie souvent. En particulier, c’est elle qui finance le régime de retraite des mineurs,
dont le personnel et la gestion ont été transférés a la Caisse des dépots et consignations.

M. Bernard Perrut. Des dispositifs plus efficaces que le dispositif frangais ont-ils
été créés dans d’autres pays ?
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M. le directeur. Ce qui caractérise la situation en France est la multiplicité des
régimes de retraite. Le GIP a été créé pour permettre I’envoi d’un document unique. En
Allemagne et en Suéde, ces envois ont commencé plus t6t qu’en France et ils sont annuels,
mais 1’organisation générale des régimes de retraite différe de la notre.

M. Bernard Perrut. L’Allemagne et la Suede ont-ils été jusqu’a 1’acceés Internet
individuel sécurisé que j’appelle de mes voeux ?

M. Denis Jacquat. La France, ayant pris pour modéle I’Allemagne et la Suede, a
fait d’importants progreés. Toutefois, le GIP Info Retraite n’envoie pas de relevé annuel de
situation, contrairement & ce qui se fait dans ces deux pays. M. Domeizel a souligné le coit
de ces expéditions en papier et en timbrage. Cependant, en cette période de crise ou une forte
anxiété s’exprime face a ’avenir, il me semblerait souhaitable de faire savoir chaque année a
tout assuré qu’a travail égal et salaire égal il aura telle pension a tel age - sauf s’il suit une
formation continue. Cela inciterait a se former ou a prolonger sa carriére quand on le peut.

M. le président du conseil d’administration du GIP Info Retraite. Parlons de
I’informatisation. La Suéde tient a son enveloppe orange, car il y a dans cet envoi un aspect
pédagogique. De méme, nous avons tout intérét a continuer d’envoyer un document papier.
La méconnaissance de leurs droits par les assurés est telle qu’il vaut mieux les alerter par un
courrier postal que de leur dire : « Allez voir sur votre ordinateur ». Dés 2005, nous avons
installé le site m@rel.fr — « ma retraite en ligne» —, assorti d’un simulateur. Il existe
toujours. Les données fournies donnent une estimation, a 5 ou 6 % prés, du montant de la
pension prise a 60 ans, en fonction des réponses que I’utilisateur fait aux questions qui lui
sont posées afin d’affiner son calcul. Le site recoit 5 000 visites par jour. Nous ne savons pas
si tous laissent le questionnaire — « Quelle est votre profession ? Quelle est votre
ancienneté ? Quelle est votre estimation de progression dans votre carriere ?...» -se
dérouler jusqu’a son terme et tout cela reste une estimation, mais il n’y pas d’autre méthode
possible.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie, messieurs, pour vos
précisions éclairantes et la qualité du travail que vous accomplissez avec une équipe
restreinte.
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Audition de M. Jean-Francois Pilliard, président
de la commission Protection sociale du
Mouvement des entreprises de France (MEDEF)

(séance du 28 avril 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie, président de la Commission des affaires
sociales. Mes chers collégues, nous poursuivons notre cycle d’auditions consacrées a la
réforme des retraites. Je remercie M. Jean-Francois Pilliard d’avoir accepté d’y participer
pour donner son sentiment sur les différentes hypothéses retenues par le Conseil
d’orientation des retraites dans son dernier rapport et nous faire part des propositions de son
organisation.

M. Jean-Francois Pilliard, président de la commission Protection sociale du
MEDEF. Monsieur le président, mesdames et messieurs les députés, je me réjouis de
I’occasion qui nous est offerte d’échanger nos points de vue. Je me propose de vous livrer
tout d’abord le diagnostic qui est le notre sur la situation des retraites dans notre pays, avant
d’évoquer les pistes et les orientations sur lesquelles le MEDEF travaille actuellement — je
parle bien de pistes et d’orientations, car nous en sommes au stade de la concertation et nous
devons nous efforcer, les uns et les autres, a examiner tout le champ du possible avant que le
Conseil d’orientation des retraites ne nous transmettre ses conclusions sur les différents
scénarios qui ont été soumis a son examen. Je répondrai ensuite a vos questions.

Quel est notre diagnostic ? Les analyses que nous avons effectuées font apparaitre
que les probleémes posés par les retraites dans notre pays sont de nature essentiellement
structurelle, bien que 1’environnement conjoncturel qui est le ndtre aujourd’hui ait accéléré
le processus de dix ans par rapport aux prévisions initiales. Deux raisons objectives
expliquent cette situation. Tout d’abord, 1’espérance de vie ne cesse d’augmenter — c’est un
point trés positif, mais qui a des conséquences démographiques lourdes. Alors qu’en 1960,
notre pays comptait quatre cotisants pour un retraité, il n’en compte plus que 1,8 en 2010, et
ce chiffre tombera a 1,5 en 2020 et a 1,2 en 2050. Par ailleurs, les jeunes entrent de plus en
plus tard sur le marché du travail — a 21 ans en moyenne. Nous nous trouvons donc dans une
situation trés déséquilibrée.

Je rappelle tout de méme que si I’on n’avait pas, en 1983, touché a I’age de départ a
la retraite, nous serions probablement en train de discuter de la maniére dont nous pourrions
utiliser les excédents du régime, soit pour augmenter les pensions, soit pour baisser les
cotisations, voire les deux a la fois.

Les trois scénarios macroéconomiques, qui ont été présentés par le COR, se révelent
extrémement ambitieux, puisqu’ils s’appuient sur un taux de chdmage de 4,5 % — ce qui
correspond pratiquement au plein emploi. Sans doute devons-nous nous réjouir de cette
ambition qui prouverait que nous aurons, d’ici a quelques années, retrouvé une croissance
vigoureuse — proche de 3 % — et réussi a rénover profondément le marché du travail. On sait
que, chez nous, le chdmage est li¢ a des raisons structurelles et non conjoncturelles.

Le COR a également pris en compte la croissance de productivité globale de notre
pays, s’appuyant sur un taux de croissance annuelle de 1,5 a 1,8 %.

Force est de constater que, méme avec un scénario aussi ambitieux, notre systeme
de retraite se prépare a rencontrer des difficultés majeures. Méme si nous nous montrons trés
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volontaristes sur le plan de I’emploi et des conditions économiques, des remedes trés
puissants sont nécessaires.

Pour faire face a ces déséquilibres, dans le cadre d’une approche paramétrique, nous
pouvons examiner trois types de leviers : le premier consiste & augmenter le niveau des
prélévements, le deuxiéme a baisser le niveau des pensions, le troisiéme a travailler plus
longtemps. Aprés une rapide analyse de ces trois leviers, je vous présenterai les orientations
du MEDEF.

Est-il envisageable d’augmenter le niveau des cotisations et des prélévements ?
Cela ne vous surprendra pas, nous pensons que c’est une solution extrémement dangereuse
pour notre compétitivité et injuste pour les actifs. La compétitivité de notre pays est faible
par rapport a la moyenne, déja assez basse, des pays européens. Quant a 1’emploi, il connait
dans notre pays une dégradation réguliére.

Entre 1967 et 2009, le taux de cotisation vieillesse du régime général sur le salaire
plafonné a quasiment doublé, passant de 8,5 % a 16,65 %, dont 6,75 % a la charge des
salariés et 9,9 % a la charge des employeurs. Si nous ajoutons les régimes complémentaires,
I’addition est encore plus élevée — de I’ordre de 25,5 %, dont prés de 16 % a la charge des
employeurs.

Cela peut vous paraitre réducteur, mais c’est la réalité : lorsque vous augmentez les
cotisations, vous affectez la compétitivité. Ce faisant, vous dégradez I’emploi, ce qui a pour
conséquence d’aggraver la situation de tous les systémes de protection sociale, donc de notre
régime de retraite. Quelles que soient nos sensibilités, ce constat résiste difficilement a toute
autre analyse.

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous aimerions disposer d’éléments de
comparaison avec notre voisin allemand, en particulier s’agissant du cotlt horaire par heure
travaillée, dans une entreprise industrielle par exemple.

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Nous sommes
en mesure de vous fournir des informations détaillées et objectives sur le cotit du travail et le
taux d’emploi, mais les parameétres €conomiques ne sont pas seuls en jeu. Nos voisins
allemands, par exemple, ont des pratiques fondamentalement différentes des ndtres en
matiére d’animation du marché du travail.

Le deuxieme levier consiste a baisser le niveau des retraites — qui est en France
supérieur au niveau moyen européen et a celui des pays de I’OCDE. Toutefois, nous
constatons que depuis un certain nombre d’années, sous la contrainte des événements, les
taux de pension diminuent réguliérement.

Au MEDEF, nous avons la conviction que la baisse des pensions n’est pas une
solution acceptable et que nous devons tout faire pour maintenir leur niveau.

Le troisiéme levier consiste a travailler plus longtemps. Il ne s’agit pas uniquement
de résorber les déficits des régimes de retraite. En effet, I’espérance de vie ne cessant
d’augmenter, un nombre important d’hommes et de femmes souhaitent travailler jusqu’a un
age plus avancé. Conserver ces personnes au sein de ’entreprise représente pour cette
derniére un enjeu important en termes de compétences. L’équilibre entre les jeunes et les
seniors est un élément d’efficacité pour I’entreprise et I’économie en général. Je précise que,
sur cet éventuel report de 1’age de départ a la retraite, nous sommes tout a fait préts a
discuter des situations spécifiques li¢es a la pénibilité du travail.
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M. Roland Muzeau. Mais vous n’avancez pas sur cette question depuis plusieurs
années, vous avez méme bloqué les négociations !

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Lorsque nous
n’avangons pas, c’est de fagon collective ! Chacun a sa part de responsabilité dans ce
domaine. La France, avec un age de départ a la retraite a soixante ans, est désormais une
exception en Europe, car les pays qui nous entourent ont tous choisi de le repousser. Dans
ces pays —ce qui montre qu’il existe une corrélation entre les différents paramétres —, la
durée du travail est généralement supérieure a la notre et, dans quelques cas, le taux de
chomage structurel est inférieur.

Il nous parait donc intéressant, au MEDEF, d’agir sur I’dge effectif de départ a la
retraite, et cela permettrait d’augmenter de fagon sensible le taux d’emploi des seniors.

M. Roland Muzeau et M. Maxime Gremetz. Vous ne cessez de les licencier !

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Je ne porte
aucun jugement de valeur, je ne fais que citer des chiffres. Jusqu’a 1’dge de soixante ans, le
taux d’emploi des seniors en France est a peu pres identique a celui de I’ensemble des pays
européens. 11 se dégrade sensiblement a partir de soixante ans. C’est donc I’un des leviers sur
lesquels il est pertinent d’agir.

Jen viens aux orientations auxquelles le MEDEF a décidé de réfléchir pour
contribuer a la concertation en cours.

Tout d’abord, toujours dans un cadre paramétrique, il nous parait impératif de
rétablir 1’équilibre financier & moyen terme, en agissant sur ces deux paramétres que sont
I’age de départ et la durée des cotisations.

Nous pensons qu’il convient de mettre en place un dispositif de pilotage sur le long
terme et améliorer la lisibilité de notre systéme de retraite, car celle-ci n’est pas suffisante. Il
serait intéressant de pouvoir déterminer, comme c’est le cas dans d’autres pays, le taux de
cotisation maximum supportable par la collectivité a 1’horizon 2020, 2030 ou 2050 et, a
I’opposé, le taux minimum. Cela nous permettrait de piloter notre régime de retraites de
fagon plus pertinente.

11 faut également améliorer la lisibilité pour tous les salariés. Actuellement, c’est a
cinquante-cinq ans qu’un salari¢ du privé peut prendre connaissance de ce que sera sa
situation au moment de la retraite. Pour la majorité de nos concitoyens, il est trop tard pour
s’organiser. Il serait intéressant pour chaque salarié de recevoir, dés le début de la vie
professionnelle, une information chiffrée et qualitative lui permettant d’étre plus responsable
et d’envisager des solutions alternatives.

Nous réfléchissons également a la pénibilité du travail. Dans ce domaine, tant pour
des raisons humaines évidentes que d’efficacité économique et industrielle, il est capital
d’améliorer la prévention. D’ailleurs, c’est le premier levier qu’ont choisi tous les pays qui
nous entourent. La prévention reléve de pratiques d’entreprise et de branche. Il convient de
faire en sorte qu’un homme ou une femme exposé a un environnement dit pénible ne reste
pas durablement dans cet environnement. Or, dans nos pratiques actuelles, et nous en
partageons tous la responsabilité — ayant passé trente-cinq ans dans 1’industrie, y compris
dans D’atelier, c’est pour moi une question concréte —, on a tendance a encourager les salariés
qui se trouvent dans une situation de pénibilité a y rester en leur versant des primes de
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pénibilité. Nous devons donc améliorer les pratiques de prévention, au niveau de 1’entreprise
comme de la branche.

Mais nous nous heurtons a un probléme difficile a résoudre — sur lequel nous
n’entendons pas nous enfermer dans un cadre rigide —, celui des salariés qui ont jusqu’a
maintenant un emploi dit pénible. Faut-il le résoudre dans le cadre de la réforme des
retraites ? Comment « gérer le stock» de personnes concernées ? Doit-on inscrire les
dispositions nécessaires dans la durée ? Cette question est en cours de discussion.

M. le président Pierre Méhaignerie. Disposez-vous d’éléments de comparaison
sur les conditions de départ des ouvriers, dans les secteurs de la métallurgie ou de
I’agroalimentaire, aux Pays-Bas et en Allemagne ? Quel est 1’dge de départ réel dans ces

pays ?

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Dans ces deux
pays, les cessations d’activité anticipées sont loin d’étre la régle. La plupart des entreprises
ont mis en place des pratiques d’aménagement du temps de travail et encouragent la mobilité
vers un environnement de travail moins pénible.

Sur cette question de mobilité, nous sommes ouverts a la discussion. En revanche, il
ne nous parait pas souhaitable, pour des raisons d’efficacité et d’équité, de revenir a des
pratiques relevant de régimes spéciaux. Permettez-moi de vous citer un exemple : les
ouvriers ayant une espérance de vie inférieure a celle des cadres, on pourrait mettre en place
un systéme uniforme, applicable a 1’ensemble des ouvriers. Mais, il se trouve que les
femmes ouvriéres ont une espérance de vie trés supérieure a celle des cadres !

Mme Catherine Génisson. Ce qui est normal puisqu’elles travaillent a temps trés
partiel !

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Certes, mais
cela montre que les approches uniformes ne sont pas adaptées.

Les partenaires sociaux ont engagé une réflexion sur cette question, qui n’a
malheureusement pas abouti a un accord. Nous pensons, pour notre part, que les situations
dites pénibles doivent étre identifiées avec précision et validées sur le plan médical. Car le
fait de travailler dans un environnement pénible n’a pas nécessairement des conséquences
sur le plan médical. C’est une précision a laquelle nous sommes attachés.

J’en viens aux deux derniéres orientations qui font ’objet de nos travaux. Ce n’est
pas le role du MEDEF d’intervenir sur les retraites de la fonction publique, mais il nous
parait important que les décisions que prendra I’Etat respectent les principes d’équité
concernant 1’age de départ et la durée de cotisation.

Enfin, nous croyons a la nécessité de préserver notre régime de retraites par
répartition. Mais quel que soit le scénario économique choisi, ce régime est soumis a des
aléas de nature conjoncturelle ou structurelle. Il est donc normal, dans des proportions qui
doivent rester limitées, de permettre & ceux qui le souhaitent de recourir a des formes
d’épargne, collective ou individuelle. L’une des pistes que nous étudions se rapproche de
I’épargne salariale, trés développée dans des entreprises de grande taille, associant un
systéme d’intéressement a une épargne longue durée, ce qui présente 1’avantage de renforcer
les fonds propres des petites et moyennes entreprises qui en ont bien besoin.
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Voila les pistes que nous examinons actuellement et que nous entendons affiner
dans les semaines qui viennent, en attendant les neuf scénarios étudiés par le COR. Nous
sommes engagés, je le répéte, dans un processus de concertation. Comme vous tous, nous
avons un certain nombre de convictions mais nous sommes préts, par le dialogue, a faire
évoluer ces orientations dans un sens ou dans 1’autre.

M. Denis Jacquat. Vous avez évoqué la pénibilité. Je suis médecin de formation et
je constate que si la pénibilité physique est plutdt bien traitée dans notre pays, je suis de plus
en plus confronté a des situations de pénibilité psychique, le plus souvent dues a des troubles
relationnels entre les salariés et leur hiérarchie. La pénibilité psychique, notion éminemment
subjective, a-t-elle fait 1’objet d’études au sein du MEDEF ?

J’ai eu I’occasion de me rendre aux Pays-Bas. Les inaptitudes temporaires y sont
trés courantes. Les personnes ne travaillent pas pendant une période d’un an ou deux, mais
ont la possibilité de revenir sur un poste aménagé. En France, ’inaptitude est définitive.
Pourquoi ne pas faire supporter les années d’inaptitude définitive, non par les régimes de
retraite, mais par la branche accidents du travail-maladies professionnelles.

11 est évident que I’emploi des seniors doit étre encouragé. Les mesures que nous
avons prises en ce sens dans une récente loi de financement de la sécurité sociale donnent-
elles des résultats dans les entreprises ?

Enfin, les travaux du COR confirment que ni le report de 1’age 1égal de départ a la
retraite, ni ’allongement de la durée de cotisation ne seront suffisants seuls pour équilibrer le
systéme de retraite. Si de nouvelles ressources doivent étre recherchées, quelle piste, selon
vous, faut-il privilégier ?

M. Michel Issindou. Nous pourrions trouver un accord sur le constat et le
diagnostic, monsieur Pilliard, mais nous ne partageons pas votre volonté de ne rien
demander aux entreprises. Pour nous, 1’effort sera collectif ou ne sera pas.

Depuis plusieurs années, nous faisons tout pour améliorer la compétitivité dans
notre pays, avec les résultats moyens sur I’emploi que nous connaissons. Nous ne sommes
jamais parvenus a retrouver le plein emploi, malgré tous les efforts qui ont été faits en faveur
des entreprises. Pourtant, vous nous proposez de les épargner a nouveau.

J’espére que nous reviendrons un jour sur les allégements de charges sur les bas
salaires, car on s’interroge encore sur leur efficacité en matiére de compétitivité et d’emploi.

Vous prétendez que le MEDEF n’est pas fermé, mais votre présidente ne manque
pas une occasion de rappeler qu’elle ne souhaite pas alourdir les prélévements des
entreprises.

Vous parlez de compétitivité. Je parlerai, quant & moi, du pouvoir d’achat des
salariés. Si nous leur demandons de nouveaux efforts, nous nous heurterons a de graves
conflits.

Vous dites que les retraites sont d’un bon niveau dans notre pays, mais les retraites
chapeau de quelques grands patrons font désordre, alors méme que 50 % des retraites sont
inférieures au SMIC. Dans la négociation, chacun devra étre exemplaire s’il veut défendre
ses positions de maniére pertinente.
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Vous proposez de compenser les retraites grace a 1’épargne salariale, mais celle-ci
ne concerne que les grandes entreprises. Il s’agit en réalité de salaires déguisés, taxés a 4 %.
Quel manque a gagner pour la sécurité sociale ! Est-ce raisonnable ?

J’espére que le MEDEF saura se montrer ouvert au cours des négociations. Vous
avez réaffirmé votre choix de préserver la retraite par répartition : c’est la moindre des
choses.

En ce qui concerne la fonction publique, vous nous dites que votre organisation
n’est pas concernée mais, en filigrane, nous comprenons ce que vous en pensez quand vous
dites souhaiter plus d’égalité dans les différents régimes de retraite.

S’agissant de la pénibilité, les organisations syndicales affirment que la négociation
est au point mort, mais vous en avez discuté longuement, entre 2005 et 2008, sans jamais
parvenir a un accord. Le Gouvernement, souvent prompt a reprendre les dossiers bloqués au
niveau des organisations syndicales, n’a rien fait depuis et nous sommes sceptiques quant a
la possibilité de trouver une solution dans le cadre de la réforme des retraites. Vous avez
proposé quelques pistes. Pour nous, les personnes qui ont commencé a travailler a seize ans
ou qui ont un métier pénible doivent pouvoir partir a soixante ans. Actuellement, 10 % des
personnes de cinquante ans sont en invalidité ou en incapacité de travail, ce qui prouve qu’il
y a encore dans notre pays des métiers pénibles.

Quelle est la position du MEDEF sur les dispositions de M. Laurent Wauquiez en
faveur de I’emploi des seniors ? Quelle est la situation concréte dans les entreprises ? Nous
avons I’impression que les plans sociaux se terminent toujours de la méme maniére, par le
licenciement des plus dgés. Je 1’ai encore constaté chez Caterpillar, a Grenoble. Ce n’est pas
du tout ce qu’il faut faire. Nos concitoyens ont aujourd’hui I’impression qu’apres cinquante
ans, ils n’ont plus aucune valeur sur le marché du travail. Comment allez-vous
responsabiliser les entreprises afin de faire évoluer ces pratiques ?

M. Jean-Luc Préel. Vous jugez les hypothéses du COR trés optimistes... Cela
montre que nous devons prendre rapidement des mesures pour sauvegarder la retraite par
répartition.

Une réforme systémique est souhaitable, mais il faudra du temps pour la mettre en
place, sans doute dix a vingt ans. Etes-vous favorable a la fusion entre retraite de base et
retraite complémentaire, a la retraite par points, voire a un régime universel ?

Selon vous, il n’est pas opportun de baisser le niveau des pensions et d’augmenter
les cotisations. Reste 1’dge de départ, mais agir sur un seul paramétre va vite devenir
ingérable. La bonne solution est probablement d’utiliser les trois leviers.

Quant aux autres prélévements qui pourraient étre envisagés, sur la valeur ajoutée
par exemple, ne risquent-ils pas de changer la philosophie de notre systeme de retraite par
répartition ? Est-il raisonnable de revenir sur ce principe ?

M. Roland Muzeau. Je m’étonne que le MEDEF, par votre voix, enfonce une
nouvelle fois le clou sur la nécessité de travailler plus longtemps du fait de I’allongement de
I’espérance de vie alors que, dans le méme temps, les entreprises continuent de licencier
massivement les salariés de plus de 50 ans.

S’agissant de la pénibilité, je suis en total désaccord avec vous. Toutes les
organisations syndicales de salariés 1’ont dit, c’est le MEDEF qui a bloqué les négociations,
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alors méme que cette question constituait, avec celle des carriéres longues, I’un des points
majeurs de la réforme Fillon de 2003. Vous portez seuls la responsabilité de I’échec de la
négociation et le Gouvernement n’a rien fait pour reprendre la main.

J’en viens a mes questions. Seriez-vous d’accord pour que ’assiette des cotisations
soit élargie aux bonus, aux stock-options, a ’intéressement et a la participation ? Quelle est
votre position sur I’élargissement de cette assiette aux produits financiers ? Enfin,
confirmez-vous les propos de Mme Parisot, qui a déclaré souhaiter la mise en place d’un
systéme de retraite par capitalisation, complémentaire du systéme par répartition ?

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Contrairement
a une idée regue, le taux d’emploi des seniors en France est pratiquement le méme
qu’ailleurs en Europe jusqu’a 60 ans. Ce n’est qu’a partir de cet age-la que les taux
divergent. En 2008, derniére année pour laquelle les données soient disponibles, le taux
d’emploi des 50-54 ans est de 80,5 % en France contre 75,5 % en moyenne dans 1’Union
européenne ; celui des 55-59 ans de 56,3 % contre 59 % ; celui des 60-64 ans de 16,3 %
contre 30,1 %. Ce ne sont pas 1a des chiffres du MEDEF, mais des statistiques officielles, a
la disposition de tous.

Pourquoi la France est-elle un pays ou, a la fois, le taux d’emploi des seniors fait
pour le moins débat et le taux d’emploi des jeunes est parmi les plus faibles ? Et pourquoi le
taux d’emploi global y a-t-il nettement diminué ces sept derniéres années alors que sur la
méme période, dans des conditions économiques comparables, il augmentait
substantiellement en Allemagne ? Dans notre pays, lorsqu’une entreprise est confrontée a
des difficultés, conjoncturelles ou structurelles, ayant des incidences en matiére d’emploi, les
délais entre le moment ou le probléme apparait et celui ou il peut étre résolu sont beaucoup
plus longs que partout ailleurs dans 1’Union européenne — 1’écart est encore plus net si on
prend pour base de comparaison 1’ensemble des pays de I’OCDE. Et lorsque 1’entreprise a
traité son probléme, aprés des délais, disais-je, extrémement longs, demeurent encore des
aléas juridiques. Dans un tel contexte, il est inévitable que les entreprises fassent du stop and
go en matiere de recrutements — ce dont les jeunes sont les premiers a faire les frais.

S’agissant de I’emploi des seniors, méme s’il faut se garder de généraliser car les
pratiques différent fortement dans les grands groupes et dans les PME — un dirigeant de PME
ou de TPE, lui, recherche avec obsession a garder le plus longtemps possible ses salariés,
pour des raisons de compétences et d’équilibre —, force est de constater que, depuis trente
ans dans notre pays, les problémes d’emploi se réglent par le biais du départ des seniors. Et
nous portons tous, organisations syndicales, organisations patronales, politiques a tous les
échelons, une responsabilité dans cet état de fait. L’hypothése, généreuse certes, était que le
départ des seniors permettrait de recruter des jeunes. Elle ne s’est, hélas, jamais pleinement
concrétisée et s’en est seulement suivi un fort déséquilibre, que nul ne peut contester.
Aujourd’hui, un salarié, homme ou femme, qui a I’opportunité de quitter son activité
professionnelle a 55 ans, voire plus tot, avec un revenu net quasiment identique a celui qu’il
percevrait en activité, part, ce qui a des effets pervers. Je ne porte 1a aucun jugement de
valeur, je me limite a un constat.

Pour encourager ’emploi des seniors, différentes mesures ont été prises depuis
quelque temps rendant le départ de ces salariés plus cotiteux, dans le méme temps que I’on a
incité a une négociation sur le sujet. Méme dans une conjoncture trés défavorable en matiére
d’emploi, la quasi-totalité des grandes branches ont engagé des négociations sur I’emploi des
seniors et les ont menées a bien. Un grand nombre d’accords sont en train d’étre signés au
niveau des entreprises, dont les effets, hélas, ne se feront sentir qu’a moyen terme. La
tendance ne pourra s’inverser du jour au lendemain, tant les mentalités sont longues a faire
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évoluer. Chacun a pris conscience que les pratiques qui ont prévalu ces trente dernicres
années ne peuvent perdurer et veut qu’elles changent radicalement. Mais des obstacles
demeurent, a la fois conjoncturels et culturels. Alors que notre économie subit la plus grave
crise qu’elle ait connue depuis longtemps, avec des incidences fortes en matiére d’emploi, ce
n’est certainement pas le moment le plus favorable pour modifier ces pratiques. Par ailleurs,
comment amener les salariés a souhaiter travailler plus longtemps — je mets de coté ceux qui
exercent un métier dit pénible ?

Pour ce qui est de la pénibilité, on a jusqu’a présent été surtout confronté, dans les
milieux industriels qui sont les premiers concernés, a des situations de travail pénibles sur le
plan physique, dommageables pour les intéressés et pour la collectivité. Ces situations
présentaient 1’avantage, si je puis m’exprimer ainsi, d’étre facilement identifiables, ce qui
facilitait la recherche d’une solution. Chacun s’accorde a reconnaitre que les conditions de
travail se sont globalement améliorées sur le plan physique, méme si des progres restent
encore a faire. Mais, dans le méme temps, sont apparus de nouveaux probléemes liés a une
pénibilité psychique, beaucoup plus difficile a cerner, notamment parce qu’il peut exister des
interactions entre facteurs personnels et facteurs professionnels. Lors de leurs négociations,
les partenaires sociaux avaient intégré dans leur projet d’accord la dimension psychique de la
pénibilité et, pour notre part, nous avons bien en téte ces deux aspects, physique et
psychique. Des initiatives ont été prises récemment, a la fois par I’Etat et par les partenaires
sociaux, dont je veux pour preuve 1’accord national interprofessionnel du 2 juillet 2008 sur le
stress au travail, qui ouvre des pistes de réflexion et permet d’envisager des plans d’action.
S’il ne faut pas nier la réalité, et nous ne la nions pas, nous n’acceptons pas en revanche les
généralisations hatives sur la souffrance au travail. Entre les personnes qui souffrent de
n’avoir pas d’emploi et celles qui souffrent au travail, il existe vraisemblablement un point
d’équilibre raisonnable, sur lequel il serait sain que nous puissions nous entendre.

Pour ce qui est des cessations anticipées d’activité pour inaptitude ou invalidité,
nous explorons deux voies sans avoir encore tranché. La premicre serait de gérer « le stock ».
Mais est-il opportun de continuer de permettre a des personnes, méme ayant travaillé dans
des conditions reconnues pénibles et dont 1’état a été constaté sur le plan médical, de partir
plus tot en retraite si on reléve 1’dge 1égal de départ ? La deuxiéme serait d’avoir une
approche différente concernant I’inaptitude et I’invalidité. Mais se posent inévitablement des
questions de financement. La branche accidents du travail-maladies professionnelles est
aujourd’hui en déficit de 5 millions d’euros.

M. Roland Muzeau. II ne serait pas inintéressant de se demander pourquoi !

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Certains
d’entre vous l'ont dit, méme conjugués, le relévement de I’dge légal de départ et
I’augmentation de la durée de cotisation ne suffiraient pas a combler le déficit structurel des
régimes de retraite. Ou trouver donc de nouvelles ressources ?

Le MEDEF insiste fermement sur la nécessité de ne pas augmenter le niveau des
cotisations, notamment parce que, jusqu’a présent, on a beaucoup plus utilisé ce parameétre-1a
que tous les autres et qu’en dépit de cela, 1’équilibre n’est pas assuré. Il ne serait donc pas
raisonnable de continuer sur la méme voie.

Certains d’entre vous m’ont interrogé sur 1’assiette des cotisations. Il y a bien sir la
question, hautement symbolique, des stock-options. On peut certes débattre de 1’opportunité
de leur existence mais, il faut savoir que les taxer a 100 %, c’est-a-dire de fait les condamner
a disparaitre, ne rapporterait aujourd’hui que 2 milliards d’euros. Nous pensons, nous, que,
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sous réserve qu’elles soient bien encadrées, les stock-options sont un élément important pour
la motivation des salariés et le développement des entreprises.

S’agissant de I’intéressement et de la participation, nous pensons non seulement
qu’il ne faut pas les fiscaliser davantage mais, au contraire, les rendre encore plus incitatifs,
en particulier pour les PME et les TPE. Cette spécificité frangaise-1a, contrairement a tant
d’autres qui nous singularisent par rapport a nos partenaires européens, nous parait
intéressante. L’intéressement et la participation permettent, en effet, d’associer les salariés au
développement de leur entreprise et de mettre en place a leur profit une épargne
complémentaire de longue durée. Lorsque nous parlons de capitalisation, nous ne souhaitons
nullement qu’un régime de retraite par capitalisation se substitue au régime actuel par
répartition, auquel nous sommes tres attachés. Nous disons simplement qu’au vu des aléas
qui peésent sur le dispositif actuel, il est normal de rechercher une diversification, mineure, en
complément. Nous souhaiterions donc qu’on encourage 1’intéressement et la participation.
On peut aussi imaginer, comme cela se pratique dans certains pays, qu’une partie de cette
épargne bloquée sur une longue durée, constitue une ressource pour les PME et TPE, qui en
ont plus que jamais besoin.

M. le président Pierre Méhaignerie. Que les entreprises versent un treizieme ou
un quatorziéme mois, soit! Mais, vous ne 1’ignorez pas, c’est une fagon pour elles de
s’exonérer de cotisations sociales sur les sommes versées, et ce & un moment ol nos comptes
sociaux connaissent de graves problémes d’équilibre. Par ailleurs, un salari¢ qui ne percoit
toujours que le SMIC ou 1,5 SMIC aprés quinze ans d’activité se sent toujours smicard,
méme s’il recoit un treiziéme ou un quatorzieéme mois. L’intéressement et la participation ne
présentent pas que des avantages : outre qu’ils peuvent paradoxalement conduire les salariés
a se sentir toujours mal considérés et nuire donc a leur motivation, ils ne sont pas neutres sur
I’équilibre des régimes sociaux

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. J’en conviens.
En dépit de ces difficultés, qui sont réelles, nous persistons a penser que ce dispositif
présente plus d’avantages que d’inconvénients et qu’une partie des inconvénients pourrait
étre réglée s’il était étendu aux PME. Par ailleurs, par expérience du monde de I’entreprise,
dans des environnements trés différents, je puis assurer que, contrairement, la encore, aux
idées regues, ce sont les salariés aux revenus les plus modestes qui épargnent le plus dans le
cadre des dispositifs d’intéressement avec épargne.

Nous partageons 1’avis selon lequel, dans I’approche paramétrique qui nous a été, a
ce stade, fixée pour cadre de réflexion, méme conjugués, le recul de I’age 1égal de départ et
I’augmentation de la durée de cotisation ne suffiront pas, selon toute vraisemblance, a
rétablir ’équilibre des comptes. On peut des lors 1égitimement se demander s’il ne faudrait
pas élargir la réflexion. Pour I’heure, nous nous en tenons au cadre fixé par le
Gouvernement.

Sur tous ces sujets, la dimension humaine et pédagogique est trés importante. D’une
maniére générale, nos concitoyens, sauf peut-étre les fonctionnaires, n’ont pas la moindre
idée de ce qu’ils paient pour leur retraite ni de ce qu’ils toucheront, ce qui crée d’ailleurs un
climat anxiogéne. Si, @ un moment ou la visibilité est déja faible, on remet tout sur la table
dans le délai bref qui a été imparti, cela risque vraiment de susciter des problémes. I nous
faut explorer tout le champ des possibles dans le cadre qui nous a été fixé — des points
d’accord seront trouvés et des divergences demeureront, comme il est d’ailleurs normal en
démocratie. Nous ne nous interdisons pas, dans un deuxieme temps, de nous demander s’il
n’y aurait pas lieu de réfléchir, dans un cadre totalement différent, a I’architecture globale de
notre systeme de retraites. La derniere réforme des retraites menée en Allemagne, qui a



— 128 —

notamment touché aux régles de I’emploi sur le marché du travail, a pris plus de deux ans. Si
se fait jour une volonté partagée de s’orienter vers une telle réflexion approfondie, il faudra
prendre le temps nécessaire et choisir le moment le plus opportun pour la mener. Nous ne
sommes pas dogmatiques. Il est urgent de trouver des solutions aux difficultés actuelles des
régimes par répartition. Cela n’exclut pas, si les conditions sont réunies, une réflexion de
fond plus large.

Pour ce qui est d’une éventuelle fusion des régimes, vous me ferez certainement
valoir que je suis partial, mais je 1’assume. Force est de constater que les régimes
complémentaires ARRCO et AGIRC, gérés par les partenaires sociaux, le sont bien mieux
que les régimes publics gérés par I’Etat. C’est 4 un avis que les organisations syndicales
semblent d’ailleurs partager avec nous. Nous sommes donc assez réservés a ce stade sur
I’instauration d’un régime universel. Si devait un jour s’ouvrir une réflexion sur le sujet, elle
devrait prendre place au sein d’une réflexion plus globale sur I’architecture méme de notre
systéme de retraites, ou tous les aspects seraient abordés.

M. le président Pierre Méhaignerie. Que faudrait-il faire, selon vous, de
courageux et juste ?

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Il y a les
symboles, comme les stock-options ou les « retraites chapeau ». Pour ce qui est de ces
derniéres, des mesures ont été prises, comme en attestent les derniers rapports annuels des
grands groupes du CAC 40 : la quasi-totalité de ces priviléges, réservés a un nombre restreint
de dirigeants, vont progressivement s’éteindre — c’était inéluctable. En revanche, les
engagements pris antérieurement par les entreprises ne peuvent étre remis en cause. Quelle
indignation, légitime, ne susciterait pas la remise en question d’avantages acquis, quels que
soient d’ailleurs ceux a qui ils profitent! Les « retraites chapeau» ont vocation a
disparaitre, telle est en tout cas notre position. Mais les hommes et les femmes qui, dans le
cadre de leur contrat de travail, ont acquis au fil des ans certains avantages ne peuvent se les
voir supprimer du jour au lendemain. Si vous pensez le contraire, il faudrait en ce cas, par
simple équité, considérer que si certains avantages acquis peuvent étre remis en cause, tous
peuvent 1’étre.

S’agissant des stock-options, la fiscalité qui leur est applicable est désormais
quasiment la méme que celle s’appliquant aux autres éléments de rémunération.

M. Roland Muzeau et M. Michel Issindou. Ce n’est pas ’avis de la Cour des
comptes !

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Les taxer a
100 % ne rapporterait, je 1’ai dit, que 2 milliards d’euros.

M. Roland Muzeau. C’est un symbole.

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Il est beaucoup
d’autres symboles... L’équité exigerait de les examiner tous.

M. Roland Muzeau. Il n’y en a pas chez les smicards ! Et les stock-options, c’est
tout de méme un symbole qui vaut plusieurs milliards d’euros.

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Nous sommes
ouverts pour discuter de tous les symboles, sous réserve que 1’approche ne soit pas sélective,
dans un sens non conforme a 1’équité.
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Pour le reste, sortant d’une réunion consacrée a l’évaluation des politiques de
I’emploi en France, je puis dire que le cott global de ces politiques sur la durée, rapportée a
leur efficacité, peut laisser perplexe. Une partie des crédits qui y sont actuellement consacrés
pourrait sans doute étre utilement affectée a la résorption du déficit des régimes de retraite.
Nous ne sommes pas du tout opposés a une réflexion sur des rééquilibrages de cette nature.

S’agissant de prélevements comme 1’imp6t, le MEDEF a toujours dit qu’il n’avait
pas vocation a se prononcer sur le sujet. On parle beaucoup du bouclier fiscal, mais il y a
aussi un bouclier social. Quel est le pourcentage de ménages aujourd’hui exonérés d’impot
sur le revenu ?

M. Bernard Perrut, président. Vous avez, monsieur, bien posé les problémes et
engagé le débat. La solution ne sera certainement pas simple. Il faudra trouver des points de
convergence. Vous avez ouvert des voies, en rappelant notamment 1’ampleur du montant
aujourd’hui consacré aux politiques de I’emploi dont on peut douter, pour certaines d’entre
elles du moins, de D’efficacité. Certains dispositifs en faveur de I’emploi devraient en
revanche étre améliorés et d’autres étendus, je pense notamment au contrat de transition
professionnelle. C’est tout cet ensemble qu’il faudra prendre en compte.

M. Jean-Frédéric Poisson. Je pense comme vous, monsieur Pilliard, qu’il
conviendra a I’occasion de cette réforme des retraites, méme si ce n’est pas au départ le
sujet, s’interroger sur ’ensemble de nos politiques de 1’emploi. Il nous faudra, pour notre
part, le faire au sein de nos deux commissions des affaires sociales et des affaires
économiques.

Je comprends 1’agacement de mes colleégues Michel Issindou et Roland Muzeau
devant des avantages proprement exorbitants accordés a certains dans leur contrat de travail.
Mais je comprends également votre réponse, monsieur, car ce serait en effet ouvrir une
bréche extrémement dangereuse que de remettre en cause par la loi certains éléments des
contrats de travail. Pour le reste, et je suis heureux que ce soit aussi votre avis, je ne vois pas
d’autre solution pragmatique que D’extinction des dispositifs comme les « retraites
chapeau ». Si cette solution présente I’inconvénient de ne pouvoir étre mise en ceuvre que
pour I’avenir et progressivement, elle respecte les principes et les équilibres généraux du
droit.

Une idée, fort désagréable, de remettre en cause les bonifications d’annuités accordées
aux meres de famille commence de se faire jour. Quelle est votre position sur le sujet ?

Sur la pénibilité, question éminemment complexe, les négociations ont échoué, on
ne peut que le regretter. Ce n’est pas ici le lieu de savoir qui en porte la responsabilité :
chacune des parties porte sa part dans cet échec. Mais, il est un point qui n’a été abordé ni
par les syndicats, ni, 8 ma connaissance, par le patronat, qui est de savoir s’il serait possible
d’avoir une approche différente de la pénibilité, et si oui comment, selon les secteurs
d’activité et les branches — on sait parfaitement que certaines branches, comme la
métallurgie, la chimie, ou encore le transport, concentrent plus de métiers pénibles que
d’autres. Les organisations patronales vous paraissent-elles soudées dans une perspective
comme celle-1a ?

M. Jacques Domergue. Il est impératif que de cette réforme des retraites ressorte
un sentiment d’équité. Sinon, on court a I’échec.
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Vous avez indiqué, monsieur, que ’Etat avait fixé les régles du jeu et limité le
champ de la réflexion aux seules évolutions de notre régime de retraite par répartition, et que
vous n’avez par conséquent pas envisagé d’autre dispositif. Mais, il semblerait que vous
puissiez, le cas échéant, dévoiler d’autres pistes. Pourriez-vous nous dire lesquelles ?

Enfin, d’un c6té, les jeunes entrent de plus en plus tard sur le marché du travail et il y
a peu de chances que cette tendance change sous peu. D’un autre c6té, les salariés ont du mal a
rester dans les entreprises au-dela d’un certain age, comme en atteste le pourcentage de 16 %
seulement de nos concitoyens qui travaillent au-dela de 60 ans. Dans ces conditions, devons-
nous entériner 1’idée que quasiment aucun d’entre nous ne pourra bénéficier d’une retraite a
taux plein ?

M. Régis Juanico. La négociation entre partenaires sociaux sur la pénibilité a été
une occasion manquée, je le regrette, d’autant qu’il existait des points d’accord comme sur la
définition méme de la pénibilité, les facteurs d’exposition... Et le volet prévention aurait pu
faire ’objet d’un accord si tous 1’avaient voulu. Il ne sert a rien de chercher aujourd’hui a qui
imputer la responsabilité de 1’échec. Le probléme est que le sujet de la pénibilité, puisqu’il
n’a pas été traité auparavant, va 1’étre dans le cadre de la réforme des retraites. Les
désaccords entre partenaires sociaux portaient notamment sur le financement, les conditions
d’acces au dispositif, la population-cible... Comment pensez-vous parvenir a les réduire ?
Chacun devra faire un pas, car la pénibilité sera nécessairement 1’un des volets du futur
projet de loi. Ne regrettez-vous pas finalement que ce sujet soit rouvert a 1’occasion de la
réforme des retraites ?

M. Bernard Perrut, président. Comme 1’a dit Jacques Domergue, 1’équité devra
étre au fondement de la future réforme. Pourriez-vous nous dire comment vous voyez, vous,
la justice sociale ?

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Monsieur
Poisson, nous n’avons aucune intention belliqueuse a I’encontre des méres de famille, ni des
femmes en général. Le systéme actuel de retraites est source d’inégalités criantes, dont les
femmes sont les premiéres victimes. Nous sommes de ceux qui pensent que la future réforme
devrait étre I’occasion de gommer tout ou partie de ces inégalités.

S’agissant de la pénibilité, que serait-il possible de faire au niveau des entreprises,
des branches et des inter-professions ?

M. Jean-Frédéric Poisson. L une des difficultés tient au fait que les branches ou il
existe le plus de facteurs d’exposition sont précisément celles ou les marges de manceuvre
financiéres sont les plus faibles.

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. L’entreprise et
la branche paraissent, a ce stade, les lieux les plus appropriés pour, dans le cadre du dialogue
social, définir la pénibilité, identifier les situations spécifiques ainsi que les environnements
sources de pénibilité, physique ou psychique. Dans la métallurgie, j’ai récemment signé un
accord avec les organisations syndicales concernant les seniors, dont un chapitre traite du
sujet. Y est défini de maniére précise et rigoureuse ce qu’on entend par « situation spécifique
de pénibilité. »

M. Jean-Frédéric Poisson. Il faut aussi tenir compte des durées d’exposition.

M. le président de la commission Protection sociale du MEDEF. Tout a fait. Ce
sont les entreprises et les branches qui peuvent engager des plans d’action. Demeure la
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question du financement. En effet, vous 1’avez dit, les secteurs ou la pénibilité, au moins
physique, plus facile a identifier, est la plus fréquente, sont précisément ceux ou les marges
sont les plus faibles et le niveau de compétitivité le plus crucial. C’est pourquoi le MEDEF a
toujours considéré qu’il faudrait, d’une fagon ou d’une autre, mutualiser le financement, quelle
que soit la réponse apportée. Une telle mutualisation existe déja dans le domaine de I’emploi :
des branches ou le taux de chomage est faible payant proportionnellement davantage que
d’autres ou le taux de chomage est plus fort.

Un travail considérable a déja été accompli par les partenaires sociaux sur le sujet
de la pénibilité. Je pense qu’il faut reprendre le débat en s’inspirant largement de ce qui a
déja été réalisé, notamment en ce qui concerne le volet prévention. Sur le volet réparation,
les positions n’étaient pas tres €loignées concernant la définition des situations de pénibilité.
Mais, le MEDEF est hostile a une mesure générale qui aboutirait a recréer des régimes
spéciaux alors que des mesures ont été prises pour les faire disparaitre progressivement.
Nous souhaitons que, pour I’évaluation des situations, on croise I’exposition a des situations
dites de pénibilit¢ et les conséquences individuelles de cette exposition, attestées
médicalement. Vous connaissez tous les évolutions de la jurisprudence s’agissant de
I’amiante. Nous comprenons parfaitement le drame des personnes qui ont été exposées a ce
matériau et estimons normal que des réponses soient apportées. Mais, une approche
systématique serait, elle, source d’autres drames, entrainant la disparition pure et simple
d’entreprises, et donc d’emplois. 11 faut adopter une approche a la fois rigoureuse et
équilibrée, afin d’éviter tous exces, toujours préjudiciables a la collectivité.

Pour ce qui est de la justice sociale — ce pourrait étre le sujet d’une thése de
philosophie ! —, ce n’est pas ici et & cette heure que je pourrai en exposer notre conception.
En quelques mots toutefois, je dirai qu’a nos yeux, la responsabilité vis-a-vis des générations
futures fait partie intégrante de la justice sociale. La justice sociale, c’est, d’un coté,
permettre aux actifs d’avoir le niveau de vie et I’environnement de travail qu’on est en droit
d’attendre dans un pays moderne comme le notre et, d’un autre coté, garantir aux générations
futures une réponse durable a la question des retraites. Il ne faudrait surtout pas dans la
future réforme se limiter a des aménagements a la marge, car cela aurait pour conséquence
de devoir rouvrir le débat dans deux ans pour procéder a de nouveaux aménagements a la
marge. Tous nos concitoyens, quelle que soit leur sensibilité, vivent aujourd’hui dans une
anxiété insupportable sur le plan humain, qui est préjudiciable a 1’efficacité économique.

M. Bernard Perrut, président. Il me reste, monsieur, a vous remercier, ainsi que
les personnes qui vous accompagnaient, au nom de 1’ensemble de la Commission.

*
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Audition de M. Eric Aubin, membre
de la commission exécutive fédérale de la Confédération générale du travail (CGT)

(séance du 5 mai 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Avant de commencer, je voudrais signaler
que le conseil de I’Ordre des médecins vient de publier les premiers atlas régionaux de la
démographie médicale, particuliérement intéressants. Ils sont disponibles sur le site internet
de I’Ordre.

Nous poursuivons notre cycle d’auditions des partenaires sociaux sur la réforme
des retraites. Aprés la CFDT et le Medef, nous recevons M. Eric Aubin, membre de la
commission exécutive fédérale de la CGT, accompagné de Mme Mijo Isabey, responsable de
I’activité retraite et administratrice de la Caisse nationale d’assurance vieillesse des
travailleurs salariés (CNAVTS), de M. Jean-Louis Butour, chargé de mission pour I’activité
retraite et administrateur de la CNAVTS et de M. Gérard Rodriguez, conseiller confédéral
pour ’activité retraite, qui nous diront 1’appréciation que porte la CGT sur la situation des
régimes de retraite et les propositions qu’elle avance dans le cadre de la concertation menée
par le Gouvernement.

M. Eric Aubin, membre de la commission exécutive fédérale de la
Confédération générale du travail (CGT). Pour commencer, nous aurions préféré ne pas
rouvrir le dossier des retraites avant de faire le bilan des deux derniers changements majeurs,
la réforme Balladur de 1993 et la réforme Fillon de 2003. D’aprées nous, elles ont entrainé
une baisse du niveau des pensions de pres de 20 %. Deux mesures ont particuliérement
pesé : la prise en compte des vingt-cinq meilleures années au lieu de dix et 1’indexation sur
les prix plutot que sur les salaires. Par ailleurs, la CGT avait mesuré, dés 1993, que les
réformes proposées ne réglaient pas la question du financement & moyen et long terme : le
nombre de retraités et ’espérance de vie allant croissant, il faut trouver de nouvelles
ressources si 1’on ne veut pas baisser les droits ou le niveau des pensions. Enfin, seul un
point d’étape était envisagé pour 2010 : le véritable rendez-vous était prévu initialement pour
2012. Nous regrettons qu’il ait été avancé. Nous mesurons certes I’importance des échéances
politiques de 2012, mais cela n’aurait pas dit mener a réduire le temps du débat public sur un
tel sujet.

Nous sommes favorables a une réforme. Pour préciser, parce que le mot est
aujourd’hui galvaudé, nous sommes pour une réforme progressive. Nous avons les moyens
de répondre aux deux défis qui se posent. Le premier de ces défis est de stopper la
paupérisation des retraités : leur niveau de vie s’était amélioré depuis les trente glorieuses,
mais le mouvement s’inverse aujourd’hui et selon Emmaiis, 15 % d’entre eux ont fait appel
derniérement a 1’aide alimentaire. On cherche a les faire passer pour des nantis, mais c’est
cacher I’existence d’un véritable probléme de niveau des pensions.

Le second défi concerne les jeunes. Nous ne maintiendrons pas notre régime de
retraite par répartition sans regagner leur confiance. Que 90 % d’entre eux considérent, selon
les sondages, que leur niveau de revenu ne sera pas suffisant au moment de la retraite pose
un véritable probléme : s’ils ne croient plus en la répartition, ils iront vers la capitalisation...
et arrivera le moment ou ils refuseront de cotiser pour les deux systémes. Cela peut mettre la
répartition en danger. La CGT fait donc de la question des jeunes une priorité. La premiére
solution, pour leur redonner confiance, est de garantir I’age de départ et le niveau de pension
auxquels ils pourront prétendre. C’est pourquoi nous nous opposions a la réforme
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systémique qui avait été étudiée, semblable au systéme suédois de comptes notionnels :
aucun de ces deux éléments ne sont connus dans un tel systéme, parce qu’ils sont liés a
I’espérance de vie qu’atteint la génération a laquelle appartient la personne qui part a la
retraite. Ces incertitudes ne favorisent pas la confiance dans le systéme. Nous sommes donc
heureux que les travaux du Conseil d’orientation des retraites aient écarté cette possibilité de
réforme, mais les propositions actuelles sur 1’age 1égal et la durée de cotisation ne sont pas
de nature a nous rassurer.

La CGT est opposée au report de 1’age 1égal de départ en retraite, qui n’est pas que
symbolique : il aggraverait encore les difficultés de plusieurs centaines de milliers de
salariés, notamment ceux qui sont touchés par la suppression progressive de la dispense de
recherche d’emploi — accordée a 57 ans et demi, elle bénéficiait au plus haut a
430 000 demandeurs d’emploi — et la suppression de 1’allocation équivalent retraite —
accordée a ceux qui ont fait le plein d’annuités avant d’atteindre 1’age 1égal de 60 ans et qui
concerne aujourd’hui 40 000 salariés, puisqu’elle a été remise en place exceptionnellement
pour cause de crise. Le report de 1’age 1égal aurait aussi des conséquences sur I’ensemble des
demandeurs d’emploi contraints, par le nouveau dispositif de 1’offre raisonnable d’emploi, a
reprendre un emploi, y compris moins bien rémunéré, sous peine de suppression des
allocations chomage. Nous y sommes donc opposés.

Nous sommes également opposés a 1’allongement de la durée de cotisation, qui
aura pour premier effet que de moins de moins de salariés auront accés au taux plein en
arrivant a la retraite et donc de baisser le niveau des pensions — alors que le Président de la
République s’est dit attaché a son maintien. Surtout, c’est la question générale de la situation
de I’emploi qu’il faut considérer : comment vouloir mettre les plus de 60 ans au travail alors
qu’on n’est pas capable d’en donner aux 20-30 ans et aux plus de 50 ans ?

La CGT ne se focalise donc pas sur I’emploi des seniors, car c’est le probleme
global de I’emploi qu’il faut régler. Les jeunes entrent en moyenne sur le marché du travail a
23 ans, trouvent un emploi stable vers 27 ans, connaissent la précarité et le chomage et
sortent prématurément a 58 ans et neuf mois — dge qui n’a guére évolué depuis la réforme de
2003. La situation de ’emploi en France est catastrophique et ne permet pas de faire
travailler ces personnes, qui seraient ainsi renvoyées a la solidarité nationale ou on ne sait a
quoi en cas d’allongement de la durée des cotisations. Nous ne nous faisons pas a I’idée que
le taux de chomage reste a 10 %, sans méme parler de ceux qui le placent entre 10 et 15 %
dans les prochaines décennies. Il faut mener une autre politique de ’emploi. Si I’on n’arrive
pas a baisser le taux de chomage, notre régime des retraites va droit a la catastrophe, et ce ne
sont pas les mesures annoncées qui y changeront quelque chose.

Une vraie politique de I’emploi, ce ne sont pas des mesurettes comme celle qui
pénalise les entreprises qui ne négocieraient pas au sujet de ’emploi des seniors: on
constate, en effet, que les accords ne sont absolument pas contraignants, et que la premicre
préoccupation des employeurs en les signant était d’échapper a la pénalité de 1 % — que
certains ont tout bonnement convertie en une petite augmentation de salaire ! 11 y a des
mesures a prendre pour permettre aux jeunes de trouver plus rapidement un emploi et de
sortir de la précarité — les négociations de ces dernieéres années ayant systématiquement
consisté a recréer des contrats précaires : contrats seniors, contrats a objet défini... La
politique d’emploi doit permettre d’obtenir des emplois stables et d’augmenter le taux
d’activité entre 20 et 60 ans, non de demander aux plus de 60 ans de chercher un travail
qu’ils ne trouveront pas.

Troisiéme aspect de la question : la pénibilité, que le Président de la République
veut traiter sans tabou. Nous en avons discuté avec le ministére du travail, mais force est de



— 135 —

constater que les négociations que nous avons suivies durant trois ans et demi avec les
organisations d’employeurs ont abouti a un échec. Le premier point d’achoppement est la
médicalisation du dispositif de reconnaissance de la pénibilité. Le patronat souhaite que
chaque salarié¢ passe devant une commission médicale qui déterminerait si son état physique
justifie qu’il quitte son activité ou non. Cela ne nous parait pas conforme a ’esprit de
I’article 12 de la loi de 2003 prévoyant la négociation entre partenaires sociaux, qui pointait
I’écart d’espérance de vie — sept ans ! — entre un ouvrier et un cadre supérieur. Il nous
semble que la négociation doit servir a réparer cet écart et permettre a chacun de vivre une
retraite en pleine santé. Avec une commission médicalisée, il faudra que le salarié soit
effectivement atteint dans sa santé pour partir ! Nous défendons donc I’idée d’un dispositif
non médicalisé : a part peut-étre un médecin du travail, ce sont les partenaires sociaux ou
I’Agence nationale pour 1’amélioration des conditions de travail, qui doivent composer la
commission chargée de valider le parcours des salariés et d’accorder des bonifications liées
au nombre d’années de travail pénible.

Le second point d’achoppement était celui du financement. Les premiers
responsables des conditions de travail et de la santé des salariés sont les employeurs. Or, le
patronat a refusé de mettre un seul euro sur la table, et a renvoyé soit aux salariés, qui
pourraient utiliser diverses primes pour financer un départ anticipé, soit aux pouvoirs
publics. Nous sommes donc en situation de blocage.

La CGT formule trois propositions pour financer le dispositif de la pénibilité. La
premiére, une cotisation mutualisée des employeurs, assurerait 1’égalité de traitement de tous
les salariés, quels que soient le secteur ou la taille de leur entreprise. Renvoyer le
financement aux branches aboutirait a écarter de nombreux salariés d’un dispositif éventuel.
La seconde est une cotisation qui prenne en compte la prévention. La pénibilité n’est pas un
état de fait que I’on doit accepter sans réagir : elle doit étre éliminée, ou du moins réduite. 11
faut donc mettre en place une cotisation de type accidents du travail-maladies
professionnelles, mais améliorée, pour éviter la sous déclaration que 1’on constate
aujourd’hui : il faut arriver a mesurer les résultats de la politique de prévention de
I’entreprise. Notre troisiéme proposition est d’en appeler aux pouvoirs publics. Il existait
douze dispositifs de départ anticipé, pour 9 milliards d’euros au total et qui ont bénéficié a
850 000 salariés, qui ont été supprimés. Les pouvoirs publics peuvent donc financer le
dispositif de la pénibilité, au moins pour les salariés pour lesquels la prévention ne peut plus
rien — le « stock » : ils sont usés, et il y a urgence a agir. Et quant au « flux » des nouveaux
entrants, il faut organiser une tragabilité des parcours, afin de pouvoir bonifier les années
d’exposition a la pénibilité. Les discussions avec le ministére n’ont pas beaucoup avancé sur
ce sujet.

Plus généralement, la CGT formule cinq propositions sur le financement des
retraites. D’abord, il faut élargir ’assiette des cotisations. De plus en plus de rémunérations,
dans D’entreprise, n’y sont pas soumises: participation, intéressement, stock-options,
bonus... La Cour des comptes estime le manque a gagner a 9 ou 10 milliards pour la
protection sociale — dont 3 pour le régime des retraites. Ces rémunérations, présentées a
I’origine comme extérieures au salaire, font aujourd’hui partie intégrante de la politique
salariale des entreprises. Il faut donc les soumettre a cotisation, et I’'Union professionnelle
artisanale (UPA) notamment nous rejoint sur ce point.

Ensuite, les revenus financiers des entreprises doivent participer a la solidarité
nationale. Les dividendes et les intéréts représentent 250 milliards d’euros : soumis a une
cotisation de 8,2 %, soit le taux de cotisation des salariés, ils produiraient 20 milliards. C’est
une source de financement a envisager.
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Par ailleurs, il faut moduler les cotisations sociales en fonction du rapport entre la
masse salariale et la valeur ajoutée. Actuellement, les entreprises sont toutes soumises aux
meémes reégles. Les cotisations pesent sur la masse salariale et pénalisent donc I’emploi et le
niveau des salaires. Il n’est pas juste qu’un artisan paye sur la méme base que Total ou
Sanofi Aventis. 11 faut moduler les cotisations pour les rendre plus justes et pour favoriser les
secteurs a forte intensité de main-d’ceuvre.

Il faut aussi revoir les exonérations de cotisations sociales, qui représentent
30 milliards d’euros et pésent sur le niveau des salaires, puisque ’allégement est d’autant
plus important qu’on est proche du SMIC. Cette proposition doit s’articuler avec la
précédente, afin de créer un dispositif propre a aider les entreprises en difficulté — qui ne sont
d’ailleurs pas forcément celles qui bénéficient le plus des exonérations. La réduction des
exonérations et la modulation pourraient, si elles étaient retenues toutes les deux, dégager
10 milliards d’euros de recettes nouvelles.

Enfin, il faut envisager la possibilit¢ d’augmenter les cotisations d’abord des
employeurs, qui n’ont pas bougé depuis vingt ans, et en tout dernier ressort, si cela ne suffit
pas, des salariés. Les sondages montrent qu’ils préféreraient cette solution, si on leur
garantissait un niveau de pension convenable a 60 ans, plutdt que de travailler plus
longtemps.

Nous développons tous ces points lors de nos rencontres avec le ministére. Nous
abordons aussi la question essentielle de la solidarité envers ceux qui connaissent un
mauvais déroulement de carriére, et en particulier envers les femmes, qui souffrent en plus
des inégalités dans I’entreprise. Cela souléve la question d’une redéfinition des carrieres : les
concepts d’annuités et d’age 1égal ne signifient plus rien pour des jeunes qui commencent a
travailler tard du fait de leurs études. Il faut introduire des éléments de solidarité dans la
définition des carrieres, a commencer par la validation des années d’études.

M. le président Pierre Méhaignerie. Merci. J’aimerais juste préciser que, nous
aussi, nous aurions aimé maintenir le rendez-vous en 2012 : en novembre 2007, nous
pensions financer le régime vieillesse par le transfert d’un point et demi de cotisation
UNEDIC. C’¢était compter sans la crise...

M. Denis Jacquat. Merci pour cet exposé trés clair. Quel bilan tirez-vous des
réformes de 1993 et de 2003 ? Quels mécanismes de solidarité vous paraissent-ils devoir étre
réformés ? Sur les nouvelles sources de financement disponibles, y a-t-il une hiérarchie dans
vos cinq propositions ? Enfin, que pensez-vous du rdéle du Fonds de réserve pour les
retraites ?

M. Jean Mallot. Merci pour votre exposé. Vous considérez que le report de I’age
légal de départ en retraite entrainerait une diminution des pensions. Vous qui étes en pleine
négociation avec le ministére, pensez-vous que les informations parues dans la presse
concernant un passage a 61, 62 et 63 ans sont une fausse fuite qui anime le microcosme, ou
un ballon d’essai de la part du Gouvernement ?

Pour ce qui est de la pénibilité, les négociations n’ont certes pas abouti mais un
consensus avait tout de méme été trouvé avec le patronat sur des critéres objectifs. Pensez-
vous possible de les reprendre — malgré le signal négatif que constitue le traitement infligé
par le Gouvernement aux infirmiers il y a quelques semaines ?

Que pensez-vous de la mission qui a été donnée au Fonds de réserve pour les
retraites ? Enfin, la question des recettes montre une différence d’approche importante entre
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la gauche et la droite. Pour la droite, une cotisation pése sur I’économie. Pour nous, elle reste
dans le circuit économique, car elle sert & augmenter le pouvoir d’achat des retraités, et donc
a maintenir la croissance de 1’économie !

M. Maxime Gremetz. Vous n’avez pas abordé la grande question de la différence
entre public et privé. Comment voyez-vous les choses ? Par ailleurs, pourriez-vous rappeler
ces critéres de pénibilité sur lesquels le patronat et les syndicats s’étaient mis d’accord ?
Tout le monde dit que les négociations ont été un échec, mais ces critéres pourraient déja
faire avancer les choses ! Enfin, s’agissant du financement des retraites, vous formulez des
propositions pleines de bon sens et favorables a I’intérét général.

M. le président Pierre Méhaignerie. Pensez-vous, dans un monde ouvert, que le
cout comparatif du travail ne nous laisse qu’une faible marge d’augmentation des
cotisations, face surtout a I’Allemagne ?

M. le commissaire exécutif fédéral de la CGT. Pour commencer par la pénibilité,
le probléeme est que les points d’accord n’ont pas été actés. Le Medef a refusé de signer un
protocole de désaccord a la fin de la négociation, mais nous nous étions rejoints sur trois
critéres : efforts physiques et psychiques, environnement agressif et rythmes de travail. La
crainte des employeurs et des pouvoirs publics €tait que tous les salariés puissent en profiter
pour s’engouffrer dans la bréche du départ anticipé. Pour 1’éviter, il faut s’appuyer sur le
travail des chercheurs. M. Serge Volkoff, notamment, a beaucoup travaillé sur les critéres
qui permettent de repérer les situations de pénibilité. Il faut distinguer entre les états de
pénibilité qui relévent de I’invalidité et ceux qui peuvent étre corrigés par un changement
d’organisation du travail. Nous disposons de toutes les recherches nécessaires, il faut
maintenant une volonté politique.

Sur ce sujet, nous ne sommes pas disposés a reprendre les négociations avec le
Medef. Nous avons travaillé a fond pendant trois ans et demi pour n’aboutir a rien. C’est aux
pouvoirs publics, désormais, de prendre la main pour définir le cadre avant de renvoyer le
dispositif dans les branches, pour qu’elles puissent discuter chacune de leurs particularités,
mais sans leur laisser I’opportunité de repousser I’échéance.

La question du pouvoir d’achat des retraités ayant un impact direct sur les
préléevements, il faut rappeler qu’ils ne sont pas des parasites vivant aux crochets des actifs —
une opinion qui transparait parfois dans le débat d’aujourd’hui. Leur poids dans la
croissance, par le biais de la consommation, et dans la vie associative et politique, est
primordial.

En ce qui concerne les départs a la retraite & 61, 62 puis 63 ans, nous constatons
hélas que les ballons d’essai deviennent de plus en plus monnaie courante. L’information a
certes été démentie, mais le but était sans doute de préparer 1’opinion a des mesures de ce

type.

Enfin, pour les différences entre public et privé, la CGT propose la mise en place
d’une maison commune des régimes de retraite. Il nous semble que la question est largement
méconnue : on fait souvent apparaitre les salariés du secteur public comme des privilégiés et
ceux du privé comme des bannis, sans tenir compte des différences de carrieres. Celles-ci
sont linéaires dans le public, alors que dans le privé, les six derniers mois d’activité sont
souvent six mois de chdmage ! Parce qu’on finit souvent sa carriére a un salaire plus bas
qu’auparavant dans le privé, nous sommes favorables a la prise en compte des dix meilleures
années — mais pas des vingt-cinq, comme aujourd’hui.
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M. le président Pierre Méhaignerie. Accepteriez-vous une modification de la
régle des six mois dans la fonction publique ?

M. le commissaire exécutif fédéral de la CGT. Notre projet de maison commune
des régimes de retraite vise a établir un socle de droits commun. Dans cette perspective, ce
n’est pas le mode de calcul qui compte, mais le résultat en termes de taux de remplacement.
Ce que nous défendons, c’est le droit au départ a soixante ans avec un taux de remplacement
de 75 %. Tous les salariés doivent se le voir garantir, quel que soit le mode de calcul.
L’opposition entre public et privé est un faux débat, qui vise a diviser les salariés.

M. Jean-Louis Butour, chargé de mission pour ’activité retraite a la CGT. Les
mécanismes d’acquisition des droits sont trés différents, puisqu’ils sont fondés sur la durée
dans le public et sur la valeur dans le privé. Cela explique qu’on se fonde sur la fin de la
carriére ou sur une moyenne selon les cas. Les comparaisons entre régimes n’ont donc aucun
sens : c’est de la pure démagogie. La seule comparaison qui tienne est celle du niveau des
retraites, a qualification et parcours comparables, et il s’avére qu’il est semblable : les
pensions des fonctionnaires d’Etat et territoriaux sont un peu inférieures a la moyenne du
privé, et celles des fonctionnaires hospitaliers sont dans la moyenne. Les deux mécanismes
répondent a des logiques différentes, mais aboutissent a des niveaux de retraites
comparables.

Pour répondre plus précisément a M. Jacquat, si ces différences de parcours entre le
public et le privé justifient des mécanismes distincts, elles ne doivent pas influer en matiére
de solidarité. Il est facheux de discuter de la solidarité séparément dans le public et dans le
privé. D’ou I’intérét de la maison commune des régimes de retraite que nous proposons, qui
permettrait une harmonisation des droits et une meilleure coordination. Au moins trois sujets
pourraient étre traités assez vite de fagon commune : la question des polypensionnés et des
minima, afin de coordonner le minimum garanti de la fonction publique et le minimum
contributif du régime général ; celle de la réversion, parce qu’il n’y a pas de raison que les
veufs et veuves soient traités différemment selon le secteur ; et celle de la majoration pour
enfants, puisque chaque régime a développé un systéme différent.

S’agissant du colt du travail et du niveau des prélévements obligatoires, tout
systéme de retraite s’analyse sous trois aspects : la démographie, la solidité¢ du systéme et le
niveau de I’emploi. Pour ce qui est des deux premiers, la France est dans une position
beaucoup plus favorable que ses voisins, mais le troisiéme est désastreux. Or, ce sont nos
mécanismes de sécurité sociale qui nous assurent ces deux bons résultats : ils sont cotiteux,
mais utiles. C’est pourquoi il faut assurer leur financement.

Quant a nos prélévements obligatoires, ils sont certes élevés mais moins que dans
des pays comme le Danemark ou la Suéde, qui ont aussi des niveaux de retraites plus élevés.
Dans les dix ou quinze derniéres années, nos prélévements ont été marqués par la baisse des
cotisations employeurs et I’énorme progression des prélévements pesant sur I’ensemble de la
population, tels que la CSG. Nous avons donc des marges de progression pour les cotisations
employeurs. Enfin, depuis quarante ans, la quasi-totalité¢ des pays développés ont fortement
augmenté leurs prélévements obligatoires, beaucoup plus qu’en France ou ils étaient, c’est
vrai, déja élevés. Nous avons donc encore des marges de progression. Par ailleurs, en
Europe, ce n’est pas tant le niveau de prélévements obligatoires de la France qui pose
probléme que celui de I’Allemagne. Ses orientations en matiére de colit du travail ne
semblent pas pouvoir durer. Un changement nous assurerait encore une petite marge de
financement supplémentaire.
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Mme Mijo Isabey, responsable de D’activité retraite a la CGT. Pour ce qui est
du bilan, certaines mesures des réformes précédentes ont été négatives pour 1’ensemble des
retraités, et encore plus particulierement pour les femmes. C’est le cas, dans le privé, pour le
calcul sur les vingt-cinq meilleures années au lieu de dix, et dans le public pour la remise en
cause de la majoration de durée d’assurance pour enfants. Depuis ces deux mesures,
beaucoup plus de femmes sont au minimum contributif. C’est pourquoi nous ceuvrons sur la
question de la constitution de leurs droits propres. Il faut aussi essayer de corriger « a la
source » les différences de traitement dans le monde du travail : ce n’est pas au systéme de
retraite de gommer toutes les inégalités. Mais en attendant, heureusement que la solidarité
s’exerce !

11 faut donc revoir la législation en la matiére, avec une obligation de résultat sur
I’égalité entre hommes et femmes. En attendant que le probléme soit résolu, il faut revenir,
dans le privé comme dans le public, sur certaines décisions. En commengant par les quatre
trimestres de majoration de durée d’assurance dans le public, sachant que le déroulement de
carriere des femmes n’est pas du tout de méme nature... La majoration ne doit pas
s’envisager par rapport a 1’éducation des enfants, mais aux inégalités de traitement de la vie
active.

Enfin, les périodes de chomage pesent sur les droits a la retraite. Il faut donc
réfléchir a leur prise en compte. Les premicres périodes de recherche d’emploi des jeunes,
qui attendent leur premier contrat a durée indéterminée huit a dix ans, ne sont pas validées
aujourd’hui. I1 faut faire évoluer les choses.

M. Arnaud Robinet. Vous souhaitez restaurer la confiance des jeunes dans le
systéme par répartition : quelles sont vos propositions ? Et sur ’emploi des seniors, vous
semblez contredit puisqu’il augmente depuis un an et demi, malgré la crise.

Vous étes opposés au recul de 1’age de départ a la retraite au motif que les seniors
prendraient la place des jeunes sur le marché du travail. C’est une optique de partage du
travail qui avait déja prévalu lors de I’instauration de la retraite a 60 ans ou des 35 heures.
Comment expliquez-vous alors que le taux de chomage des jeunes soit resté élevé ? Quant a
la question de la pénibilité, comment 1’aborder sans recréer des régimes spéciaux ?

Pour ce qui est du financement du systéme, vous proposez d’élargir 1’assiette des
cotisations mais méme en additionnant toutes les possibilités, on ne parviendrait pas a
I’équilibre. Ou trouver le complément ? Enfin, vous faites de la situation de ’emploi la cause
principale du déséquilibre financier. Ce ne serait donc pas le vieillissement de la
population ?

M. Simon Renucci. Merci pour votre exposé clair et prospectif, qui donne du sens
a ce que nous défendons. Le point essentiel me semble étre la relation entre vos deux
propositions concernant la modulation des cotisations selon de poids de la masse salariale
dans la valeur ajoutée, et les exonérations. Enfin, il est bon de faire remarquer que vous vous
préoccupez aussi de la situation des entreprises.

M. Bernard Perrut. Puisque vous étes favorables a 1’équité et la justice, dans
quels délais voyez-vous la convergence des régimes des fonctionnaires et des régimes
spéciaux sur le privé ? Et quel est votre point de vue sur la réforme allemande, entamée en
1992, qui comprend le passage a un systéme de retraite par points, le report de 1’age 1égal de
65 a 67 ans et I'instauration d’une dose de capitalisation ? Cette réforme, et les initiatives
pour le soutien a ’emploi des seniors, semblent porter leurs fruits. Peuvent-elles étre
appliquées en France ?
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M. Dominique Dord. Votre exposé m’a semblé contenir quelques paradoxes.
Ainsi, vous soulignez le trop faible niveau des pensions d’une partie de la population et le
fait que certaines entreprises souffrent, mais vous tablez toutes vos propositions sur
I’augmentation des prélévements ! Vous vous confortez en soulignant que les Francais
accepteraient une augmentation de la CSG, mais ce n’est pas ce qui améliorera le niveau de
vie de ceux qui gagnent le moins !

Par ailleurs, si vous voulez taxer les revenus financiers des entreprises, qui
supportent déja de lourds impdts, ne venez pas nous expliquer ensuite qu’il faut se
préoccuper des problemes de compétitivité qu’elles rencontrent !

Enfin, je sais que ma fille de 20 ans aura, a 60 ans, presque dix années d’espérance
de vie de plus que moi. Or, vous ne tenez pas compte de cette évolution.

M. Michel Heinrich. Dans une optique de rapprochement des régimes, €tes-vous
favorables a un méme niveau de cotisations pour les salariés du privé et les fonctionnaires ?
Quelle est votre position sur la possibilit¢ de prendre sa retraite au bout de quinze ans
lorsqu’on a eu trois enfants, puis de reprendre une activité salariée génératrice de droits a
retraite ? Et quelle est votre position sur le départ a 50 ou 55 ans dans la fonction publique
pour les catégories dites actives ?

M. Michel Issindou. Merci pour votre exposé tres clair. C’est la premiére fois au
cours de ces auditions qu’on nous donne des propositions si détaillées sur le mode de
financement. Elles ne sont peut-étre pas toutes exploitables, mais j’espére que certaines
seront étudiées dans le projet de loi de financement de la sécurité sociale, concernant par
exemple les stock-options, les allégements sur les bas salaires ou la contribution sur
I’intéressement et la participation.

Pour ce qui est du rapprochement entre le public et le privé, la confusion régne et il
faut effectivement tout mettre a plat. Ce serait I’objet de la maison commune que vous
proposez, et les trois sujets que vous évoquez — minimum contributif, réversion et majoration
pour enfants — sont pertinents et doivent étre traités de maniere équitable.

Enfin, vous défendez le maintien de 1’age légal a 60 ans, mais vous avez peu
évoqué I’allongement de la durée de cotisation. Les 41 annuités de 2012 sont-elles vraiment,
pour la CGT, un maximum ?

M. Paul Jeanneteau. Il est vrai que, sans chute importante du chomage, les
mesures proposées seront insuffisantes pour sauvegarder nos retraites, puisqu’il faut le plus
possible de cotisants. Vous dites aussi qu’une véritable politique de I’emploi doit permettre
aux jeunes d’entrer plus tot sur le marché du travail, de réduire la précarité et d’augmenter le
taux d’emploi entre 20 et 60 ans. Quelles mesures concrétes proposez-vous en ce sens ?

M. Jean-Claude Leroy. Au sujet de la pénibilité, je comprends vos réticences sur
la médicalisation de la commission qui doit valider les parcours des salariés. Quelle
composition proposez-vous ?

M. le commissaire exécutif fédéral de la CGT. Les jeunes, qui commencent a
travailler tard, souffrent en outre d’une politique générale des entreprises qui les écarte du
marché. Ils doivent conserver la possibilité de partir en retraite a 60 ans. Cela n’est possible
que si les années d’études comptent pour les droits a la retraite. Il faut donc retravailler la
notion de carriere complete pour tenir compte de I’évolution du marché du travail et du
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développement de la précarité. Pour I’instant, les notions d’age de départ et d’annuités ne
veulent plus rien dire.

M. Maxime Gremetz. Toutes les années de formation doivent-elles entrer en
compte dans le calcul ?

M. le commissaire exécutif fédéral de la CGT. Nous pensons que les stages, les
formations et les années d’études doivent étre pris en compte, mais avec un plafond : ce sont
plutdt les populations favorisées qui font sept ou huit ans d’études apres le bac. Une période
de trois ans, qui correspond a la licence, pourrait paraitre raisonnable.

M. le président Pierre Méhaignerie. Ou bien deux ans, ce qui correspond au BTS.
Cela pourrait étre un bon équilibre pour ne pas défavoriser non plus ceux qui commencent a
travailler a 18 ans.

M. le commissaire exécutif fédéral de la CGT. Pour I’instant, il n’y a rien.

Nous n’opposons pas les jeunes et les seniors : nous avons un probléme global
d’emploi a régler. Affirmer que les seniors doivent rester au travail ne marche tout
simplement pas: malgré la 1égére augmentation que vous avez évoquée, ils continuent a
quitter massivement les entreprises, et les accords n’auront aucun effet parce qu’ils ne posent
aucune contrainte. D’apres les sondages, 57 % des employeurs affirment qu’il leur serait trés
difficile de faire travailler les salariés aprés 60 ans, et le taux est beaucoup plus élevé dans la
construction et le commerce. Les employeurs ne sont pas préts, il faut prendre ce fait en
considération.

On peut traiter le probleme de la pénibilité sans créer de nouveaux régimes
spéciaux. L’urgence est de faire partir certains salariés plus tot. Prendre le prétexte d’un
refus des régimes spéciaux permet simplement de botter en touche. La commission de
validation permettrait de vérifier le parcours des salariés en reconnaissant leur nombre
d’années d’exposition. Elle pourrait comprendre, outre les partenaires sociaux, peut-étre un
médecin du travail, un représentant de 1’ Agence nationale pour 1’amélioration des conditions
de travail et un inspecteur du travail.

La modulation des cotisations selon le poids des salaires dans la valeur ajoutée des
entreprises, dans un premier temps, ne produira pas de gains trés importants. En revanche,
elle favorisera I’emploi et créera donc des ressources futures. Et il faut aussi réduire les
exonérations, qui se montent aujourd’hui a 30 milliards d’euros. Les deux mesures
conjuguées pourraient dégager 10 milliards d’euros.

La question de la taxation des revenus financiers appelle un véritable choix de
société. Le choix fait dans les années précédentes au sujet des retraites est clair: on y
consacrait 5,4 % du PIB en 1959, et 13,3 % en 2000. Oui, il faut encore augmenter la part du
PIB consacré aux retraites. Ce n’est pas impossible, sachant qu’il va doubler d’ici 30 ou
40 ans. Encore faut-il le vouloir ! Depuis 2000, la part de PIB dirigée vers les dividendes a
été multipliée par quatre !

M. le président Pierre Méhaignerie. La part de la valeur ajoutée affectée au
travail a fortement baissé, et la rupture s’est faite en 1982.

M. le commissaire exécutif fédéral de la CGT. C’est donc bien un choix de
société. Une part des dividendes doit étre redirigée vers les retraites.
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M. Gérard Rodriguez, conseiller fédéral pour P’activité retraite a la CGT. A
propos de I’importance de la démographie dans le déséquilibre financier, il faut souligner
que I’évolution démographique n’est pas nouvelle et que 1’augmentation de notre espérance
de vie ne doit pas, comme c’est parfois le cas, étre présentée comme un handicap pour le
pays ! Mais I’espérance de vie n’est pas tout : il faut aussi vivre en bonne santé. D’ici a
2050, le nombre de personnes dgées de plus de 60 ans va fortement augmenter. Plutdt que de
déclarer que c’est un probléme insurmontable, il faut évaluer les besoins de cette population
et faire en sorte qu’elle ait un revenu convenable pour faire face a ceux-ci. Certes, nous
vivons plus longtemps, mais aucune loi divine n’en infeére qu’il faille travailler plus
longtemps. Le progrées de la civilisation, c’est que la forte augmentation de la productivité du
travail qui s’est produite, et donc celle des richesses créées, serve aux besoins de
financement futurs des retraites. Sinon, il faut dire a qui elles doivent profiter...

Pour ce qui est de I’alignement entre le public et le privé, avant de brandir la
question des six mois, il faut analyser a fond les modes de calcul. Il y a plusieurs termes a
prendre en compte. La durée n’est pas prise en considération de la méme fagon dans le
public et le privé. Revenir sur la régle des six derniers mois, c’est vouloir sans le dire
augmenter la contributivité des régimes. Je prends le pari que trés rapidement, apres avoir
imposé un recul dans la fonction publique, on commencera a soulever la question du calcul
de la durée dans le privé... qui n’est pas fondé, je le rappelle, sur les heures effectives de
travail. Dans le privé, il faut 200 heures de SMIC pour valider un trimestre. Or, un rapport de
la Cour des Comptes propose déja de prendre comme référence 300 heures de SMIC, ou
450... voire la durée effective d’activité ! Ce qui conduirait & une baisse dramatique des
pensions dans le privé, en particulier pour les femmes qui sont plus touchées par le temps
partiel contraint. Le débat sur les six derniers mois n’est donc qu’un prétexte : dans les faits,
il n’y a pas tant de différence entre les pensions du privé et du public. Je connais des cadres
supérieurs sortis des grandes écoles et retraités de la fonction publique aprés une trés belle
carriére : ils ont 3 000 euros de pension ! Il y a beaucoup de fantasmes qui courent sur le
sujet : il faut tout mettre sur la table.

M. le président Pierre Méhaignerie. Vous vous demandez a qui doivent profiter
les gains de productivité. Jacques Delors y a répondu dans son livre : dans les quinze
derniéres années, ils ont été absorbés par la montée des prestations sociales et des dépenses
des collectivités locales, au détriment du pouvoir d’achat du salaire direct et des
investissements pour 1’avenir. C’est un élément important a rappeler.

M. le chargé de mission pour ’activité retraite a la CGT. M. Jacques Delors n’a
pas tout a fait tort, mais il faut reconnaitre que 1’augmentation de la part des cotisations
sociales est revenue aux salariés et cela nous semble une bonne chose. Nous pensons que ce
sont des procédures collectives, siires et finalement assez économiques, qui doivent garantir
les besoins sociaux plutdt que des procédures individuelles qui colitent au final beaucoup
plus cher.

La cotisation retraite des fonctionnaires s’éléve a 7,85 %, avec des taux de
cotisation implicite considérables pour 1’Etat. Dans un contexte de non-remplacement des
fonctionnaires qui partent a la retraite, ces cotisations implicites ne peuvent qu’augmenter.
Certes, on peut toujours réfléchir a augmenter le taux de cotisation, mais cela revient a
baisser le traitement des fonctionnaires, qui augmente beaucoup moins vite que dans le privé
depuis vingt ans, alors méme que le Gouvernement fait tout pour remplacer une part du
traitement de base par des primes. Déja 23 % de la rémunération des fonctionnaires prennent
la forme de primes, qui ne sont pas prises en compte pour le calcul de la retraite. Le taux de
remplacement de 75 % est donc en réalité a peine supérieur a 60 %. Et de méme que la
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hausse des cotisations, le report de 1’age 1égal et I’allongement de la durée de cotisation
reviennent tous les deux a baisser les pensions. L’effet n’est pas immédiat, mais tout de
meéme bien réel.

M.le président Pierre Méhaignerie. Merci pour vos contributions. Les
différences d’appréciation avec d’autres auditions, mais aussi certaines convergences, sont
clairement apparues.
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Audition de M. Bernard Devy, secrétaire confédéral
de la Confédération générale du travail — Force ouvriére (CGT-FO)

(séance du 5 mai 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous accueillons maintenant M. Bernard
Devy, secrétaire confédéral de la Confédération générale du travail-Force ouvriere — CGT-
FO — sur la réforme des retraites.

M. Bernard Devy, secrétaire confédéral de la CGT-FO. La question des retraites
étant, pour nous, a la fois un dossier majeur qui engage I’ensemble des salariés et un
probléme de société, elle appelle une action plus dure que celles qui ont été engagées jusqu’a
présent. En effet, les manifestations a répétition de 2009 n’ont pas été efficaces. Nous ne
voulons pas qu’a la fin du mois de juin, on range pancartes et baskets et qu’on oublie
pendant la période des vacances ce qui est un véritable sujet d’inquiétude pour les salariés.
C’est pourquoi nous appelons a une journée d’action a la mi-juin. Il appartiendra ensuite aux
organisations syndicales de définir leurs positions. Quant a nous, nous vivons au jour le
jour : nous verrons, en fonction de la mobilisation des salariés, ce qu’il y a lieu de faire vis-a-
vis de la réforme qui s’annonce.

La problématique posée en 2003 doit étre revue. Nous n’avons plus la capacité
aujourd’hui de régler le probléme du financement par des transferts de 1’assurance chémage
vers 1’assurance vieillesse, comme cela avait été envisagé a 1’époque. Il y a aujourd’hui
5 millions de personnes en dehors du marché du travail, dont 3 millions seulement sont
indemnisées. Comme je 1’ai fait remarquer au cabinet du ministre il y a quelques jours, un
recul de 1’age 1égal de départ a la retraite menacerait 1’indemnisation d’une certain nombre
de travailleurs qui se trouvent actuellement « dans les tuyaux », ¢’est-a-dire qui, licenciés par
les entreprises a 57 ans et demi, bénéficient d’une garantie de trente mois d’indemnisation.
On ne peut pas imaginer que ces personnes se retrouvent sans aucune indemnité en juillet
2012 ou avec les seuls secours prévus dans le cadre du revenu de solidarité active (RSA).

Pour nous, on ne peut donc pas dissocier le probléme des retraites de celui de
I’emploi.

Ce qu’il faudrait, bien évidemment, c’est que la croissance reprenne. Le déficit
actuel de la Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS)
correspond trés exactement a la baisse d’activité, soit 30 %. La diminution de la croissance
économique nous a fait perdre 1’équivalent de 800 000 emplois en 2009, si bien que la masse
salariale a, pour la premiére fois depuis 1’aprés-guerre, baissé de 1,3 %, ce qui s’est traduit
par des rentrées financi¢res moindres.

S’agissant des régimes de retraite complémentaire, les perspectives de déséquilibre
ont été ramenées a 7 ans : au lieu de n’avoir a décaisser qu’a partir de 2017, comme il était
prévu dans les premieres estimations faites en 2006, nous allons étre obligés de le faire a
hauteur de 2,5 milliards d’euros pour 1’Association pour le régime de retraite
complémentaire des salariés (ARRCO) et de 1 milliard d’euros pour 1’Association générale
des institutions de retraite des cadres (AGIRC) a cause de la perte, sur trois ans, de quelque
9 milliards d’euros de cotisations. C’est dire nos craintes si le Gouvernement décidait,
comme des rumeurs persistantes le laissent penser, de reculer 1’age de la retraite pour le faire
passer progressivement a 61, 62 puis 63 ans.
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M. Denis Jacquat. Ces rumeurs ont été démenties !

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. Démenties ou non, nous ne pouvons
pas ne pas en tenir compte.

Trés prochainement, des éléments complémentaires au rapport du Conseil
d'orientation des retraites (COR) vont nous étre apportés. Attachez-vous a regarder
I’économie que 1’on peut escompter d’un recul progressif, a raison d’un trimestre par an, de
I’age du départ a la retraite a 61 ans en 2015 : 3,5 milliards d’euros, alors que rien que le
déficit de la Caisse nationale est estimé a 13 milliards cette méme année ! Cela montre qu’il
faut absolument examiner les conditions réelles du financement de notre systéme de retraite.

Pour Force ouvriere, il faut d’abord essayer de séparer, une bonne fois pour toutes,
ce qui reléve du contributif de ce qui ressortit au non-contributif, c’est-a-dire des
mécanismes de solidarité auxquels nous sommes profondément attachés et qui jouent a la
fois sur I’intra-générationnel, ¢’est-a-dire entre les professions, et I’inter-générationnel, c’est-
a-dire entre les jeunes et les moins jeunes. Nous devons a tout prix éviter qu'un conflit
n’intervienne entre actifs et retraités au motif que les seconds auraient un niveau de vie
supérieur aux premiers.

Les mécanismes attachés a la retraite touchant aux périodes de chomage, aux
périodes de maladie et a la politique familiale conduite depuis 1945 — droits familiaux et
droits conjugaux — vont étre progressivement & la charge de la branche famille. Mais, le
Fonds de solidarité vieillesse (FSV) enregistre un fort déficit : alors qu’il devait lui étre
affecté 1,3 point de CSG, il ne lui en est transféré que 0,85. Si ’on avait une croissance
économique plus forte, il serait en équilibre, mais ce n’est pas le cas. Nous devons trouver
des ¢léments de financement qui lui permettent de trouver son équilibre sur le long terme,
sans étre soumis aux aléas de la conjoncture économique.

Je reprends I’exemple des régimes complémentaires. Si les partenaires sociaux ont
réussi a constituer des réserves financieres (61 milliards d’euros a I’ARRCO, une quinzaine
de milliards a ’AGIRC), et il est naturellement inconcevable que ces réserves quittent le
giron des partenaires sociaux, c’est, d’une part, parce que nous avions, en 1993, un rapport
de charge supérieur a 100 % et, d’autre part, parce que nous en avons profité pour mettre en
place un certain nombre de reégles. Certains ont accusé ces reégles d’étre trop drastiques et de
faire baisser le rendement — il ne serait plus possible aujourd’hui de prendre de nouvelles
mesures diminuant le rendement, car elles rendraient nos régimes moins attractifs que les
systémes par capitalisation, ce a quoi nous ne tenons pas —, mais elles ont évité a ces régimes
d’étre soumis, comme 1’assurance chdmage, aux aléas de la conjoncture économique et ont
donc permis de passer les caps difficiles. Je rappelle que nous payons des retraites a échoir et
que nous recevons des cotisations a termes échus, ce qui fait que nous avons besoin d’un
volant de réserve d’au moins six mois pour ne pas étre obligés, demain, d’emprunter sur les
marchés financiers.

Notre premier objectif est donc de séparer le contributif du non contributif, car notre
systéme bismarkien, mis en place en 1945, a atteint ses limites : si nous continuons dans
cette voie — les exonérations de charges sociales se sont élevées a 31 milliards d’euros cette
année —, nous ne serons plus dans un systeme de financement de la protection sociale par le
salaire différé, ce qui signifie qu’il va falloir trouver des solutions.

Pour sa part, le financement de la partie contributive passe par le paiement des
cotisations sociales, et Force ouvriere a des propositions a faire en ce domaine.
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Tout d’abord, il faudra, a un moment donné, prendre en compte le fait que les
revenus du travail sont actuellement plus taxés que les revenus du capital. Méme si nous n’y
avons pas ¢té favorables a une certaine époque, nous pensons que la CSG peut étre un
moyen de rétablir un équilibre entre les deux, a condition de revoir, dans le cadre d’une
réforme fiscale, son architecture, afin que cette contribution pése un peu plus sur les revenus
du capital et un peu moins sur ceux du travail. Le déséquilibre que I’on constate depuis une
vingtaine d’années dans le partage de la valeur ajoutée a eu pour conséquence une stagnation
des salaires, qui pese sur les rentrées financieéres de notre systéme de protection sociale.
Apres avoir examiné le probléme de 1’assurance vieillesse cette année, c’est au dossier de
I’assurance maladie auquel nous nous attaquerons 1’an prochain, ce qui signifie la mise en
ceuvre d’une réforme perpétuelle du systéme de financement de notre protection sociale.

En outre, si I’on considére que le régime dit universel de 1’assurance maladie peut
étre, demain, financé non plus par la cotisation, mais par I’impdt, nous avons envisagé la
possibilité de transférer un point de cotisation de la branche maladie a la branche vieillesse,
sachant que cette derniére devra rester contributive. Comme la participation patronale au
titre de la maladie est de 12,8 %, cela permettrait de récupérer 4,5 milliards d’euros au profit
de I’assurance vieillesse. Enfin, il faudrait augmenter d’un point la CSG pour compenser.

Ceux qui pensent que nous pourrons sauver notre régime de retraite uniquement en
jouant sur la durée de cotisation et sur I’dge du départ a la retraite font erreur. Ces mesures
ne donneront des résultats qu’en 2035. Jusqu’a cette date, ce qui pourrait étre bénéfique pour
nos régimes, c’est le recul de 1’age de départ a la retraite. A partir de 2035, c’est la durée de
cotisation qui peut jouer. Les jeunes rentrent dans la vie professionnelle aujourd’hui a 21 ans
et demi ; si on leur impose une durée de cotisation de 42 ans, cela repoussera 1’age de leur
retraite a 63 ans et demi. On ne pourra pas jouer continuellement sur ce levier, sous peine de
pénaliser les jeunes qui font des études, a moins de valider celles-ci ou de faire cotiser pour
celles-ci. A I'autre bout de I’échelle des ages, il faudra s’occuper des seniors, car les
travailleurs sont licenciés a partir de 57 ou 58 ans. C’est pourquoi nous insistons, dans les
discussions que nous avons avec le Gouvernement, sur la nécessité de trouver des recettes
nouvelles. Mais, pour l’instant, pour ne facher personne, les représentants de celui-ci
n’abordent ni la question du financement, ni celle de la durée de cotisation, ni celle de I’age
de la retraite.

M. Denis Jacquat. IIs écoutent !

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. Nous ne pourrons pas ne pas aborder
ces questions.

Vous connaissez le slogan de notre organisation : « Retraites : 40 ans, c’est déja
trop I'»

Il me semble important de rappeler qu’en Allemagne, la durée de cotisation pour
obtenir une retraite a taux plein est de 35 ans et que la durée moyenne d’activité en France
est de 38 années.

En 1982, lorsque 1’dge du départ a la retraite est passé de 65 a 60 ans, 45 % des
personnes faisaient liquider leur retraite dans le cadre d’une incapacité de travail ou d’une
invalidité. Aujourd’hui, il n’y en a plus que 20 % qui liquident leur retraite de cette maniére.

11 faut éviter a tout prix qu’il y ait un transfert de charges sur I’assurance chomage,
ce qui arriverait si l’on poussait les partenaires sociaux a réviser les conditions
d’indemnisation de celui-ci, ou sur I’assurance maladie comme c’est le cas chez nos voisins
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du nord de I’Europe, qui ont renvoyé sur I’invalidité une partie de ce qui pourrait étre pris en
charge par le systéme de retraite.

En Europe, ’dge moyen de départ a la retraite est 61 ans. Mais, en Allemagne, par
exemple, les travailleurs ont la possibilité de partir sans condition d’age a partir du moment
ou ils ont cotisé pendant 45 années. Comme I’apprentissage est trés développé en
Allemagne, les jeunes commencent a travailler a 15 ans ; ils partent donc aussi a 60 ans.

Le probléme de la retraite est indéniablement lié¢ a celui de I’emploi. Ce que nous
craignons, c’est que 1’effet cumulé d’un allongement de la durée de cotisation et du recul de
I’dge de départ a la retraite n’augmente le nombre de personnes qui, n’entrant pas dans le
cadre des préretraites ou dans celui des indemnités de chomage, partiront a la retraite avec
une décote, comme cela a été le cas lors de la réforme de 2003.

S’agissant du probléme de la pénibilité, nous regrettons que les partenaires sociaux
n’aient pas été capables d’aboutir a une position commune. Une bonne définition de celle-ci
a été trouvée, mais nous avons buté sur la question de la réparation parce que les employeurs
n’ont pas voulu « mettre un kopeck ». Comme on ne peut pas renvoyer ce dossier aux
parlementaires, nous proposons de laisser le soin aux branches professionnelles de le régler.
En effet, le probléme ne peut étre abordé uniquement sous I’angle d’un départ anticipé a la
retraite. Il importe également de réfléchir a la prévention et a I’amélioration des conditions
de travail, ce qui passe notamment par le renforcement des institutions représentatives du
personnel et, notamment, des comités hygiéne, sécurité et conditions de travail. Il convient
également de revoir le rapport au travail et donc 1’organisation de celui-ci et non pas
seulement 1’organisation du temps de travail. Il faut examiner les postes de travail ou les
fonctions occupées au sein de 1’entreprise et essayer, en fonction de cette analyse, de
permettre aux personnes concernées de partir plus t6t a la retraite avec des bonifications.
Cela étant, une difficulté se pose : si le calcul se fait a titre individuel, le cas relévera plutot
de I’assurance maladie ; si la question est traitée dans un cadre collectif, c’est un point sur
lequel nous butons actuellement. C’est pourquoi nous préconisons que ce soit les branches
professionnelles qui traitent le sujet. En effet, nous souhaitons qu’une cotisation, aussi
minime soit-elle, soit définie et mutualisée dans un fonds dans lequel nous puissions puiser.
Le ministre a exprimé la crainte, lorsque nous lui avons exposé ce souhait, que nous lui
demandions d’abonder ce fonds s’il n’était pas suffisamment alimenté; nous lui avons
répondu que nous souhaitions qu’il soit géré paritairement.

M. le président Pierre Méhaignerie. 1l serait alimenté a la fois par les cotisations
des salariés et celles des employeurs ?

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. Oui. Il y aurait aussi un droit de tirage.
On peut imaginer de mettre en place un mécanisme identique a celui qui existe pour les
accidents du travail et les maladies professionnelles, afin de permettre a certains salariés de
bénéficier d’un départ anticipé a la retraite en dehors des cas individuels qui seront traités
par I’incapacité professionnelle.

Il restera toujours, cependant, des métiers pour lesquels nous ne trouverons pas de
solution. Par exemple, on ne pourra pas faire travailler jusqu’a 67 ans un carreleur perclus de
douleurs pour avoir posé du carrelage pendant trente ans. Les risques psychosociaux seront
également moins faciles a évaluer.

Nous aurons a gérer un « stock » et un « flux » qui nécessiteront chacun des
mesures spécifiques.
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M. Denis Jacquat. Je vous remercie, monsieur Devy, pour cet exposé trés clair et
comme d’habitude trés proche du terrain et de nos préoccupations.

Quel bilan tirez-vous des réformes de 1993 et de 2003 ? Souhaitez-vous revenir sur
celles-ci ?

Quels sont les mécanismes de solidarité qu’il vous semble nécessaire de réformer ?

Quelles nouvelles sources de financement vous semblent disponibles ? Lesquelles
privilégiez-vous ?

Que pensez-vous du Fonds de réserve pour les retraites ? Quel role le voyez-vous
jouer dans le futur ?

M. Patrick Roy. J’aimerais connaitre votre sentiment sur la méthode employée par
le Gouvernement. Nous aurions besoin de beaucoup plus de temps pour trouver des solutions
a la fois justes humainement et efficaces économiquement, éloignées des solutions simplistes
avancées. Or, j’ai I’'impression que, dans le débat qui nous est proposé, les choses sont déja
écrites : en effet, nous venons d’apprendre que le texte serait présenté en conseil des
ministres le 13 juillet et que la discussion du texte débuterait début septembre.

Deuxiémement, avons-nous les moyens de mettre fin au scandale des petites
retraites et de mettre un terme aux souffrances des retraités qui ne disposent que de quelques
centaines d’euros par mois — et ce alors que la France est un pays riche ?

M. Jean-Pierre Door. Le slogan de votre organisation « Retraites : 40 ans, c’est
déja trop ! » me semble relever d’une stratégie sinon de blocage, tout au moins de freinage.
En trente ans, les choses ont évolué. Je souhaiterais que le débat soit plus ouvert et que I’on
approfondisse la comparaison de notre systéme de retraite avec ceux de nos pays voisins.

Deuxiémement, la réforme en cours des cotisations accidents du travail-maladies
professionnelles semble avoir 1’aval de tous les partenaires sociaux. Pouvez-vous le
confirmer ?

M. Maxime Gremetz. Comment vous situez-vous dans la bataille pour plus de
justice et d’égalité entre les salariés du secteur public et ceux du secteur privé ?

M. Michel Issindou. Existe-t-il un travail collectif mené par les organisations
syndicales sur la réforme des retraites ? Cherchez-vous a définir une plateforme commune ?

J apprécie votre position sur la CSG. C’est un imp6t assez juste puisqu’il taxe a la
fois le capital et le travail, méme si on peut regretter qu’il ne taxe pas plus le premier.

Il faut avoir conscience que, avec 1’allongement de la durée de cotisation, presque
plus personne ne touchera une retraite a taux plein. Il faut donc veiller a ce que les décotes
ne soient pas trop violentes. La presse a relayé des rumeurs ou il était question de décotes
allant jusqu’a 20 ou 30 %. Quelle est votre position a ce sujet ?

Avez-vous des solutions spécifiques pour relever le niveau des retraites indignes
évoquées par Patrick Roy ?

M. Régis Juanico. La question de la pénibilit¢ aurait pu étre traitée
indépendamment de la réforme des retraites, si les partenaires sociaux étaient parvenus a un
accord ou si le Gouvernement 1’avait traitée par voie législative aprés 2008. Elle est
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maintenant un volet de la réforme des retraites. Connaissez-vous les intentions du
Gouvernement a ce sujet? Y aura-t-il un volet prévention et un volet réparation ?
L’exposition & des conditions de travail pénibles au cours du parcours professionnel devrait
figurer dans un curriculum laboris mais nous ne sommes pas, pour I’instant, capables de le
maitriser techniquement.

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. S’agissant de la question de la
pénibilité, je ne peux rien vous dire sur les intentions du Gouvernement, bien que cette
question nous soit apparue comme sa préoccupation premiere lors de la réunion que nous
avons eue derniérement avec le cabinet du ministre.

M. le président Pierre Méhaignerie. La pénibilité ou les longues carriéres ?
M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. La pénibilité.

Les mesures pour prendre en compte les longues carriéres vont se tarir. En raison du
durcissement des conditions de départ, le nombre des départs a décru de 100 000 a 20 000 :
seuls ceux qui ont 59 ans peuvent en bénéficier. Ce dossier me semble donc clos.

Dans le domaine de la pénibilité, le 1égislateur ne pourra pas tout faire, il devra se
contenter de reprendre ce qu’ont fait les partenaires sociaux. Si ceux-ci étaient parvenus a un
accord, cela aurait été plus facile pour le 1égislateur de le traduire dans la loi. C’est pourquoi
j’estime que ce dossier doit étre renvoyé aux branches professionnelles.

Je n’ai pas évoqué toutes les corrections a apporter a la réforme de 2003. Notre
systéme comporte encore des inégalités mais il faut savoir que tout systeme de retraite, quel
qu’il soit, créera toujours ses propres inégalités.

La méthode employée par le Gouvernement est-elle trop rapide ? En fait, la priorité
de ce dernier est de dégager des économies pour passer sous le cap des 3 % de déficits
publics en 2013. Les marges sont étroites. La question des retraites, pour importante qu’elle
soit, passe au second plan. C’est pourquoi elle est étudiée dans I'urgence et qu’il n’est
proposé qu’une réforme paramétrique.

Cela étant, il ne faut pas, a chaque rendez-vous, dramatiser le probleme de la
retraite. Je m’inscris en faux contre la croyance selon laquelle il serait possible de réformer
une bonne fois pour toutes notre systéme de retraite. Cela ne pourrait se faire en fixant le
taux de cotisation a 22 ou 25 % et en passant d’un débat politique a un débat purement
technique dans lequel les ajustements nécessaires seraient quasi-automatiques. Dans le
systéme de comptes notionnels mis en ceuvre par les Suédois, c’est la croissance qui vient
revaloriser le capital et c’est I’espérance de vie de la génération a laquelle on appartient qui
définit le moment ou on peut prendre sa retraite, un coefficient de conversion jouant le role
de la décote dans notre systéme actuel.

Nous ne sommes pas favorables a une réforme systémique. Il y a 38 régimes en
France. Le général de Gaulle n’a pas réussi a les unifier en 1945. Je ne vois pas comment
nous pourrions le faire aujourd’hui, alors qu’ils ont des régles et des paramétres différents.

En ce qui concerne les différences public-privé, 1’application, par exemple, aux
enseignants — qui appartiennent a la catégorie A de la fonction publique — et aux postiers
— catégorie C — des regles de prise en compte des vingt-cinq meilleures années, plutdt que
des six derniers mois, pour le calcul de la pension conduirait a une diminution
respectivement de 20 % et de 25 % du montant de leur retraite. Par ailleurs, des pratiques se
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sont développées dans la fonction publique dont il faut tenir compte. Des commissions
paritaires revalorisent en fin de carriére les rémunérations des fonctionnaires qui n’ont pas eu
une évolution de carriére a la hauteur de ce qu’ils auraient pu prétendre ou en retrait par
rapport a celle qu’ils auraient eue s’ils étaient allés dans le privé. En outre, les primes
s’étagent entre 15 % et 75 % des traitements. Donc, il faudrait non seulement revenir sur le
statut de la fonction publique mais encore sur toute la grille indiciaire, comme est en train de
le faire la SNCF a I’occasion de la réforme des régimes spéciaux puisqu’elle conserve ses
salariés un peu plus longtemps en activité. Cela nécessiterait donc de revoir les évolutions
professionnelles. Je livre ces éléments a votre réflexion.

On peut toujours prendre des exemples caricaturaux et citer les écarts qui peuvent
exister entre les retraites de certains hauts fonctionnaires et les petites retraites réduites au
minimum vieillesse pour stigmatiser les inégalités existant entre le public et le privé. Mais, je
ne pense pas que cela doive étre I’objet de notre réflexion, surtout quand on saura que le taux
moyen de remplacement de la retraite dans le public est de 61 %.

Inversement, on verra qu’il serait tout aussi absurde d’appliquer au secteur privé la
régle du secteur public — prise en compte des six derniers mois — quand j’aurai précisé que
six salariés sur dix ne sont plus en activité quand ils prennent leur retraite, ce qui fait que les
six derniers mois sont les plus mauvais de toute la carriére. Donc, il faut bien trouver une
moyenne pour permettre au futur retraité de disposer, comme c’est I’objectif de tout systeme
de retraite, d’un revenu de substitution lui permettant de vivre avec un minimum de décence
et d’indépendance financicre.

On ne peut plus batir un systéme sur les solidarités familiales d’antan ni sur les
systémes d’assistance d’avant guerre.

L’assurance retraite a été¢ congue a une époque ou 1’espérance de vie était de 65 ans,
donc pour un risque qui ne devait pas arriver. Aujourd’hui, elle ouvre des droits. C’est
pourquoi, il faut poursuivre notre effort en direction des petites retraites. Des dispositions ont
été prises en 2003 pour augmenter le minimum vieillesse, mais elles sont limitées aux
personnes seules.

L’une des mesures sur lesquelles nous souhaiterions revenir sont les plafonds fixés
pour les pensions de réversion. Nous souhaiterions également que les polypensionnés dans le
secteur agricole ou dans le secteur privé relevant de la CNAVTS puissent faire liquider leur
retraite par 1'une ou l’autre caisse, en neutralisant par des opérations comptables entre
caisses. Ce serait plus juste et cela éviterait que certaines personnes ne soient pénalisées.

En cas de veuvage précoce, il est inutile de prévoir, comme dans la réforme de
2003, le versement d’une pension de réversion sans condition de ressources, car la pension
de réversion serait trés faible. En revanche, il faudra probablement revoir 1’assurance
veuvage pour permettre aux personnes qui se retrouvent en situation de veuvage précoce
d’avoir un revenu leur permettant de se retourner. Enfin, il faudra réfléchir a un dispositif
permettant de mettre en place une rente éducation pour les personnes qui se retrouvent seules
avec des enfants en bas age.

Concernant notre appréciation sur la réforme de 2003 ? En 1993, nous avons laissé
passer les trains. Les salariés sont aujourd’hui effarés d’apprendre la baisse réguliere du
niveau des pensions. Une personne qui a travaillé pendant vingt-cinq ans au plafond de la
sécurité sociale ne peut plus prétendre a 50 % de retraite mais au maximum a 43 %. [In’y a
plus une retraite de base supérieure a 1250 euros pour un cadre. L’AGIRC et I’ARRCO
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comptent désormais respectivement pour 65 % et 33 % du montant de la retraite totale. Ce
ne sont plus des compléments, mais des éléments majeurs de la retraite.

La réforme de 2003 a obligé certains fonctionnaires a supporter la décote, ce qui a
entrainé une baisse progressive du niveau de leur retraite. Or, on n’a pas trouvé de solution a
cette baisse. Si I’on veut donner confiance aux futures générations, il faut éviter de leur dire
que le manque de financement, une démographie défavorable et I’allongement de
I’espérance de vie nous meénent dans le mur.

Il faut d’ailleurs relativiser cet allongement de 1’espérance de vie. L’espérance de
vie en bonne santé est aujourd’hui de 63 ans. L’évolution que nous avons connue au cours
des trente derniéres années résulte de 1’é1évation du niveau de vie des retraités qui a entrainé
celle de leur niveau de bien-étre. La paupérisation d’une partie des retraités —un million
d’entre eux vivent actuellement en dessous du seuil de pauvreté et 3 millions vivent avec
moins de 900 euros par mois — montre que 1’on est en train de détricoter tous les efforts qui
ont été réalisés. Il serait dommage que, dans un pays comme le notre, on ne s’attache pas a
conserver tout ce qui a fait la valeur de notre systéme de retraite par répartition.

Je suis effaré par la campagne de communication du Gouvernement. En dehors du
fait que les 123 photos ne montrent en réalité que 40 personnes différentes portant des tenues
vestimentaires différentes — ce qui est un aspect anecdotique amusant —, elle n’a d’autre but
que d’appeler I’attention sur le fait que I’espérance de vie n’est pas la méme qu’avant. On ne
va tout de méme pas tuer nos parents ! Si elle avait mis en avant les éléments de solidarité de
la retraite par répartition, nous aurions souscrit a la démarche car les retraités doivent étre
conscients que, si on ne défend pas le systéme de retraite actuel, leurs retraites en seront
également fragilisées. Il faut créer un lien intergénérationnel.

Les mécanismes de solidarité auraient également besoin d’€tre revus, mais nous
marchons 1a sur des ceufs.

La politique familiale doit étre revisitée, car la structure de la famille a évolué
depuis 1945 et certaines corrections seraient sans doute justifiées. Mais cela ne peut se faire
en deux mois.

Au-dela de ce qui va se passer en juillet, septembre et octobre, il sera donc
nécessaire de revoir en permanence le dossier retraite, ne serait-ce que parce que personne
n’est capable de prévoir le nombre des naissances ou le taux de croissance économique en
2040 ou en 2050. 11 est déja suffisamment difficile de faire des prévisions au-dela de 5 ou 10
ans !

Jajouterai aux pistes de financement que j’ai citées tout a ’heure la compensation a
100 % des exonérations de charges sociales. Le fait qu’elles ne le soient qu’a 90 % coite,
chaque année, un milliard d’euros a la CNAV.

Comme je I’ai déja indiqué, nous ne sommes pas opposés a un point de cotisation
supplémentaire. Le fait de vivre plus vieux impose de payer un peu plus. Les retraites
représentent actuellement 13,2 % du PIB : nous ne sommes pas slrs que ce taux soit un
plafond indépassable. En 1960, les retraites représentaient 5,3 % du PIB, qui s’¢levait alors a
370 milliards d’euros. A I’heure actuelle, le PIB atteint 1 700 milliards d’euros. On nous dit
que le PIB va doubler d’ici a 2040 ; eh bien, je le souhaite car si c’est le cas, cela signifiera
que la France aura encore eu la capacité de se développer.
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Nous sommes contre les scénarios catastrophes. Il nous est reproché, ainsi qu’au
Conseil d'orientation des retraites, de présenter des chiffres éloignés de la réalité, comme un
taux de chomage a 4,5 %. Mais, si vous dites que le taux de chdmage va rester a 9 % pendant
quarante ans ou que le taux de productivité va stagner a 1,2 % — ce qui signifie, en fait, qu’on
fait une croix sur I’industrialisation du pays—, vous allez désespérer complétement la
population francaise.

M. Denis Jacquat. D’autant que le taux de 4,5 % résulte d’une enquéte commandée
par des membres du conseil d’orientation il y a quatre ou cinq ans, soit avant la crise.

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. Il est actuellement difficile de parvenir a
une position commune des organisations syndicales sur la question du financement. Au reste,
il ne vous a pas échappé que ’une d’elles est actuellement en période de réflexion avant la
tenue de son congrés au mois de juin. J’ajoute que le dossier de la représentativité a quelque
peu géné la communication avec les autres organisations. Cela étant, nous continuons a nous
parler et nous organisons des rencontres bilatérales qui permettront de mettre en commun les
positions de chacun. Mais j’ai cru comprendre que la derniére intersyndicale qui réunit les
référents retraite n’avait pas débouché sur des prises de position significatives.

M. le président Pierre Méhaignerie. Quels rapprochements pourrait-on faire
encore entre le secteur public et le secteur privé ?

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. La procédure de rapprochement a déja
été plus ou moins engagée. Ce qui est important aux yeux des gens du privé, ce sont les
paramétres les plus significatifs, a savoir ’age de départ a la retraite, la durée de cotisation,
la surcote et la décote, qui sont des éléments qui fédérent d’une certaine maniere les régimes.
Il me parait difficile de faire plus.

En 1945, on a laissé les régimes chercher leur propre voie. Ils ont cheminé en
paralléle et ont défini des régles permettant a leur systéme d’étre solvable. Chaque régime
n’est pas renfermé dans sa coquille, mais il verrait d’un assez mauvais ceil de devoir revoir
des régles pour lesquelles il a di consentir des efforts.

Cela étant, il faut certainement favoriser certaines convergences. De ce point de
vue, le dispositif GIP Info Retraite, mis en place par la réforme de 2003, constitue une
avancée significative. Il permet a toute personne qui le souhaite d’avoir des indications plus
précises sur sa carriere et de pouvoir opérer un choix cinq ans avant la retraite, notamment
sur les paramétres qui commandent le montant de sa pension.

Nous refuserions, par contre — parce que cela reviendrait a mentir aux gens —qu’un
quatriéme parametre — sous la forme d’un age pivot — soit introduit en méme temps qu’on
affirmerait ne pas toucher au droit a la retraite a 60 ans. On reproche souvent aux régimes de
retraite d’étre difficilement lisibles. Il faut donc que le 1égislateur, dans sa grande sagesse,
définisse des régles claires pour les salariés.

M. le président Pierre Méhaignerie. Donc la décote 60-62 ans n’est pas une bonne
voie.

M. le secrétaire confédéral de la CGT-FO. Pour nous, non,

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous vous remercions, monsieur Devy.

*
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Audition de Mme Dani¢le Karniewicz, secrétaire nationale
de la Confédération francaise de I’encadrement — Confédération générale des cadres
(CFE-CGC)

(séance du 12 mai 2010)

M.le président Pierre Méhaignerie. Mes chers collégues, nous recevons
aujourd’hui, dans le cadre de nos auditions des partenaires sociaux sur la réforme des
retraites, Mme Dani¢le Karniewicz, secrétaire nationale de la CFE-CGC, en charge de ce
dossier au sein de sa Confédération, qui est également présidente du conseil d’administration
de la Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS).

C’est avant tout, madame, la responsable de la CFE-CGC que nous souhaitons
entendre, afin de connaitre la position de votre organisation sur la situation de notre systéme
de retraite et les propositions de réforme qui vous paraissent les plus propres a préserver
notre modele par répartition.

Mme Daniéle Karniewicz, secrétaire nationale de la CFE-CGC. Le constat nous
est commun a tous : celui d’un important déficit cuamulé. En dépit de la reprise de la dette par
la Caisse d'amortissement de dette sociale (CADES) en 2008, le déficit cumulé depuis 2005
du régime de base, géré par la CNAVTS, est de 17,9 milliards d’euros ; il devrait s’accroitre
de 8 milliards cette année et s’aggraver au rythme de 10 milliards d’euros par an les années
suivantes. Le déficit de la plupart des régimes de retraite devrait connaitre une aggravation
similaire, notamment celui de 1’ Association générale des institutions de retraite des cadres,
I’AGIRC, et de I’Association pour le régime de retraite complémentaire, I’ARRCO.
Aujourd’hui, ces caisses doivent prélever sur leurs réserves pour financer les retraites.

Pour ma confédération, un tel déficit n’est plus tenable. Il pose une question
majeure bien qu’insuffisamment débattue : celle du niveau des pensions, qu’il faut distinguer
du niveau de vie. Je parle 1a du revenu de remplacement, le taux de remplacement étant le
rapport entre la premiere pension de retraite et le dernier salaire d’activité. En valeur relative,
celui-ci ne cesse de baisser pour les salariés du privé. C’est la un point fondamental du débat
autour des retraites. En effet, a la différence de ceux relevant d’autres régimes, les salariés du
privé n’ont aucune lisibilité sur le taux de remplacement. Le taux de 72 % que 1’on affiche
est un taux moyen, qui n’a rien a voir avec les taux effectifs. Si I’Etat garantit un taux de
remplacement net de 85 % aux salariés ayant travaillé a temps complet et justifiant d’une
carriére compléte entierement cotisée au SMIC, les autres ne savent pas aujourd’hui quel
sera le montant de leur retraite. C’est 1a un point crucial, car si rien n’est fait ou si les
décisions prises sont insuffisantes, le niveau des pensions constituera automatiquement la
seule variable d’ajustement, au détriment des salariés les plus jeunes. Si I’on veut que ceux-
ci retrouvent confiance dans notre systeme de retraite, le rendez-vous de 2010 doit étre
I’occasion de poser la question de la lisibilité du niveau des pensions.

C’est avec cet objectif de lisibilité que nous préconisons l’instauration d’un
« bouclier retraite ». Nous ne demandons pas un taux de remplacement garanti de 70 ou
75 % pour tous, tel qu’il existe dans d’autres régimes, mais un niveau de pension minimal
pour chacun. Il s’agit de mettre fin a la dégradation du montant des retraites et de donner a
I’ensemble des Frangais, qui contribuent au systéme de retraite durant toute leur vie
professionnelle, 1’assurance que le rendement de leurs cotisations ne baissera pas en deca
d’un certain niveau, qui reste a définir. Aujourd’hui, certains bénéficient d’un taux de
remplacement de 50 % seulement, et demain certains partiront avec un taux de 40 %, voire
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de 30 %. La garantie d’'un niveau de pension minimal serait un moyen de redonner
confiance, notamment aux plus jeunes, dans notre systéme de retraite.

L’instauration d’une telle garantie suppose de consentir des efforts importants. A
systéme constant — imaginer d’autres systémes permet surtout de ne pas affronter la réalité —,
assurer le financement de notre systéme de retraite suppose que 1’on joue sur 1’un de ces trois
leviers : la durée d’assurance, le montant des cotisations ou des ressources affectées aux
régimes de retraite, ou le niveau des pensions. Notre objectif étant de préserver, voire
d’améliorer le niveau des pensions, il reste les deux premicres variables d’ajustement : le
niveau des ressources affectées au systéme de retraite, qui représentent actuellement treize
points de PIB et dont ma confédération juge qu’elles devront étre augmentées, et la durée de
cotisation, elle-méme dépendant de 1’age 1égal de départ a la retraite et du nombre d’annuités
requises. Or, des mesures telles que le recul de I’age de départ ou 1’accroissement du nombre
d’annuités ne devant produire leurs effets qu’apres 2020, elles ne combleront pas les déficits
actuels des caisses, qui devront chaque année trouver d’autres sources de financement. La
nécessité pour notre systéme de retraite de trouver des ressources supplémentaires reste donc
entiére.

En ce qui concerne la durée d’assurance, la CFE-CGC préfere qu’on recule 1’age
légal d’ouverture des droits a la retraite plutdt qu’on augmente le nombre d’annuités. En
effet, c’est le meilleur moyen d’ajuster les financements d’ici 2025. De toute fagon, les
jeunes actifs savent trés bien qu’ils ne partiront pas a la retraite a soixante ans. Le vrai
probléme qui se pose a eux est celui du niveau de pension auquel ils auront droit au moment
de leur départ.

Quoi qu’il en soit, aucune de ces solutions n’est satisfaisante, comme le montrent
les projections rendues publiques, hier, par le Conseil d’orientation des retraites (COR).
Dans le scénario le plus pessimiste, celui d’un age légal de soixante-cinq ans et de quarante-
cinq annuités de cotisation, les besoins de financement ne seront couverts qu’a hauteur de
60 % a I’horizon 2030. Refuser d’envisager une augmentation des recettes revient donc a
consentir a voir le niveau des pensions se dégrader dans des proportions considérables. Je
préfére que I’on joue sur le levier du niveau des cotisations, y compris salariales — méme si
ce type de solution ne remporte pas un franc succeés au sein de ma propre confédération —
plutdt que de mettre en place des systémes privés d’épargne salariale qui offrent des
garanties insuffisantes. Il s’agit de trouver ensemble les moyens qui nous permettront de
préserver le niveau des pensions. A la différence de ceux qui ne proposent aucune solution
de financement, ce qui revient a consentir tacitement a la dégradation du niveau des
pensions, j’assume mes choix. Je défends le régime par répartition, parce que c’est un régime
solidaire et qui contribue au « bien vivre ensemble », mais les limites de la solidarité, c’est la
redistribution : il faut un équilibre entre ceux qui participent a la solidarité et ceux qui en
bénéficient. L’allongement de la durée de cotisation pénalise d’abord les plus modestes et les
femmes.

Pour ma part, je pense que le premier paramétre a modifier est 1’dge 1égal de départ
a la retraite a I’horizon 2025. Quant au parameétre du nombre d’annuités, on ne pourra pas
repousser ce curseur indéfiniment, sinon les salariés ayant commencé a travailler apres
vingt-deux ans devraient partir a la retraite a 67, voire a 70 ans : on devrait considérer une
durée de cotisation de 41,5 ou 42 annuités comme une carriére compléte. Pour toutes ces
raisons, le critére de 1’age est meilleur et plus rassurant pour les plus jeunes.

Par ailleurs, le fait de travailler plus tot ne justifie pas, a mes yeux, qu’on puisse
partir plus tot. Aujourd’hui, en effet, travailler plus tot, c’est d’abord cotiser plus tot. Est-il
juste que les jeunes en apprentissage puissent cotiser, et non les éléves ingénieurs ? On ne
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devrait plus opposer ainsi les parcours professionnels: il faut donner aux étudiants la
possibilité de cotiser, comme cela se fait dans d’autres pays, au moins pendant les périodes
de stage, les stagiaires travaillant autant, sinon plus, que les salariés titulaires d’un contrat de
travail a durée indéterminée. La encore, 1’age me semble une variable plus fédératrice que le
nombre d’annuités.

L’autre question sensible du point de vue de la durée de cotisation est I’emploi des
seniors, voire ’emploi en général, I’insertion dans le marché de ’emploi étant tres difficile
dans notre pays. Certes, cette question fait 1’objet de négociations dans les entreprises, mais
les progres sont insuffisants, et il ne faut pas attendre que les comportements changent, ce
qui demande toujours beaucoup de temps, pour agir sur les retraites.

Le probléme de la pénibilité est un probléme difficile. L’incapacité a travailler du
fait de 'usure professionnelle doit étre distinguée de la retraite. Cette impossibilité de
continuer a travailler, inaptitude au travail ou invalidité, est un risque aujourd’hui financé en
partie par la solidarité, au méme titre que le chomage ou la maladie. Aucun pays n’en assure le
financement par son systéme de retraite. Mais si I’on considére que notre systéme a
suffisamment de marges de manceuvre pour le faire, allons-y ! Continuons a charger la
barque. Je ne nie pas que ’allongement de la durée de cotisation pose un vrai probleme de ce
point de vue, mais c’est par une consolidation des mécanismes de solidarité qu’il convient de
le résoudre.

L’usure professionnelle différée se traduit par la réduction de 1’espérance de vie
dans certains métiers et 1a, la difficulté est réelle : tout le monde ne bénéficie pas du méme
«droit de tirage » dans un systéme de retraite par répartition. Mais, faut-il financer ce qui
serait un véritable « permis de tuer », puisqu’il s’agirait de laisser des salariés dans un poste
pendant trente ans tout en sachant que cela réduit leur espérance de vie ? En tout état de
cause, on ne pourra jamais prendre en compte toutes les pénibilités de tous les métiers,
méme a I’aide du critére de 1’espérance de vie. La résolution de cette question passe d’abord
par la prévention via I’amélioration de 1’organisation et des conditions de travail, qui releve
des entreprises et des branches professionnelles, I’Etat ne devant contribuer qu’a titre
complémentaire : ce n’est pas a un régime collectif de retraite de supporter ’ensemble de
cette charge.

La thématique des ressources est incontournable. La retraite étant considérée
comme un salaire différé, principe qui fonde notre systeme, elle doit étre d’abord
contributive, les droits a la retraite étant fonction des cotisations versées. La préservation de
notre systéme par répartition suppose donc un élargissement de I’assiette des prélévements
au-dela des salaires. Que 1’on augmente la contribution sociale généralisée (CSG) ou que
I’on instaure une cotisation sociale sur la consommation, comme la CFE-CGC le préconise
depuis longtemps, cela reléve au fond de la méme logique : il s’agit de consacrer une plus
grande part du PIB aux retraites. L’essentiel est de constituer des marges de manceuvres pour
ne pas laisser filer les déficits de 10 a 15 milliards d’euros par an et préserver ainsi le niveau
des retraites.

I1 faut aussi poser le probleme des exonérations de charges sociales, dont le coit
dépasse les 30 milliards d’euros : il faudra bien un jour évaluer leur impact sur I’emploi et,
s’il y en a, le colit des emplois ainsi créés.

Il y a cette année deux rendez-vous importants en matiére de retraites : en ce
moment, au Parlement s’agissant du régime de base ; en octobre et en novembre, avec les
partenaires sociaux s’agissant de I’AGIRC et de ’ARRCO. Nous devons élaborer ensemble
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un consensus : il ne faudrait pas que ’Etat laisse ’AGIRC et ’ARRCO se débrouiller seuls
face au probleme du financement de notre systéme de retraite.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie, madame, de ce langage
clair et dénué de langue de bois.

M. Denis Jacquat. Certains parlent d’édifier une maison commune des retraites.
Quelles convergences mettre en place pour unifier les différents régimes de retraite ? Le taux
de cotisation vous semble-t-il une bonne piste ? Le Fonds de réserve pour les retraites doit-il
jouer un réle a I’horizon 2020, 2030, ou a plus court terme ? Quelles mesures concrétes
proposez-vous pour améliorer les retraites des femmes, cette question s’inscrivant dans la
problématique plus large de 1’incidence des inégalités professionnelles sur le niveau des
retraites ?

Mme Marisol Touraine. Vous dites qu’on ne trouvera pas de solution au déficit
des régimes de retraite sans modifier le niveau des pensions, I’dge 1égal ou le taux de
cotisations. Considérez-vous que 1’état du marché de 1’emploi n’est pas un élément décisif ?
Pourtant, si le taux d’emploi des seniors et des jeunes n’augmente pas, aucune réforme ne
permettra de revenir a 1’équilibre. Le bouclier retraite que vous préconisez sera-t-il défini en
valeur absolue ou calculé en fonction du dernier salaire ? Puisque vous ne souhaitez pas que
le systéme des retraites prenne en compte la pénibilité, envisagez-vous la mise en place d’un
mécanisme pour compenser les effets de la discontinuité des carriéres et de la précarité ?

M. Maxime Gremetz. Je suis étonné de vous voir contester ainsi la prise en compte
de la pénibilité, alors que tous les partenaires sociaux reconnaissent des critéres de pénibilité
tels que le travail posté, selon les métiers et les branches concernés. Vous parlez de la
nécessité de trouver des ressources nouvelles: cela ne pose-t-il pas la question des
exonérations de cotisations sociales et celle de 1’¢élargissement de 1’assiette aux richesses
issues de la spéculation, le Président de la République lui-méme reconnaissant aujourd’hui la
nécessité de faire contribuer les revenus du capital au financement des retraites ? Les
projections du COR le confirment : si on joue sur les deux seuls leviers de 1’age 1égal et de la
durée de cotisation, il faudra travailler 70 ans pour avoir droit au niveau de pension actuel,
qui est déja insuffisant depuis la réforme Balladur de 1993. Plus généralement, il faut poser
la question de la redistribution de la richesse a un moment ou les revenus du capital
augmentent, quand ceux du travail ne font que baisser. Jouer sur ces seuls leviers ne
permettrait de financer que 53 % des pensions a leur niveau actuel. N’y a-t-il pas d’autres
parametres tels que la situation de I’emploi ou la politique salariale ?

M. Jean-Luc Préel. Puisque les partenaires sociaux font preuve d’une grande
responsabilité dans la gestion des régimes complémentaires, pourquoi ne pas leur confier la
gestion du régime général ? Un régime universel de retraite intégrant les 38 régimes actuels
et les régimes complémentaires ne permettrait-il pas plus de lisibilité et d’équité ? Que
pensez-vous de I’instauration d’un régime par points ou en comptes notionnels permettant
une retraite a la carte ? Etes-vous satisfaite des modalités actuelles de financement des
avantages de vieillesse a caractére non contributif par le Fonds de solidarité vieillesse
(FSv)?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Monsieur Jacquat, je ne vais pas
défendre la solution d’une maison commune des retraites qui n’est pas la mienne. La
question d’une réforme de I’architecture du systéme de retraite ne manque pas d’intérét, en
ce qu’elle permettrait une remise a plat des questions de solidarité et favoriserait une plus
grande lisibilité et la convergence des différents régimes ; mais une réforme systémique
prendrait des années, et I'urgence d’aujourd’hui c’est la question du financement. La
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diversité de nos régimes de retraite est I’héritage d’une logique par métiers, qui est encore
trés prégnante aujourd’hui : la remettre en cause ne sera pas une mince affaire.

Il est vrai que les différences de traitement, qui en sont la conséquence, heurtent les
attentes de nos concitoyens en matiére d’égalité de traitement : le rendez-vous Retraite 2010
ne saurait faire I’impasse sur cette exigence d’égalité, trés forte dans le domaine des retraites.
Les salariés du privé ont le sentiment que 1’Etat les laisse tomber, quand ils voient que la
question du niveau de leurs futures pensions n’est jamais évoquée. Et ne croyez pas que
I’affichage de mesures telles que la prise en compte des vingt-cinq dernic¢res années, au lieu
des six derniers mois, pour le calcul de la retraite des fonctionnaires suffise a les rassurer !

Parlons plut6t du taux de remplacement : de ce point de vue, il y a aujourd’hui un
fossé entre le traitement réservé aux salariés du privé, soit trente millions de personnes,
retraités compris, et ceux relevant d’autres régimes, qui bénéficient d’un taux de
remplacement garanti de 75 %. Et si les primes ne sont pas comprises dans le calcul de ce
taux, c’est qu’elles n’ont pas été soumises a cotisation. Si on ne parvient pas a faire
converger les deux régimes, qu’on rassure au moins les salariés du privé, notamment les
jeunes : qu’ils sachent au moins quel niveau de pension ils pourront espérer. C’est I’objectif
du bouclier retraite que nous proposons. Or, je crains que ce rendez-vous de 2010, avec ces
deux séries de négociations séparées, 1’une pour le public, I’autre pour le privé, n’aboutisse,
modifications des paramétres de calcul des pensions mises a part, a offrir trop de garanties
aux uns et aucune aux autres.

Je me réjouis de ne pas avoir a me prononcer sur le sort du Fonds de réserve pour
les retraites en tant que présidente du conseil d’administration de la CNAVTS, Iles
organisations représentées au sein du conseil s’étant prononcées contre notre proposition
d’utiliser le fonds pour faire face aux besoins les plus urgents. L’objectif assigné au fonds a
sa création était de constituer une réserve destinée a lisser les besoins de financement du
systétme de retraite aprés 2020 et de faire face aux déficits des régimes. Or, ni les
34 milliards d’euros dont il dispose aujourd’hui, ni les 60 a 80 milliards d’euros dont il
devrait disposer a I’horizon 2025, selon les dernieres projections, ne lui permettront
d’atteindre son objectif initial. Autrement dit, il ne pourra jamais répondre a sa mission
fondamentale. Certes, on peut toujours considérer qu’y toucher serait un crime de lése-
majesté. Pour ma part, j’estime qu’il vaut mieux chercher d’autres solutions de financement
a long terme et mobiliser le fonds pour faire face aux échéances plus urgentes.

Vous m’interrogez sur la retraite des femmes. Si la mutualisation des risques que
permet la répartition apporte déja des correctifs précieux au bénéfice des femmes — je pense
notamment aux droits dérivés —, la retraite ne peut pas corriger toutes les inégalités de la vie
professionnelle. Pour ma part, je souhaiterais que les femmes obtiennent davantage de droits
propres, les droits dérivés ne reflétant pas une conception de la société qui me convient.

M. Denis Jacquat. Comment faire ?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. C’est une vraie question et nous
n’allons pas y répondre aujourd’hui! Les droits propres devraient permettre d’intégrer au
parcours professionnel les périodes telles que les congés maternité. On devrait attacher des
droits a ces périodes elles-mémes, plutdt que de tenter de corriger les inégalités au moment
de la retraite, d’autant que la situation familiale ou matrimoniale des assurées peut avoir
changé entre-temps : aujourd’hui, des femmes qui n’ont pas cotisé suffisamment doivent se
contenter d’une retraite dérisoire si elles se séparent de leur conjoint. Je voudrais au passage
relever une injustice : alors qu’on permet aux salariés jouissant de droits propres de cumuler
emploi et retraite, les veuves qui ne bénéficient que d’une pension de réversion, parce
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qu’elles se sont consacrées a leur famille, n’ont pas le droit de cumuler cette pension avec un
emploi.

En ce qui concerne 1’emploi, madame Touraine et monsieur Gremetz, j’ai bien dit
qu’il était une priorité en matiére de retraite : il constitue, avec la croissance, une variable
essentielle. Mais, les difficultés qu’on rencontre dans ces domaines ne justifient en rien
I’immobilisme sur les retraites, d’autant qu’elles aggravent encore les déficits des régimes.
En vérité, notre systéme de retraite aurait di étre réformé il y a vingt ans, quand notre
économie allait mieux : c’est alors qu’il aurait fallu poser, comme d’autres pays ’ont fait, la
question de la démographie des régimes et anticiper les problémes. Ce n’est pas pour autant
qu’il faille s’opposer a la mise en place d’incitations a la création d’emplois, telles que les
exonérations de charges patronales, pourvu que celles-ci favorisent réellement I’emploi.
Dans le cas contraire, il ne faut pas hésiter a les remettre en cause.

M. le président Pierre Méhaignerie. Comment distinguer celles qui sont créatrices
d’emplois des autres ?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Ce n’est pas mon rdle d’opérer
cette distinction. Mais, tant que ces dispositifs favorisent I’emploi, méme peu qualifié, il faut
les maintenir.

Bien évidemment, monsieur Gremetz, la politique salariale joue également un role
fondamental dans 1’équilibre des caisses de retraite, puisque les cotisations de retraite pésent
sur la masse salariale. Savez-vous que les revenus de 33 % des affiliés de I’AGIRC sont en
dessous du plafond de la sécurité sociale ? On voit qu’il y a un vrai probleme de grille
salariale dans notre pays, et ce n’est pas sans conséquence pour les retraites. Nous pouvons
en revanche nous féliciter de notre politique familiale, puisque notre taux de natalité nous
permet d’envisager un age de départ a la retraite plus précoce qu’en Allemagne.

La valeur du bouclier retraite devra évidemment étre proportionnelle au salaire, la
carriére devant traduire la reconnaissance du mérite et du travail. Conformément a ce
principe, il faut préserver le lien entre le salaire et la retraite. La vraie question est de savoir
quel salaire devra servir de base de calcul pour fixer le taux de remplacement. Le probleme
n’est pas aussi simple que dans la fonction publique, ou le dernier traitement est toujours le
meilleur, ce qui — autre inégalité entre les deux régimes — n’est pas forcément le cas dans le
privé, ou les parcours professionnels sont plus heurtés. Il faudra donc retenir une autre base
de calcul.

M. le président Pierre Méhaignerie. Quelle est votre position a propos de la prise
en compte des vingt-cinq derniéres années au lieu des six derniers mois pour le calcul de la
pension des fonctionnaires ?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Sans vouloir faire de provocation,
je dirais que je m’en moque un peu. Peu importent les parameétres de calcul : ce qui compte,
c’est le résultat.

M. le président Pierre Méhaignerie. Ma question porte sur la perception de cette
mesure.

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Il ne faudrait pas laisser croire aux
Frangais qu’elle suffirait a tout régler, alors qu’elle ne résoudra aucun probléme, quand elle
ne contribuera pas a accentuer les écarts de traitement si elle aboutit a garantir a la fonction
publique un niveau de pension supérieur au prive.



— 161 —

En ce qui concerne la question de la précarité, la CNAVTS a entamé en 2008 une
réflexion sur les moyens de limiter I’incidence des cassures dans les parcours professionnels,
telles que la maladie ou le chomage — sur le niveau des pensions. Aujourd’hui, en effet, les
périodes de chomage sont prises en compte pour le calcul des retraites, non pas sur la base
du salaire d’activité, mais sur des bases forfaitaires. Cette réflexion recoupe la question de
I’assiette des cotisations, une assiette plus large devant permettre de mieux valoriser ces
périodes de rupture.

Comment pourrais-je nier la pénibilité au travail, monsieur Gremetz, alors qu’ayant
travaillé dans 1’industrie chimique, j’ai pu y mesurer les effets du travail posté ? Je dis
simplement que c’est d’abord au sein des entreprises que ces difficultés doivent étre
résolues, via une autre organisation du travail, et que la pénibilité ne pourra pas étre financée
par les régimes de retraite. Cette question reléve davantage de la santé au travail et doit, en
tant que telle, faire I’objet d’une prise en charge au niveau de I’entreprise et des branches
professionnelles, ce qui n’exclue pas une contribution de la collectivité au titre de la
solidarité nationale. J’ajouterais, au risque de vous déplaire, que la durée d’exposition a la
pénibilité ne me semble pas devoir nécessairement ouvrir droit a une retraite anticipée,
méme si ce critére ne peut pas étre négligé. La CFE-CGC préconise d’ailleurs la mise en
place d’un « curriculum laboris » tenu par la médecine du travail, qui permettrait de mesurer
I’exposition au risque ou a la pénibilité durant le parcours professionnel. Ces questions me
semblent, en effet, relever d’abord d’une logique médicale.

Il faudrait peut-étre inscrire cette question de la pénibilité dans une logique de
réinsertion professionnelle, qui permettrait a des salariés de s’orienter vers d’autres emplois,
plutdt que dans une logique de retraite anticipée. Sans remettre en cause les acquis de la
fonction publique, comment ne pas s’interroger sur I’étendue des avantages liés a la
reconnaissance de la pénibilité dans certaines filires, quand on voit que beaucoup
d’infirmiéres exercent dans le privé apres avoir fait valoir leurs droits a la retraite anticipée
dans le public ?

Mme Catherine Génisson. Cette faculté n’est ouverte qu’a celles qui ont élevé
trois enfants !

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Les infirmiéres qui ont élevé trois
enfants peuvent en effet prendre leur retraite aprés quinze ans de service.

Mme Catherine Génisson. Cela n’a rien a voir avec la pénibilité !

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. En tout cas, c’est ainsi que
I’opinion publique le pergoit.

Monsieur Gremetz, j’ai décidément un probléme de compréhension avec vous ! Je
n’ai pas pu dire que I’dge et la durée de cotisation étaient les seuls leviers sur lesquels jouer
puisqu’il s’agit pour moi d’un seul et méme levier: celui de la durée d’assurance, le
deuxieme levier étant celui des ressources. Dans cette perspective, il est évidemment
envisageable de taxer davantage les revenus financiers ou de réexaminer certains
allegements de charges patronales. Je n’ai cependant pas les éléments pour dire jusqu’ou il
faut aller dans ce domaine : je sais simplement que, s’agissant de trouver les moyens de
financer 50 % des besoins de financement de nos régimes de retraite, il faut tout envisager, y
compris les mesures que vous proposez, pourvu qu’elles aient une crédibilité économique.
Mais en tout état de cause, elles ne suffiront pas a elles seules. C’est pourquoi il faut poser la
question de 1’élargissement de 1’assiette.
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En matiére de retraite, I’horizon de la réforme ne doit pas étre trop lointain. Si
I’horizon 2050 est intéressant pour les experts du COR, il est trop lointain pour I’ensemble
des Frangais ; en revanche, 2020 est trop proche en ce qu’il ne nous laisse pas le temps
d’agir. L’année 2030 me semble le bon horizon, et pas uniquement dans le scénario le plus
pessimiste des 65 ans et des 45 annuités : il s’agit simplement de faire le constat qu’en 2030
I’age d’ouverture des droits ne sera sans doute plus soixante ans.

Non, monsieur Préel, je ne souhaite pas que les partenaires sociaux gerent le régime
de base. Si, de I’avis unanime des partenaires sociaux, la gestion de I’AGIRC et de
I’ARRCO a été plus rigoureuse que celle du régime de base, c¢’est que nous n’avons pas le
choix : n’ayant pas le droit de faire du déficit, nous ne pouvons qu’ajuster les paramétres, ce
qui revient a abaisser le niveau des pensions. En effet, on peut bien reconnaitre aux régimes
par points tous les avantages qu’on veut : ils n’ont pas celui de faire des miracles. Le nombre
de points est le seul élément de lisibilité, et lorsqu’on se refuse a modifier les autres critéres,
la valeur du point devient la seule variable d’ajustement. Comme nous nous refusons a
reculer ’age de départ a la retraite, qui reste fixé a soixante-cinq ans dans les régimes de
retraite complémentaire AGIRC et ARRCO — nous avons au contraire mis en place, via
I’ Association pour la gestion du fonds de financement (AGFF), un mécanisme de cotisation
supplémentaire permettant aux affiliés de faire valoir leurs droits a la retraite avant soixante-
cinq ans — nous avons dii diminuer le rendement du point.

Je souhaite que I’Etat joue un réle important dans la gestion des régimes des salariés
du privé, notamment de la CNAV, qui est un dispositif plus solidaire. En matiére de
protection sociale, comme dans le domaine de santé publique, 1’Etat est incontournable : au-
dela de la gouvernance, c’est le « vivre ensemble » qui est en jeu.

Un régime par points ou en comptes notionnels, ce dernier tenant compte de
I’espérance de vie, n’offre pas une plus grande lisibilité sur le montant des retraites, qui reste
la variable d’ajustement. La retraite a la carte est une autre question. Il y a une fausse retraite
a la carte, qui consiste & ne pas remettre en cause 1’age théorique de départ a la retraite de
soixante ans, ce qui revient, étant donné la situation démographique de nos régimes de
retraite, a accepter une dégradation de fait du niveau des pensions. Une telle attitude est
irresponsable.

La vraie retraite a la carte serait d’avoir la possibilit¢ de partir plus tot.
Personnellement, je préfére un systéme obligatoire : la responsabilité d’un régime de
protection sociale est aussi de construire I’avenir de ces affiliés, malgré eux s’il le faut. Les
paramétres d’un tel systéme, tels I’age de départ a la retraite ou la durée d’assurance, qui
doivent étre des repéres pour tous, doivent étre définis pour tous.

Mme Valérie Rosso-Debord. Vous avez, a juste raison, souligné la nécessité de
renforcer la confiance des jeunes générations dans notre systéme de retraite. Ne pourrait-on
pas, dans cette perspective, intégrer les périodes de stage dans la base de calcul du montant
de la retraite ?

M. Paul Jeanneteau. Si tout le monde comprend bien la nécessit¢ de réformer
notre systéme par répartition, cette réforme ne sera acceptée que si elle est juste. Est-il
équitable de réserver le méme traitement a un salarié qui est entré a seize ans en
apprentissage et a quelqu’un qui a suivi un long cursus universitaire ? Autrement dit,
comment prendre en compte les carriéres longues ?

M. Dominique Dord. Nous sommes en effet attachés au dispositif « carriéres
longues ». Ne pourrait-on pas, comme vous 1’avez vous-méme suggéré, ouvrir a ceux qui
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font de longues études la faculté de cotiser a ce titre pendant cette période, voire aprés ? On
pourrait s’inspirer du mécanisme qui permet aux parlementaires de cotiser double, afin de
compenser la briéveté de leur « carriére ».

M. Bernard Perrut. Etant donné le pessimisme des scénarios du COR, ou trouver
des ressources supplémentaires pour nos régimes de retraite ? Quelles sont vos solutions
pour réduire la pénibilité au travail ?

Mme Martine Carrillon-Couvreur. Ne faudrait-il pas prendre en compte un
parcours professionnel d’ensemble, qui permettrait de valider périodes de formation, stages,
périodes de chomage ? Le bouclier retraite que vous préconisez ne pourrait-il pas comporter
aussi un montant plafond ? S’agissant de la pénibilité, ne faudrait-il pas renforcer le role et
les missions de la médecine du travail, aujourd’hui en grande difficulté, afin d’accompagner
le salarié tout au long de sa carriére, ce qui préviendrait beaucoup de difficultés ?

M. Jacques Domergue. Je prie par avance toutes les dames ici présentes d’excuser
une question qui pourrait passer a leurs yeux pour une provocation. Comment assurer une
égalité de traitement entre les hommes et les femmes, alors que les femmes cotisent moins
longtemps, ayant des carriéres plus courtes, alors qu’elles bénéficient d’une espérance de vie
plus longue ? Comment assurer I’équité du systéme tout en ne pénalisant pas trop nos
compagnes ?

M. Michel Issindou. Mon attachement a 1’dge de soixante ans n’est pas la défense
dogmatique d’un symbole de la gauche : il s’agit simplement de laisser aux salariés la liberté
de faire d’autres choix de vie. Nous y tenons aussi comme le seul moyen de prendre en
compte les carriéres longues. L’ajustement se fera tout seul, ceux qui y trouveront bénéfice
pouvant toujours continuer a travailler au-dela de soixante ans.

En ce qui concerne le financement, pourquoi ne pas taxer plus fortement ces formes
de salaires déguisés que sont I’intéressement et la participation ?

Mme Marie-Christine Dalloz. En matiére de pénibilité, il convient de distinguer le
curatif du préventif. Dans ce dernier domaine, il reste beaucoup a faire. On pourrait au moins
imposer a certaines entreprises un guide des bonnes pratiques. S’agissant de prendre en
compte 1’ensemble du parcours professionnel, avec ses pics et ses creux, ne pourrait-on pas
adapter les mécanismes du compte épargne-temps ?

M. Michel Heinrich. La garantie d’un taux de remplacement pour les régimes
privés de retraite doit-elle étre financée par ces régimes eux-mémes ou par une intervention
de I’Etat ?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Je voudrais d’abord répondre a la
question de M. Préel sur les droits non contributifs. A mon sens, les droits contributifs et les
droits non contributifs doivent faire 1’objet de modalités de financement distinctes, les
cotisations patronales et salariales ne devant financer que les droits contributifs. Quant au
financement des droits non contributifs, aujourd’hui pris en charge par le FSV, il doit étre
assis sur une autre base, qui permettrait une meilleure prise en compte des périodes de
chomage ou de maladie. D’une fagon générale, les droits non contributifs doivent relever de
mécanismes de solidarité comme le mécanisme de compensation démographique : ce sont
aujourd’hui 5,6 milliards d’euros qui sont transférés a ce titre de la CNAV vers d’autres
régimes.
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S’agissant de la prise en compte des périodes de formation, il faut au moins
I’envisager pour les périodes de stage, de plus en plus nombreuses et de plus en plus longues,
mais qui rapportent peu, hormis I’indemnité de stage obligatoire. Quant aux années d’études,
il me semble 1égitime, aujourd’hui ou il est possible d’intégrer dans le calcul de sa retraite
des périodes d’engagement associatif ou civique, d’intégrer aussi ces périodes
d’investissement intellectuel dans 1’avenir. Il y a certes, monsieur Dord, la solution du
rachat, qui vaut pour les années d’études et pour les trimestres de cotisation manquants.
Mais, parce que cette solution est actuariellement neutre, son cotit est trop élevé pour la
plupart des jeunes actifs, et il ne fait que s’élever tout au long de la carriére. C’est pourquoi
la solution du rachat — je le dis avec d’autant plus d’humilité que la CFE-CGC 1’avait
soutenue a I’époque — ne répond pas réellement au besoin. Il vaudrait mieux s’inspirer du
systétme allemand. Quelle que soit la mesure qui sera finalement adoptée, il restera le
probléme des générations intermédiaires, dont les années d’études ne seront pas prises en
compte.

L’école étant aujourd’hui obligatoire jusqu’a seize ans, monsieur Jeanneteau, le
probléme des carriéres longues n’est plus aussi brilant qu’en 2003. D’une fagon plus
générale, les jeunes entrent de plus en plus tard sur le marché du travail. En outre,
I’apprentissage se fait désormais dans le cadre du contrat d’alternance, qui permet de
poursuivre ses études jusqu’a vingt-quatre ans parfois. Au risque de ne pas vous convaincre,
je vous répéte qu’il ne faut pas opposer les deux types de parcours que vous avez évoqués :
les deux travaillent autant, mais I’un a le droit de cotiser, ’autre non. Ce n’est pas une
question de justice, mais de considération de 1’apport de chacun a la société. Comment
justifier qu’on tienne compte, au titre de la solidarité nationale, du chomage, de la maladie,
de la maternité, et non de la formation des jeunes, alors que c’est notre richesse de demain ?

Mme Catherine Génisson. Etes-vous favorable au maintien de la possibilité de
départ anticipé a la retraite aprés quinze ans d’activité pour les fonctionnaires ayant élevé
trois enfants ?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Tant qu’on n’a pas de lisibilité sur
I’ensemble du systeéme, il vaut mieux maintenir les avantages familiaux. Je souligne
simplement la nécessité, dans la perspective des efforts a consentir, de réfléchir aux moyens
de faire converger les différents régimes.

M. Paul Jeanneteau. J’ai un peu de mal a comprendre vos propos sur I’absence de
solidarité nationale envers ceux qui font des études longues, alors que celles-ci sont en
grande partie prises en charge par I’Etat.

M. le président Pierre Méhaignerie. Il est vrai que les études supérieures
représentent un colt pour la Nation et que ceux qui ont commencé a travailler a dix-sept ans
n’ont pas bénéficié de cet investissement.

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Le méme raisonnement pourrait
conduire a contester la prise en compte de la maladie, les périodes d’arrét maladie étant déja
prises en compte par notre systéme d’assurance maladie. La retraite compense aussi en partie
I’inégalité salariale entre les hommes et les femmes. Les étudiants sont la seule catégorie
pour laquelle ce mécanisme de « double solidarité » semble inenvisageable. C’est un choix
politique, et je le désapprouve.

N’ayant pas évalué 1’intérét de chacune des niches fiscales repérées par la Cour des
comptes, monsieur Issindou, je ne peux pas vous dire si je suis favorable a une taxation
renforcée de ’intéressement et de la participation. Il n’y a pas de tabou dans ce domaine : il
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s’agit de savoir quel est I’impact de la défiscalisation en cause. Si I’intéressement joue un
grand role dans la signature d’accords d’entreprise, c’est précisément parce qu’il est moins
taxé que le salaire. Dé¢s lors, si la taxation devenait identique, n’assisterait-on pas a un recul
de la participation et de l’intéressement. Je suis, en effet, convaincue qu’en fait les
employeurs raisonnent a enveloppe constante, englobant les salaires, les cotisations sociales
et I’intéressement. Ne risque-t-on donc pas d’obtenir un effet positif sur les recettes inférieur
a celui que I’on espére ?

Je répéte qu’il faut distinguer entre la pénibilité immédiate et la pénibilité différée.
La premiére reléve a mes yeux de la santé au travail. Quant a la pénibilité différée, mesurée
par ’espérance de vie, sa prise en compte n’est pas conforme a la logique de nos régimes de
retraite, méme si cela parait plus juste a nos concitoyens. Vous avez raison, madame Dalloz,
de distinguer le curatif du préventif. Méme s’il faut compenser les dommages subis par les
générations qui ont été exposées, c’est en faisant porter tous les efforts sur la prévention
qu’on évitera le curatif. Or, la prévention reléve en premier lieu de la responsabilité des
employeurs, parce que ce sont eux qui disposent des leviers d’action, méme si I’Etat doit les
accompagner. Il est vrai qu’on peut continuer a transférer la charge de ces dommages sur la
branche accidents du travail-maladies professionnelles de 1’assurance maladie !

Il faut avoir conscience, par ailleurs, que la complexification des parcours
professionnels rend de plus en plus difficile la prise en compte d’une pénibilité définie par
métier. D’une facon plus générale, je suis favorable a 1’établissement de passerelles afin de
favoriser les réorientations professionnelles et le libre choix, et pas seulement pour la
retraite.

Votre question relative au role de I’Etat dans le financement du bouclier retraite est
trés pertinente, pour ne pas dire sensible, monsieur Heinrich. On m’oppose en effet que
I’Etat n’a pas a intervenir dans la gestion de I’AGIRC et de ’ARRCO, alors que ces régimes
prennent en charge la moiti¢ de la retraite de certains salariés. Que puis-je répondre a cela ?
Tant pis pour les malheureux salariés du privé, qui n’ont pas, comme les fonctionnaires, la
chance d’étre employés par 1’Etat !

Les ressources supplémentaires devront d’abord é&tre recherchées dans une
augmentation des cotisations, celles-ci devant étre réservées au financement des droits
contributifs, qu’il s’agisse de la CNAV ou de I’AGIRC-ARRCO. Les efforts devront étre
demandés a la fois aux salariés et aux employeurs.

11 faudra aussi transférer certaines cotisations vers les régimes de retraite.
M. le président Pierre Méhaignerie. La cotisation UNEDIC par exemple ?

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. C’était envisageable avant la crise.
Désormais, cela ne pourra sans doute pas se faire avant 2020. On pourrait également
envisager le transfert d’une partie de la cotisation d’assurance maladie, ce transfert devant
étre compensé par un €largissement de 1’assiette de ce prélévement. D’une fagcon générale, il
faudra réfléchir a 1’¢largissement des assiettes de prélévement, afin d’assurer le financement
des dépenses socialisées, telle que la branche famille, une grande partie de 1’assurance
maladie et les droits non contributifs de la branche vieillesse.

Je vous rejoins, madame Carillon-Couvreur, en ce qui concerne la fixation d’un
plancher. En effet, ce ne sont pas les catégories socioprofessionnelles supérieures que je
cible, mais les classes moyennes, celles qui payent tout et ne regoivent rien. Celles-ci ont le
droit de bénéficier d’un montant plancher garanti.
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Je fais partie de ceux qui demandent que 1’on reconsidere le fonctionnement de la
médecine du travail, afin de la cibler sur les populations exposées, qui devraient bénéficier
de visites plus fréquentes et de démarches de réinsertion professionnelles.

M. le président Pierre Méhaignerie. I reste toujours cette question de la
définition des ressources supplémentaires.

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. Je vous répéte qu’il faudrait élargir
I’assiette des prélévements. J’ai évoqué I’instauration d’une TVA sociale ou ’augmentation
de la CSG, voire une taxation plus forte des revenus financiers méme si les montants en
cause restent loin du compte. Cela permettrait de transférer une partie des cotisations
patronales d’assurance maladie, par exemple, vers le régime de retraite. Un point de CSG
correspond a 2 points de cotisation d’assurance maladie.

M. le président Pierre Méhaignerie. Cela revient de toute fagon a augmenter les
prélévements obligatoires.

Mme la secrétaire nationale de la CFE-CGC. L’allégement des cotisations
patronales bénéficierait in fine aux salariés, qui seraient, eux, taxés par le biais de la
consommation.

M. le président Pierre Méhaignerie. Je vous remercie.

*
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Audition de M. Raphaél Hadas-Lebel,
président du Conseil d’orientation des retraites

(séance du 12 mai 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Nous avons le plaisir d’accueillir
M. Raphaél Hadas-Lebel, président du Conseil d'orientation des retraites. 11 était déja venu
nous présenter le septiéme rapport du COR sur les systémes de retraite par points ou en
comptes notionnels. Il vient aujourd'hui nous présenter le huitieme rapport du COR, intitulé
« Retraites : perspectives actualisées a moyen et long terme en vue du rendez-vous de
2010 », ainsi que les simulations portant sur les variantes de durée d'assurance et d'dge de la
retraite qui ont été rendues publiques hier. Ces deux documents apportent une contribution
au débat en cours sur la réforme des retraites.

M. Raphaél Hadas-Lebel, président du Conseil d’orientation des retraites.
Vous I’avez rappelé, M. Yves Guegano, secrétaire général, Mme Selma Mahfouz, secrétaire
générale adjointe, et moi-méme étions venus vous parler du septiéme rapport adopté par le
COR le 27 janvier 2010. Rédigé a la demande du Parlement, en application d’un article de la
loi de financement de la sécurité sociale pour 2009, ce rapport explorait les voies d’une
réforme systémique en examinant les modalités techniques de remplacement du calcul actuel
des pensions personnelles par les régimes de base d'assurance vieillesse légalement
obligatoires, soit par un régime par points soit par un régime en comptes notionnels. Avec le
huitiéme rapport du COR, notre réflexion porte aujourd’hui, dans le cadre du rendez-vous
sur les retraites, sur une réforme paramétrique du systéme actuel.

Apres le 27 janvier 2010, le COR a continué ses travaux et, le 14 avril, au cours
d’une réunion a laquelle participaient notamment MM. Denis Jacquat et Pascal Terrasse,
nous avons adopté ce rapport. Les précédentes projections ayant été fondées sur les données
de 2007, le huitiéme rapport actualise les perspectives de notre systéme de retraite a moyen
et long terme en évaluant les conséquences de la crise sur son évolution, étant entendu que
ces effets se conjuguent au choc démographique déja connu.

Ce rapport aurait aussi di intégrer, a titre illustratif, les simulations, demandées par
certains membres du conseil, des effets d’éventuelles mesures portant sur la durée de
cotisations ou les bornes d’age pour la liquidation des droits. Mais, une bonne partie des
organisations syndicales ont contesté¢ le principe méme de simulations fondées sur des
hypothéses qu’elles estimaient inacceptables, et le choix des variantes a suscité un trés vif
débat. Ayant pris acte de la persistance de forts désaccords encore aggravés par des fuites
dans la presse, j’ai décidé que le COR élaborerait un rapport consacré a 1’évaluation des
besoins de financement du systeme de retraite et que, un peu plus tard, le secrétariat général,
sous ma responsabilité, rassemblerait les simulations demandées dans un dossier distinct du
rapport. C’est ce dossier que j’ai rendu public hier soir.

Avant de vous présenter ce dossier, je traiterai des enseignements a tirer du
huitiéme rapport.

Pour analyser les effets de la crise sur notre systéme de retraite, il fallait envisager
différents scénarios économiques eux-mémes fondés sur plusieurs hypothéses. Aucun
¢élément de nouveau n’étant intervenu en matiere démographique et les prochaines
hypothéses de I’'INSEE ne devant étre publiées qu’a la fin de I’année 2010, nous avons
maintenu inchangées les hypothéses retenues a ce sujet en 2007 : taux moyen de fécondité de
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1,9 enfant par femme, solde migratoire positif de 100 000 personnes par an, espérance de vie
a la naissance d’environ 84 ans pour les hommes et de 89 ans pour les femmes. On peut
penser que le taux de fécondité augmentera trés légeérement, comme [’espérance de vie, et
que le solde migratoire restera stable. Le travail fait en 2007 restait donc largement valable.

En revanche, les perspectives économiques n’étaient plus les mémes qu’en 2007.
Etant donné les incertitudes persistantes sur les répercussions a long terme de la crise sur
I’économie, le conseil a souhaité disposer de trois scénarios reposant sur des hypothéses
différentes sur les taux de chomage et les taux de productivité horaire du travail, dont
I’évolution a une incidence directe sur les cotisations qui financent les systémes de retraite.

Trois scénarios illustratifs ont été retenus. Le scénario A, le plus favorable, est
fondé sur ’hypothese d’un taux de chomage a long terme de 4,5 % en 2020 et d’un taux de
croissance annuelle de la productivité horaire du travail de 1,8 %, c’est-a-dire la tendance
des bonnes années de la décennie. Le scénario B, moins favorable, est fondé sur I’hypothése
d’un taux de chomage de 4,5 % en 2024 — dix ans plus tard, donc, que ce qui avait été prévu
en 2007 — et d’un taux de croissance annuelle de la productivité du travail de 1,5 %. Dans le
scénario C, I’hypothése est que le taux de chomage reste a 7 %, proche de ce qu’il était en
2008, et que le taux de croissance annuelle de la productivité du travail reste assez faible, a
1,5 %.

Ces trois scénarios alternatifs traduisent des conséquences a long terme possibles de
la crise sur 1’économie. Dans le scénario A, la crise n’aura ét¢ qu’une parenthése
désagréable ; dans le scénario B, ses effets pour notre économie sont plus graves ; dans le
scénario C, elle aura des conséquences durables sur I’emploi et la productivité, sinon jusqu’a
2050, en tout cas assez largement au-dela de 2020. Certains, s’interrogeant sur ces
projections, ont évoqué Nostradamus. Je rappelle que je ne prends aucun engagement
personnel pour 2050. Je rappelle aussi que le MEDEF avait demandé au conseil de se fonder
sur des hypothéses économiques encore plus noires, ce que nous avons refusé. Cela étant, je
conviens que des incertitudes demeurent.

De ces différents scénarios, on peut tirer deux enseignements principaux. En
premier lieu, le besoin de financement du régime des retraites dépendra de 1’évolution de la
croissance et du chomage. C’est ce qui nous a conduit a I’évaluer, en 2050, a 72 milliards
d’euros, soit 1,7 point de PIB dans le scénario A, a 103 milliards d’euros, soit 2,6 points de
PIB, dans le scénario B et a 115 milliards d’euros, soit 3 points de PIB, dans le scénario C.
Logiquement, le scénario A aboutit a un besoin de financement annuel du méme ordre de
grandeur que ce qui ressortait des projections de 2007.

Le second enseignement, tiré du huitiéme rapport, est plus préoccupant.
Indépendamment de ce qu’il adviendra en 2050, la crise a des conséquences immédiates :
des 2010, le besoin de financement du systeme de retraite est de 32 milliards d’euros, soit
1,7 point de PIB — c’est-a-dire le résultat que nous n’attendions qu’en 2050 — et de
40 milliards en 2015, soit entre 1,8 a 1,9 point de PIB.

L’abaque actualisé associé aux projections vise a illustrer la diversité des choix
possibles pour assurer, a un horizon donné, 1’équilibre financier du systéme de retraite et a
fournir des ordres de grandeur des efforts nécessaires pour y parvenir. Il associe les trois
leviers que sont le rapport entre la pension moyenne nette et le revenu moyen net d’activité,
le niveau des ressources mises a la disposition du systéme de retraite et 1’age effectif moyen
de départ a la retraite — qui n’est pas 1’age 1égal mais 1’age constaté de la cessation d’activité.
On se rend compte que les conditions de 1’équilibre du systéme de retraite en 2020 sont un
peu plus difficiles a réaliser qu’elles ne I’étaient en 2007.
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Je me dois de souligner que I’abaque montre quels sont les leviers a actionner, mais
ne dit pas quelles sont les mesures a prendre. Certains membres du conseil nous ont demandé
de faire des simulations visant a apprécier quels seraient les effets sur le financement du
systéme de retraite de mesures portant sur la durée de cotisation ou sur le déplacement des
deux bornes d’age. C’est ce qui a conduit le secrétariat général du COR a procéder, sous ma
responsabilité, aux travaux complémentaires dont je vous ai parlé. Le conseil, qui avait
approuvé la disjonction entre le rapport et le dossier technique au cours de sa réunion du
14 avril, n’a pas pris position sur ces simulations.

Le dossier préparé par le secrétariat général du COR comprend, outre une synthése
des travaux, plusieurs documents. Le premier est une note de présentation générale qui décrit
les leviers sur lesquels on peut agir. Le secrétariat général n’a pas pu travailler sur
I’ensemble de ces leviers, a la fois parce qu’il n’est pas de sa compétence, en matiére de
financement, de définir la politique fiscale de 1’Etat, parce qu’il manquait de temps et parce
que cela ne lui a pas été demandé. Un deuxiéme document présente le résultat des
simulations réalisées a partir des données transmises par la Caisse nationale d’assurance
vieillesse (CNAV), par le régime de la fonction publique de I’Etat et par I’ Association pour
le régime de retraite complémentaire des salariés (ARRCO) et en fonction de possibles
transferts de cotisations de ’'UNEDIC, vers le systéme de retraite. Ces données font
également 1’objet de notes séparées. On retiendra qu’actionner les trois leviers évoqués peut
donner lieu a des décisions différentes, sur lesquelles le COR n’est pas habilité a faire des
préconisations.

Le secrétariat général du COR rappelle que les ressources mises a disposition du
systtme de retraite sont multiples : cotisations sociales et patronales, avec un taux de
préléevement global égal a 28,8 points par rapport aux rémunérations brutes ; les impdts et
taxes affectés, dont la CSG ; les contributions publiques, par le biais du budget de 1'Etat,
pour couvrir les besoins du service des pensions de I’Etat et pour prendre en charge les
cotisations de certains régimes spéciaux. J’observe a ce propos que, pour la fonction
publique d’Etat, les simulations reposent sur la situation en 2000, alors que 1’Etat a réalisé
depuis lors, pour couvrir les besoins, des efforts supplémentaires que 1’on peut évaluer a
0,5 point de PIB et qui viennent en déduction des besoins globaux de financement des
régimes de retraite. Autres ressources, les transferts d’organismes tiers, telle la prise en
charge par la Caisse nationale d’allocations familiales (CNAF) des cotisations dues au titre
de I’assurance vieillesse des parents au foyer. Le dossier mentionne aussi le transfert de
cotisations un moment envisagé de ’'UNEDIC vers la CNAV ; il a fallu y renoncer en raison
de la crise, mais on pourrait envisager, a nouveau, un transfert de I’ordre de 0,4 point de PIB
en 2020 si, comme il découle du scénario A, le régime d’assurance chomage redevenait
excédentaire a partir de 2015.

Enfin, s’agissant du Fonds de réserve pour les retraites, 1’idée générale est de
I’utiliser entre 2020 et 2040 pour lisser les hausses possibles de cotisations. En retenant
I’hypothése d’un taux de rendement annuel de ses actifs de 4 %, le fonds disposerait de
quelque 70 milliards d’euros en 2020.

Par ailleurs, le secrétariat général du COR rappelle que, depuis 2006, ’annexe 5 au
projet de loi de financement de la sécurité sociale recense les niches fiscales et sociales sur
lesquelles on peut travailler. Le COR avait évoqué la question en 2007, soulignant qu’il
fallait examiner la légitimité de ces dispositifs au regard des objectifs visés en maticre
d’épargne retraite, de participation et d’intéressement. Le COR ne dit pas de choses
nouvelles sur ce sujet, car cette question n’y a pas été abordée récemment.
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Le document traite ensuite du deuxiéme levier, le rapport entre la pension moyenne,
qui augmente encore légérement, et le revenu moyen d’activité. On souligne que le fait que
les pensions soient, depuis 1993, indexées sur les prix contribue a faire baisser
mécaniquement ce rapport, si les salaires augmentent plus vite que les prix. I convient donc
de parler d’une augmentation moins rapide des pensions que des salaires et non,
conformément aux engagements pris par le Président de la République, d’une baisse du
montant des pensions.

Le troisiéme levier, I’age effectif moyen de départ a la retraite, fait 1’objet du
deuxiéme document. Nous y soulignons, a nouveau, que 1’age effectif moyen de départ a la
retraite est 1’dge observé de la cessation d’activité et non pas 1’age 1égal. Il ressort des
simulations que ’application de mesures relatives aux deux bornes d’age — dge d’ouverture
des droits et age du taux plein — n’a pas un effet rigoureusement homothétique : déplacer de
1 an le curseur, pour la durée ou pour 1’age, n’aura pas une incidence de 1 an sur les départs
effectivement constatés, parce qu’il existe des assurés a qui la mesure ne s’appliquerait pas
et parce que les situations sont complexes.

N’ayant pu, faute de temps, procéder a des simulations tous régimes confondus, le
secrétariat général du COR s’est concentré sur la CNAYV, le régime des fonctionnaires de
I’Etat et PARRCO et il a examiné trois variantes principales. Je rappelle que les pensions
versées par ces trois entités représentent actuellement pres de 70 % de la masse des pensions
versées par I’ensemble des régimes de retraite.

La variante 1 concerne 1’augmentation progressive de la seule durée d’assurance
requise pour obtenir une pension a taux plein, en prolongeant, au-dela de 1’échéance prévue
en 2020, du principe, posé par la réforme Fillon de 2003, d’un rapport constant entre la durée
de cotisation et la durée de la retraite en fonction de 1’espérance de vie a 60 ans. Selon nos
simulations, la durée d’assurance requise pour bénéficier d’une pension a taux plein passerait
a 41,5 ans pour la génération 1960, qui aura 60 ans en 2020, et a 43,5 ans pour la génération
1990, qui aura 60 ans en 2050. C’est uniquement apreés 2020 qu’une mesure de ce type
produirait des effets, relativement limités jusqu’en 2030, car ils sont progressifs, mais
durables. En 2050, le solde de la CNAYV serait amélioré de 10 milliards d’euros, soit 15 % de
son besoin de financement.

La variante 2 est fondée sur I’hypothése d’un relévement progressif, d’un trimestre
par an, de 60 a 63 ans de 1’age d’ouverture du droit a la retraite et de 65 a 68 ans de I’age du
taux plein a partir de 2011. Pour étre plus précis, il faut bien comprendre qu’il s’agit de
mesures concernant les générations : parler de 2011, c’est parler de la génération qui aura
60 ans a cette date, donc celle qui est née en 1951. De méme, la situation de 2025 concerne
la génération née en 1962. Dés lors, personne n’a besoin de se presser de prendre sa retraite
dans I’idée de ne pas étre affecté par le recul des bornes d’age, puisque, quelle que soit cette
évolution, 1’application des nouvelles mesures se fera en fonction de I’année de naissance. Si
I’on reporte de la sorte de trois ans les deux ages légaux, 1’effet sera logiquement beaucoup
plus immédiat et les gains nettement plus importants — 17 milliards d’euros en 2030, soit
50 % du besoin de financement —, mais 1’effet de ces mesures s’atténue avec le temps pour
s’établir a 18 milliards d’euros en 2050, soit 27 % seulement du besoin de financement.

La variante 3, qui combine les évolutions de la durée d’assurance requise et des
bornes d’age, aboutit & un cumul des effets, la différence avec la variante 2 n’étant pas trés
importante.

Le secrétariat général du COR a ensuite approfondi ses travaux en procédant a des
simulations complémentaires a visée illustrative, qui ne constituent en rien des pistes de
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réforme. Ces hypotheses beaucoup plus dures, qui ont suscité les réserves des organisations
syndicales, sont des tests de sensibilit¢ aux hypothéses d’allongement de la durée
d’assurance requise, de relévement des ages de la retraite et de combinaison des deux types
d’évolution.

La variante de sensibilité 1a, s’écartant de la loi Fillon, prévoit ’augmentation de la
durée de cotisation de un trimestre par an a partir de 2013 pour aboutir a 45 annuités en
2028. L’accélération du calendrier aurait pour effet d’accélérer les résultats, qui seraient déja
significatifs en 2030 et deux fois meilleurs en 2050, 31 % des besoins de financement étant
ainsi couverts.

La variante de sensibilité 2b est fondée sur ’hypothése d’une hausse des bornes
d’age d’un trimestre par an a partir de la génération 1951 jusqu’a la génération 1970. L age
d’ouverture des droits passerait de 60 a 65 ans en 2035, I’dge du taux plein de 65 a 70 ans en
2035. Dans ce cas, les deux tiers des besoins de financement seraient couverts en 2030, mais
cette proportion diminuerait ensuite pour aboutir a la moitié seulement du besoin de
financement en 2050.

La variante de sensibilité 3b est la plus dure et c’est celle qui a retenu 1’attention de
la presse. Elle est fondée sur I’hypothése d’une hausse de la durée de cotisation d’un
trimestre par an a partir de 2013, soit 45 annuités a partir de la génération 1968, associée a la
hausse des bornes d’age d’un trimestre par an a partir de la génération 1951 jusqu’a la
génération 1962 ; I’dge d’ouverture des droits passerait alors de 60 a 63 ans en 2025 et I’4dge
du taux plein de 65 a 68 ans en 2030. Dans ce schéma, la couverture du besoin de
financement serait de 62 % en 2030.

Je tiens a rappeler, une fois encore, qu’il s’agit de simulations et non de
propositions, et que le secrétariat général a tenu a distinguer variantes de base et tests de
sensibilité. Que la presse n’ait pas relevé cette distinction, je n’y peux rien.

Jinsiste sur le fait que les effets du déplacement des bornes d’age portent sur des
catégories de personnes différentes. Ainsi, si I’on modifie 1’age 1égal de départ a la retraite,
cela aura surtout un effet sur les assurés qui auraient liquidé leurs droits a 60 ans, c’est-a-dire
ceux qui avaient cotisé pendant un nombre de trimestres suffisant et qui ont donc des
carriéres longues. Aussi, quand on envisage des hypothéses de ce genre, il faut chercher s’il
existe un moyen de traiter la situation spécifique de ces personnes dans I’esprit de ce qui a
été fait lors de la réforme de 2003.

Le déplacement de la borne d’age du taux plein concerne, au contraire, des assurés
qui doivent attendre 65 ans pour liquider leurs droits car leur carriere a été courte et
chaotique, en particulier les femmes.

C’est pourquoi nous avons €laboré une variante 2b, qui disjoint hausse de 1’age
d’ouverture des droits et age du taux plein.

Nous avons essayé de faire un travail honnéte et rigoureux et nous avons travaillé
en collaboration constante avec les caisses. La matiére est technique, mais 1’on sait que
derriere les questions techniques se posent des choix politiques, car les retraites ne relévent
pas seulement de modes de financement mais d’un véritable choix de société.

M. le président Pierre Méhaignerie. S’agissant de la variante 3b, comment nous
situons-nous actuellement par rapport a nos voisins ?
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M. le président du COR. La France est, avec la Belgique, le seul pays ayant
maintenu a 60 ans I’age légal du départ a la retraite. En Suede, 1’age d’ouverture des droits
est fixé a 61 ans, mais trés peu d’assurés liquident leurs droits a cet age car le montant de la
pension dépendant de I’espérance de vie de la génération a laquelle on appartient, plus on
prend sa retraite tot plus le montant de la pension est faible. Aux Etats-Unis, 1’age 1égal
d’ouverture des droits est fixé a 62 ans. En Allemagne, il est fixé a 63 ans, avec 35 annuités.
En Espagne, I’age légal est de 65 ans, mais une réforme est en préparation. Au Royaume-
Uni, le Pension Act prévoit de le faire passer de 65 a 68 ans. En Italie, on relévera
progressivement 1’age 1égal, qui était originellement de 57 ans, a 61 ans en 2013, avec 35 ans
de cotisation.

En Allemagne, ’age du taux plein, qui est de 65 ans, va étre porté a 67 ans en 2029.
Il en ira de méme en Espagne et aux Pays-Bas.

M. Maxime Gremetz. Et qu’en est-il du Portugal et de la Grece ?

M. le président du COR. Je n’ai pas les ¢léments en té€te pour ces deux pays. En
Gréce, 1’age est 67 ans, mais je ne sais plus s’il s’agit de 1’age 1égal ou de 1’age du taux
plein.

La variante 3b fait apparaitre un taux de couverture du besoin de financement de
53 % en 2020, un pic de 62 % en 2030, puis 56 % en 2040 et 53 % en 2050.

M. Denis Jacquat. Je vous remercie d’avoir précisé que ces travaux ne sont pas le
fruit d’une « lubie » du conseil mais qu’ils ont été réalisés a la demande de certains de ses
membres et non par le Gouvernement ; ce sont eux qui ont, par exemple, demandé que 1’on
retienne I’hypothese d’un taux de chomage de 4,5 %. Quant a accuser le COR de jouer les
Nostradamus, c’est vouloir ignorer qu’une personne qui ne travaille pas aujourd’hui, 12 mai
2010, et qui, de ce fait, ne cotise pas pour sa retraite, ne percevra pas une retraite a taux plein
en 2050. 11 est donc logique de faire des projections a cet horizon, comme on en avait fait a
I’horizon 2040 au moment de la réforme de 2003.

Pour en revenir a 1’Allemagne, 1’ancien ministre des affaires sociales, M. Riester, a
introduit un systéme subventionné d’épargne-retraite complémentaire par capitalisation. A ce
jour, ce dispositif a séduit 13 millions de personnes.

Je vous remercie, monsieur Hadas-Lebel, pour le travail effectué. Nous disposons a
présent d’un rapport, d’autre part d’hypothéses et de scénarios multiples. A nous de prendre
nos responsabilités.

M. Michel Issindou. Je vous remercie pour toutes ces indications, qui nous invitent
a beaucoup d’humilité car, en 2003, nous avions la certitude d’avoir réglé le probléme des
retraites. Pour autant, ce que vous nous avez exposé correspond a des calculs faits a un
instant donné. Tout dépendant de la croissance et du taux d’emploi, nous avons bien du mal
a maitriser les perspectives. Chacun comprend aisément que plus on allonge la durée de
cotisation et plus on retarde 1’age 1égal de départ en retraite plus la situation s’améliore.

Cela étant, on parle assez peu des cotisations. Pourtant, les augmenter contribuerait
aussi a améliorer la situation, et ne pas jouer sur ce parametre conduit a ne faire varier que
I’dge de départ en retraite — compte-t-on le repousser jusqu’a 75 ans ? Ce n’est pas de bon
augure. Si I’on veut sauver le systéme par répartition, il faudra consentir des efforts
financiers. Une politique courageuse est nécessaire, qui doit conduire a I’affirmer.
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M. le président Pierre Méhaignerie. Selon quelle hiérarchie imaginez-vous
recourir aux différents leviers possibles ?

M. Michel Issindou. Une part de 1’effort doit incomber aux entreprises. Le Medef'y
est absolument rétif, arguant, comme toujours, de la préservation de la compétitivité. On
peut entendre cet argument, mais dans certaines limites ! Les Francais peuvent entendre
qu’un point de CSG représente 11 milliards d’euros. L’effort nécessaire est considérable,
mais il n’est pas insurmontable. Pour avoir une meilleure visibilit¢ de ce que sera leur
pension de retraite, pour avoir la garantie d’un niveau de pension acceptable, nos
concitoyens sont préts a un effort partagé, en particulier en épargnant.

M. le président Pierre Méhaignerie. 11 serait possible de transférer a 1’assurance
vieillesse un demi-point des cotisations affectées a ’'UNEDIC en revoyant la gestion du
chomage des cadres, dont I’indemnisation, en France, est d’une générosité incomparable
avec ce qu’elle est a I’étranger — au maximum 1,8 fois 1’équivalent du SMIC contre 5 SMIC
en France. L’effet d’aubaine est d’autant plus net que le principe de la négociation du départ
a I’amiable a été adopté. Sur ce point précis, peut-étre ne faudrait-il pas attendre 2015.

M. Maxime Gremetz. M. Hadas-Lebel a souligné que les hypothéses exposées ne
sont pas des propositions. S’il était évident que, dés lors que ces hypothéses existaient, la
presse allait les commenter, ce qui est incorrect, c’est d’entendre des politiques dire : « le
COR propose que », alors que nul n’ignore la diversité de sa composition. Le COR dresse
des constats et fait des hypothéses de travail en envisageant toutes les possibilités. A cet
égard, pourquoi n’a-t-on pas réfléchi davantage a ce que représentent les exonérations de
cotisations patronales, dont la Cour des comptes, sous 1’autorité du regretté Philippe Séguin,
avait noté que, ne créant pas d’emplois, elles n’ont qu'un effet d’aubaine ? Ces exonérations
multiformes portent notamment sur les bas salaires et elles valent indifféremment pour les
grands groupes et pour les trés petites entreprises. Il est facile de dire que la suppression de
ces dispositifs génerait les entreprises, mais lesquelles ? Il faudrait examiner tout cela.

Nous sommes favorables au maintien de la solidarité nationale voulue par le
Conseil national de la Résistance et pour cela a la contribution des salariés et des entreprises
au financement des retraites. Mais s’il s’agit d’augmenter les cotisations, que 1’on commence
par rétablir I’équilibre des contributions entre salariés et employeurs ; cela financerait
judicieusement le systéme des retraites.

J’ai noté avec intérét que, pour la premiere fois, le Président de la République, lors
du sommet social, a dit que, pour financer les retraites, chacun devrait faire un effort
financier supplémentaire, hauts revenus et revenus du capital compris. La CSG frappe 95 %
des salaires et des pensions de retraite, mais pas les revenus du capital. Ne faut-il pas creuser
de ce coté-la aussi ? Or, rien n’a été dit a ce sujet, sans doute parce que cela n’a pas été
demandé. Je le regrette, car toutes les pistes doivent étre explorées.

M. Jean-Luc Préel. Le COR joue un réle pédagogique utile et j’espére que ces
documents nous aideront a faire passer des mesures indispensables. Vous semblez redouter que
vos conclusions ne donnent prise a la critique ; il n’y a pas lieu de la craindre, puisqu’elles sont
objectives.

Notre objectif est de sauvegarder le systéme de retraite et de rassurer les jeunes en
garantissant un taux de remplacement satisfaisant et 1’équilibre financier. Le taux de chomage de
4,5 % retenu me parait un peu optimiste, mais I’espoir est permis. Le Parlement devra jouer sur
les trois leviers. Aussi, pouvez-vous nous dire clairement comment les combiner pour maintenir
le taux de remplacement et restaurer 1’équilibre financier en 2020 ?
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M. Régis Juanico. Je souhaite revenir sur les paramétres qui fondent vos analyses.
Le taux de fécondité a vari¢ — a la hausse — depuis 2003, et I’on peut peut-étre parier sur une
légére hausse d’ici 2050. D’autre part, vous tablez sur la stabilité du solde migratoire, mais il
y a débat sur ce point, car certains secteurs en tension ont besoin d’une main d’ceuvre
extérieure. Par ailleurs, comment le PIB 2050 a-t-il été calculé dans vos projections ?

M. le président du COR. C’est le PIB estimé pour 2050, en euros valeur 2008.

M. Régis Juanico. Enfin, avez-vous tenu compte des sommes qui seront
disponibles dans le Fonds de réserve pour les retraites entre 2020 et 2040 pour apprécier le
besoin de financement en 2050 ?

M.le président Pierre Méhaignerie. Si une mesure nouvelle est prise,
s’appliquera-t-elle, par exemple, a I’infirmiére qui a actuellement treize ans d’activité et qui
a eu trois enfants, alors qu’elle pensait ainsi pouvoir liquider ses droits a retraite aprés quinze
ans de carriére ?

M. Patrick Lebreton. La réforme doit étre globale et elle doit aussi étre 1’occasion
de réparer certaines injustices graves. Ainsi, des agriculteurs de La Réunion, en raison du
mode de calcul actuel des pensions de retraite, per¢oivent a ce titre un montant mensuel
moyen d’environ 365 euros, alors que le seuil de pauvreté est d’un peu plus de 800 euros, et
leur age moyen de départ a la retraite de 62,7 ans.

M. le président Pierre Méhaignerie. N’oubliez pas la retraite du conjoint, qui n’a
pas été soumise a cotisation.

M. Patrick Lebreton. Soit, mais le revenu cumulé des ménages demeure trés bas.
Et encore ne dis-je rien de la pénibilité de la culture de la canne a sucre. Je présume que
d’autres catégories de salariés que les agriculteurs réunionnais se trouvent dans des situations
similaires. Le COR pourrait-il envisager des simulations dont 'une des hypotheses serait
I’alignement, a tout le moins, de ces pensions sur le seuil de pauvreté ?

M. Dominique Dord. L hypotheése d’un taux de chomage de 4,5 % me parait trés
ambitieuse. Est-elle fondée, pour une part importante, sur la prise en compte d’un effet
démographique mécanique — moins de gens arrivant sur le marché du travail que de seniors
prenant leur retraite ? S’il en est ainsi, 1’estimation est moins inatteignable qu’on peut le
penser.

M. le président du COR. A M. Jacquat, je dirai que les critiques dont le COR a fait
I’objet sont peu nombreuses. Les membres du COR, quelles que soient leurs opinions, sont
attachés aux travaux du conseil. Il n’y a jamais eu d’attaques véritables, mais des
divergences d’interprétation. Les chiffres contenus dans le huitiéme rapport n’ont pas été
contestés par les grandes centrales syndicales, et je rends hommage a la maniére dont elles
ont présenté ces travaux. Je ne sais pas ce qu’il en sera du dossier technique rendu public
hier mais a ce jour je n’ai pas eu a défendre la 1égitimité des travaux du conseil.

Monsieur Issindou, nous aurions pu, si on nous 1’avait demandé, simuler 1’effet de
la modification de telle ou telle cotisation. En revanche, le COR n’a pas compétence et n’est
pas équipé pour faire des simulations relatives a la politique fiscale. Cependant, et pour
répondre aussi @ M. Gremetz, la note de présentation générale qui figure dans le dossier
technique comporte tout un chapitre relatif au probléme des ressources. On y expose la liste
des leviers sur lesquels agir et les travaux réalisés par diverses instances, et on rappelle les
prises de position du COR sur ’assiette des cotisations en maticre de retraite, le fait qu’une
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annexe de la loi de financement de la sécurité sociale recense les niches fiscales et sociales,
et aussi les observations de la Cour des comptes dans son rapport de 2007 sur la sécurité
sociale. Autant dire que nous n’ignorons pas le levier des ressources, que nous avons
mentionné pour que I’on ne se focalise pas sur un seul levier, mais nous ne pouvons pas faire
de propositions en la matiére — d’autant qu’il n’y aurait peut-étre pas d’accord a ce sujet au
sein du conseil et nous sommes mal équipés pour parler des recettes. En revanche, nous
pouvons faire des simulations portant sur les cotisations et M. Gremetz, membre du COR,
aurait pu demander la réalisation de simulations ; le conseil en aurait débattu. Ainsi, Force
ouvriére nous avait demandé¢ de simuler la charge supplémentaire que représenterait
I’indexation des pensions de retraite au-dela des prix ; nous ’avons fait et cela figure dans le
dossier.

M. Maxime Gremetz. J’avais suggéré une simulation sur les cotisations avant que
vous ne preniez la présidence du COR. J’aurais di réitérer ma proposition.

M. le président du COR. Monsieur Préel, je ne redoute pas I’interprétation de nos
travaux. Nous avons mis sur la place publique des faits rassemblés avec honnéteté tout en
prenant grand soin de souligner les limites et les faiblesses de notre méthode, en insistant sur
le fait qu’en un mois et demi, nous n’avons pu couvrir le spectre complet des régimes
d’assurance vieillesse ni procéder a un rebouclage macro-économique — par exemple, nous
n’avons pas étudié les conséquences que le déplacement des bornes d’age peut avoir sur les
systémes d’assurance contre 1’invalidité ou d’indemnisation du chémage. Nous avons donc
dit quelles sont les limites de nos travaux mais, cela étant, ils sont absolument fiables.

En vous reportant a la page 35 du huitiéme rapport, vous trouverez I’abaque relatif a
I’horizon 2020 dans le scénario A. Il permet d’apprécier les conséquences du jeu des trois
parameétres. Le point A représentant les conditions de 1’équilibre des systémes de retraite en
2020, dont on voit qu’il suppose une hausse du taux de prélévement de 3,8 points, un recul
de ’age moyen effectif de départ d’un an et une baisse d’environ 6 % du rapport entre la
pension moyenne nette et le revenu moyen net d’activité. Si, pour parvenir a I’équilibre, on
souhaite jouer davantage sur I’augmentation des cotisations, on regardera le point C, et le
point E si I’on souhaite jouer sur I’age effectif moyen de départ a la retraite. L’outil est fiable
et méme si le calcul n’est pas garanti a la centaine de milliers d’euros prées, il donne des
ordres de grandeur intéressants.

Je ne suis pas slir, monsieur Juanico, que le taux de fécondité atteindra 2 enfants par
femme ; en tout cas, il n’ira pas au-dela. Quant au solde migratoire, il est subordonné a une
immigration économique. Le schéma n’est pas le méme selon qu’il s’agisse d’immigrants
qui viennent pour travailler et donc cotiser ou s’il s’agit de familles qui ne travaillent pas et
qui pesent sur les régimes sociaux. Le fonds de réserve pour les retraites disposera d’environ
70 milliards en 2020, a moins qu’il ait été abondé¢ d’ici-la par des ressources
supplémentaires. La question principale est de savoir a quoi on le destine et sur ce point
aucune véritable décision n’est prise. L’institution perdure...

M. Maxime Gremetz. Plus exactement, elle végéte. ..

M. le président du COR. C’est que ses actifs n’étant pas comptabilisés par la
Commission européenne comme couvrant une partie de la dette publique, on a trouvé moins
d’avantages a 1’alimenter. Ces ressources existent, mais nous ne les avons pas prises en
compte dans nos projections : ce sera un moyen parmi d’autres de couvrir le besoin de
financement.
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Pour I’infirmiére comme pour les autres, ce qui compte, monsieur le Président, c’est
la génération a laquelle elle appartient. L’infirmi¢re ne peut arguer de ce qu’elle a eu un
troisiéme enfant pour se constituer un avantage de retraite et que 1’on ne saurait revenir sur
ce droit acquis. La notion de droits acquis est difficile a interpréter ; jusqu’a présent, le seul
droit acquis est celui de la pension effectivement liquidée.

Monsieur Lebreton, je ne connais pas le cas particulier des agriculteurs de La
Réunion, mais j’ai le sentiment qu’il existe, en faveur de ceux qui par leurs cotisations n’ont
pas atteint un montant suffisant de pension de retraite, des mécanismes spécifiques comme le
minimum contributif et le minimum vieillesse.

M. le président Pierre Méhaignerie. S’appliquent-ils dans les départements
d’outre-mer ?

M. Patrick Lebreton. La crainte de récupération sur succession empéche les gens
de faire valoir leurs droits.

M. le président Pierre Méhaignerie. La récupération sur succession concerne
I’aide sociale, et certains départements ont instauré une franchise de 80 000 a 100 000 euros,
sauf si les enfants ont des revenus élevés.

M. le président du COR. Monsieur Dord, la démographie a des effets de long
terme. L hypothése d’un taux de chomage de 4,5 % a été reprise, parce que nous voulions un
premier scénario comparable a I’'un de ceux qui étaient envisagés dans les projections faites
en 2007 avant la crise. Mais, la différence est qu’on atteint ce taux de 4,5 % seulement en
2024 et non plus en 2015 comme dans les projections précédentes.

M. Yves Guegano, secrétaire général du COR. Aucune étude ne montre un lien
entre le niveau du taux de chomage et 1’évolution démographique. Il peut y avoir un effet de
court terme — s’il y a beaucoup de départs en retraite, cela offre des emplois aux plus jeunes
— mais ce qui joue a long terme c’est surtout I’augmentation de la population active.

M. le président du COR. Autrement dit, le retour a au plein emploi en 2024
suppose le retour a une croissance qui s’est trouvée dégradée, dans 1’idée que la parenthése
de la crise se referme — mais nous ne savons si elle se refermera, ni quand.

M. le président Pierre Méhaignerie. Madame, Messieurs, je vous remercie.

*
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Audition de M. Gérard Pelhate,
président du conseil d’administration de la Caisse centrale
de la Mutualité sociale agricole (MSA)

(séance du 19 mai 2010)

M. le président Pierre Méhaignerie. Mes chers collégues, nous poursuivons notre
cycle d’auditions consacrées a la réforme des retraites. Nous recevons aujourd’hui M. Gérard
Pelhate qui évoquera la situation actuelle du régime de retraite géré par la MSA et ses
perspectives d’avenir ainsi que la fagcon dont pourraient y étre transposées les réformes qui
seront décidées pour les régimes des salariés. Il est accompagné par M. Frangois Gin,
directeur général et M. Denis Nunez, directeur de la protection sociale.

M. Gérard Pelhate, président du conseil d’administration de la Caisse centrale
de la Mutualité sociale agricole (CCMSA). Avant d’intervenir sur un plan plus général et
plus politique, je laisse a Frangois Gin le soin de vous communiquer quelques chiffres et
données techniques.

M. Francois Gin, directeur général de la CCMSA. Monsieur le président,
mesdames et messieurs les députés, la MSA gére en effet les régimes de protection sociale
des salariés et des non-salariés agricoles. En 2008, elle a versé leur retraite a 2,5 millions de
salariés issus d’exploitations et d’organismes professionnels agricoles, pour un montant de
5,4 milliards d’euros.

La législation applicable aux retraites des salariés agricoles est strictement identique
a celle du régime général, tant en ce qui concerne tant les prestations que les cotisations.
Leur financement est intégré dans les comptes du régime général.

Les salariés agricoles, qui partent actuellement en retraite, sont pour la grande
majorité d’entre eux polypensionnés : leur parcours professionnel les a amenés a étre affiliés
a plusieurs régimes de protection sociale et ils ne relévent plus de la MSA au moment de
liquider leurs pensions.

Quant aux non-salariés agricoles, leur retraite se compose d’une retraite de base a
laquelle s’ajoute, depuis la loi du 4 mars 2002, une retraite complémentaire.

La retraite de base comprend une retraite forfaitaire et une retraite proportionnelle.
La premiere, qui correspond a I’activité de 1’exploitant, lui est attribuée intégralement s’il a
effectué une carriére compléte : un exploitant né en 1950 et désirant partir en retraite en 2010
doit justifier de 162 trimestres ; s’il est né en 1952 et désire partir en 2012, il doit justifier de
164 trimestres. Cette retraite, dont le montant atteint a peine 3 200 euros par an, correspond a
I’allocation aux vieux travailleurs salariés (AVTS).

Quant a la retraite proportionnelle, elle dépend des points acquis tout au long de la
carriere de I’exploitant, en fonction des revenus qui ont servi d’assiette aux cotisations
versées. Elle s’adresse aux chefs d’exploitation, aux aides familiaux depuis 1994 et, depuis
1999, aux conjoints collaborateurs. Pour le reste, ils bénéficient des mémes dispositifs que
I’ensemble des salariés — systéme de décote et de surcote, majoration de la durée d’assurance
et du montant de la future pension pour ceux qui ont élevé au moins trois enfants. Voila pour
la retraite de base.
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La retraite complémentaire, désormais obligatoire, se compose de droits gratuits,
correspondant a I’activité de I’exploitant antérieure a 2003 et, depuis cette date, de droits
cotisés, les cotisations étant assises sur les revenus professionnels au taux de 2,97 %, avec
une assiette minimale de 1 820 SMIC horaire.

En 2008, la MSA a versé 8,5 milliards d’euros a 1,788 million de non-salariés, dont
777 000 chefs d’exploitation, ces derniers ayant bénéficié, au titre de la retraite
complémentaire obligatoire, de 450 millions d’euros. Les cotisants sont 561 500, mais leur
nombre ne cesse de chuter depuis 2003 : ils étaient alors 639 000, ce qui représente une
diminution de 2 % par an. Actuellement, le rapport démographique est de 0,31, ce qui
signifie qu’il y a 31 cotisants pour 100 retraités. Selon nos projections, le nombre de retraités
non-salariés devrait diminuer de 3 % par an pour aboutir en 2020 a 1,29 million. Le nombre
de cotisants diminuant de 2 %, nous n’aurons plus en 2020 que 400 000 chefs d’exploitation
dans notre pays. Compte tenu des enjeux, méme cette légére amélioration du rapport
démographique n’est pas suffisante pour régler les problémes de financement qui pourraient
se présenter.

En ce qui concerne les salariés agricoles, les projections montrent une stabilisation
du nombre des retraités et du nombre des cotisants — en équivalent temps plein.

Le probléme des retraites agricoles se posera donc avec la méme acuité que pour le
régime général, mais avec une spécificité due au fait que la gestion financiere du régime des
non-salariés agricoles est, depuis la suppression du Fonds de financement des prestations
sociales des non salariés agricoles (FFIPSA), confiée a la MSA. En 2009, la branche retraite
accusait un déficit de 1,1 milliard d’euros. Les besoins pour 2010 seront au moins
équivalents, ce qui devrait créer des difficultés pour le régime, aussi bien en ce qui concerne
ses fondements qu’en matiere d’affichage. La branche retraite n’est donc pas équilibrée.

Quant a la branche maladie, elle était légérement excédentaire au cours de
I’exercice 2009, car diverses taxes qui lui ont été affectées se sont révélées dynamiques, en
particulier la taxe sur les véhicules de société.

M. le président du conseil d’administration de la CCMSA. Je rappelle que le
régime de retraite des agriculteurs a été créé en 1952 et consolidé en 1955, mais que, depuis
cette date, notre pays a fait pour son agriculture des choix qui expliquent la situation dans
laquelle nous nous trouvons aujourd’hui. Notre agriculture est productive, compétitive, et
elle a atteint son objectif de proposer des produits alimentaires a faible colt. Toutefois, les
diverses incitations mises en place, notamment le versement d’indemnités viageres de
départ, ont entrainé la diminution du nombre d’exploitants. Entre 1963 et 1988, ce sont
1,3 million d’exploitations qui ont été transférées dans le cadre du dispositif de cessation
d’activité. Depuis vingt ans, le nombre d’exploitations a diminué de 50 % et nombreux sont
les exploitants qui n’ont pas effectué¢ une carriere complete et n’ont donc que de faibles
revenus. Les choix politiques et économiques que notre pays a faits étaient justifiés par la
solidarité¢ nationale : il est donc aujourd’hui légitime de revaloriser les petites retraites
agricoles.

Au sein de la MSA, nous réfléchissons a la réforme des retraites sans pour autant
nous engager a la place des partenaires sociaux que sont les syndicats de salariés ou les
syndicats agricoles, comme la FNSEA. Cependant nous souhaitons vous présenter quelques
remarques.

Tout d’abord, il faut savoir que 97 % des salariés qui bénéficient d’une retraite
agricole sont des polypensionnés. Or, la méthode de calcul utilisée pour la retraite des
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polypensionnés est défavorable par rapport celle qui s’applique pour les personnes qui ont
toujours relevé du méme régime. En effet, elle s’appuie sur les vingt-cinq meilleures années,
mais a I’intérieur de chacun des régimes auxquels les salariés agricoles ont été affiliés. Ceux-
ci considerent qu’il serait plus juste que le calcul des vingt-cinq meilleures années prenne en
compte I’ensemble de leur carriére, tous régimes confondus, et souhaitent vivement que le
systéme soit amélioré.

Les salariés agricoles souhaitent, par ailleurs, que leur retraite prenne en compte les
courtes périodes d’activité. L’agriculture a besoin de ces travailleurs saisonniers qui font le
choix de travailler de fagon irréguliére, soit a certaines périodes de 1’année, soit lorsque
I’occasion se présente. IIs représentent une force de travail indispensable pour 1’agriculture,
qui a besoin d’eux pour les récoltes ou la taille des arbres fruitiers. Or, ces personnes doivent
travailler 200 heures au cours du trimestre, sous le méme régime, pour que leur droit a la
retraite soit validé, bien que leur employeur cotise aupres de 1’organisme de retraite. Elles
ont donc beaucoup de mal a rassembler le nombre de trimestres nécessaires pour une retraite
a taux plein. I1 faut mettre fin a cette injustice.

En ce qui concerne les exploitants agricoles, n’oublions pas que la retraite a
soixante ans, mise en place en 1983 pour le régime général, n’a été appliquée qu’en 1990
aux agriculteurs. C’est également a cette date qu’a été instaurée 1’assiette sur le revenu réel,
qui a aligné la retraite agricole sur la retraite de base du régime général. Auparavant,
I’assiette de cotisation était calculée sur un revenu forfaitaire et donnait droit & un certain
nombre de points, mais ceux-ci n’étaient pas alignés sur le régime général.

A la MSA, nous considérons que le régime de retraite proposé aux non-salariés de
I’agriculture est exemplaire et que la base forfaitaire pourrait convenir a tous les salariés du
régime général qui ont exercé une carriere compléte, mais n’ont per¢u que de faibles
revenus. Nous estimons que ceux qui ont travaillé toute leur vie ont droit a une retraite de
base. Cette solidarité nous parait parfaitement justifiée. Le probléme est qu’actuellement la
solidarité s’exerce a I’intérieur du régime des exploitants agricoles, ce qui pénalise ceux qui
ont atteint le plafond des cotisations, a qui 1’on prend des points pour les donner aux autres.
Le systéme est généreux, mais compte tenu de 1’évolution de la structure des populations, il
va devenir difficilement tenable.

Quant a la retraite par points, proportionnelle aux revenus des exploitants et basée
sur I’ensemble de leur carriere, elle constitue un bon exemple.

Méme s’il est difficile d’en convaincre la FNSEA, la Coordination rurale et la
Confédération paysanne, la MSA considere que la retraite complémentaire obligatoire, avec
un taux de cotisation de 2,97 %, représente un effort exceptionnel de la Nation : en effet,
cette mesure permet, d’une part, d’accorder des droits gratuits a des personnes qui n’avaient
jamais cotis€ pour la retraite complémentaire et, d’autre part, d’augmenter de 90 euros par
mois la retraite des exploitants ayant cessé leur activité. Cela dit, en mati¢re de cotisations,
nous sommes loin d’atteindre la parité, puisque celles versées pour les salariés agricoles sont
fixées a 7,5 %. Pour aligner les taux, il faudrait augmenter progressivement la contribution
pour la retraite complémentaire obligatoire des non-salariés a un niveau similaire. Cela nous
amenerait a nous intéresser a la capacité contributive des exploitants agricoles, mais ce n’est
pas le moment d’annoncer cela dans les campagnes...

Nous considérons également que le systeme de financement de la protection sociale
n’est pas lisible pour les exploitants agricoles et les travailleurs indépendants. La seule chose
que voit ’exploitant, c’est qu’il cotise a hauteur de 43 % de ses revenus. Il s’interroge
naturellement sur ce qu’il obtient en retour. Ces cotisations lui donnent certes droit a
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I’assurance maladie et aux allocations familiales, mais, aprés tout, tout le monde y a droit.
De¢s lors, en tant que responsable d’une entreprise, il fait ce qu’il faut pour échapper... Le
seul retour sur investissement concerne sa retraite — qu’il calcule d’ailleurs sur I’ensemble de
ses cotisations et non sur les 13 % de cotisations destinés a 1’organisme de retraite. Il est
donc amené — et vous lui avez donné des outils pour le faire — a optimiser son assiette
sociale, en créant des sociétés ou en jouant sur les plus-values, afin de limiter ses cotisations,
car il a besoin de financements pour investir et faire tourner son exploitation. Certes, cet
argent n’est pas perdu puisqu’il est au service de 1’économie —ce qu’ont souhaité les
parlementaires —, mais la retraite de I’exploitant s’en trouve diminuée et n’est plus le revenu
de remplacement qu’il aurait pu souhaiter.

Pour que le systéme soit lisible, il faut que les prestations universelles (maladie,
famille) soient financées par d’autres ressources que les cotisations sur le travail. Il vous
appartient d’en débattre, mesdames et messieurs les députés, mais cela pourrait passer par
I’instauration d’une TVA sociale, par ’augmentation de la CSG ou par le biais d’un imp06t.
Si seules les cotisations pour la retraite étaient proportionnelles a son activité, 1’exploitant
agricole échapperait a 1’obligation d’optimiser ses revenus.

Permettez-moi de vous faire une proposition — qui ne fait sans doute pas partie de
celles qui nous seront bientdt proposées. Actuellement les points acquis pour la retraite
portent sur I’ensemble de la carriére de 1’exploitant, ce qui intégre les mauvaises années.
Malheureusement, en agriculture, celles-ci sont nombreuses. Ne peut-on, sur les trente ou
quarante ans d’activité qu’effectuent la plupart des exploitants, retirer quatre ou cinq
mauvaises années pour ne conserver que les vingt-cinq meilleures ?

Nous souhaitons enfin que la solidarité ne s’exerce pas uniquement a I’intérieur du
seul régime agricole, mais soit répartie sur I’ensemble de la population.

Pour autant, nous avons compris que ces réformes paramétriques ne sauraient
apporter une solution réelle au probléme qui se pose; celle-ci passe peut-étre par des
mesures plus radicales. Si un basculement du régime devait avoir lieu, il faudrait qu’il soit
mis en place rapidement, afin d’éviter de cumuler deux systémes trop longtemps, sachant
qu’il faudrait un an ou deux pour effectuer les ajustements informatiques.

M. le président Pierre Méhaignerie. Comme nous le savons tous, les agriculteurs
capitalisent énormément et I’agriculture est devenue la plus capitalistique de toutes les
activités économiques. Le nombre de jeunes qui remboursent 4 000, voire 5 000 euros par
mois n’est pas négligeable. On comprend qu’ils se posent la question : pourquoi payer des
cotisations, alors que je peux capitaliser ?

Par ailleurs, savez-vous quel est le niveau des cotisations et des pensions chez nos
voisins européens, en particulier hollandais et allemands ?

M. Denis Jacquat. Compte tenu du nombre élevé de salariés polypensionnés
- 97 % —, vous souhaitez que soient pris en compte les temps partiels. Comment concevez-
vous la création d’un « pot commun » des polypensions ?

D’autre part, comment fonctionne le mécanisme de compensation ?

Enfin, quel devrait étre, selon vous, le réle du Fonds de réserve pour les retraites
vis-a-vis des salariés agricoles ?
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M. Michel Issindou. Il est certain que le rapport entre cotisants et retraités se
dégrade en permanence et que les carri¢res chaotiques sont trés fréquentes dans 1’agriculture.
Quel est le montant d’une retraite moyenne ?

M. le président Pierre Méhaignerie. En d’autres termes, combien pergoivent
aujourd’hui un agriculteur retraité, aprés quarante et un ans d’activité a la téte d’une
exploitation de taille moyenne, et son conjoint — qui, lui, n’a pas cotisé ?

M. Denis Nunez, directeur de la protection sociale de la CCMSA. Il est difficile
de répondre a cette question. Il ne serait pas juste de faire une moyenne arithmétique, car
certains agriculteurs ont des carrieres trés incomplétes. Ce que je peux vous dire, c’est qu’un
chef d’exploitation ayant eu une carriere compléte pergoit une retraite trimestrielle de
1 900 euros, soit un peu plus de 600 euros par mois, hors retraite complémentaire.

M. le président Pierre Méhaignerie. Et hors conjoint !

M. le directeur de la protection sociale de la CCMSA. En effet! La retraite
complémentaire, qui s’appuie sur une assiette forfaitaire de 1 820 SMIC horaire, représente
90 euros pas mois. Un chef d’exploitation ayant cotisé plus de 150 trimestres pergoit donc
690 euros par mois, c¢’est-a-dire une trés petite retraite. Quant a son conjoint, il ne cotise que
depuis 1999, date de la création du statut obligatoire de conjoint collaborateur : sa retraite de
base est de 1 500 euros par trimestre, soit 500 euros par mois, et il n’a pas droit a la retraite
complémentaire, pas plus qu’a la retraite par points. Il en va de méme pour les aides
familiaux.

M. le président Pierre Méhaignerie. Quel est le pourcentage des couples
d’agriculteurs dont la retraite est supérieure a 1 500 euros par mois ?

M. le directeur de la protection sociale de la CCMSA. Une minorité, peut-étre
10 %.

M. Michel Issindou. Ce chiffre confirme I’insuffisance des retraites agricoles, qu’il
convient de réévaluer. Mais les agriculteurs n’ont-ils pas été victimes de leur attitude vis-a-
vis du forfait agricole, laquelle a consisté a minorer le forfait pour échapper aux cotisations ?
C’est ’histoire de 1’arroseur arrosé. L’agriculteur s’efforce de démontrer a I’administration
fiscale qu’il gagne trés peu...tout en disposant souvent d’un capital non négligeable en terres
et en batiments. Il y a une contrepartie a cela, ¢’est qu’en retour il pergoit peu.

M. Jean-Luc Préel. Comment sont réparties la solidarité nationale et les cotisations
agricoles dans le financement du régime agricole ?

Vous nous expliquez que les solutions paramétriques ne sauraient résoudre le
probléme et qu’il ne faudrait pas attendre. Vous souhaitez donc une réforme systémique. Est-
ce a un régime universel que vous pensez ?

M. le président du conseil d’administration de la CCMSA. En ce qui concerne le
niveau des retraites a I’étranger et le mécanisme de compensation, je laisserai M. Gin vous
répondre. S’agissant du role du Fonds de réserve pour les retraites, la MSA n’a pas pris
position.

M. le directeur général de la CCMSA. Les comparaisons avec les autres pays
européens sont difficiles, dans la mesure ou peu de pays ont fait le choix d’un régime
agricole spécifique. Les agriculteurs sont généralement intégrés dans un régime général ou
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universel, sauf en Gréce, en Autriche, en Allemagne, en Finlande et en Pologne — dans ce
dernier pays, la MSA a d’ailleurs contribué a la mise en place d’un régime de protection
sociale spécifique pour les non salariés agricoles.

En revanche, nous sommes en mesure de comparer le niveau des charges sociales
dues par les employeurs de main d’ceuvre, qui varie d’un pays a 1’autre. En France, la
protection sociale étant financée majoritairement sur les revenus du travail, les charges
sociales dues par les employeurs y sont donc plus élevées que dans les autres pays.

La compensation démographique s’inscrit dans le champ de la solidarité inter-
régimes. Sur ce plan, le régime agricole est bénéficiaire. Pour réaliser la compensation
financiére, voici comment nous procédons, depuis la suppression du FFIPSA, pour la
branche retraite et pour la branche maladie des non-salariés : nous retragons dans nos
comptes les charges et les produits — cotisations, impdts et taxes — et nous regardons le
résultat en fin d’exercice. Si le solde est créditeur, nous reversons I’excédent au régime
général ; s’il est débiteur, c’est I’inverse qui se produit. En 2009, nous étions créditeurs au
niveau de la branche maladie : nous avons donc reversé 48 ou 50 millions d’euros au régime
général. En revanche, un probléme se pose pour notre branche retraite, qui présente en 2009
un déficit de 1,1 milliard, déficit qui sera un peu plus élevé encore en 2010. Si le Parlement
nous a octroyé une ouverture de crédits pour nous permettre d’assurer le paiement des
pensions aux non-salariés, aucun impOt ou taxe supplémentaire n’a été affecté pour
équilibrer les comptes. Cela nous inquiéte, car si nous cumulons d’année en année un déficit
d’une telle importance, nous nous retrouverons vite dans la situation qu’a connue le FFIPSA
il n’y a pas si longtemps. J’attire votre attention sur cette faille, trées dommageable pour notre
organisation financiére.

Quelle est la part de la solidarité et celle des cotisations dans le financement de
notre régime de protection sociale ? La aussi, il faut faire la part des choses. Pour le régime
des non salariés, les cotisations et la CSG payées par les exploitants représentent environ
20 % du financement du régime des non-salariés agricoles. Pour le régime des salariés, c’est
moitié/moitié.

M. le président du conseil d’administration de la CCMSA. Notre proposition —
base forfaitaire et retragage de la carriére par un systéme par points — apporterait sans doute
une meilleure lisibilité et présenterait aussi I’avantage de résoudre les problémes des futurs
polypensionnés. Il ne s’agit certainement pas d’une réforme parfaite, mais elle donnerait un
outil pour qualifier et mesurer la pénibilité¢ au travail. En tout cas, les exploitants agricoles
souhaitent une prise en compte de la pénibilité.

M. le président Pierre Méhaignerie. Comment estimez-vous possible de définir la
pénibilité ?

M. le président du conseil d’administration de la CCMSA. Je suis pragmatique,
je vois bien que les négociations en cours sur la pénibilité n’aboutissent pas. J’ai rencontré
un grand nombre de leaders syndicaux : chacun d’entre eux reconnait qu’elle est difficile a
mesurer. Je peux néanmoins vous dire, au nom de mes collégues appartenant au conseil
d’administration de la MSA, que la prochaine réforme des retraites devrait aller dans le sens
d’u