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SYNTHESE DU RAPPORT

Le Comité d’évaluation et de controle (CEC) destmples publiques

déposé le 28 octobre 2010 un rapport (n° 2925) esirautorités administrative

indépendantes (AAIl). Ce rapport a suscité plusieuasatrix au sein de not
Assemblée.

Il a d’abord fait I'objet d’'une présentation pas leapporteurs devant
commission des Lois le 3 novembre 2010, a l'invitatde son président. Le rapp
d’octobre 2010 a ensuite donné lieu a un débat &mmbavec le Gouvernement ¢
séance publique, en semaine de contréle, le 17 ®4i.2

M. Bernard Accoyer avait écrit le 16 novembre 2@L& présidents de
commissions permanentes de I'’Assemblée nationale [gaur demander de Iy

indiquer les suites réservées au rapport dans leursaidesn de compétenc

respectifs. Les deux commissions des Lois et des Affagociales ont ply
particulierement contribué a assurer le suivi du oapgoctobre 2010 avec :

— un rapport d’information présenté le 11 mai 2@at M. Charles de L
Verpilliére, au nom de la commission des Lois ;

— un rapport d'information présenté le 6 juillet 20dar M. Yves Bur, a
nom de la commission des Affaires sociales, en comecludiune mission sur le

s

n P =0

agences sanitaires. Les recommandations de ce rapjoignent trés largement celles
du rapport d'octobre 2010 sur les AAl : rationalises ultiples agences sanitairges,

conforter leur indépendance en rendant systématitpgesdéclarations publiques

d’intérét, améliorer la transparence et l'inforroati étoffer le contrdle parlementai
Cette rationalisation reste encore a faire.

Les rapporteurs ont envoyeé, le 7 juillet 2011, unedjionnaire a

I'ensemble des ministéres concernés par des AAl. Egalesollicité, le Premig)
ministre a répondu de facon détaillée pour chagaemmandation pour I'ensemh
des AAIl. Les rapporteurs saluent cet effort de pdet des AAI, au nivea
interministériel du Secrétariat général du Gouvereet (SGG).

le




Sur le fond, globalement, le bilan est mitigé. Leu@rnement se mont

favorable a plusieurs recommandations importantes gpora d’octobre 2010 |:

meilleure évaluation de I'utilité de chaque AAlrinxipe de la suppression de
Commission nationale d'aménagement commercial (CONAfarantie dans la loi d
l'indépendance des membres des colleges, avec dess régrecompatibilité

adéquates ; regroupement géographique et mutuatiséeés moyens logistiques des

AAl intervenant dans des domaines connexes ; stdiniisde la masse salariale d
AAl ; réduction des colts immobiliers des AAI. Il restien sir a mettre en ceuy
ces recommandations, pour chacune des AAI concernées.

Par contre, le Gouvernement se montre défavorableertaines des
recommandations les plus importantes du rapport d'oeet8010 : regroupements
d’AAl intervenant dans des domaines proches; créatlame Haute autorité

chargée de la transparence de la vie politique vpgrt les différentes commissio

intervenant en la matiere ; suppression de la CPT (@ssion des participations gt
des transferts) ; désignation des présidents des Adirejorité des trois cinquiemes

des membres des commissions permanentes des assemblées.
* Rationalisation des AAI

Le Defenseur des droits regroupe quatre AAl: Médiatee la
République, Haute Autorité de Lutte contre les Dwstrations et pour I'Egalit
(Halde), Défenseur des enfants et Commission natiateatontologie de la sécur

(CNDS). Le regroupement du Controleur général dasxlide privation de liberté

ns

(DY

e

—

(CGLPL) avec le Défenseur est remis a une date wiérié&i certains amendements

déposés par les rapporteurs ont été pris en compéyagabilité des adjoints d
Défenseur, présence dans les colleges de membres éegignles présidents d
assemblées, obligation d’assiduité des membres déges), le Gouvernement s’
montré en désaccord avec la désignation des adjpantan vote a la majorité d¢
trois cinquiemes des commissions permanentes.

L'année 2011 n'aa contrario pas failli a la régle de multiplication d
structures administratives : le Gouvernement propaseréation d'une nouvell
AAl, dénommeée « Autorité de la déontologie de la publique ». Les rapporteu
estiment que son activité pourrait étre reprisel@pa€TFVP (Commission pour |
transparence financiere de la vie politique), vgiar la « Haute autorité sur
transparence de la vie politique ».
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Deux autres AAl ont méme failli étre créées par deisxdu 20 juillet 2011
le « Conseil des ventes volontaires de meublesaciiéres publiques » et I'« Autor
de régulation de la distribution de la presse ». dees « autorités de régulation »
sont pas qualifiées d’'indépendantes par la loi.tdoweux jouissent cependant
nombre de caractéristiques des AAl : colleége, acébilité, incompatibilités, pouvoir
La création d’organismes administratifs au statuidigue incertain est source
confusion. Les rapporteurs souhaitent une plusdgratarté en distinguant nettement
commissions consultatives placées auprés d'un t@iaisles organismes réellem
indépendants qui doivent alors disposer de lafipaion d’AAl.

* L'indépendance des AAI

La Cour des comptes a transmis le 6 septembre 201Asa&elhblée
nationale, un référé concernant la prévention deflits d'intérét par la Haute autori
de santé (HAS) : elle y reléevedes manquements graves dans I'application pa
HAS des regles destinées a prévenir d'éventuelsitsodfintérét, alors que so
activité s’appuie sur prées de 3 000 expest®eux recommandations de la HAS ont
outre été annulées par le Conseil d’Etat pour nepee des dispositions législativ
relatives aux conflits d’intérét. Depuis, la HASR@trepris un réexamen systématig
de toutes ses recommandations. Le projet de ldifralarenforcement de la sécur
sanitaire du médicament et des produits de santésdde ler aolt 2011, en cours
discussion, entend préciser les régles relativegrariaparence des liens d'intérét.

Le Gouvernement a également déposé, le 27 juil@éf,2un projet de Iqg
relatif a la déontologie et a la prévention dedliten’intéréts dans la vie publique. Ain
un cadre général relatif a la déontologie et adagmtion des conflits d'intéréts dans la
publique aura-t-il enfin été mis en place. Il reatd’inscrire a l'ordre du jour de
assemblées, pour une adoption avant la fin dgikldéure.

e Le controle des AAI

Les rapporteurs saluent I'effort considérable déplogéle service Frang
Domaine, sous l'autoritté du ministre du Budget, panettre en ceuvre lg
recommandations du rapport d’octobre 2010 sur larisaides colts immobilie
des AAI. Les implantations immobilieres des AAI tataht 4 338 postes de trav
répartis sur 66 635 m2 de surface utile nette (S@Nygendrant une dépense annu
globale d’environ 61,5 millions d’euros. Il en ressort ratio moyen de loyer d
488 euros hors taxes hors charges (HT HC) par m2par an ratio moyen de 15,3
m? de surface SUN par poste de travail. Il reste #renen ceuvre la recherc
d'implantations présentant un loyer inférieur & 40@0s HT HC le ret respectan
la norme de 12 frde surface SUN par agent.
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La Cour des comptes a rendu en 2011 deux rapportsrdle sur Ia

gestion de la Commission nationale de l'informatigti@les libertés (Cnil) et de
Halde. La Cour note d'abord que les dispositifs deumeesle la performance dal

ces deux autorités sont tres insuffisants. La S’adisdara Cnil, la Cour note des

irrégularités relatives notamment au remboursemesitfiiis de déplacement et § la

rémunération du président et des autres membres dikgeolA la suite de ce
contrble, le SGG a pris les mesures réglementairealetat le régime juridique d
ces dépenses; le président de la Cnil a rembourséindemnités percues

irrégulierement. La Cour a relevé que la gestionlpafalde des marchés publi
présentait de nombreuses irrégularités, notamment p@ssés en matiere
communication. Elle note qu’entre 2005 et 2009 diggenses de communication

D

cs
e
ont

représenté un montant global de l'ordre de 6,2on#l d’euros. La Halde a passé
plusieurs marchés de tests de discrimination ave@asstiation dans des conditigns

critiquables, sans qu’au final les résultats de cese¢asttent été publiés.

Enfin les rapporteurs ont été a l'origine de deux raeenents sur |
contréle des autorités publiques indépendantes (ABpodant de la personnal
morale, prévoyant la création d’une annexe génécgd@ne » aux projets de lois
finances sur ces autorités et les soumettant a fionglal’autorisation des emploi

Au total, ces autorités employaient 1 857 ETPT ef02® 004 en 2011 et en

prévoient 2 222 en 2012. Une premiere adoption e amendements, dans

premiére loi de finances rectificatives pour 2011été censurée par le Conseil
constitutionnel, au motif qu’ils ressortissent du daoreaile la loi organique (Lolf).
Tirant les conséquences de cette décision, les amemde ont été redéposés sur

projet de loi de finances pour 2012. lls ont étépaéo par I’Assemblée nationale
premiére lecture et seront prochainement examinéle [Bmat.

a)

té
de
S,

la

e
en




INTRODUCTION

Le présent rapport assure, en application des sitsmms du Reglement de
I'’Assemblée nationale relative au Comité d'évalmtét de controle (CECY, le
suivi du rapport d’'information (n° 2925) dépos@&octobre 2010 par MM. René
Dosiére et Christian Vanneste, au nom du CEC, esualitorités administratives
indépendant&d®).

Ce rapport a suscité plusieurs travaux au seirotte Assemblée.

Il a d’abord fait I'objet d’une présentation pas leapporteurs devant la
commission des Lois le 3 novembre 2010, a l'iniotatle son président, M. Jean-
Luc Warsmanf?.

M. Bernard Accoyer, Président de I'Assemblée nafenet a ce titre
président du CEC, a écrit le 16 novembre 2010 aésigients des huit commissions
permanentes de I'’Assemblée nationale pour leur deemade leur indiquer les
suites réservées au rapport dans leurs domairesgeetence respectifs.

Les deux commissions des Lois et des Affaires &xiant plus
particulierement contribué a assurer le suivi guypoat d'octobre 2010 avec :

— un rapport d'information présenté le 11 mai 2pat M. Charles de La
Verpilliere, au nom de la commission des Lois, Iegrautorités de la compétence
de cette commissi&h,

— un rapport d'information (n° 3627) présenté faiblet 2011 par M. Yves

Bur, au nom de la commission des Affaires sociaasgonclusion d’'une mission
sur les agences sanitaffésCette mission avait été créée sur la suggestion d
Président Bernard Accoyer, qui avait transmis aPlMrre Méhaignerie, président
de la commission des Affaires sociales, le souaitulé par le Comité, lors de
'examen du rapport de vos rapporteurs, que la dssiom compétente puisse
examiner l'organisation d’ensemble des agencedasas, au-dela de la Haute
autorité de santé (HAS), seule «agence » de deusea bénéficier du statut
d’autorité indépendante.

(1) L'alinéa 8 de I'article 146-3 du Réglement déssemblée nationale dispose en effet qael'issue d’'un
délai de six mois suivant la publication du rapples rapporteurs présentent au comité un raposuéi
sur la mise en ceuvre de ses recommandatons.

(2) Voir le dossier sur ce rapporhitp://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/Agd.a

(3) Pour I'ensemble du présent rapport, la mentiorapport d’octobre 2010 » renverra au rapport r§25
présenté et déposé le 28 octobre 2010.

(4) Compte-rendu http://www.assemblee-nationale.fr/13/cr-cloi/10-411611014.asp#P8_661

(5) Rapport :http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-in3@05.pdf(voir infra I'analyse de ce rapport).

(6) Rapport :http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-in3&27.pdf(voir infra I'analyse de ce rapport).




La commission de la Défense a indiqué qu'elle awaiiditionné
M. Jacques Belle, président de la Commission ctatseé du secret de la défense
nationale (CCSDNY.

La présidente de la commission des Affaires sosjiaMme Michéele
Tabarot, a précisé, dans un courrier adresséderief 2011 au président Bernard
Accoyer, qu’'elle entendait suivre les recommanaatidu rapport d'octobre 2010
relatives a I'audition réguliére des présidentsugtle contréle budgétaire des AAl
relevant de la compétence de la commission. Eliqgirmit cependant que la
recommandation du rapport tendant a regrouper @ag®rieur de l'audiovisuel
(CSA), Autorité de régulation des communicationsc&bniques et des postes
(Arcep) et Haute Autorité pour la diffusion des omsvet la protection des droits
sur Internet (Hadopi) nécessitait un examen plyzradpndi, en lien avec la
commission des Affaires économiques.

En application de l'article 146-7 du Reglementaalémande du Comité,
le rapport d’octobre 2010 a ensuite donné lieu aéimat approfondi en séance
publique, en semaine de contrle, le 17 mai 204fs da salle Lamartine, sous la
présidence de M. Bernard Accoyer, en présence deGdhrges Tron, alors
secrétaire d’Etat chargé de la fonction publiquede M. Frédéric Lefebvre,
secrétaire d’Etat chargé du commerce, de lartisatkes petites et moyennes
entreprises, du tourisme, des services, des profssdibérales et de la
consommation, représentant le Gouvernefflent

Les rapporteurs ont envoyé, le 7 juillet 2011, unediionnaire a
I'ensemble des ministéres concernés par des AAdldegent sollicité, le Premier
ministre a répondu de facon détaillée pour chageeommandation pour
I'ensemble des AAY. Les rapporteurs saluent cet effort de pilotage Al&l, au
niveau interministériel du Secrétariat général dun@&rnement (SGG).

Dans cette réponse, RBremier ministre «rappelle qu’au regard du
principe de la séparation des pouvoilss AAl ne constituent pas un “quatrieme
pouvoir’ mais une composante du pouvoir exécutih ce titre, si leur
indépendance doit étre garantie, en particulier slda prise de décision, et si
leurs relations avec le Parlement peuvent étre awdfes,les AAI restent des
autorités administratives

Si le Gouvernement adhere a [l'objectif de ratiosation et de
simplification du paysage et des regles de fonogoment des AAl, il souhaite
attirer I'attention du Parlement sua spécificité de chaque AAlen fonction de
ses missions, de ses prérogatives, du secteurdllent. la charge... Un cadre
commun des AAI constitue une perspective intéressanis qui risque de se

(1) Les sigles des AAI sont développés dans I'anngA.

(2) Le compte rendu a été publié au journal offices débats, et est accessible a Il'adresse:
http://www.assemblee-nationale.fr/13/cri/2010-2@01/10180.asp#P441 98358
Vidéo :http://www.assemblee-nationale.tv/chaines.htm|?ae2609&synchro=0

(3) Le texte de ces réponses est présenté ci-agésfur et & mesure de I'examen du suivi des
recommandations.
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heurter rapidement a la nécessité d’aménager debneuses dérogations, qui
iront a rebours de I'objectif de simplification.

Les rapporteurs notent cependant qu’ils n'ont papgsé la création d’'un
cadre législatif uniforme applicable a toute leslAdontrairement au rapport de
I'Office parlementaire de I'évaluation de la Iégisbn (OPEL) de 2006. lIs se
prononcaient seulement sur la définition de priesifondamentaux devant, d’'une
part, garantir I'indépendance des AAl et, d’autagtpétablir les conditions de leur
« reddition de compte » au Parlement, principestélirter et a adapter selon
chacune d’entre elles.

Sur le fond, globalement, le bilan est mitigé.

Le Gouvernement se montfavorable a plusieurs recommandations
importantes du rapport d’octobre 2010 :

— principe d’une meilleure évaluation de I'utilité chaque AAI (mais le
Gouvernement est défavorable a l'instauration d’'doeéea priori limitée de
I'existence des AAl) ;

— principe de la suppression de la Commission naliiod'aménagement
commercial (CNAC), étudiée dans le cadre de la gsibipn de loi (n° 2490)
déposée par M. Patrick Ollier, relative a I'urbamés commercial, en cours de
navette ;

— garantie dans la loi de I'indépendance des mesnthes colleges, avec
des regles d'incompatibilité adéquates ;

— regroupement géographique et mutualisation dgensologistiques des
AAl intervenant dans des domaines connexes ;

— mise en ceuvre du principe constitutionnel decbeinement Iégislatif du
pouvoir reglementaire des AAl ;

— présence — sauf exception — d’'un commissaire @w&nement aupres
de chaque AAI et possibilité pour le Gouvernememtdémander une seconde
délibération des décisions prises par les autarités

— stabilisation de la masse salariale des AAlteeide leur contribution a
la maitrise des dépenses publiqgues (mais le Goememt est défavorable a
l'instauration de grilles de rémunérations harméess ;

—réduction des codts immobiliers des AAIl par uexegmen de leurs

implantations et/ou une renégociation de leurs hageumission a l'avis
domanial ; indicateurs de performance immobiliegzarchaque AAI.

Il reste bien s& mettre en ceuvreces recommandations, pour chacune
des AAI correspondantes.
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Par contre le Gouvernement se monti&favorable a certaines des
recommandations les plus importantes du rappodtabwe 2010 :

—regroupements d’AAl intervenant dans des domair@Eeches
(Commission nationale de déontologie de la séc{@DS] et Contrdleur général
des lieux de privation de liberté [CGLPLEpmmission nationale de I'informatique
et des libertésnil] et Commission d’accés aux documents admatisr[Cada] ;
CSA, Arcep et Hadopi; Commission de régulation ldmergie [CRE] et
Médiateur national de I'énergie [MNE] ; Commissinationale du débat public
[CNDP] et Défenseur des droits ; diverses autodtesgées de la concurrence) ;

— création d’'une Haute autorité chargée de la pamence de la vie
politique regroupant les différentes commissionerirenant en la matiére (mais le
Gouvernement est favorable a I'étude d'un rapproehe entre la Commission
nationale des comptes de campagne et des finantepaitiques [CNCCFP] et
la Commission pour la Transparence Financiéere dlpolitique [CTFVP]) ;

—regroupement de I'Autorité de slreté nucléair8NJ de I'Institut de
radioprotection et de slreté nucléaire (IRSN) (gule statut d'établissement
public industriel et commercial) et du Haut compéur la transparence et
l'information sur la sécurité nucléaire ; intégoatides personnels des directions
régionales de la jeunesse, des sports et de |sicohsbciale (DRJSCS) travaillant
pour I'Agence francaise de lutte contre le dopageLD) dans cette derniére ;

— suppression de la Commission des participatiensahsferts (CPT), en
I'absence de politique de privatisations ;

— désignation des présidents des AAIl a la majahité trois cinquiemes
des membres des commissions permanentes des a&ssembl

— élargissement de linitiative de demande d'avésix( commissions
parlementaires) et principe de publicité des agsAAl

Ont été recues en outre lggponses de plusieurs ministéres au
questionnaire des rapporteurs du 7 juillet:

— Défense (CCSDN),

— Economie (Arcep, CNAC, CRE, MNE, Autorité de tancurrence, CPT,
Autorité de contrdle prudentiel [ACP], Autorité desarchés financiers [AMF],
Autorité des normes comptables, Bureau centradudfécation),

— Enseignement supérieur et recherche (agence Iuliéva de la
recherche et de I'enseignement supérieur [Aeres]),

— Travail/Santé et Solidarité (AFLD, ASN et HAS) et

— Justice (Défenseur des droits, CGLPL et Cnil).
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Des réponses partielles ont également été recsanidestéres suivants :
— Budget (gestion immobiliere des AAl),
— Intérieur (CNCCFP) et

— Ecologie (CNDP, autorité de régulation des atgésv/ierroviaires [Araf]
et ASN).

Les rapporteurs remercient vivement ces ministepEur leurs
contributions.

lls ont alors écrit au ministre chargé des relaiamec le Parlement pour
lui indiquer que, malgré plusieurs relances, ilavaient pas recu de réponse des
ministéres suivants :

— Culture (CSA, Hadopi, Médiateur du cinéma, Cdnsepérieur de
'agence France-presse [AFP], Commission paritdé@ge publications et agences
de presse) ;

— Budget (hors immobilier, notamment le cadre btaigé des AAl) ;

— Intérieur (Commission des sondages, Commissitinnee de contrble
de la campagne électorale relative a I'électionPdésident de la République,
Commission pour la transparence financiére de éa politique, Commission
nationale de contr6le des interceptions de séd@NEIS]) ;

— Ecologie (Autorité de contréle des nuisancesgm#taaires [Acnusa)).

Cette absence de réponse de la part de ces nesistér facilite pas la
mission d'évaluation des politiques publiques oémfau Parlement par la réforme
constitutionnelle de juillet 2008. Au-dela de Ipwoése générale apportée par le
Premier ministre sur 'ensemble des AAIl, des répsrepécifiques des différents
ministeres sur chacune des autorités relevantuletenpétence s’averent en effet
utiles, sinon nécessaires, pour tenir compte des lspécificités, dans le sens
d'ailleurs de la réponse précitée du Premier nmigist

Les rapporteurs ont également écrit le 14 septe@bid aux présidents
des autorités publiques indépendantes (®PIpour leur adresser un
guestionnaire sur I'évolution passée et prévueedesl| effectifs entre 2010 et
2012. Les sept API interrogées ont répondu a cetimumaire : AFLD, ACP,
AMF, HAS, Hadopi, Haut conseil du commissariat @aomptes (H3C), (MNE).
Dans un courrier complémentaire du 16 novembre 2@slrapporteurs ont écrit
au président de I'Araf, mise en place au cours‘duirdestre de I'année 2010, et
ont obtenu sa réponse.

(1) Autorités administratives indépendantes dispbse la personnalité morale.
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Le présent rapport dresse un bilan de la mise ewrexcudes
recommandations du rapport d'octobre 2010, plus din aprés sa publication,
dans les trois dimensions que sont I@) rationalisation des AAIl, (Il) les
conditions de leur indépendanceet (Ill) les modalités de leur contrdle par le
Parlement
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|.— LA RATIONALISATION DES AUTORITES ADMINISTRATIVE S
INDEPENDANTES

A—LES PRINCIPALES EVOLUTIONS DEPUIS LA PUBLICATIO N DU
RAPPORT D'OCTOBRE 2010

1.— L’évolution du périmetre des AAI

Le site internet Legifrance, dépendant du SGG, ngEemaintenant
38 autorités administratives indépendances (#Al)

Le Défenseur des droitscréé par l'article 71-1 de la Constitution, asam
statut précisé par la loi organique du 29 mars 20iltegroupe quatre AAl:
Médiateur de la République, Halde, Défenseur dissenet CNDS. Cette évolution,
déja en gestation en 2010, va dans le sens deameswations du rapport d’octobre
2010 d'une rationalisation des AAl, avec le regerapnt de celles qui agissent dans
des secteurs de compétence proches. Il est suffisatrare en France de voir
supprimer des structures administratives pour edegpsouligner.

L'année 2011 n'aa contrario pas failli & la regle de multiplication des
structures administratives : le Gouvernement propos la création d’'une
nouvelle autorité administrative indépendante (AAl) dénommée « Autorité de
la déontologie de la vie publique ». C’est ce @gutte du projet de loi (n° 3704)
relatif a la déontologie et a la prévention desfldsnd’intéréts dans la vie
publique, déposé le 27 juillet 2011 sur le bureau’Assemblée nationdfé On
rappelle que si 'année 2010 avait vu le regroupende trois AAl dans I'ACP
(Autorité de contr6le des assurances et des mesughCAM], Commission
bancaire et Comité des établissements de créd@seéntreprises d'investissement
[CECEI), elle avait également donné lieu a la tofade trois nouvelles
AAI (Hadopi, Autorité de régulation des jeux emigg[Arjel] et Araf).

Deux autres AAI ont méme failli étre créées le méme0 juillet 2011:

—d'une part le €onseil des ventes volontaires de meubles aux
enchéres publiques> qualifiée d'«autorité de régulatior, mais en définitive
avec un statut d’ établissement d'utilité publique doté de la persité
morale» en application de la lau 20 juillet 2011 de libéralisation des ventes
volontaires de meubles aux enchéres publiRiesvec un commissaire du
Gouvernement, un contréleposterioripar la Cour des comptes, un financement
par des cotisations professionnelles et des conditde nomination de nature a
garantir l'indépendance des membres une fois nonfnués révocabilité,
composition classique) ;

(1) Voir en annexe n° 1 la liste actualisée des.AAl
(2) Projet de loi :http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet37il4. pdf.
(3) Devenu l'article L. 321-18 du code du commerce.
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—d'autre part I'«Autorité de régulation de la distribution de la
presse», créée par la lau 20 juillet 2011 relative a la régulation du syse de
distribution de la presse, dont on ne précise pagture (publique ou privée) et
qui a pour mission de rendre exécutoire les déwssirises par une personne
privée, le Conseil supérieur des messageries dsqret d'arbitrer des différends
entre opérateufd.

Ces deux « autorités de régulation » ne sont palifi§es d’'indépendantes
par la loi. Elles ne sont pas non plus considéo@esme des AAIl par le site
internet Legifrance. Toutes deux jouissent cependde nombre de
caractéristiques des AAI : existence d’'un collégéyocabilité de leurs présidents
et d’'autres membres des colleges, régime d'incabifis, pouvoirs (agrément
des sociétés de ventes volontaires, des experdgesstommissaires-priseurs et
sanction des manquements aux lois, réglements lgfatbbns professionnelles
pour le Conseil des ventes ; réglement des diftérext pouvoir décisionnel pour
I'Autorité de régulation de la distribution de laepse)... Le Conseil des ventes
s’apparente méme a une autorité publique indépéad@Pl) jouissant de la
personnalité morale et financée sur ressourcesgsdpontributions des sociétés
et experts agréeés).

Les rapporteurs s’interrogent sur les raisons qui sus-tendent la
création d'autorités qui présentent les principauxattributs des AAl mais qui
n'en ont pas la qualification juridique. Le Gouvernement est-il sensible au
risque soulevé dans le rapport de 2010 de muldptin des AAl et de
démembrement de I'action publique ? Au contraii®;ileen train de créer de
nouvelles AAI sans le dire ? Craint-il une oppasitdes parlementaires a vouloir
multiplier les autorités expressément qualifiéesdBpendantes ?

La création d’organismes administratifs au statwidjque incertain est
source de confusion. Ces organismes présentenenggial un risque de
démembrement de I'Etates rapporteurs souhaitent une plus grande clartén
distinguant nettement, d’'une part, les commissicoissultatives placées auprés
d’un ministere, et, d'autre part, des organismebeadnent indépendants qui doivent
alors disposer de la qualification d’autorités austratives indépendantes (AAl).

(1) Alors qu’existent déja deux AAI compétentematiére de presse : Commission paritaire des pabibas
et agences de presse (CPPAP) et Conseil supériedlagence France-Presse, sans parler du Conseil
supérieur des messageries de presse, qui n'estrEas\Al.
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2.— La création du Défenseur des droits

La loi organique du 29 mars 2011 a créé le Défendes droits. Sur
proposition du Premier ministre, M. Dominique Baudi été nommé Défenseur
des droits le 22 juin suivant en Conseil des miesstLe Défenseur des droits
regroupe les anciennes AAI suivantes : MédiateurladeRépublique, Halde,
Défenseur des enfants et CNDS.

Sur proposition du Défenseur des droits, le Premmigistre nomme les
adjoints du Défenseur des droits, dont :

— un Défenseur des enfants, vice-président dugmlbargé de la défense
et de la promotion des droits de I'enfant ;

—un adjoint, vice-président du college chargé aleldontologie dans le
domaine de la sécurité ;

—un adjoint, vice-président du college chargé deldtte contre les
discriminations et de la promotion de I'égalité.

Les trois colleges placés aux cotés des trois mtdjddroits des enfants,
discriminations et déontologie de la sécurité) ontrble purement consultatif
aupres du Défenseur des droits. Il est noter qi®fenseur des droits ne dispose
pas de college dans sa fonction de défenseur ds dt libertés dans le cadre des
relations avec les administrations de I'Etat, ledlectivités territoriales, les
établissements publics et les organismes investiednission de service public
(anciennement Médiateur de la République). La raeo est sans doute que le
Médiateur de la République ne disposait pas degelhlors que les trois autres
AAl fusionnées en disposaient ; en outre Défenslesr droits lui-méme ne peut
sans doute pas en étre doté, en raison de lai@ddct texte constitutionnel qui le
définit comme une autorité incarnée par une peesonn

Le Défenseur des droits est désigné pour un madelasix ans non
renouvelable. Il ne peut étre mis fin a ses fomstique sur sa demande ou en cas
d’'empéchement dans des conditions définies paretiér Conseil d’Etat. La
Constitution et la loi organique établissent unimég d’incompatibilité devant
préserver son indépendance et éviter les confiittédét.

Les rapporteurs ont participé a la discussion diepde loi organique lors
de son examen en premiéere lecture par la commissésnLois (I décembre
2010), puis en séance publique (11-13 et 18 jaaed ).

lls ont déposé plusieurs amendements découlantguegient des
recommandations du rapport d'octobre 2010 et teralan

(1) Liens vers :  eompte rendu de la réunion de la commission
- dossier législatif du PJL défenseur des droits
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— la nomination par décret des adjoints du Défanses droitd) aprés
avis favorable pris a une majorité « positive » desis cinquiémes de la
commission des Lois de chaque assemblée ;

— une intégration du CGLPL, dont les compétences mmches de celles
de la CNDS, a partir du®1juillet 2014, date de fin de mandat de l'actuel
contrbleur ;

— I'élargissement de la composition des collegesadioints du Défenseur
des droits, pour établir une représentation lasgepbints de vue, notamment avec
la désignation de membres par le président du @oésenomique, social et
environnemental (CESE) ;

— lirrévocabilité des mandats des adjoints du Dséeir des droits, la
présence dans les colleges de personnalités désiguer les présidents de
'Assemblée nationale et du Sénat (et non la poEseae parlementaires) et
I'obligation d’'assiduité des membres des collégess peine de démission d'office.

Le Gouvernement a malheureusement émis un avisatéfsle au mode
de désignation ainsi proposé pour les adjoints éiemseur des droits. Cela aurait
entrainé, selon lui, une perte d’autorité du Dé&fensles droits par rapport a ses
adjoints. L'intégration du CGLPL, adoptée en premiéecture a I'’Assemblée
nationale, a finalement été retirée dans son tdgfaitif, apres la lecture au
Sénat. L'élargissement de la composition des cefléga pas non plus été retenu
dans le texte définitif.

Les amendements des rapporteurs relatifs a I'ioaitité des mandats des
adjoints du Défenseur des droits, a la présence ldancolleges de personnalités
désignées par les présidents de I'Assemblée nigicgtadu Sénat (et non la
présence de parlementaires) et a I'obligation @la#é des membres des colléges
ont été adoptés (article 16 de la loi organiquartdrée Défenseur des droits).

Les rapporteurs font leur I'appréciation portée par Roger-Gérard
Schwartzenberg, ancien ministre, professeur de gutilic a I'université de droit
public Panthéon-Assas, dans un article paru danfigaro du 13 avril 2011 :
«Ce regroupement présentera plusieurs avantagesfoRen la cohérence de
'ensemble institutionnel chargé de la protectioesddroits et libertés, qui
atteindra une certaine masse critique. Rationalisan action en évitant
désormais la fragmentation des compétences eniggepirs instances. Et, surtout,
faciliter son acces par une meilleure lisibilitélorénavant, il n'y aura plus a
s’interroger pour savoir a qui S’adresser parmi éiges autorité jusquiici
séparées mais aux attributions voisines. (...) Eranele, deux points ont été
davantage débattus. D'abord le mode de nominatiorDdfenseur. Alors gue le

(1) Le Défenseur des droits est lui, en applicatide la Constitution, désigné par le Président de la
République, apres application de la procédure pedeu l'article 13 de la Constitution consistant &
permettre & une majorité « négative » qualifiées(tteis cinquiémes) des commissions des Lois des de
Assemblées de s’opposer au choix du Président Répablique.



comité Balladur pour la réforme des institutionsa@wpréconisé son élection par
’Assemblée nationale a la majorité des trois cilaguescelui-ci sera désigné par
le Président de la République, mais ce pouvoir dsighation sera encadré.
L'avis des commissions des Lois des deux assend#ees Etre recueilli et il ne
pourra étre procédé a la nomination envisagéeai ELompte trois cinquiemes de
votes négatifs en leur sein. Un tel seuil rend et@ vmprobable(...) Il devrait en
étre de méme pour les trois adjoints du Défensesrdioits qui seront désignés
sur sa proposition par le Premier ministse.

Ce raisonnement peut s’appliquer a d’autres AAl.

A titre de comparaison, I'élection du Défenseur preuple espagnol
(Defensor del pueb)oa la majorité des trois cinquiémes du Parlem€on{reso
de los Diputado®t Senadd lui donne une légitimité forte que n'aura jamdes
Défenseur des droits francais dans sa configuratetnelle. Il en est de méme
bien sOr pour Ombudsmarsuédois ou pour les quatre autorités indépendantes
canadiennes (avec leurs équivalents dans la p@wnocQuébec) qui sont issues
du pouvoir |égislatif.

La Commission nationale consultative des droitd’ltemme (CNCDH)
estime d’ailleurs que, dans son avis rendu suréfefxeur des droits le 4 février
2010:

«Au regard de l'indépendance de linstitution du &dfeur des droits,
condition inhérente a un exercice effectif de sasimn, la CNCDH s’interroge
sur les conditions de sa nomination. Le Défensegrdfoits est nommé pour six
ans par décret en Conseil des ministres, apresicatppn de la procédure prévue
par l'article 13 de la Constitutid¥. Ce mode de nomination ne donne pas de
gages réels d'indépendance, l'article 13 suppospm la majorité parlementaire
s'allie _avec une partie de l'opposition pour repses les propositions du
Président de la République.

Dans son nouvel avis du 30 septembre 2011 suojetpte loi organique
relatif au Défenseur des droits, tel qu’adoptélp&@énat en juin 2010 :

«La CNCDH s’étonne en outre du mode de nominatioBDélienseur des
enfants et des deux adjoirdators que le législateur vient par la loi du 23llet
2010 de prévoir I'application de la procédure prévia l'article 13 de la
Constitution pour les présidents des autorités dogites précisément qui sont
appelées a étre intégrées, selon le projet derlgamique, au sein du périmétre du
Défenseur des droits. Méme si les gages d'indépemdadfferts par cette
procédure de larticle 13 sont insuffisafits rien ne justifierait qu'elle soit
abandonnée pour le Défenseur des enfants ainspqueles adjoints qui seront
les vice-présidents des colleges “déontologie” @striminations”.

(1) Article 71-1 alinéa 4 de la Constitution.
(2) La CNDH renvoie a son avis du 4 février 2010.



Par allleurs, le projet de loi lie la durée du matddu Défenseur des
enfants, des adjoints et des membres des collegelsiadu Défenseur des droits,

disposition de nature a mettre en cause leur inddpace et de surcroit, de
bloquer I'exercice de I'ensemble de leurs missions.

Les rapporteurs notent enfin qu'il conviendra defie que la création du
Défenseur des droits bénéficie des synergies etndgisalisations ainsi générées
pour que son budget annuel soit notablement infé@eix budgets cumulés des
quatre AAI qu'il regroupe. Le rapport d’octobre 20dvait montré que le budget
de I'ACP, pour autant que les données fourniedgp&anque de France aient été
exploitables, dépassait, dés sa premiere annéendédnnement, la somme des
budgets des quatre organismes qu’il a remplacéis (Al et une commission
administrative). Il n'a pas été possible pour Esporteurs de faire la part entre ce
qui résultait de la reprise des activités des AAt@mmission précédentes et ce
qui découlait de I'accroissement des missions éesfau nouveau régulateur.

3.—Le rapport dinformation de la commission des L ois de
lAssemblée nationale sur la mise en ceuvre des
recommandations du rapport d’octobre 2010

Comme indiqué précédemment, le rapport d'octobrE028 fait I'objet
d'un examen approfondi par la commission des ldiahord par une présentation
du rapport d'information du Comité par ses dewpoateurs le 3 novembre 2010,
juste aprés son adoption, ensuite par le rappd3465) présenté le 11 mai 2011
par M. Charles de La Verpilliere, au nom de cetienmission, sur la mise en
ceuvre des recommandations du rapport du comit@ldigtion et de controle des
politiques publiques sur les autorités administestindépendantes

M. Charles de La Verpilliere a naturellement cergol analyse sur les
autorités relevant du champ de compétence de lamigmion des Lois. Il a
auditionné les présidents des autorités suivani@sCommission nationale des
comptes de campagne et des financements politigae§ommission pour la
transparence financiéere de la vie politique, la @ission nationale de contréle de la
campagne électorale relative a I'élection du Pefgidde la République, la
Commission nationale de I'informatique et des tégrla Commission des sondages,
la Commission nationale consultative des droits 'Hemme, la Commission
nationale de contrble des interceptions de sécetritd Commission consultative du
secret de la défense nationale. M. Charles de kpillére a également examiné plus
attentivement les recommandations n° 1 a 7, 10Q 46425 et 27.

Le rapport de M. Charles de La Verpilliere claserecommandations du
rapport d'octobre 2010 en trois catégories :

— celles qui peuvent étre considérées comme sts#ans une trés large
mesure (recommandations n° 1 et 16) ;

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-ind05.pdf.
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—celles qui ne semblent pas appeler de mise errecaovmédiate
(recommandations n° 2, 3 et 4) ;

—et enfin celles qui ont été a lorigine de débapus
nourris (recommandations n°5a 7, 12 a 14 etZha

Le rapport de M. Charles de La Verpilliere note deeregroupement
effectué au sein du Défenseur des droits va darsers du rapport d'octobre
2010. Il n'est pas favorable a des regroupemeniplémentaires dans un délai
proche, notamment pour les autorités en chargeadeel politique. Le rapport
n'est pas non plus favorable a une désignation pitésidents des AAIl a la
majorité des trois cinquiémes des commissions peentas des assemblées, au
motif que la rédaction de I'article 13 de la Condion est trop récente (révision
constitutionnelle du 23 juillet 2008).

M. Charles de La Verpiliere fait en revanche s&sn les
recommandations du rapport d’octobre 2010 sur tapwmsition des colléges (taille
proportionnée, représentation équilibrée de larditee des points de vue), mais
sans le décliner concrétement pour les autoritéseroées.

S’agissant de la présence d’'un commissaire du Goerent auprés de
chaque AAIl, M. Charles de La Verpilliere établiteudistinction entre les AAl
investies d’un pouvoir de décision, pour lesquddescommandation présente un
intérét, des AAI purement consultatives, pour ledigs, selon lui, cela ne semble
pas opportun.

4.— Le rapport d'information de la commission des A ffaires sociales
de I’Assemblée nationale sur les agences sanitaires

La commission des Affaires sociales a examiné, jeillét 2011, le
rapport d’information (n° 3627) présenté par M. ¥vBur en conclusion d’'une
mission sur les agences sanitaffesiggéré par le CEC.

Les conclusions et recommandations de ce rappartlesu agences
sanitaires rejoignent trés largement celles dugdapgpoctobre 2010 sur les AAl :
rationaliser le dispositif des agences sanitatksifier la gouvernance, conforter
lindépendance en rendant systématiques les dé&olasapubliqgues d'intérét,
améliorer la transparence et I'information, étoféecontréle parlementaire.

Le constat est séverecune architecture qui montre ses limites », « un
dispositif peu lisible », « un périmeétre difficéedélimiter» (selon les définitions,
il y a entre 10 et 18 agences sanitairegjes chevauchements de compétences »,
« une coordination insuffisante », « une autonoamtéicielle », « la présence de
conflits d'intéréts », « un manque de transparemnce

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-ind&27.pdf.
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On retiendra plus particulierement les deux preesigpropositions du
rapport, qui concernent les regroupements et nigadi@mn, dont plusieurs
concernent la HAS, seule agence sanitaire a avatiatut d’AAl.

Rapport d’information présenté le 6 juillet 2011 parM. Yves Bur
en conclusion d’'une mission sur les agences sanits

— propositions n° 1 et 2 -
RATIONALISER LE DISPOSITIF DES AGENCES
Proposition n° 1 : Rationaliser le dispositif des agnces

— en confiant les missions de recherche de I'imstiational du cancer a I'Institut national de
la santé et de la recherche médicale sur le ménu2lmaue celui retenu pour I'Agence
nationale de recherche sur le sida et les hépatitass ;

— en regroupant les missions de régulation desugimodanguins dévolues a IInstitut
national de la transfusion sanguine au sein dalilidsement francgais du sang ;

— en confiant les missions d'expertise de la gestles risques sanitaires aux autor|tés
politiques exercées par le Haut conseil de la qauttéque a la Haute Autorité de santé ;

— en regroupant les missions transversales et éngpitaires de I'Institut de veille sanitajre
et de I'Institut national de prévention et d’édimatpour la santé ;

— en confiant les missions de I'Agence nationalel'dealuation et de la qualité des
établissements et services sociaux et médico-soaidaiHaute Autorité de santé ;

— en privatisant 'Agence nationale d’appui a lafpenance des établissements de sanié et
médico-sociaux.

Proposition n° 2 : Encourager la mutualisation desfonctions support et favoriser le
regroupement géographique des locaux et des sitessdagences.

Il aura fallu I'affaire du Mediator pour que le Garnement propose un
renforcement sensible des regles relatives aucedpda déontologie et a la lutte
contre les conflits d’intérét, avec deux projetdale

—l'un (n° 3714) déposé le*1aolt 2011 relatif au renforcement de la
sécurité sanitaire du médicament et des produisaude? ;

— l'autre (n° 3704) déposé le 27 juillet 2011 rélatla déontologie et a la
prévention des conflits d'intéréts dans la vie 2.

Les dispositions suivantes du projet de loi (n°47Xelatif au
renforcement de la sécurité sanitaire du médicaneintdes produits de
santé répondent a des propositions du rapportadfimdtion de M. Yves Bur :

— chapitre 1 et articles 1 et 2: élaboration d'un corpus commun de
regles déontologiques, extension des déclaratiomstéidt, obligation de

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet3#il4.pdfet voirinfra I'analyse de ce projet de loi.
(2) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet3il4.pdfet voirinfra I'analyse de ce projet de loi.
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publication des avantages consentis par les eigespiproposition n°5 du
rapport) ;

— article 2bis: rapport sur le financement des associations alergs:
(proposition n°® 10) ;

—article 5: composition du conseil d’adminisivatide l'agence du
médicament, limitation de la durée du mandat (psdjpm n° 3).

Tout reste en revanche encore a faire pour metirecaivre les
recommandations du rapport d'information de M. YvBar relatives a la
rationalisation des agences sanitaires. En effptdget de loi (n° 3714) relatif au
renforcement de la sécurité sanitaire du médicameerdes produits de santé
propose seulement de remplacer I'’Agence francaeseséturité sanitaire des
produits de santé (Afssaps) par I'Agence natiodalesécurité du médicament et
des produits de santé (ANSM), sans toucher auggatences sanitaires.

En octobre 2011, dans une communication & la coswnigles Affaires
sociales de I'Assemblée nationale sur la prévensanitairé’, la Cour des
comptes a constaté we multitude de structures nationales de conseil e
d'expertise insuffisamment coordonnées. Le foismem¢ d'instances
consultatives et de structures d'expertise pose gesblemes récurrents
d'articulation de compétences. Le besoin de coatithm concerne aussi les
différentes agences sanitaires intervenant damchéenp de la prévention. »

La Cour reléve notamment une certaine redondarite ks missions de
la HAS et celle du Haut conseil de la santé pullidSCP), né de la fusion
décidée par la loi du 9 aoit 2004 des missionsalut Eomité de santé publique et
du Conseil supérieur d’hygiéne publique de Frarglée indique aussi: ke
HCSP exerce (...) des compétences qui sont prochesseptains aspects, de
celles dévolues a la Haute autorité de santé (H&S)ituée par la loi du 13 ao(t
2004 relative a I'assurance maladie.

Le Iéqgislateur a créé dans deux lois différenteguatre jours d'intervalle,
deux instances d'expertise, le HCSP et la Hauteotétde santé (HAS)La
Haute Autorité de santé est une autorité publigngépendante a caractere
scientifique a laquelle la loi de financement deskcurité sociale pour 2007,
modifiant I'article L.161-40 du code de la sécurgiéciale (CSS), a attribué des
compétences en matiére de politique de prévention.

La définition des attributions respectives du HCSPde la HAS est de
nature a créer des conflits de compétendsssi, le Haut conseil fournitaux
pouvoirs publics, en liaison avec les agencesaeast I'expertise nécessaire a [...]
la conception et a I'évaluation des politiquesteitégies de préventiontandis la
HAS est chargé&d’évaluer la qualité et I'efficacité des actions programmes de
prévention, notamment d'éducation pour la santéljatgnostic ou de soins”

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/budget/meassi@unication_ CDC_prevention_sanitaire.pdf
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En matiere de prévention primaire, la HAS a renducertain nombre
d'avis, notamment sur I'efficacité, I'efficiencelatprise en charge financiére des
stratégies thérapeutiques d'aide au sevrage tahagigles stratégies de
prévention de la carie dentaire, la prévention de¢dxoplasmose et de la rubéole
au cours de la grossesse. Mais le comité techrdgsevaccinations qui élabore la
stratégie vaccinale est rattaché au HCSP.

La HAS intervient davantage dans le domaine de tavention
secondaire, Elle a en particulier produit d’abondarntravaux concernant les
dépistages (...). Deux études sont en cours surtltattgies de dépistage du
cancer du col de l'utérus ainsi que sur la coexistedes dépistages organisé et
individuel du cancer du sein. Mais un projet deatign d’un comité technique
permanent des dépistages rattaché a la commissknévention, éducation et
promotion de la santé” du Haut conseil pourrait eréun conflit de compétence
supplémentaire entre les deux instances

La Cour note également la profusion des agence#tasas ayant
compétence en matiere de prévention sanitairee wninistere de la Santé
s’appuie sur une douzaine d’'opérateurs nationaldceEpisés, aux statuts variés
désignés sous le terme générique d’agences sarstdfarmi elles (...), I'lnpes et
'InVS développent des compétences transversdigses étant entierement dédié
a la prévention en santé. Les autres agences omtcdmpétences verticales ;
ainsi, la prévention des risques liés aux produatsx dispositifs ou organisations
sanitaires reléve de I'Afssaps, I'Anses ou la HAINCa® présente la
particularité d’embrasser I'ensemble des compétengeévention, politique de
soins et recherche) propres a un groupe de pathedog

La Cour note qu’ «in comité d’animation du systéme d'agences (Casa)
réunit tous les deux mois depuis mai 2008 les Etabpurs nationaux des
politiques de prévention et de sécurité sanitaassla présidence du directeur
général de la santé. Ce dispositif a permis ceggirogres» Cette coordination
est qualifiée de fimitée» par la Courqui précise : €ette coordination reste
cependant empirigyeanimée grace a la bonne volonté de chacun, aux
nombreuses participations et représentations cessélans les instances et
réunions, aux relations personnelles.

Par ailleurs, la direction générale de la Santé (®Gne s’appuie pas
uniguement sur le réseau d'agences et le Haut dotisda santé publique pour
répondre a ses besoins d’expertise et d’appui sifigue. Elle a créé des groupes
de travailad hoca I'existence plus ou moins continue, comme pamgke, dans
le domaine des maladies transmissibles, la celldlaide a la décision
méningocoque ou le groupe d’experts VIH53. Cetteuliéplication des lieux
d'expertise, d'appui et d'évaluation, ne peut quantcbuer a la difficulté de
hiérarchisation des objectifs et des priorités degkevée »

(1) Institut national du cancer (INCa).
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Le constat est donc clair et partagé. Faudra-t-il thendre une autre
affaire de la gravité de celle du Mediator pour s'#teler a la rationalisation
des agences de santé ?

B.— LE SUIVI DES RECOMMANDATIONS

> Recommandation n°1: Elargir linitiative et la p ublication des
avis des AAI

Recommandation n°1 : Elargir I'initiative et la publication des avis des AAI :

— permettre aux commissions permanentes des asssnllu méme titre que|le
Gouvernement, de demander un avis aux AAl entramsdeur champ d

compétence respectif ;

[¢)

— généraliser a I'ensemble des AAIl qui ont le pauvbémettre des avis, |
publication de leurs avis sollicités par le Gouegnent sur les projets de loi.

D

 Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement n'eglas favorable a la reconnaissance, au profit des
commissions permanentes des assemblées, d'une feEgénérale de saisine
des AAL Il estime en effet qu'une telle faculté irait @ncontre du statut
d’autorité administrative et pourrait alourdir sfigativement le plan de charge
des AAIL. Sous réserve d’'une réflexion complémeatain mécanisme encadré de
saisine sur les propositions de loi pourrait évelfement étre envisagé (a l'instar
de la saisine du Conseil d’Etat prévue par la iénisonstitutionnelle de 2008).

Le Gouvernement n'espas favorable non plus a une mesure de
généralisation de la publication des avis des AAlll estime préférable que le
bien-fondé d'une publication systématique soit ép@r au cas par cas, a
I'occasion du vote des projets de loi portant ¢ofatd’une nouvelle AAI. Deux
raisons a cela:

—les assemblées ont toujours la faculté d’'auditionmdes présidents
des autorités administratives indépendanteflesquels consultent préalablement
leur college) ce qui leur permet d’étre correctengiormeées ;

—deés lors gu'une autorité administrative indépetelsgait que les avis
gu’elle rend sur les projets de loi qui lui sontisis seront publiés, elle risque de
brider sa liberté d’expression, et d’hésiter a nesmier les points les plus délicats
de crainte de susciter des polémiques ou de falsget d’'une instrumentalisation.

Exemples de ce qui est fait actuellement pour |&s du domaine de la
justice :



— 28 —

—en ce qui concerne la Cnil, & la demande du geaside I'une des
commissions permanentes prévue a l'article 43 d€dastitution, I'avis de la
commission sur tout projet de loi est rendu puplic

— une telle disposition n’existe ni pour la Cadapour la Commission
pour la transparence financiere de la vie politigugour le H3C.

» Appréciations des rapporteurs

La CRE est saisie pour avis de nhombreux projets de deetetrrétés. Ces
avis doivent étre publiés.

Les avis dd’Autorité de la concurrence sont systématiquement publiés.
L'autorité doit obligatoirement étre consultée prain projet de texte
réglementaire envisage de réglementer les prixeowestreindre la concurrence. A
la demande des pouvoirs publics (Gouvernement i¢rRent), des collectivités
territoriales, des juridictions, ou encore des Dpig@ions syndicales,
professionnelles ou de consommateurs, I'Autoritéladeoncurrence peut étre
amenée a rendre des avis sur toute question dercence. L'avis de I'Autorité a
été sollicité trois fois par les assemblées paneaies depuis sa récente
création : par le Sénat sur le lait (2009) et sudéploiement de la fibre optique
(2011) et par 'Assemblée nationale sur le progetail « NOME » (2008).

La possibilité pour les commissions permanentesadesmblées de saisir
I'Arcep est déja prévue par l'article L. 135 du code destgs et communications
électroniques. Les rapporteurs notent en outre lgupublication des avis de
I'Arcep sur les projets de loi relatifs aux senggestaux ou aux communications
électroniques est systématique, méme si elle p&sexplicitement prévue par le
code. lls ne comprennent pas pourquoi cette disposet cette pratique ne
seraient pas étendues aux autres AAl, sauf excegliment justifiée.

La CCSDN va au-dela de I'obligation légale qui ne lui impate publier
que le sens de son avis, alors qu’en fait c’estdiralité de ses avis qui est publié.
Une modification de loi 8 juillet 1998 créant cetietorité devrait, selon les
rapporteurs, intervenir en ce sens. La Cour deatiassa décidé, par arrét du
31 ao(t 2011, de transmettre au Conseil constitniébune question préjudicielle
de constitutionnalité qui, si elle ne porte pagctiement sur le fonctionnement de
cette autorité, permettra au juge constitutionrebe prononcer a bréve échéance
sur les dispositions |égislatives qui régisserseleret défense.

Il est & noter que l'article 7 de la loi organigde 29 mars 2011 sur le
Défenseur des droits dispose que les parlementaires peuvent, de leaprer
initiative, saisir le Défenseur des droits d’'unesfion qui leur parait appeler son
intervention.

Dans sa réponse au questionnaire des rapportedFs,Dd rappelle que le
code des sports prévoit que l'autorité est consubidr tout projet de loi ou de
reglement relatif a la lutte contre le dopage. Danssouci de transparence a
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'égard des commissions permanentes des assemldéeayis obligatoires que
'AFLD rend au Gouvernement sur les projets dedsxpourraient étre publiés.
Dans sa réponse au questionnaire des rapporteursnistére des Sports ne serait
pas opposé a une telle publication.

- Recommandation n°2: Limiter et encadrer le pouvo ir
reglementaire des AAI

Recommandation n°® 2 : Limiter et encadrer le pouvai reglementaire des
AAl.

— définir précisément dans la loi pour chaque Adilen est dotée I'ampleur et les
limites de leur pouvoir réglementaire délégué ;

— ouvrir la possibilité de saisine du Conseil ditfiar les AAl pour solliciter un
avis sur leurs projets d’actes reéglementairesevair des questions plus générales
de leur domaine de compétences propre ;

— permettre au commissaire du Gouvernement decismili une seconde
délibération sur les projets d'actes reglementalessAAl ;

— permettre au Gouvernement d’homologuer les aegementaires des AAl.

 Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement edtavorable au principe d'un encadrement du
pouvoir reglementaire des AAl. Il en va du respect des principes
constitutionnels, qui encadrent toute délégation l@xercice du pouvoir
réglementaire par une autorité autre que le Premieistre. En conséquence, il
est favorable a une définition précise dans lgptitant création d’une AAI de
I'ampleur et des limites de son pouvoir réglementai

En revanche, il esbpposéa une saisine du Conseil d’Etat par les AAI
pour solliciter systématiquement un avis sur lgangets d’actes reglementaires,
observant qu'il est toujours possible pour les Alaldemander au commissaire du
Gouvernement qui siége aupres d’elles que le Goeweent saisisse le Conseil
d’Etat pour avis.

Le Gouvernement estfavorable a ce que le commissaire du
Gouvernement puisse solliciter useconde délibérationsur les projets d'actes
reglementaires des AAl, eu égard a leur portée.

Enfin, la possibilité d’homologation des actes réglementas des AAI
doit étre examinée au cas par cas (tel est déjadas pour certaines AAl), mais
ne saurait étre la régle L’homologation revient a (re)transférer le pouvde
décision au Gouvernement, ce qui peut, dans certeas, heurter le droit
européen (cas des directives qui exigent que lsidacsoit prise par une autorité
indépendante) et, plus généralement, remet en dauseson d'étre de I'AAl.



Cette faculté devrait donc étre réservée a desxemptionnels et a des actes
réglementaires de grande portée. Pour le surplusstiloisible aux AAl de
formuler des propositions a l'intention du Gouvenest.

» Appréciations des rapporteurs

Il est a noter que I®éfenseur des droitspeut, lorsqu’il est saisi d’'une
réclamation non soumise a une autorité juridictedienqui souléve une question
touchant a [linterprétation ou a la portée d'unespdsition législative ou
réglementaire, consulter le Conseil d’Etat (arti@e de la loi organique du

29 mars 2011).

Les rapporteurs observent également que touteSAese disposent pas
de la présence d’'un commissaire du Gouvernemesteptible de transmettre au
Conseil d’Etat une demande d’avis concernant umeriéé donnée, et que quand
bien méme ce commissaire existerait, rien ne igashit a transmettre une telle
demande d’avis, par exemple si celle-ci visait aciger les répartitions de
compétence entre l'autorité et le ministéere considéou le périmetre des
compétences du commissaire du Gouvernement.

- Recommandation n°3: Encadrer [I'élaboration des | ignes
directrices émises par les AA.

Recommandation n°3 : Encadrer I'élaboration des liges directrices émises
par les AAI.

— assurer la prise en considération suffisantéetesémble des parties prenantes
des AAI par I'établissement de groupes de travailde consultations associant
publics, partenaires et usagers ; assurer en yliticles conditions d'une
consultation préalable des parties prenantes etransparence suffisante lors |de
I'élaboration par les AAl de leurs lignes directsc;

— permettre au commissaire du Gouvernement de cisalli une seconde
délibération sur les projets de lignes directrides AAI ;

— s’assurer que ces lignes directrices ne soientcpzatrices de régles empiétant
sur le domaine de la loi et du reglement en prévbgar exemple un mécanisme
par lequel le commissaire du Gouvernement puisdératé devant le jug
administratif les actes des AAIl a portée générald @stimerait excéder leu
champ de compétences.

11

=

« Eléments de réponse du Gouvernement

En ce qui concerne I'obligation pour les AAl d'asster la prise en
considération de I'ensemble des parties prenanted,ores et déja, les AAIl qui
émettent des lignes directrices prennent soin d&asa leur définition les acteurs
du secteur qu'elles régulent. Si le principe d'uweonsultation des parties
intéressées » peut étre affirmé dans certainsilaa@spparait pas souhaitable que
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la loi définisse avec précision les modalités desdbciation des usagers et des
personnes concernées par les lignes directricéautlimpérativement éviter un
alourdissement et une judiciarisation de I'élalioraties lignes directrices.

a

Le Gouvernement esfavorable a la systématisation d'une mesure
permettant au commissaire du Gouvernement de isamilicune seconde
délibération sur les projets de lignes directrices des AAl. tteike prérogative se
justifie tout a fait par I'importance de ces ligndisectrices, sans constituer une
immixtion excessive dans le fonctionnement des AAL.

Le Gouvernement est en revanctéfavorable a un mécanisme de

« déféré » des lignes directricepar le commissaire du Gouvernement prés
AAIL. D'une part, une telle faculté modifie congichblement le rdle du
commissaire du Gouvernement et fait de lui uneestet « censeur » de I'AAl, ce
qui pourrait nuire au dialogue serein entre le Gonegment et I'autorité. D’'autre
part, les personnes a qui les lignes directricesdaef et qui estiment que celles-
ci empietent sur le domaine réglementaire peuvintsl et déja demander leur
annulation au juge de I'exces de pouvoir.

» Appréciations des rapporteurs

L'Autorité de la concurrence s’est dotée de lignes directrices en matiére
de procédures négociées, de programme de clémedeeentrole des opérations
de concentration (2009).

Pour la détermination de la sanction et sur le éomeht des propositions
du rapport de septembre 2010 de M. Jean-Martin Boizl'appréciation de la
sanction en matiére de pratiques anticoncurreesialemandé par la ministre de
I'Economie, l'autorité a également rédigé, a lissd’une large consultation
publique, des lignes directrices sur la méthodedéiermination des sanctions
pécuniaires en matiére de pratiques anticoncueltadi (2010). Le rapport
d'information sur le contrble de l'application da loi du 4 aolt 2008 de
modernisation de I'économie (« LME ») présenté ldane Catherine Vautrin et
M. Jean Gaubert, au nom de la commission des Afagconomiques de
I'’Assemblée nationaft, a jugé ces sanctions satisfaisantes.

L’autorité vient par ailleurs d’annoncer son sotildai rédiger d'ici la fin de
'année 2011 de nouvelles lignes directrices sprdeédure de non contestation de
griefs et sur la prise en compte des programmesodéormité au droit de la
concurrence développés par les entreprises (rédudés sanctions). L'autorité a
lancé le 14 octobre dernier une consultation publgur ces deux sujets.

S'agissant du troisiéme point de la recommandalésmapporteurs estiment
indispensable que soit mise en place une procéduaatissant le respect des limites
des prérogatives législatives et reglementairesadesités dans I'édiction de leurs

(1) Rapport d'information (n° 3322) du 6 avril 2Qdccessible a I'adresse :
http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i33&h
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lignes directrices méme si celles-ci ne font pasfgi des tiers ou si ceux-ci
n'estiment pas opportun de s’opposer ouvertemeantard les tribunaux, a leur
autorité de régulation.

Citant ce point de recommandation, le rapport diéte) de la Cour des
comptes de novembre 2011 sur les modalités de enisgace d¢ACP ™ estime
que :

«La mise en place par le législateur d'instrumer@sdroit souple" au profit
de 'ACP témoigne de la volonté de trouver un doyal entre des instruments
normatifs de portée réglementaire et un droit maimstraignant Ces instruments de
"droit souple" présentent, en effet, deux avantagescipaux : une souplesse
d’adoption et d’application plus grande que pousdestruments réglementaires et,
par conséguent, une capacité de réactivité plute faux évolutions des pratiques
professionnelles.

Dans le méme temps, ils comportent un certain neé@dimites, qui ne sont
d'ailleurs pas propres a 'ACP mais concernent plysnéralement les autorités
administratives indépendantes. La question dedgabilité de ces normes devant une
juridiction civile dans un litige opposant un pardlier a sa banque ou a son assurance
reste ainsi ouverte. De méme, la question de Idioukation avec le droit positif peut
se poser. Le risqgue de confusion a été souligndepeapport parlementaire sur les
Autorités administratives indépendantes du 28 oet@b10(...).

Dans ce contexte, 'ACP_devrait veiller a ce quarnise en ceuvre de son
objectif 1égitime _d’améliorer la prévisibilité deois action en publiant sa doctrine
sous différentes formes, notamment dans le dordempratigues commerciales, soit
convenablement comprise par les professionnelsecnés et n'engendre pas de
confusion»

- Recommandation n°4 : Unifier les compétences des juridictions
pour les recours contre les actes individuels des A Al

Recommandation n°® 4 : Unifier les compétences desiridictions pour les
recours contre les actes individuels des AAI.

— définir dans chaque loi créant une AAIl la compégejuridictionnelle pour le
recours contre leurs actes individuels, en l'unifisoit au sein de [l'ordr
administratif, soit au sein de I'ordre judiciaire

(OB

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement observe tout d’abord que le coew@ntdes actes
réglementaires est hors champ de la recommandattiapprouve cette exclusion :
les actes réglementaires des AAI ne peuvent rebpvedu juge administratif.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/cr-cfiab/l2/c1112038.pdf
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Le Gouvernement estime qu’a I'occasion de la anéatie nouvelles AAI,
il conviendra, dans la mesure du possible, d’évVietualité juridictionnelle pour
le contentieux des actes individueBsagissant des AAIl existantes, cette dualité
ne parait pas soulever de difficulté particuliere Par exemple, pour la Cnil, le
juge judiciaire est compétent en matiére de pragéde contrble et de référés ;
quant au juge administratif, il est compétent entiéma de sanctions
administratives. Une réflexion pourrait toutefotseéengagée sur l'unification du
contentieux de 'AMF.

» Appréciations des rapporteurs

La réponse du Gouvernement rappelle a juste titre tgus les actes
reglementaires des AAl, sans exception, relevenpugie administratif.

Les rapporteurs précisent qu’ils ont circonscritrleecommandation aux
AAl dont les actes individuels relevent des deuxres juridictionnels sans
justification évidente : Autorité de la concurren¢ecours portant sur les
décisions en matiére de concentration devant les€od’Etat, contention des
pratiques anticoncurrentielles devant la Cour dehgle Paris), AMF (répartition
de compétencetionae personae en fonction de la catégorie des professionnels
régulés) et non de la nature des décisions, AICRE (sanctions administrative
relevant du droit public et litiges contractuelsrgruent privés entre sociétés
commerciales relevant du droit privé) et Hadopngipalement.

Les rapporteurs ne contestent pas le partage &greleux ordres de
juridiction pour des blocs de compétence bien @&fijuge des libertés pour les
controles et référés en matiére de perquisition,eg@mple pour la Cnil et le
Défenseur des droit8; juge administratif pour les contentieux relatdsi
personnel de droit public. lls sont d’accord awe&buvernement pour considérer
que, dans ces cas-la, il faut conserver la dual&é juridictions, car elle
correspond a des natures de contentieux différetntaign identifiées.

La position du Gouvernement est d'ailleurs difailent compréhensible,
puisque pour les nouvelles AAIl, il préconise [I'énituridictionnelle du
contentieux des actes individuels sans s’interrsgeta nature du contentieux.

Le Gouvernement reconnait une difficulté pour lertgge des
compétences pour 'AMF. Les rapporteurs maintiebeor recommandation
pour I'AMF, comme pour les autres AAIl de régulati&onomique précitées qui
sont soumises a un contrdle de la part des deugojaridictionnels.

Les rapporteurs maintiennent l'idée qu'il faut mlleers I'unification
juridictionnelle pour les actes individuels des valles AAI et a chaque fois que la
dualité ne repose pas sur des natures tres difédreles contentieux eux-mémes et
sur une répartition traditionnelle des compétenessdeux ordres juridictionnels.

(1) Mais l'article 44 de la loi «informatique etbkrtés » dispose que c’est le juge administratif gst
compétent pour les perquisitions dans les locauriaitratifs.
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- Recommandation n°5 : Evaluer la création etle ma intien des AAI

Recommandation n° 5 : Evaluer la création et le matien des AAI.
— mieux définir les cas dans lesquels la créationedAAl se justifie ;
— créer les nouvelles AAI pour une durée limiggriori, par exemple cing ans ;

— faire réévaluer périodiguement par les commissparmanentes des assemblées
la justification des AAI existantes ;

— utiliser une grille d’analyse commune pour laatign et la réévaluatio
périodique des AAI.

>

 Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement e$avorable au principe d’'une meilleure évaluation
de la justification de création ou de maintien é&d. Leur modéle se doit de
répondre a des besoins spécifiques : il n'a pasogrvocation a s'étendre et en
aucun cas a devenir un mode d’administration di doonmun.

C’est pourquoi, l&souvernement est favorable

— amieux définir les cas dans lesquels la création dé&\l se justifie. Plusieurs
criteres peuvent étre mis en avant : la nécessiredndépendance/impartialité,
d’'une réactivité et d’'une proximité avec les sexgtendgulés. C'est aussi parfois
simplement la transposition d'une directive europés;

—a une évaluation périodique des AAIl existantes par & commissions
permanentesdes assemblées. Cette évaluation pourra étre daitéa base des
criteres justifiant la création de I'AAl considérge

Le Gouvernement estime que les garanties ainsi refgs sont
suffisantes ; il est dondéfavorable a linstauration d’'une durée d'existene
des AAl limitée a priori :

—d'abord, car la disparition inopinée d'une AAliskerait entiere la
question de savoir qui exerce les compétenceaugatdient dévolues. La rupture
de continuité créerait une insécurité juridique ;

— ensuite, parce que l'existence de nombreuses eslprotégée par le
droit européen lui-méme, de sorte qu’une limitatopriori de sa durée pourrait
étre inconventionnell® ;

—en outre, une évaluation réguliere des AAl eri&s permettra de
remettre en cause leur existence, s'il est étabdllg n'est pas justifiée ;

(1) Contraire au Traité sur I'Union européenne.



— enfin, la crédibilité de I'AAIl, devenue une insta « provisoire », s'en
trouverait affectée a I'égard des acteurs de sciese

» Appréciations des rapporteurs

Le Gouvernement indique qu'il est d'accord avecpkincipe d’une
meilleure évaluation de la justification de la ¢ig@ ou du maintien des AAl. Les
rapporteurs regrettent cependant qu'au-dela derdation de I'ACP et du
Défenseur des droits en 2010, d’'autres regroupem@ntrapprochements n’ont
pas été envisagés (cf. recommandation ci-dessous).

- Recommandation n°6 : Regrouper certaines AAl pour optimiser
la répartition des compétences et réduire les dépen ses de
fonctionnement

Recommandation n°6 : Regrouper certaines AAl pour optimiser la
répartition des compétences et réduire les dépenses fonctionnement.

—regrouper au sein du Défenseur des droits, pmau la Constitution, le
Médiateur de la République, le Défenseur des esifeinia Haute autorité de lufte
contre les discriminations et pour I'égalité (Halde

— regrouper la Commission nationale de déontoldgida sécurité (CNDS) et |e
Contréleur général des lieux de privation de l@ef€GLPL) pour créer un
« Contréleur général de la sécurité » ;

— intégrer le « Controleur général de la sécurittams le Défenseur des droits a
l'issue du mandat de I'actuel Controleur général kilux de privation de liberté
(CGLPL) prévu en juin 2014 ;

D

—intégrer a terme la Commission nationale du dghddic (CNDP) dans |
Défenseur des droits, selon les modalités déatdas la recommandation n° 9 ;

— regrouper la Commission nationale de l'informa¢icet des libertés (Cnil) et |a
Commission d'accés aux documents administratifel@Caour créer une autorité
unique en charge du traitement des données ;

—regrouper dans le cadre de la convergence numeétegConseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA), I'Autorité de régulation desramunications électroniques|et
des postes (Arcep) et la Haute autorité pour ldusldn des ceuvres et |la
protection des droits sur Internet (Hadopi), en kec le Forum de I'Internet ;
pour ne pas entraver les travaux en cours, cefterfyourrait intervenir apres e
30 novembre 2011, date du passage de la télévisidnienne au numeérigue ;

—regrouper les deux AAIl intervenant dans le domaue [|'énergie, la
Commission de régulation de I'énergie (CRE) et l&dMteur national de
I'énergie ;




—regrouper a terme au sein de I'Autorité de lacoomnce les autorités de
régulation économique sectorielles (CRE, Autoritd régulation des activités
ferroviaires — Araf...) actuellement chargées d'amsua transition entre u
monopole d’Etat et un marché concurrentiel ; precédus les cing ans a Uin
réexamen de la justification de ces autorités sedi&s ;

>

— procéder au regroupement géographique des a&stantervenant dans des
domaines proches ou connexes ; mutualiser les rsopgistiques des AAIl de
petite taille (immobilier, gestion des ressourcesnhines, gestion comptable,
informatique, salles de réunion, marchés publickats, logistique, transports...).

« Eléments de réponse du Gouvernement

La loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 nedaiuDéfenseur des
droits regroupe désormais le Médiateur, Halde, la CNDS ainsi que le
Défenseur des enfants au sein dune nouvelle #utocbnstitutionnelle
indépendante. Lors du débat, le Parlement a firalerécarté la possibilité d'y
intégrer le CGLPL a 'horizon 2014.

La CNDS étant désormais intégrée au Défenseur ris,dl parait exclu
de I'en sortir pour la rattacher au CGLPL. Congaient aux apparences, ces deux
autorités ont desissions trés différentes la ot la Commission nationale de
déontologie de la sécurité intervenait sur plapuar traiter de cas individuels, le
Contrbéleur général des lieux de privation de liéemitervient de maniére
préventive et globale.

Le Gouvernement n'egtas favorable a l'intégration de la Commission
nationale du débat public (CNDP) dans le Défenseur des droits
(cf. recommandation n° 9. L'activité de la CNDP est étrangere a la vocatin
Défenseur des droits telle qu’elle résulte de lagfitution et des choix opérés par
le législateur organique. Il est peu probable queDéfenseur des droits ait la
capacité d'animer des débats publics d'ampleuronake sur des projets
d'aménagement. Au demeurant, il s’exposerait acdegestations (souvent fortes
dans le cadre des projets d'aménagement) qui penti@fecter son autorité.

Le Gouvernement espposé a un regroupement entre la Cnil et la Cada
Il ne parait pas pertinent de regrouper ces deuorigas administratives
indépendantes dont les domaines de compétencesnpas concurrents. L@nil
protege les données a caractére personnedes personnes dont les données
personnelles sont collectées, et la vie privéeededernieres, alors qlee Cada est
chargée de veiller au respect de la liberté d'accesix documents administratifs
et aux archives publiques et a la liberté de réutdation des informations
publiques, qu’elles contiennent ou non des donnépersonnelles.En tout état de
cause, ces deux autorités fonctionnent correcteraendialoguent de maniére
constructive. La taille de la Cada, la modestieatebudget et son efficience (rapport
résultats / colits) ne permettent pas d’'attendréctaomies d’une telle fusion.
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Le Gouvernement est opposé aux autres projets desion proposés :

—fusion CSA / Hadopi: les deux autorités ont des missions de nature
différente. La Hadopi a une mission de pédagogideevigilance en matiére de
protection des droits d’auteur sur Internet, atprs le CSA garantit I'exercice de la
liberté de communication audiovisuelle, notammemtla délivrance d'autorisations
d’émettre. La composition des deux autorités est,censéquence, nettement
distincte. Fusionner les deux autorités reviendrés dénaturer I'une et l'autre ;

— fusion Arcep / CSA: ici encore lesnissions des deux autorités sont
différentes. L'’Arcep est une autorité sectorielle chargée edler a I'effectivité
de la concurrence entre opérateurs. Le CSA a poudé garantir la diversité
culturelle et veille au respect du pluralisme etl'delépendance des médias,
principes de valeur constitutionnelle. Une évem¢udusion risquerait de
minimiser la part réservée aux objectifs de plurakme et de diversité
culturelle au profit de I'aspect économique(une crainte majeure des milieux
culturels, qui ne sont pas favorables a une telgoh). Les auditions n’ont pas
révélé de probleme de chevauchement entre les al¢oxités ; la Commission
européenne a méme souligné la qualité de leur catipe ;

—en ce qui concerne le regroupement des autod&srégulation
économique sectorielles (CRE, Afafetc.),le Gouvernement n’envisage pas
leur fusion mais est favorable a un réexamen périague de la justification des
autorités sectorielles ;

—le Gouvernement esjpposé a la fusion entre le Médiateur national
de I'énergie et la CRE.En effet, toujours selon le Gouvernement, les tardi
des représentants des autorités concernées omnusit démontré I'absence de
double emploi. Il faut d'abord rappeler que le Bawgnt a choisi de créer le
Médiateur alors que la Commission de régulatiorstaiti déja. Si les autorités
travaillent ensemble, notamment grace a la codidmayérée par un dirigeant
commun, M. Bruno Léchevineurs missions sont bien différentesLa CRE
régule le secteur économique de I'énergie tandis gue Médiateur traite des
différends avec les consommateur€’est pourquoi les deux autorités n'ont pas le
méme pouvoir juridique : les recommandations duiktédr de I'énergie n’'ont pas
de caractére contraignant contrairement aux décsie la CRE, via son comité
de reglement des différends et des sanctions (CORPBhH charge des conflits liés
al'acces au réseau.

Sur le regroupement géographique des AAI de taillenodeste une
étude menée par France Domaine est en cours, egohphiant » la situation en
2010 (ETPT en 2010, loyer en 2010, ratios en 2@d.0peur chaque implantation
de chaque AAI). Certaines AAl sont pressenties pa@joindre le centre de
Gouvernement au 20 avenue de Ségur darfsdeahdissement de Paris.

(1) Autorité de régulation des activités ferrovés.



En ce qui concerne le rapprochement des moyens letigues le
Gouvernement y esbut a fait favorable. Il faut trouver, au cas par cas, comme
c’est déja actuellement réalisé, des modalités uteahisation appropriées. D'ores
et déja, la CRE et le Médiateur national de I'éresg sont installés sur le méme
site rue Pasquier a Paris, permettant d'organises dynergies et des
mutualisations entre ces structures et de négorienouveau bail divisant par
deux le colt au fn

» Appréciations des rapporteurs

Malgré une prise de position de principe favoralBlel'évaluation
périodique de I'utilité de chaque AAI, le Gouverrerhne montre pas une grande
ouverture sur les possibles rapprochements entte AA

Les rapporteurs regrettent que, lors de I'exameprdijet de loi organique
sur le Défenseur des droits, l'intégration @GLPL , adopté en premiére lecture a
’Assemblée nationale, n'ait finalement pas ét&maé dans le texte final. lls ne
sont pas convaincus par l'argumentation du Gouwveené¢ selon laquelle il
existerait des différences importantes entre lesions antérieurement dévolues a
la CNDS et celle actuellement confiées au CGLPibsiace dernier interviendrait
de maniére préventive et globale sur tous les &speachant a la détention en
mettant en ceuvre un programme de visites sur pladedétermine librement. La
CNDS intervenait sur plainte et ne traitait que diessiers touchant a des
comportements individuels. Ces deux modalités dweslance des lieux des
établissements pénitentiaires sont complémentairgsgneraient a étre regroupées.

En ce qui concerne le regroupement des autoritésgigation économique
sectorielles CRE, Araf, Arjel ...), les rapporteurs prennent acte de ce ques si |
Gouvernement n’envisage pas leur fusion, il se mofatvorable a un réexamen
périodique de la justification des autorités seelies vis-a-vis de I'Autorité de la
concurrence.

S’agissant de la dualité d’AAl dans le secteur'éiedrgie CRE et MNE),
les rapporteurs rappellent que I'autorité de ré@mrades transports canadienne est
compétente a la fois pour surveiller la concurrezmtiee les entreprises de transport
et pour les litiges opposant ces entreprises et lesagers ; dans ce pays, une
simple séparation fonctionnelle a I'intérieur dautorité permet un fonctionnement
gui donne satisfaction aux entreprises comme aageus.

En ce qui concerne I€ada et la Cnil les rapporteurs notent que les
domaines d’'action de ces deux autorités tendent @esouper. La Cada est
chargée depuis 2005 de la réutilisation des infaoma publiques, qui peuvent
contenir des données a caractere personnel contdmavie privée. Elle est
chargée de veiller au respect de la liberté d’aacgsdocuments administratifs, et
aux archives publiques, au regard de I'ensembleraess |égaux de refus prévus
par la loi du 17 juillet 1978, en particulier dspect de la vie privée.



Le ministre de I'lndustrie, M. Eric Besson, s’esbmoncé, en janvier 2011,
lors de la présentation des voeux a I'Agence ndéafes fréquences (ANFR), pour
un rapprochement entre [@SA, I'Arcep et 'ANFR : «ces trois autorités ont
vocation a coopérer plus étroitement. La générélisade I'internet haut débit sur
le fixe et le mobile rend les frontiéres de plupkrs poreuses. Nous devons en tirer
toutes les conséquencesSi I'Arcep et le CSA ont certes des objectiféédents,
elles ont en commun d'attribuer des fréquenceszikeries, qui constituent des
biens publics rares. Les fréquences de l'audiolisost attribuées gratuitement
aprés un appel a candidatures, en contrepartiegatyements des chaines a
contribuer au financement de la création audiolliswet cinématographique. Au
contraire, les fréquences utilisées pour les conratians électroniques font
I'objet d'une procédure d'enchéres sur la base diahier des charges. Or le
principal défi des gouvernements, en France comniiétranger, est d’arbitrer
l'attribution des fréquences, entre les télécomeations, qui font face a
I'explosion des applications, et les autres sesyitels la télévision, mais aussi la
défense et la sécurité. La rationalisation delisatiion du spectre serait grandement
facilitée par un regroupement des autorités dda#gn.

En outre les passages d'une institution a l'autet sle plus en plus
fréquents : I'ancien directeur général du CSA aingjle college de I'Arcep en
2007 ; un membre du college du CSA a été nommé meechbcollege de I'Arcep
en janvier dernier.

Un exemple récent illustre la convergence des tdobies. Le 4 mai
2011, les ministres de la Culture et de I'Industdecent conjointement une
mission de réflexion sur la télévision connectéet@rnet et ses conséquences sur
la réglementation audiovisuelle et sur le financende la création.

Les TV connectées sont des téléviseurs qui pemtette surfer sur
Internet, et donc de recevoir des chaines ou dgggmmes stockés sur le Web. On
annonce une grande offensive des géants du Nemedaoogle, Netflix, Amazon
ou Apple par ce biais, contournant ainsi toutétaslation nationale, en particulier
en matiére d'obligations de productions européeonee quotas de diffusion.

La mission, présidée par M. Marc Tessier, présidenlideo Futur (et
ancien patron de France Télévisions), préconiseed®rcer les compétences de
I'Arcep en ce qui concerne les services de médidvsuels a la demande
(Smad). Sans se prononcer sur le rapprochemerg émtep et Csa, qui est
pourtant au cceur du probléme, la mission proposgadlifier la ligne de partage
par la constitution d'un «comité de liaison» enties deux instances
indépendantes. ke comité de liaison, je n'y crois pas une secofidevont se
réunir deux fois par an et puis, finalement, rideamsortira ou cela tombera en
abandon», résume cependant I'un des membres de la missisief. La fusion
des deux autorités a souvent été évoquée par ¢tdsspionnels du fait qu'avec

(1) Article de M. Emmannuel Berretta paru dansw.lepoint.fr du £ décembre 2011.
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I'internet les images circulent sur tous les tuyaugle plus en plus sur les tuyaux
des opérateurs télécoms.

- Recommandation n°7 : Créer une Haute autorité cha rgée de la
transparence de la vie politique

Recommandation n° 7 : Créer une Haute autorité chagée de la transparence
de la vie politique.

— créer une Haute autorité chargée de la transparda la vie politique qu
regrouperait la Commission nationale des comptesadgpagne et financements
politiques (CNCCFP), la Commission nationale detrdde de la campagne
électorale relative a I'élection du Président d&épublique (CNCCEREPR), |a
Commission des sondages, la Commission pour Isgesance financiere de |la
vie politique (CTFVP) ; confier a cette autoritteucompétence consultative en
matiere de redécoupage électoral en lui confiantdehes actuellement exercées
par la commission prévue par l'article 25 de la €ibation ; préconiser que son
président soit élu par le Parlement a la majoritdifiée des trois cinquiémes.

« Eléments de réponse du Gouvernement

Comme le reléve le rapport, plusieurs AAl intervient dans le domaine
de la vie politique, qu'il s'agisse des électionsde la transparence financiére.

Pour autant, le Gouvernement ne peut se montrerafiale au regroupement,
proposé dans le rapport, des cing institutionsriateant en la matiére : la
Commission nationale des comptes de campagne ahcéments politiques
(CNCCFP), la Commission nationale de contrdle dmtapagne électorale relative a
I'élection du Président de la République (CNCCEREPR Commission des
sondages, la Commission pour la transparence férarde la vie politique (CTFVP)
et la commission indépendante prévue par I'arfibléle la Constitution.

Le rapprochement de la CNCCFP, de la CNCCEREPR et @ la
CTFVP parait a priori le plus logique :

— ces commissions sont compétentes sur des questitdressant les
élections ou les élus (élection présidentiellect@as législatives et élections
locales dans les circonscriptions de plus de 9l@dlfitants pour la premiere ;
élection présidentielle pour la deuxiéme ; déclanatde patrimoine du Président
de la Républiqgue, des membres du Gouvernementpadsmentaires et des
principaux élus des collectivités locales pourdgsieme) ;

— elles ont une composition relativement prochaquielles comprennent
exclusivement des membres des trois plus hautédiciions (Conseil d’'Etat,
Cour de Cassation et Cour des Comptes).

Pour autant, leur rapprochement au sein d'une daute autorité
chargée de la transparence de la vie politigusouléverait des difficultés
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— le champ d'intervention, les pouvoirs et 'amplda I'activité de ces trois
commissions sont tres différents ;

—un tel rapprochement n'a jamais été souhaitégmrcommissions et il n'a
pas non plus été envisagé lors des récentes dmtsisgli ont entouré I'examen de
la loi n° 2011-412 du 14 avril 2011 portant simphfion de dispositions du code
électoral et relative a la transparence finanaierka vie politique.

L'inclusion de la Commission des sondages dans umeéHaute autorité
chargée de la transparence de la vie politigue souléverait des
difficultés encore plus grandes

—si elle comprend, comme les trois précédentesnissions, des
membres choisis parmi les membres du Conseil d’'Héata Cour de cassation et
de la Cour des comptes, sa composition actuellélaggie a «deux personnalités
qualifiées en matiere de sondages

—son champ d’intervention comprend non seulementdntrble des
sondages d'opinion ayant un rapport avec un scrati@is encore le suivi des
regles tendant a assurer dans le domaine de lsioré¢lectorale I'objectivité et
la qualité de ces sondages ;

—dans les discussions récentes dont elle faifefotians le cadre de la
« proposition de loi sur les sondages visant a migapantir la sincérité du débat
politique et électorab, adoptée par le Sénat le 14 février derniex,été question
non seulement d'une extension substantielle delsoraine d’intervention a toutes
les enquétes statistiques et opérations de simmlmtiervenant sur des sujetfiés
au débat politique ou électoral mais encore de I'élargissement de sa compositio
a onze membres comprenant non plus deux mais ensqrmalités qualifiées.

La commission prévue par l'article 25 de la Constittion ne saurait
pour sa part étre incluse dans une telle Kaute autorité chargée de la
transparence de la vie politique:

— d'une part, cette commission a un objet relatmenmestreint puisque sa
mission est limitée par cet article a I'examen weses |égislatifs €élimitant les
circonscriptions pour I'élection des députés ou ffiadt la répartition des siéges
de députés ou de sénatewrs

— d'autre part, si la commission prévue par |'#ti25 de la Constitution
peut, le cas échéant, se voir confier d’autresiomnissque celles qui sont prévues
par la Constitution, elle ne pourrait en revancheef I'objet de réformes qui
auraient pour effet de lui faire perdre son caragbéopre.

Au total, le Gouvernement ne pourrait souscrire ad recommandation
n°7 formulée dans le rapport que <s'il s'agissait ‘@nvisager un
rapprochement entre la CNCCFP et la CTFVP.
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» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs prennent acte du fait que le Goeweent envisage un
rapprochement entre la CNCCFP et la CTFVP. lIs timminent néanmoins leur
position selon laquelle un regroupement plus ambitipermettrait de donner une
autorité plus forte a la nouvelle entité chargééadeansparence de la vie politique
et qu'elle permettrait de mutualiser la gestiorgaic de rationaliser les codts. Peu
de personnes parmi nos concitoyens font la digiimentre les différentes autorités,
aux sigles plus abscons les uns que les autresCOER, CTFVP, CNCCEREPR,
sans parler de la commission innommée prévue éclap5 de la Constitutidh.

Ce systeme morcelé n'est d'ailleurs imité dans ayays.

La situation actuelle avec un éclatement en plusiautorités de petite
taille, dont certaines avec une activité intermiteen fonction du calendrier
électoral, induit une perte d'influence, de vistBilet de lisibilité, & un moment ou
le besoin est grand, au regard de nos concitogknsevaloriser la vie politique.
On peut citer les demandes répétées de la CNCCRmédoration des
dispositions du code électoral —la commission gnaeson 13rapport annuel
(avril 2011) —qui n'ont recu un début d'applicatigque dans la loi récente,
d'initiative parlementaire, du 14 avril 2011 portammplification de dispositions
du code électoral et relative a la transparen@niiiére de la vie politique.

Les rapporteurs maintiennent que la constitutiame’Haute autorité sur
la transparence de la vie politique, personnifié ypa président nommé par le
Parlement a la majorité des trois cinquiemes, eafischen fonction de ses
compétences, lui donnerait une autorité qui dépaisdes clivages politiques et
idéologiques.

La recommandation n° 7 proposait dans un premmepsede regrouper les
guatre AAl non constitutionnalisées que sont la @ussion des sondages, la
CNCCFP, la CTFVP et la CNCCEREPR. Le rattachementiadcommission

prévue a larticle 25 de la Constitution, qui n'gss une AAI, nécessiterait
certainement une réforme constitutionnelle et mouimtervenir ultérieurement.

Le rapport d’'information (n° 54 / 2010-2011) présele 20 octobre 2010
par MM. Hugues Portelli et Jean-Pierre Sueur, au de la commission des Lois
du Sénat, sur les sondages reatiere électorale, insistait sur la nécessité de
revaloriser laCommission des sondagepar plusieurs moyefs

Plusieurs de ses propositions ont été reprises ldapsoposition de loi
(n° 61/ 2010-2011) déposée le 25 octobre 2010MpaHugues Portelli sur les
sondages visant & mieux garantir la sincérité dagolitique et électordl. Mais
ni le rapport d’information ni la proposition de lee proposent de regroupement
de la Commission des sondages avec d'autres agtanidépendantes.

(1) Seule la commission des sondages n’est pasuletlbment appelée par un sigle ou un acronyme.
(2) http://www.senat.fr/rap/r10-054/r10-0541.pdf
(3) http://www.senat.fr/leg/ppl10-061.html
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La discussion de la proposition de loi (n° 2568pakée le 31 mai 2010
par MM. Jean-Luc Warsmann et Charles de La Ves#pdli et portant
simplification de dispositions du code électoral relative a la transparence
financiére de la vie politique, n’a pas non plusrdé la question du regroupement
des AAI intervenant dans la vie politidtle

Les rapporteurs notent enfin que le projet de h§i3704) du 27 juillet
2011 relatif a la déontologie et a la préventios denflits d'intéréts dans la vie
publique entend créer une « Autorité pour la ddogte de la vie politique®.
lls estiment que la création d’une nouvelle auoniest pas nécessaite

- Recommandation n°8 : Supprimer les AAI qui ont d’ ores et déja
perdu leur justification, voire leur utilité

Recommandation n° 8 : Supprimer les AAl qui ont d’'aes et déja perdu leur
justification, voire leur utilité.

— supprimer la Commission des participations ettossferts (CPT) en confiant
les missions qu’elle accomplit a une autre AAl déure financiére ;

— supprimer la Commission nationale d’aménagementntercial (CNAC) ern
réintégrant I'urbanisme commercial dans I'urbanisgéaéral.

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement estn faveur de toutes les mesures permettant de
donner la crédibilité et la Iégitimité nécessaireau fonctionnement des AAI Il
semble tout a fait justifié de procéder a une xéle sur la justification de toutes
les AAI (cf. propositions 25 et 27). L'objectif dationalisation ne doit toutefois
pas primer sur les considérations d'intérét génguapeuvent justifier I'existence
d’'une AAl.

La Commission des participations et des transfertsonserve son utilité
propre et le Gouvernement n'est pas favorable supgression. L'existence d'un
organisme indépendant, chargé d'apprécier si leditons financiéres auxquelles
interviennent les transferts d’entreprises au secpeivé respectent les intéréts
patrimoniaux de I'Etat, répond a une exigence dmisinnelle (voir Conseil
constitutionnel, n° 86-207 DC du 26 juin 1986). Rifleurs, aucune AAI du secteur
financier ne parait désignée pour reprendre lesioms de la CPT. L'Autorité de
contrle prudentiel (ACP) a une compétence sediorigui ne permet pas
d’envisager un regroupement avec la CPT. L'AMFé&gtlement trés spécialisée :
c'est une autorité de marché et toute son actes centrée sur les marchés
financiers. En outre, I'approche des deux instingi est nécessairement trés

(1) Loi du 14 avril 2011 portant simplification de dispasits du code électoral et relative a la transparenc
financiére de la vie politique.

(2) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet3#il4. pdf.

(3) Voirinfra la partie sur la déontologie de la vie politique.
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différente : TAMF doit veiller a I'intégrité du foctionnement du marché, dans le
cadre de la confrontation d'une offre et d'une dedes; la CPT est chargée
d’évaluer ce que valent réellement les entrepresegiela des mouvements a court
terme du marché. Enfin, si, comme il est observésda rapport, la CPT a pu

connaitre une baisse de son activité, celle-ci éaagement due a la situation

conjoncturelle de I'époque et cette autorité a, mature, un volume d’activité

irrégulier, puisqu’elle n'intervient qu’a I'occasiale cessions d’actifs de I'Etat.

En ce qui concerne laCommission nationale d’aménagement
commercial (CNAC), son existence dépendra de la réforme de l'urbamis
commercial qui est en cours avec la proposition2¢?0) de loi déposée par
M. Patrick Ollier, alors président de la commissdms Affaires économiques de
Assemblée nationale, le 3 mai 2010 (adoption énletture a I'Assemblée
nationale le 15 juin 2010 et au Sénat le 31 matd R0

En I'état actuel de la procédure législative, letaeétablit les modalités
suivant lesquelles les documents d’urbanisme (sahd@ncohérence territoriale —
SCOT, plan local d'urbanisme — PLU, document d'aagément commercial —
DAC) régiraient désormais le cadre des implamaticommerciales dont
'autorisation serait intégrée au permis de comsrutout en prévoyant la
suppression des instances chargées actuellemenéloeer les autorisations
d’exploitation commerciale (CDAC et CNAC).

En outre, pendant la période transitoire ou cegwigommunes ou
intercommunalités ne seraient pas encore dotéessielocuments d'urbanisme,
l'autorité chargée de se prononcer sur un permiscalgstruire relatif a la
construction d’'un équipement commercial dans cdledtivités devra soumettre
préalablement le projet & une nouvelle instance,cdanmission régionale
d'aménagement commercial (CRAC). Sur ce point,sil mppelé que lors de
'examen du texte par le Sénat, plusieurs amendameéposés par le
gouvernement visaient a maintenir, a titre tramgtde dispositif actuel (CDAC et
CNAQC), plutét que de créer une instance entieremeutelle vouée a disparaitre
rapidement aprés sa mise en ceuvre (la CRAC).

Ainsi, si le gouvernement est favorable a ce telees son principe et a
I'idée d'une suppression, a terme, des commisgiamménagement commercial,
la création d’'une commissiad hog au titre de la période transitoire de la future
Iégislation, semble peu opportune.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs notent que si larticle 34 de langGitution, tel
gu'interprété par le Conseil constitutionnel, obliga une évaluation de
l'indemnisation des entreprises nationalisées p& autorité indépendante, il
n'oblige pas a la création d’'une autorité spécdigent chargée de cette tache
(CPT). Seule la sollicitation par le Gouvernement dexpertise de la CPT en
termes d’évaluation de la valeur d’autres typestifsacédés par I'Etat (licences
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UMTS, lots de fréquences hertziennes) a permis @Ra de bénéficier d'un
volume d’activité suffisant pour justifier son megém.

Le rapport spécial (n° 3805 annexe 48) présentlectobre 2011 par
M. Camille de Rocca Serra, député, au nom de lariesion des Finances sur le
compte spécial « Participations financiéres deafbtindique qu’ @u cours de
'exercice 2011, comme en 2009 et 2010, les cessbactifs se révelent
particulierement difficiles a mettre en ceuvre eisga de conditions de marché
dégradées. Seules deux opérations ont ainsi étésééa jusqu'a présent, pour
des montants limités cessions de 65,99 % de la participation de I'Edans
IAgence pour la diffusion de I'information techngilgue pour 13,2 millions d'euros
et vente des Thermes nationaux d'Aix-les-Bains pduamillions d'euros. Ces
recettes devraient étre complétées d'ici a la finl'dnnée par une réduction de
capital de la Société nationale des poudres etomifsl (SNPE), pour 180 millions
d’euros, faisant suite a la cession a Safran délisde Matériaux énergétiques, et
d'un boni de liquidation sur I'Entreprise miniéret ehimique (EMC), pour
50 millions d'euros>. Le rapporteur spécial ne prévoit pas de cessjuos
importantes en 2012 :ikest probable que la situation budgétaire soi, 2012,
aussi tendue qu’'en 2011. Les conditions de marehdeavraient sans doute pas
s’améliorer et les recettes issues de cessiongiffaeraient limitées»

La logique voudrait donc que les activités mainténasiduelles de la
CPT soient reprises par une autre AAl.

Les rapporteurs souhaitent en outre que la praposite loi (n° 2490)
portant réforme de I'urbanisme poursuive rapidensem examen parlementaire,
afin de permettre la suppression dE€MAC et la bascule des procédures ouvertes
devant elle dans le droit commun des regles d'usbaa

- Recommandation n°9: Transformer et intégrer a te rme la
Commission nationale du débat public (CNDP) dans le Défenseur
des droits

Recommandation n°® 9 : Transformer et intégrer a teme la Commission
nationale du débat public (CNDP) dans le Défenseutes droits.

— transformer la Commission nationale du débatipuNDP) en scindant ses
activités en deux : l'organisation des grands delbampleur nationale serait
confiée au Parlement ; la CNDP resterait compétemte I'organisation des seuls
débats d'intérét local (infrastructure de transport

— intégrer a terme la CNDP au sein du Défenseuddsts, avec la création d'un
adjoint au débat public doté d'un college spécdiqu

 Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement espposéa limiter les compétences de la CNDP « aux
seuls débats d'intérét local » ainsi qu'a son intégtion au sein du Défenseur des
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droits. Le Gouvernement a cependant le souci, comme ieire rapport,
d’améliorer I'organisation des débats publics sarduestions d'ordre général.

En ce qui concerne la CNDP :
— sur la division débats d’intérét local / débats ‘thtérét national

Cette propositiome semble pas répondre a la question principale qui
est de trouver un moyen d’organiser plus efficacenmt les débats publicssur
des questions générales. Le débat public orgarasdapCNDP est I'une des
modalités possibles dont dispose le Gouvernementir poonduire des
consultations sur les sujets généraux. Comme igditrdessus, le Gouvernement
étudie les moyens d’améliorer I'organisation ded&sats publics.

Par ailleurs, I&CNDP n’organise pas de débats d'intérét local 'article
L. 121-1 du code de I'environnement précise qUEN®P «est chargée de veiller
au respect de la participation du public au proeessl’élaboration des projets
d'aménagement ou d’équipement d'intérét national p:,.tout comme I'article
L. 121-9 prévoit que ta commission apprécie, pour chaque projet, si ébat
public doit étre organisé en fonction de l'intéré&tional du projet [...]».

— sur l'intégration de la CNDP au sein du Défenseudes droits

Cela serait interprété comme umes net recul par rapport aux
conclusions du Grenellale I'environnement : ces propositions interviennent
alors que l'article 246 de la loi n°2010-788 dujdilet 2010 portant engagement
national pour I'environnemeicbnfirme le réle de la CNDP et son indépendance
en modifiant sa composition et élargissant ses misss. La composition de la
Commission est portée a 25 membres, représentait delléges constitutifs de
chacun des groupes de travail du Grenelle de Fenmement. S’agissant des
débats d'options générales, appelés par les rappsrgrands débats d’ampleur
nationale, la loi élargit leur champ, jusqu’ici Ik a I'environnement et a
'aménagement du territoire, au développement derab

Par ailleurs, leproblématiques de la CNDP sont trop éloignées de
celles du Défenseur des droitsUn tel regroupement reviendraitpierdre en
visibilité pour le citoyen sur le champ d’intervenion du Défenseur.

» Appréciations des rapporteurs

Une mission a été confiée en septembre 2010 pddrdsident de la
République au député Bertrand Panchefircde trouver les moyens d’améliorer
la gouvernance environnementale dans notre paydne premiére version du
rapport de M. Bertrand Pancher, publiée en mai 20ltre a la concertation
plusieurs pistes de réflexidh Une de ces pistes pourrait &tre la création d’'une
grande agence environnementale, a laquelle seatihchée la CNDP pour

(1) http://gouvernanceenvironnementale.files.wordpss/2011/03/rapport-de-bertrand-pancher-au-
prc3a9sident-de-la-rc3a9publique-1c3a8re-proposisid 5-avril-20111.pdf
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I'organisation des débats publics. Le Parlemenaiala possibilité de saisir la

CNDP, alors gu'actuellement seul le Gouvernement [gefaire. Les rapporteurs

seront particulierement attentifs aux conclusioagette mission sur les modalités
d’'organisation des débats publics dans notre payisgevraient étre remises au
Président de la République au cours Gtrishestre 2011.

- Recommandation n°10: Préciser les missions des A Al,
notamment pour éviter les recouvrements entre elles

Recommandation n° 10 : Préciser les missions des AAnotamment pour
éviter les recouvrements entre elles.

— déterminer avec précision dans la loi les missides différentes AAl pour
éviter les chevauchements de compétences ; orgalasias la loi les relations des
AAI qui doivent agir de concert sur des domaingsm@ains.

 Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement egavorable a cette recommandation qui appelle trois
remarques :

—le Gouvernement est attaché au principe de spécialitdées AAl. Ce
principe est traduit dans chaque projet de loi mréme AAl, qui précise son
champ de compétences, sous le contrdle du Parlement

—la plupart du temps, lelwis créant les AAI indiquent déja avec
précision leurs missionsEn outre, les études d'impact transmises au iariea
'appui de chaque projet de loi soulignent le chadgpcompétences des AAl
créées. Le Parlement dispose donc des moyens dercavec précision les
missions des AAl ;

— Le Gouvernement a déja montré qu'il se préoctuges problemes de
chevauchement de compétences entre AAIl. C’est dette perspective qu'il a
souhaité lacréation du Défenseur des droitqqui résulte de la fusion de quatre
AAl : le Médiateur de la République, le Défensees @énfants, la Commission
nationale de déontologie de la sécurité (CNDSa étdute autorité de lutte contre
les discriminations et pour I'égalité (HALDE). Leéfznseur des droits ainsi
institué a une large compétence en matiere deqpiartedes libertés publiques et
des droits fondamentaux.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs se félicitent de l'accord du Goneerent sur cette
recommandation. Il s’agit d’'un point ou la vigilandevra s'exercer au cours de
I'examen de chaque nouvelle loi relative aux corapéts d’'une AAL.

lIs relevent cependant que les projets de loi net sdbligatoirement
accompagnés d'une étude d’impact, en applicatiola d@ organique du 15 auvril
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2009, que depuis le*Iseptembre 2009. Tel n'a donc pas été le cas potres
grande majorité des AAIl existantes.

- Recommandation n°11: Clarifier les compétences d es AAl et
des services des ministeres

Recommandation n° 11 : Clarifier les compétences dAAl et des services des
ministeres.

— définir clairement le partage des compétence eritaque AAIl et les autres
administrations d’Etat du méme domaine de compéteafin de supprimer les
doublons ;

—

—en particulier intégrer au sein des AAI les sesiministériels qui travaillen
exclusivement pour elles, par exemple la parti€ldstitut de radioprotection €
de s(reté nucléaire (IRSN) qui travaille pour I'Age de sdreté nucléaire (ASN),
ainsi que le Haut Comité pour la transparence iefoFmation sur la sécurit
nucléaire, ou encore la petite partie des serdessdirections régionales de|la
jeunesse, des sports et de la cohésion sociale SORJ qui travaillent pou
I’Agence de francaise de lutte contre le dopagelL@Fdans le cadre d'un
convention prévue par la loi.

(D~ —

D =

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement e$avorable a une définition claire du partage des
compétences entre les AAl et les administrations Btat qui interviennent
dans leur domaine de compétencedl.y va de la Iégitimité des AAlI comme de
celle des services de I'Etat, ainsi que de I'effigade ces structures, afin qu’elles
soient source de synergie et non de chevauchemesmpétences.

A

Mais il faut veiller a ne pas supprimer toute capacité d'exertise
nécessaire pour préserver la capacité du Gouvemeamsonduire la politique de
la France et instruire ses projets de réforme.

En ce qui concerne un potentiel doublon entre leesrices ministériels
et certaines AAl :

—le cas de IRSN (Institut de radioprotection et de s(reté nuctair
I'IRSN n’est pas un service de I'Etat mais un établissérpablic industriel et
commercial (EPIC). En outre, 'RSN ne travaillesgaclusivement pour I'’ASN. |l
exerce aussi une activité d’'expertise pour le cengut ministere du Travail, de
I'emploi et de la santé ou du ministére de I'Ec@oglu développement durable,
des transports et du logement (MEDDTL) par exemipidin, I'indépendance de
'IRSN vis-a-vis de I’ASN est tout a fait indispeaide. L'impératif de neutralité
énoncé par la loi TSN (loi n° 2006-686 du 13 jub0@ relative a la transparence
et a la sécurité en matiére nucléaire) nécessitalidinction étanche entre
I'exploitant, I'expert (I'IRSN) et I'ASN. Cette dimction garantit 'autonomie de
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I'expertise de sdreté vis-a-vis des deux autremuast; elle est d'ailleurs conforme
a la pratique en vigueur dans la grande majorisépdg’s « nucléaires » ;

—le cas duHaut comité pour la transparence et 'information sur la
sécurité nucléaire(HCTISN) : il ne s’agit pas non plus d’un servide I'Etat. En
outre, il est indispensable que le HCTISN ne sa#t subordonné a I’ASN car ce
comité est une instance de concertation, d'infoionagt de débat ou des parties
prenantes, dont I’ASN, peuvent échanger en toatesparence. La partie prenante
gu’est 'ASN n’a donc pas a intégrer en son seiRl@&TISN, sans quoi la raison
d'étre du comité serait mise en danger ;

—le cas des personnels ddisections régionales de la jeunesse, des
sports et de la cohésion social®RJSCS) auxquels I'’Agence francaise de lutte
contre le dopage (AFLD) peut faire appel: il n'gss souhaitable que les
personnels des DRJSCS, auxquels I'AFLD peut fapgehpar I'intermédiaire
d’'une convention (art. L.232-5-11 du code du spastlient intégrés a celle-ci. Ces
personnels ne consacrent en effet qu'une partiewdetemps de travail a la mise
en ceuvre des contrOles antidopage et a l'orgaoisatiatérielle des actions de
formation des agents chargés des préléevements ;

» Appréciations des rapporteurs
Les rapporteurs ne sont pas convaincus par cesargs.

Comme indiqué dans le rapport d’octobre 2010, peaposition consistait
a regrouper dansASN les seuls services de I'lRSN qui travaillent tetaént ou
majoritairement pour elle. Le Président de I'ASHrsl de son audition par le
Groupe de travail du CEC en 2010, n'était d'ailleupas opposé a ce
regroupement. On comprend mal comment l'indéperelashe I'expertise de
'IRSN serait moins garantie au sein de 'ASN (aitéo « indépendante ») que
dans I'IRSN (EPIC simplement « autonome », sowdlauministérielle).

Il en est de méme pour KCTISN dont on voit mal comment en tant que,
simple commission administrative chargée de l'infation, de la concertation et
du débat sur les risques liés aux activités nudgéail pourrait juger de 'activité
de 'ASN, elle-méme indépendante.

La question du rattachement l[AFLD des personnels des DRJSCS
auxquels elle peut faire appel (mise en ceuvre dedrides antidopage et
organisation matérielle des actions de formatiors geéleveurs) est plus
difficile™. La position du ministére des Sports peut se cemiye dans la mesure
ou il souhaite garder ces personnels sous sonitgéupmur conserver en interne
une expertise sur le sujet du dopage, notammenptafit de la lutte contre les
trafics de produits dopants, qui font I'objet diiminations pénales ; mais le
risque est que cela ne contourne I'indépendandie e 'agence et ne nuise a la
lisibilité des responsabilités respectives de Iege et du ministére. D’autres

(1) Art. L. 232 — 5 — Il du code des sports.



modalités d’organisation pourraient étre étudiéms, éviteraient ce type de
difficultés, avec par exemple une spécialisationcdetains agents travaillant
uniquement pour I'agence, mais sur plusieurs région

Les rapporteurs notent enfin que la loi de modatitie de I'économie
(« LME ») n'a pas clarifié les compeétences de I@ite de la concurrence et de la
DGCCRF du ministére de 'Economie, des financegedtindustrie.
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Il.— L'INDEPENDANCE DES AUTORITES

A—-LES PRINCIPALES EVOLUTIONS DEPUIS LA PUBLICATIO N DU
RAPPORT D’OCTOBRE 2010

Le rapport d'octobre 2010 avait exposé les dismstfondamentales qui
doivent garantir I'indépendance effective des AAI.

1.— Le projet de loi relatif a la déontologie et a la prévention des
conflits d’intérét dans la vie politique

Le projet de loi (n° 3704)relatif & la déontologie et a la prévention des
conflits d'intéréts dans la vie publiquea été déposé le 27 juillet 2011 sur le
bureau de I'Assemblée nationi@leSur le méme suijet il convient également de
noter le dépét les 18 et 19 octobre 2011 par Mhdéia de Rugy et plusieurs de ses
collegues du groupe Gauche démocrate et répuldi¢@BR) d'une proposition de
loi organique (n°3838) et d'une proposition de [0 3866) relatives a la
transparence de la vie politique et a la préverdimconflits d'intérét8.

Le projet de loi avait été précédé pardeport présenté au Président de
la République le 26 janvier 2011 geiM. Jean-Marc Sauvé, Vice-président du
Conseil d’Etat, Didier Migaud, Premier président@€our des comptes, et Jean-
Claude Magendie, ancien Premier président de la Gappel de Paris, au nom
de la Commission de réflexion pour la préventios denflits d'intéréts dans la
vie publique et intitulé ®our une nouvelle déontologie de la vie publigiie

Instituée par décret du 10 septembre 2010, €ztamission de réflexion
pour la prévention des conflits d'intéréts dans lavie publique s'est attachée tout
d’abord a identifier les principes qui fondent f@éyention des conflits d'intéréts et a
élaborer une définition de la notion de « confiitmtéréts ». Elle a également
dressé un état des lieux de I'ensemble des difpasiistant en France en matiere
de prévention des conflits d'intéréts, qui fait ajtre que les mécanismes ne sont
pas assez coordonnés et sont surtout répressiis, Bnpartir de ce constat, la
Commission a envisagé les mesures susceptibles didptées pour prévenir de tels
conflits. Elle a veillé notamment & définir degpdisitifs adaptés pour les membres du
Gouvernement, les responsables d’entreprises pasligt d’établissements publics,
ainsi que les fonctionnaires exercant les plusesaigtsponsabilités. Elle envisage en
outre une refonte des institutions actuellementcharge du contrdle de la

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet37il4.pdf.

(2) Les propostions de loi :
http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/propositifpion3838.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/propositifpion3866.pdf
Le rapport :
http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rappo 997 .pdf

(3) http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BREP4000051/0000.pdf
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déontologie dans la vie publique, afin de mettrecehérence la prévention des
conflits d'intéréts, leur traitement et leurs cansences.

Le projet de loi prévoit des regles en matiere de déontologie qui
concernent les responsables publics les plus impsrt (membres du
Gouvernement, collaborateurs du Président de laulili¢pe, membres des
cabinets ministériels, titulaires des emplois I&ss gmportants de la fonction
publique de I'Etat, de la fonction publique terrisde et de la fonction publique
hospitaliere, dont les présidents et membres de$) Adéclaration d'intérét,
obligation de s'abstenir de siéger dans certaiffases...

Il vise toutefois plus a prévenir les conflits dérét et a sensibiliser les
agents publics a leur sujet gqu'a mettre en placenaleveaux dispositifs de
sanction. Il rappelle les obligations de probitédémpartialité auxquelles sont
soumis les responsables publics gagissent au service de l'intérét général, sans
considération de leurs intéréts propres

Le texte rend obligatoires les déclarations d'igitr(déclarations faisant
apparaitre les biens dont la valeur est susceptildgoluer en fonction de
décisions prises par une autorité publique) posimiembres du Gouvernement,
collaborateurs du Président de la République, mesnthes cabinets ministériels,
titulaires des emplois les plus importants de lecfion publique de I'Etat, de la
fonction publique territoriale, de la fonction pighle hospitaliére, les membres
des colleges des autorités administratives independ, les dirigeants
d’entreprises nationales, d’établissements publit®naux, etc. Un décret devrait
déterminer quelles sont les déclarations qui sesttues publiques.

Le projet de loi instaure unmécanisme d’abstentionafin de garantir
que des responsables ou agents publics soientsedaldraitement des affaires
pour lesquelles ils estiment que des tiers pourtaimettre en doute leur
impartialité.

Le cas particulier de I'application du principe ldedéclaration d’intéréts
aux magistrats exercant les plus hautes respoitéalulbns la hiérarchie judiciaire
est traité dans un projet de loi organique spéwfiq

Le projet de loi prévoit la création d’unefutorité de la déontologie de
la vie publique ». Cette autorité centralisera I'ensemble desadétbns d’intéréts
et appuiera les administrations et les agents gailslbncernés pour I'application
des dispositifs de la loi.

Les articles 5 & 18u projet de loi concernent I'Autorité de la dédagie
de la vie publique, expressément qualifiée d’autorité administrative
indépendante Elle est chargée de contribuer au renforcementadprise en
compte de la déontologie et a une meilleure préweites conflits d’intéréts dans
la vie publique. Cette Autorité a également vocatid se substituer aux
commissions de déontologie existant jusqu’alors pedonction publique civile
et les militaires. Sa création permet ainsi deemakder au sein d'une seule



autorité, dotée de compétences élargies, le traiterdes questions liées a la
déontologie et a la prévention des conflits diétér en lien avec les
administrations, autorités et établissements psiblic

Les rapporteurs sont bien évidemment favorablétadlissement d’'un cadre
Iégislatif et reglementaire renforcé sur la déag@ des responsables des AAIl et
permettant de lutter contre les conflits d'intéf@ans la ligne de leur rapport
d’octobre 2010, ils n'estiment cependant pas nécesg de créer une nouvelle
AAl pour ce faire. Le respect de la déontologie entrerait certainérdans les
compétences de la Haute autorité chargée de lspamnce de la vie politique,
appelée de leurs voeux dans ce rapport, qui regraides multiples autorités
intervenant actuellement en la matiére et qui sdésignée par le ParleméhtEn
'absence d'une telle autorité, les rapporteursnestt qu'il convient de confier les
compétences que le projet de loi entend donner e future Autorité de la
déontologie de la vie politique a une autorité texie, en l|'occurrence la
Commission pour la transparence financiére deslasfitique (CTFVP).

Rappelons qu’en vue d'assurer une plus grandepaaasce financiere de
la vie politique et de la vie publique, la loi dd Inars 1988 a créé cette
commission et a institué un mécanisme permettaappilécier I'évolution de la
situation patrimoniale de certains élus et certdirigeants d'organismes publics.
Le dispositif retenu a pour objet de vérifier qas personnes assujetties n’ont pas
bénéficié d'un enrichissement anormal du fait dedefonctions. Ainsi, chaque
assujetti est soumis a I'obligation de déposer déelaration de situation
patrimoniale au début et a la fin de son mandateoses fonctions. Le non respect
de 'obligation déclarative est sanctionné pardligibilité d'un an pour les élus et
par la nullité de la nomination pour les dirigeants

L'extension des compétences de la CTFVP au respestregles de
déontologie par les responsables publics les phymoitants constituerait une
extension logique de ses activités.

Notons enfin que les propositions de loi organigu®3838) et de loi
(n° 3866) précitées se prononcent pour un dispasithétrique, en confiant les
compétences de la CTFVP a une future Autorité déélantologie et de la vie
politique.

2.—La prévention des conflits dintérét au sein de s agences
sanitaires

a) Le référé de la Cour des comptes sur la HAS

La Cour des comptes a transmis le 6 septembre 201Assemblée
nationale, un référé concernant la prévention deflits d'intérét par la HAS. Le
constat y est accablant.

(1) Voirsupra
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Dans ce référé, la Cour relevedes manquements graves dans
l'application par la HAS des régles destinées avprér d'éventuels conflits
d'intérét, alors que son activité s'appuie sur prés de 3 @@ferts. Au moins
autant que son autonomie institutionnelle organjqiexistence et la correcte
mise en ceuvre des dispositions propres a prémaritAS contre les risques de
conflit d'intérét constituent la condition majeule son indépendance effective.

La Cour releve que ka HAS a mis en place, en 2005, des formulaires de
déclaration d'intéréts pour les membres de soneg@] ses agents et I'ensemble
de ses collaborateurs occasionnels, puis elle anédisé, en 2006, un guide de
déclarations d'intéréts et de prévention des ctnflfiintéréts, actualisé en mars
2010. Parallelement, elle s'est dotée d'un groupelépendant, dénommé
“déontologie et indépendance de I'expertise”, quinatamment élaboré une
charte de déontologie, adoptée en 2008, par leegelde la HAS.

Or la Cour a constaté une application trés défaillante des régles iins
déterminées :

—un recueil et un suivi lacunaire des déclaratiodsntérét. (...)
L'obligation Iégale s’avérait incomplétement rengplau risque d’annulation de
ses recommandations par la juridiction administraticomme le 21 avril dernier
en matiére de diabete de type 2 ;

— une interprétation anormalement restrictive daftiod’intérét ;
— une publicité des déclarations trés incomplete. »

Dans sa réponse, le ministre du Travail, de I'emglo de la santé,
M. Xavier Bertrand, prend acte de cesianquements graves Il indique qu'a la
suite de ce référé, et bien sOr dans le context®affaire du Mediator, il a
présenté le °Ljuillet 2011 devant le Conseil des ministres uojgtrde loi relatif
au renforcement de la sécurité sanitaire du médinamt des produits de santé,
dont le premier titre est relatif & la transpareses liens d'intéréts.

b) Les recours devant le Conseil d’Etat sur plusisuavis et
recommandations de la HAS

La HAS a récemment fait I'objet de plusieurs recours deva Conseil
d'Etat :

—un avis de la HAS avait été sollicité en 2010ladipolyse (traitement
de la cellulite). L'autorité a rendu un avis de geingrave pour la lipolyse interne
et de suspicion de danger grave pour la lipolysere&. Un décret d'interdiction a
donc été élaboré en ce sens par le ministére cldegéa santé. Ce décret
d’interdiction a été suspendu par le Conseil d’'Esatte & un référé de 2011. En
effet, le Conseil a émis des réserves sur la méthg utilisée par la HAS pour

(1) Voirinfra.



élaborer son avis, tant sur la gestion des conflitéérét que sur la complétude de
I'examen de la littérature sur le sujet. Le Consedstimé que I'Etat n'aurait pas
dd s’en tenir a l'avis de la HAS, mais aurait désembler d’autres éléments ;

—le Conseil d’Etat a annulé, dans un arrét du radr@7 avril 2011, la
recommandation de la HAS qui indiquait aux méded@ssbonnes pratiques a
suivre dans les traitements médicamenteuxdidbéte de type 2 Le Consell
d’Etat motive sa décision par le fait que les régle gestion des liens d'intéréts a
I'égard des laboratoires pharmaceutiques des expertsultés n’'avaient pas été
respectées ;

— aprés l'annulation de la recommandation sur #béte de type 2 par le
Conseil d’Etat, la HAS a annoncé qu’elle retiraélié-méme sa recommandation
sur lamaladie d’Alzheimer, également mise en cause dans une procédure de
recours devant le Conseil d’Etat pour non-respestridémes régles de gestion des
conflits d'intéréts.

La haute juridiction administrative donne ainsiscai au Collectif pour
une formation et une information médicales indépaites (Formindep), qui avait
déposé aupres d’elle une requéte en annulatioesldaeux recommandations. Le
Formindep avait estimé que lindépendance des &xpayant préparé la
recommandation sur lgliabéte de type 2n’était pas garantie, pointant des
déclarations des membres des groupes de traimbmplétes, non mises a jour,
non réalisées et/ou inaccessibles publiguemeainsi que la non prise en compte
des conflits d'intéréts majeurs des membres deyemspes, en particulier pour la
nomination de leurs présidents. Ces anomalies iemidainacceptable le risque
gue ces recommandations soient élaborées soufuéimfe néfaste des firmes
pharmaceutiques,»>estimait-il sur son site internet.

Pendant l'instruction de I'affaire devant le ComsBEtat, la HAS n'a pas
été en mesure de verser au dossier l'intégralité des déclaratiatimtérét dont
'accomplissement était pourtant obligatoire deplart des membres des groupes
de travail » indique l'arrét de la haute juridiction. Ainsed déclarations fournies
ne portaient que sur 23 de ses 27 membres. Poautess, la HAS n’a pas fourni
les éléments permettant au juge de s’assurer de I'absence oliedéstence de
tels liens et d'apprécier, le cas échéant, s'ilatste nature a révéler des conflits
d’intéréts »

Le Conseil d’Etat a enjoint au président de la HA%broger la
recommandation dans un délai de quinze jours a tnde la notification de sa
décision. La HAS a retiré sa recommandation dangpuanée. Une nouvelle
recommandation devrait étre publiée dans les maisvignnent. Un groupe de
travail est d’ores et déja constitué, car depuimb&, des travaux ont été engagés
sur la question des conflits d'intéréts par I'ageisanitaire, avec notamment la
publication d'un guide de déontologie.



La HAS a annoncé depuis gu’elle avait lanc@aralyse de toutes les
recommandations élaborées entre 2005 et 2010 peauifier gu’elles sont
conformes aux regles en matiére de déclarationdiquds d’intérét». Cette
mission est confiée au groupe « déontologie etpeddance » de I'expertise de la
HAS, présidée par un conseiller d’Etala HAS indique quelle suivra les
conclusions de cette mission et s'engage a retinmmédiatement les
recommandations qui seraient concernées et a méiasdées thémes a son
programme de travaib. Pour plus de transparence et a l'instar deucese fait
depuis peu a I'Afssaps, la HAS s'engage a retratisenées débats de la
commission de la transparence sur son site Internet

La HAS a ainsi rendu, le 27 octobre 2011, un noavés par lequel elle
considére comme faible » le service médical rendu par legdicaments anti-
Alzheimer®™. En 2007, leur intérét médical avait été jugénportant». La HAS
recommande maintenant d’'abaisser leur taux de rersbment de 65 % a 15 % ;
300 000 patients traités par ces médicaments samcenés par ce
déremboursement partiel. Elle n’a pas suivi cestairembres de sa commission
de la transparence qui préconisaient une rétrofjoadde ces médicaments dans
la catégorie dnsuffisants», ce qui aurait entrainé un déremboursement total

Les rapporteurs rappellent I'exigence absolue dspeaet de I'article
L. 161-44 du code de la sécurité sociale, qui fmhout conflit d'intérét pour les
membres, le personnel et les experts de la HAS.

c) Le projet de loi relatif au renforcement de l&aurité sanitaire du
médicament et des produits de santé

Le projet de loi (n° 3714) relatif au renforcemdatla sécurité sanitaire du
médicament et des produits de santé, déposé’ leolit 2011, a été adopté en
premiére lecture & 'Assemblée nationale le 4 aetaternie? et au Sénat le
27 octobre suivarf?).

Le titre premier du projet de loi est relatif attansparence des liens
d'intérét. Ce projet de loi entend impose a I'englentles opérateurs sanitaires un
corpuscommun de normes déontologiques qui aideront |& FAdisposer d’'un
fonctionnement amélioré en la matiére : déclaratioblique d'intéréts, publicité
des séances des instances consultatives, exteagiormgences, organismes et
établissements de santé des dispositifs « antacade et de I'obligation de
déclaration des liens d'intéréts en cas d'inteeentiors d’'une manifestation
publique, dans la presse écrite ou audiovisuelle. l&me une charte de
I'expertise sanitaire, approuvée par décret en €budiEtat, viendra encadrer la
réalisation des expertises.

(1) Aricept, Ebixa, Exelon et Remynil.

(2) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet3#il4.pdf.

(3) A I'heure ol ce rapport est écrit, le projet examiné en nouvelle lecture par les deux assaslprés
échec d’une commission mixte paritaire.
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L'article L.1451-1 fixant les regles déontologiguepplicables aux
commissions et conseils placés aupres des minisli@gés de la santé et de la
sécurité sociale est étendu aux dirigeants et arsopnels de direction et
d'encadrement ainsi qu'aux membres des commiss@&insonseils des huit
agences, organismes et établissements nationapasdist de regles similaires
dans le code de la santé publigue ou a raison dposltions |égislatives
spécifiques ainsi qu'a la Haute autorité de saH&S) et a I'Autorité de slreté
nucléaire (ASN), aux comités de protection des querss et aux agences
régionales de santé.

Le projet de loi prévoit des sanctions pénales ptassurer de |'effectivité
de ces régles : amende de 30 000 euros en casuaéagbde déclaration ainsi que
de défaut d'actualisation d’'une déclaration d'iétéramende de 45 000 euros
pour I'entreprise qui omet sciemment de rendreiputeixistence des conventions
ainsi que des avantages procurés aux personnegagliones concerneés ; peines
complémentaires pour les personnes physiques corganau titre des infractions
précitées et peines particulieres pour les persomueales.

B.— LE SUIVI DES RECOMMANDATIONS

- Recommandation n°12: Améliorer la Iégitimité et la
représentativité des colleges

Recommandation n° 12 : Améliorer la Iégitimité et & représentativité des
colleges.

—assurer un meilleur équilibre entre les pouvaits Gouvernement et du
Parlement dans la désignation des membres du eolitsy AAI ; prévoir
notamment pour toutes les AAl une désignation de feésident a la majorité
qualifiée des trois cinquiemes des membres des ¢ssiuns compétentes des
deux assemblées ; permettre dans chaque collegenimation d’au moins une
personnalité qualifiée par chacune des assemblées ;

— assurer les conditions d’'un bon fonctionnemestaddieges, la collégialité étant
considérée comme un gage d'indépendance ; dotgarénulier chaque AAI d'un
college proportionné a sa taille ; en contrepaitistaurer des régles de quorym,
avec démission d'office en cas d'absence répétagustifiée ;

— préconiser que, compte tenu de l'importance daixclides présidents des
colleges, des dispositions de nature législativablissent précisément les
caractéristiques des personnes appelées a présidesiéger dans les colleges ;

—assurer dans la composition des colleges la septdtion équilibrée de |a
diversité des points de vue et des expériencesssioinnelles.




« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement émet dertes réserves sur l'idée d'un partage a
égalité des pouvoirs de désignation des membres deSAl entre le
Gouvernement et le Parlement

Il met en avant, pour soutenir cette position,disannement suivant : Les
prérogatives du Gouvernement découlenpducipe de séparation des pouvoirs.
Les autorités administratives indépendantes sont eeffet des démembrements
de l'autorité exécutive Ce sont des services publics auxquels on conofersatut
spécial, garant de leur indépendarica’est pas dans la tradition institutionnelle
de la France que le pouvoir législatif désigne luhéme des responsables de
I'exécutif. La révision constitutionnelle de 2008 (art. 13)nper aux assemblées de
se prononcer par avis public sur certaines nomoimatidu Président de la
République il ne parait pas justifié d'aller au-dela.

En revanche, le Parlement a tout a fait vocatiopatgiciper a cette
désignation C’est ce qui résulte d'ores et déja de I'artitBede la Constitution
s’agissant de la plupart des présidents d’AAl r leomination doit étre précédée
de l'avis des commissions permanentes, qui peugeter la candidature a la
majorité des 3/5des suffrages exprimés. Le Gouvernement consigiéeecette
garantie assure une association appropriée dunfarte

S'agissant de l@omposition des collegesl est d'ores et déja fréquent
que des parlementaires y siégent ou que des palg#ésnqualifiées soient
désignées par les présidents d'assemblée. Il naitppas souhaitable de
généraliser un modele d'association du Parlementdmposition de chaque AAl
doit étre fixée au cas par cas, en fonction derssesions et de ses prérogatives.

Sur le fonctionnement des collegesLe principe de la collégialité est un
principe consubstantiel a leur organisation. Tanigefil faut souligner quées
AAIl sont des autorités, qui doivent prendre des désions. Leur efficacité doit
étre garantie. Il faut également rappeler que le nombre de memtwesollége
reflete la pluridisciplinarité de la matiere trat@ar I'AAl, pas le nombre des
dossiers enregistrés (ex : la Cada a a connaitdraiud’accés a des documents
de natures trés variées, ce qui nécessite la e spécialistes de différents
sujets). Le Gouvernement est donc trés réservégardi d'une régle encadrant le
nombre de membres du college en fonction de la @ds AAI.

Le Gouvernement esipposé a ce que la loi précise les caractéristiques
précises des personnes appelées a présider lesegdb ou a y siégerLes
criteres sur lesquels repose la nomination de eesopnalités n'ont pas lieu d'étre
fixés dans la loi. Ne serait-ce que parce gu'ilst gmar nature évolutifs, selon les
circonstances et I'évolution propre de I'AAl concée. Il ne faut pas que la loi
vienne, par trop de rigidité, mettre en dangerfitatité des AAIl. Rien ne
s’oppose en revanche a ce que la loi indique, deiére générale, le domaine
d'activité dans lequel des personnalités qualifidesent étre compétentes. Le



Gouvernement, pleinement conscient de I'importatles nominations dans les
colleges, prend soin de n'y désigner que des peaditéis compétentes.

Enfin, la derniére sous-proposition du rapport p&lfe pas de mesures
particulieres, la représentation équilibrée desifgode vue et des expériences
professionnelles étant déja un principe qui gugderiominations des membres des
colleges des AAl.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs prennent acte de I'opposition duv@mement relative a
toute évolution en direction d'une procédure dagiegion des présidents d’AAl
permettant aux commissions compétentes des asssmigése prononcer a une
majorité « positive » des trois cinquiemes. Lesetidppements précédents relatifs
au Défenseur des droits montrent que le systenielaceéposant sur la procédure
de l'article 13 de la Constitution, ne permet pa®arlement de remplir le rble qui
devrait étre le sien dans la procédure de désmmats présidents d’AAl ; il est
de fait quasiment impossible de réunir une majoritdégative » des trois
cinquiémes pour s’opposer au choix du PrésidentladeRépublique et du
Gouvernement.

Les rapporteurs précisent que la recommandatid mfu rapport de 2010
ne demandait pas une désignation par le Parlenesnprésidents d’AAl. Rien ne
s’opposait, dans le texte de cette recommandaitioa,que le Gouvernement procede
lui-méme a la désignation des présidents des A¢d commissions permanentes des
Assemblée auraient alors confirmé cette désigngbamnun vote a la majorité
« positive » des trois cinquiemes. Seule cettedquia® permettrait 'émergence d'un
consensus large assurant une réelle indépendanpeésidents d’AAl.

Les rapporteurs rappellent leur position selon ddlgua participation de
parlementaires aux colléeges d’AAl, si elle peut @mcevoir pour garantir
'indépendance de celles intervenant dans le doendénla protection des libertés
publiques, doit s’apprécier au cas par cas au degiaprincipe de séparation des
pouvoirs et de la disponibilité réelle de parlerages a participer activement a
ces instances de décision.

L'article 4 de la loi ordinaire du 29 mars 2011 kubéfenseur des droits
dispose que : ka fonction de président de la commission est in=dible avec
toute activité professionnelle, tout mandat élewifional, tout autre emploi public
et toute détention, directe ou indirecte, d'intéréans une entreprise du secteur des
communications électroniques ou de linformatigfé Devancant I'entrée en
vigueur de cette disposition, le Président AlexKTaéidémissionné de ses fonctions
le 21 septembre 2011 ; il a été réélu sénatels &e=ptembre suivant.

Les rapporteurs sont intervenus en juin 2010, aveimhe I'adoption de leur
rapport d'information, lors de I'examen en comnuasiles Finances de I'’Assemblée

(1) Cette disposition entre en vigueur féseptembre 2012.



nationale du projet de loi de régulation bancafrdiranciéré”. Un amendement
déposé par les rapporteurs, et ajoutant au calledfdCP un député et un sénateur,
a été retiré en cours de discussion, au profit dutne amendement proposant que
deux membres soient nommeés a raison de leurs cengest par le président de
Assemblée nationale et celui du Sénat. L'ACP nh'es effet pas une AAl
intervenant dans le domaine de la protection testés publiques. Cet amendement
a été adopté et est entré en vigifeudne disposition analogue avait été adoptée
antérieurement concernant 'AMF (art. L 621-2 ddemonétaire et financier).

La loi du 7 décembre 2010 portant nouvelle orgditisadu marché de
I'électricité (NOME) a réduit le college de GRE de huit a cing membres et tous
a temps plein. L'examen en premiéere lecture a BAdsiée nationale avait un
temps limité ce college a trois membres. Les rappos avaient noté des
dysfonctionnements du college de la CRE, avec ofemation insuffisante de
ses membres et des décisions prises en fonction nuasbres présents
(absentéisme des membres du college qui n'éta@nemployés a temps plein).
lIs veulent croire que la nouvelle composition dllége retenue par la loi NOME
établira un équilibre entre nécessaire représentaties parties prenantes et
fonctionnement efficace.

Enfin, s’agissant du Défenseur des droits, vosadpprs se félicitent que, a
leur initiative, ait été introduite dans les reglégissant les colleges qui I'assistent,
I'exigence de lirrévocabilité des mandats de lesmsmbres, sauf démission ou
empéchement, ou absences multiples non justiftéestatées par une majorité des
deux tiers de leurs collegues (article 16 de latganique n° 2011-333 du 29 mars
2011 relative au Défenseur des droits). Vos rappostconstatent également qu’a
été retenu le principe, pour chacun des trois gefiéassistant le Défenseur des
droits dans différents domaines, de la désignatéoplusieurs membres, a raison de
leurs compétences dans le domaine de chaque galiggées présidents des deux
assemblées (articles 13, 14 et 15 de la mémedandague).

- Recommandation n°13: Améliorer le fonctionnement des
colleges

Recommandation n° 13 : Améliorer le fonctionnemendes colléges.

—assurer dans les dispositions legislatives cré&stAAl l'irrévocabilité des
fonctions de président, sauf empéchement définid@aret en Conseil d’'Etat ;

— généraliser — sauf exception justifiée — les m@nchon renouvelables et
jouissant d’'une durée suffisante (5 a 7 ans) ;

—prévoir dans les dispositions Iégislatives crédes AAl un régime
d’incompatibilité des membres du collége qui gasaetleur indépendance ;

(1) Devenue lodu 22 octobre 2010 de régulation bancaire et finare
(2) Le Président de I'’Assemblée nationale a désignfhilippe Auberger, ancien député, ancien Rafgor
général du budget. Le Président du Sénat a dédimé Monique Millot-Pernin.
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— compléter ces dispositions législatives par dgzoditions d'application a prendre
par chaque AAI pour assurer le respect de régiiesest en matiére de déontologie,
tant pour les membres du college que pour les peet®des services ; assujettirjen

particulier les membres des colleges des AAl deillatign économique a une
obligation de déclaration de patrimoine en débenein de mandat ;

— adapter la notion de membres des colleges a tplapsou a temps partiel auix
besoins des autorités. T

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement efavorable a ce que soit assurée l'irrévocabilité de
fonctions de président Il en va de la continuité de I'action des AAl.slhgit en
outre, dans la plupart des cas, d'une exigenceldégastinée a garantir
'indépendance de l'autorité.

Il émet en revanche deéserves sur la généralisation de mandats non
renouvelables des membres des collegesi la recommandation peut sembler
opportune en premiére analyse, il convient de gapmtésent a I'esprit que
certaines AAlprésentent un caractere trés techniqueet que le nombre de
personnes suffisamment qualifiées pour les présdeparticiper a leur collége
n'est pas illimité. Une regle trop stricte pourrddnc créer des difficultés pour
certaines autorités.

En ce qui concerne le régime d'incompatibilité desnembres des
colleges des AAl, le Gouvernement est favorable & que la loi garantisse leur
indépendance C'est déja en grande partie le cas. Par aillaumsprojet de loi
relatif a la déontologie et a la prévention desfldsnd’intéréts dans la vie
publique a été déposé fin juillet a 'Assembléeiaratle. Il prévoit des regles en
matiére de déontologie qui concernent les préssdentmembres des autorités
administratives indépendantes (déclaration d'insérébligations de s'abstenir de
siéger dans certaines affaires...).

Enfin, I'adaptation de la notion de membre a terpfn ou a temps
partiel parait mériter, comme le souligne le rapporeréflexion au cas par cas

» Appréciations des rapporteurs

Le projet de loi (n° 3704) du 27 juillet 2011 réfid la déontologie et a la
prévention des conflits dintéréts dans la vie mu# a été présenté
précédemmenit).

Les rapporteurs précisent que leur recommandatidlB rs’appliquait a
tous les membres du college pour l'irrévocabilitéieiquement au président des
colleges pour le mandat non renouvelable. lls neamsent en effet que la

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projet3#il4.pdf- Voir infra.
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technicité des matiéres traitées rend souvent utilpremier mandat en tant que
membre de college avant de pouvoir le présider.

Cette question fait I'objet de développements ggéants, depuis lors,
concernant notamment la CRE.

La CRE a fait I'objet en septembre 2011 d'articles despe€’ indiquant que

la directrice générale de la commission (depuis fins) avait été nommeée en juillet
2011 au poste de secrétaire générale de Réseawddefrance (RFF). Cet organisme
est en partie régulé par la CRE, qui controle sesstissements, fixe ses tarifs et
regle les différends avec les clients. Le salagréaddirectrice générale devait passer
de 140 000 a 250 000 euros. Consultée, la Commidsialéontologie de la fonction
publique s’est déclarée incompétente. En outneoli de la directrice générale de la
CRE, agrégé de philosophie, est devenu en janikt 2 directeur de cabinet de la
présidente d’ERDF, autre société régulée par la.CRBuis cette divulgation par la
presse, RFF a renoncé a recruter 'ancienne doecte la CRE.

Il est a noter que l'irrévocabilité du président @eCPT n'est pas
expressément prévue par larticle 3 de la loi dao6t 1986 créant cette
commission.

- Recommandation n°14 : Généraliser, sauf exception justifiée, la
présence d’'un commissaire du Gouvernement dans chaq ue AAI

Recommandation n° 14 : Généraliser, sauf exceptiojustifiée, la présence
d’'un commissaire du Gouvernement dans chaque AAl.

 Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement edtvorable a cette proposition telle qu'elle est
formulée.

Le principe doit étre la présence d’'un commissairelu Gouvernement
dans les AALl Cette participation, sans voix délibérative, @'6tien a
lindépendance des AAI ; en revanche, elle contribua cohérence de I'action de
I'Etat et & la compléte information des AAI sur legentions du Gouvernement. Le
droit de demander une seconde délibération, prgmasie rapport parlementaire et
approuvé par le Gouvernement, ne peut que concolimélioration de la qualité
de I'action des AAI, dés lors qu'il est utilisé awdiscernement.

Le Gouvernement admet que certaines AAl puissest dpourvues de
commissaire du Gouvernement, dans ligsotheses tout a fait exceptionnelles
Il estime qu’aucune autorité de régulation ne seve dans cette hypothese. En
revanche, I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) paitirétre exclue eu égard a la
nature de ses missions et a la sensibilité de riiopi publique a I'égard du
nucléaire et de l'indépendance de I'expertise. Beng en matiére de lutte contre

(1) Voir Le Canard Enchainé du 14 septembre 2011.



le dopage, la présence d’un commissaire du Goureneaupres de I'’AFLD doit
étre considérée avec réserve, eu égard a la gj€cifes missions de I'’Agence.

» Appréciations des rapporteurs

La discussion du projet de loi (n° 2789) portantedses dispositions
d’'adaptation de la législation au droit de I'Uniearopéenne en matiére de santé,
de travail et de communications électronigies vu le Gouvernement déposer un
amendement portant création d’un commissaire duv&oement au sein de
I'Arcep. Lors de son examen, le Sénat a supprimé cettesti®n et le texte final
ne I'a pas repris.

Les rapporteurs notent que les arguments échaoigede cette discussion
ont parfois été loin de la réalité.

La présence d’'un commissaire du Gouvernement deate AAl répond
au souci de permettre I'unité de I'action publigiee'Etat, pour éviter les exceés
des démembrements. Il s’agit de prévoir la présedice représentant du
Gouvernement au sein des colléges, sans voix dénigie, afin de permettre une
information réciproque de la position des uns et aetres. Il ne s’agissait pas,
comme on a pu le lire ou I'entendre, de mettred&r sous tutelle.

L’argument selon lequel la présence d’'un commissdir Gouvernement
serait contraire au droit communautaire est todardufallacieux : pourquoi la
présence d’'un commissaire du Gouvernement auprés GRE ou de I'Autorité
de la concurrence serait-elle moins attentatoileugindépendance qu’'aupres de
I'Arcep ? La Commission européenne, gardienne daiéE, sous le controle de
la Cour de justice de I'Union européenne, n'a janeaiprimé de position contre la
présence d'un tel commissaire du Gouvernement, [@osimple raison qu'il lui
aurait incombé de l'apprécier au regard des poswaels qui lui auraient été
confiés. La commissaire européenne au Numériquege Nileelie Kroes, avait
certes écrit le 24 janvier 2011 au ministre M. B&sson pour lui faire part de ses
«inquiétudes au sujet de [limpact potentiel d'unelleteinitiative sur
'indépendance et I'impartialité du régulatewr Le rejet de la disposition dans le
texte définitif de la loi ne lui a pas donné 'ositm de se prononcer au vu de la
réalité des pouvoirs qui auraient été confiés éocemissaire du Gouvernement.

Pour sa part, le ministére de I'Enseignement sapért de la recherche
ne serait pas opposeé, dans la réponse qu'il adaitpiestionnaire des rapporteurs,
a la désignation d'un commissaire du Gouvernememrés de Reres qui
supposerait de modifier le décret constitutif dieecautorité.

(1) Loi n° 2011-302 du 22 mars 2011 portant diverdespositions d'adaptation de la législation awitide
I'Union européenne en matiére de santé, de traatalle communications électroniques.
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- Recommandation n°15: Assurer un financement pére nne des
AAI

Recommandation n° 15 : Assurer un financement pérere des AAl.

— veiller a ce que, lors de leurs auditions régetiépar les commissions
permanentes des assemblées (présentation du rampmel et examen du projet
de loi de finances), les moyens financiers et homdes AAI soient assurés au
regard des missions qui leur sont confiées

— envisager, quand cela est possible, le financedenAAl par une contribution
dont la charge serait supportée par le secteutéédgucontrepartie des serviges
ainsi rendus.

 Eléments de réponse du Gouvernement
Cette recommandation, déja mise en ceuvre, appaibe grécisions :

— l'adéquation entre les missions confiées aux AAgt les moyens
humains et financiers est assurée dans les budgepsi leur sont alloués A ce
titre, sont tenues des conférences budgétairesfigpés permettant aux AAl de
disposer des moyens suffisants au bon accomplisgedee leurs missions. En
guise d'illustration, la loi de finances initialeoyr 2011 prévoit 14 ETPT
supplémentaires a I&nil afin d’assurer des contrbles sur place, d’'animer un
réseau de correspondants. Le Contrbéleur générdladesde privation de liberté
(CGLPL) disposera de 4 ETPT supplémentaires pouttreneen place une
cinquiéme équipe de contrbleurs ;

—dans le secteur de la régulation économique, deombreuses
autorités disposent déja de ressources propres eeda personnalité morale.
C’est le cas, par exemple, de la Haute autoritéadée (HAS) ou de I'Autorité des
marchés financiers (AMF).Ce schéma n'est pas systématiquement
transposable, notamment pour les AAI qui ceuvrent das le domaine de la
protection des droits et des libertésEn effet, il n'est guére aisé d’identifier une
assiette taxable pour subvenir aux besoins du N&diale la République, de la
HALDE ou du Défenseur des enfants.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs rappellent queAMF, 'ACP, le HAS et le H3C
notamment, bénéficient déja de ressources propedINE percoit pour son
budget une part du produit de la contribution arwvise public de I'électricité
(CSPE) acquittée par les consommateurs d'éleéritiest a noter que ce sont les
organisations professionnelles des assureurs guinpnt en charge les frais de
fonctionnement dBCT.

Les rapporteurs regrettent que l'idée de financésneomplémentaires un
temps recherchés polAFLD ait été abandonnée, gu'il s’agisse d’une taxdesur



droits de diffusion télévisuell®, d'une taxe sur les licences sportives ou d'un
prélevement sur les recettes de la Francgaise deslja situation actuelle reposant
exclusivement sur une subvention budgétaire deat’Hagilise grandement la
position de I'AFLD vis-a-vis du ministere des Sportlans un contexte ou les
sanctions prononcées sont tres médiatisées. L'Aflditjue, dans sa réponse au
questionnaire des rapporteurs, qu'une conventioratégique devrait étre
prochainement élaborée pour mieux appréhenderksns en investissement, les
stratégies de contr6le et leurs colts et les ferments complémentaires possibles.

Il est envisagé de dotefAutorité de la concurrence par voie
réglementaire de la faculté d’obtenir une rémuigmgbour services rendus dans
le cadre de la mise a disposition aux personnesigigs ou morales de
documents électroniques par plateforme d’échandgesupports numérigues.
D’autres prestations pourraient étre concernékestelie :

—la cession de publication, de documents ou d&gtucdtalisés par
I'Autorité de la concurrence avec ou sans cessiodrdit de reproduction ou de
diffusion ;

— l'organisation de conférences et colloques ;
— les missions d’expertise, de conseil et d'agsigta

Une consultation des organismes et entreprisesecoég est en cours a ce
sujet.

L’ ANC, pour sa part, est actuellement financée sur tsrdalidgétaires
(direction générale du Trésor). Elle estime quedeherche d'une source de
financement pérenne, notamment via les entitésb§oéficient de ses travaux,
pourrait étre soutenue, pour renforcer son autoadmdigétaire.

- Recommandation n°16 : Préserver l'autonomie de ge  stion des
AAl

Recommandation n° 16 : Préserver 'autonomie de giésn des AAI :

—assurer les conditions d'une réelle autonomiegdstion de chaque AAl,
notamment en termes d’utilisation des crédits dercsdre d'un budget global et
de choix de recrutement ;

— permettre aux AAIl sans personnalité morale deutecdes CDI pour améliorer
la permanence de leurs effectifs.

(1) Notamment avec l'article 60 du projet de loi filances pour 2010, financement supprimé au Sérat
demande du Gouvernement, apres avoir été adopé&semblée nationale.



« Eléments de réponse du Gouvernement

Cette recommandation est déja trés largement misewerre. Elle appelle
deux précisions :

—La crainte a été exprimée que le rattachemenhed’dAl a un
programme puisse conduire a soumettre cette autaritn pouvoir de décision
budgétaire en cours d’'exercice. Dans les faitdée agtiinte n'est pas fondéees
AAIl disposent d’'une réelle autonomie de gestion, psgue le président de
I'AAI est I'ordonnateur des dépenses d’'un budget glbalisé qu'il utilise en
fonction de ses besoins. Par ailleurs, la taille seent modeste des AAI permet
un pilotage fin de la dépense.En effet, la création du programme 308
« Protection des droits et des libertés » en 208%ite a la demande du Parlement
— permet une politique de régulation budgétairereent pairs » sous la
responsabilité du responsable de programme.

— Quant au recrutement de collaborateurs au seikdéne disposant pas
de la personnalité morale, les AAI peuvent recrudes fonctionnaires sans
toutefois pouvoir leur offrir des conditions dértgees au statut de la fonction
publique.Elles peuvent également recruter des contractuekst disposent a ce
titre d’'une grande marge de manceuvre pour fixecteslitions de rémunération
offertes aux contractuels, dans la limite des tsédbnt dispose I'autorité en
question.De nombreuses AAI, pour des raisons de souplesse giestion et de
pilotage des ressources humaines, optent pour larfoule du recrutement sur
contrat. Ainsi, au sein du programme 308, 40 % des colktieors des AAI du
programme sont des contractuels.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs se félicitent de I'accord du Gooeerent sur cette
recommandation, en précisant qu'il convient de ssieer de sa mise en ceuvre
effective pour chaque AAl.
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Ill.— LE CONTROLE DES AUTORITES

A—-LES PRINCIPALES EVOLUTIONS DEPUIS LA PUBLICATIO N DU
RAPPORT D’OCTOBRE 2010

1.— L'immobilier des AAl

Les rapporteurs ont eu connaissance d'un counliesaé au président de la
commission des Finances de I'Assemblée nationaleJ&bme Cahuzac, par la
ministre du Budget, Mme Valérie Pécresse, le 1fuilernier. Ce courrier fait
référence, dés sorf'Jparagraphe, au rapport d'octobre 2010, déposéoru du
Comité d'évaluation et de controlees rapporteurs saluent I'effort considérable
déployé par le service France Domaine, sous l'aufitd du ministre du Budget,
pour mettre en ceuvre les recommandations du rappod’octobre 2010.

La ministre du Budget indique que les trois proposs de la
recommandation n° 21 du rapport d'octobre 2010, I$Snmmobilier des AAl,
visant la réduction de la dépense immobiliére dak Ant été mises en ceuvre par
le service France Domaine.

La premiére mesure d'application concernant I'astsisgement des AAl a
l'avis domanial a fait I'objet d'un projet de rédmn d’'articles qui pourra étre
intégré & un projet ou & une proposition d&’|laCette mesure permettra de faire
intervenir France Domaine au moment d’'une acqaisittu d’'une prise a bail,
ainsi qu'au renouvellement d’un bail, et de vainlereéticence de certaines AAl
de se soumettre aux critéres de performance daitape immobiliére de I'Etat.

Les deux autres propositions de la recommandabaosistaient a publier
pour chagque AAl les deux indicateurs de performamgaobiliere (loyers par m2
et surfaces utiles nettes par poste de travailpedpart, et a procéder au réexamen
des implantations immobilieres des AAIl, d’autretp@es deux propositions ont
fait I'objet d’'une enquéte approfondie du servigarfee Domaine effectuée en
lien avec les présidents des AAI.

Cette enquéte recense pour I'année 2010 I'ensedddecaractéristiques
physiques, juridiques et financiéres de chaque antption immobiliere des
41 AAI recensées par le Secrétariat général du &oement qui totalisent
ensemblet 338 postes de travaitépartis sur 103 004 m2 de surface utile brute —
SUB (66 635 m2 de surface utile nette — SUN) edggert unedépense annuelle
globale d’environ 61,5 millions d’euros

Il en ressort pour 2010 un ratio moyenlde36 m2 de surface SUN par
poste de travail pour I'ensemble des 50 implantions immobilieresato@s ou
domaniales, principalement parisiennes, des 41&%Aih ratio moyen deyer de

(1) Voir ci-aprés dans les développements surdamemandation n°® 21.



488 euros hors taxes hors charges (HT HC) par m2 pan pour I'ensemble des
locaux pris a bail dans le parc locatif privé. N@asnmes donc encore éloignés
des criteres de performance immobiliere retenul@aninistere du Budget, des
comptes publics et de la réforme de 'EtAR (m? SUN par poste de travail,
400 euros HT HC le m). Rien ne justifie que les AAI soient traitées slafes
conditions différentes de celles des administratigai appliquent aujourd’hui
strictement les normes établies.

Le service France Domaine a interrogé les AAl quameur éventuelle
relocalisation ; une douzaine n’'a pas répondu sur ce point Certaines
relocalisations ont d’'ores et déja été réaliséesoot projetées, notamment dans le
cadre dyprojet de restructuration de I'immeuble domanial stué 20 avenue de
Ségur, Paris 7 arrondissement, pour y implanter un centre de Gousrnement
Les travaux ont également été conduits sur I'intplion de certaines AAl dans le
cadre du marché public passé par France Domainelgpaégociation des baux
franciliens de plus de 500 000 euros HT HC annuels.

Afin de ne pas laisser des autorités renouvelerbdesx au-dessus des
seuils de loyer économique annuel (400 euros HTpEICM? a Paris), le service
France Domaine estime qu’il conviendra dénoncer, avec une durée de
préavis assez importante avant leur échéance, lesux a renégocierou a
relocaliser et cela en concertation avec 'autorité occupantelon un cahier des
charges arrété en commun. De méme, il conviendrssdtier le service France
Domaine lors de la création de nouvelles AAI.

L'enquéte effectuée par le service France Domaggense pour I'année
2010 I'ensemble des caractéristiques physiquesdigues et financieres de
chaque implantation immobiliere des 41 AAlI énumsrgar le Secrétariat général
du Gouvernement. Elle portait également sur latiposides AAl quant a leur
éventuelle relocalisation. Certaines autorités njias pu ou souhaité apporter une
réponse exhaustive aux questions techniques (ceftes permettant d’aboutir
aux indicateurs) ou stratégiques (une douzaingpa&arépondu a la question du
projet de relogement ou de regroupement).

a) Détermination des indicateurs de performance iwioiiere des AAI

Le recensement des implantations immobilieres cempb5 lignes dont
une ligne concerne une location d’emplacements at&imqy et quatre lignes
correspondent a un déménagement en cours d'anid@e 28 parc immobilier des
AAI concerne donc 50 implantations domaniales aatives a la fin 2010 dont
certaines peuvent se situer au sein d'un méme dmseimmobilier. Ces
implantations sont trés majoritairement parisiennes(seules cing d’entre elles
sont en proche banlieue) réparties sur un totdl03004 m2 SUB ou 66 635 m2
SUN, 5 760 m2 d’archives et 926 emplacements deinzarLa dépense externe
globale s’éleve a 61,42 millions d'euros TTC chargemprises (hors loyers
budgétaires et charges des immeubles domaniaux).



« Les indicateurs de prix : un ratio moyen de loyer 2488 euros
HT HC / m2 / an et de charges a 57 euros HT/mz2/anopr les
baux privés

La majorité des AAI sont logées dans des immeyhissa bail dans le parc
locatif privé. En effet, parmi ces 50 implantatiseulement, 12 implantations sont
domaniales (7 446 m2 SUB) et 38 implantations Isgatives privées (95 558 m2 SUB).

— Implantations domaniales

Les biens domaniaux recensés sont majoritairemeneax occupés par
les services du Premier ministrequi n'ont pas refacturé des loyers budgétaires
aux AAI qui sont implantées dans leurs empri€aste absence de refacturation
est une anomaliea plusieurs titres : elle ne permet pas de refléteodt réel des
AAl ; elle ne responsabilise pas les AAI quant altad’occupation de leur parc
immobilier ; elle fait supporter par les servicasRremier ministre des dépenses
sur lesquelles ils ne peuvent pas intervenir. Ceériplantations domaniales se
situentdans le £" arrondissement de Paris(notamment deux au Palais-Royal),
le 7 arrondissement(notamment cing au 35 rue Saint Dominiqueiee seule
en banlieue parisienne a Fontenay-aux-Ros€®2). L’Etat n’engage pas de
dépense locative externe pour ces implantations mmanobilise des immeubles a
forte valeur. La cession de I'ensemble immobilignés 35 rue Saint Dominique
(immeuble et hotel particulier) est cependant pége pour 2013, pour
43,7 millions d’euros, dans le cadre de la créatiam centre de Gouvernement
au 20, avenue de Ségur dans le méme arrondissement.

— Implantations locatives privées

Le ratio moyen de loyer, pondéré par les surfateses 38 implantations
locatives s'établit a 488 euros HT HC/m#/an, castire au-dela du plafond
(400 euros/m?) accepté par le ministre du Budgetird implantations devront
donc étre revues au fur et a mesure au terme des bdaut noter que ce loyer
moyen élevé est impacté par la présenceadeiex AAl (ACP et AMF) qui
totalisent a elles seules 41% (39 345 m?) des swda locativeg95 558 m2) sur
seulement 4 implantations, moyennant des loyerpdsrdans unéourchette de
480 & 534 euros HT HC/m?#/an

Parmi les implantations locatives privées, 4 s@# mhises a disposition a
titre gratuit, 11 se situent au-dessous du seudl0fleeuros HT/m2/an tandis qia
se situent au-dessusParmi ces derniéres, 12 se situent entre 40Q@@te&bros,
notamment en raison du jeu de l'indexation ou paree les baux ont été signés
avant la mise en place du plafond de 400 euros @€ décidé par le ministre le
19 avril 2010. Les 11 implantations les plus cosésuoscillent entre 500 et
644 euros, avec en téte les baux qui ont été démopar la sénatrice Nicole
Bricq™ et pour lesquels il n'a pu étre trouvé jusqu'iei sblutions ia HALDE

(1) Rapport d'information n° 510 (2008-2009) présele £ juillet 2009 par Mme Nicole Bricg, au nom de la
commission des Finances du Sénitp://www.senat.fr/rap/r08-510/r08-5101.pdf
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(644 euros)qui devrait rejoindre un site unique a détermineurple nouveau
Défenseur des droits (peut-étre dans le centreadwe&snement)lASN pour qui

il a été décidé au vu des récents évenements siaenJapon de maintenir pour
deux ans le bail de son implantation principale ™ arrondissementa
430 euros au lieu de 591 euras)

L'Aeres qui occupe 3 178 m2 au 20 rue Vivienne Patia @03 euroset
la CNCCFP qui occupe 2 029 m? avenue de Wagram Pafisa546 eurosont
été invitées par le ministre a se réimplanter & sites dont le co(t ne dépasse
pas 400 euros/m2. Parmi ces implantations coltelesagrvice France Domaine
pourra, lorsque les échéances le permettront, etuldi relogement ou la
renégociation de ces implantations et de cellesntpuit pas été incluses dans le
marché public des baux de I'Etat, comme celleBARRLD (513 m2 396 euro3
dont le montant annuel est sensiblement infériawgeail de 500 000 euros annuel
ou del’ACP (17 293 m2 828 euroset 10 368 m2 &90 euro$ et del’AMF
(7 073 m2 &34 euroset 4 611 m2 #81 euro3 qui se réclament toutes les deux
de l'autorité exclusive de la Banque de France.

Le ratio arithmétique moyen ahargess’éléve a 57 euros HT/m2/an pour
les baux privés. Des charges élevées peuvent agpliq loyer raisonnable ajusté
en contrepartie : aingiArjel (15° arrondissement) payE8 euros HT/m2/an de
charges pour un loyer de 350 euros HT/m2an. Au contrdiferes paye
seulement 40 euros de charges et 'ASN 37 euross @ue leur loyer est trés
élevé. Ce faible montant de charges s’expliqueatemnent par le fait qu’il s’agit
d'immeubles indépendants’ACP a, quant a elle, un loyer élevé (513 euros) et
des charges élevée80 euros(sur 16 597 m?2), tout comme E&NDS qui paye
550 euros de loyer €t46 eurosde charges (bail & échéance en aolt 2012 et
destiné a étre résilié a la suite de la créatioBéfienseur des droits), SA dont
le bail a été renégocié a 392 euros en valeur écigpe (au lieu de 505 euros) et
qui payel26 eurosde charges ou encoreHB8C qui paye 550 euros 88 euros

» Les indicateurs de surfaces : une moyenne de 17,88 SUN par
ETPT ou 15,36 m2 SUN par poste de travalil

En 2010, 4 338 postes de travail ont été recerigés que le nombre
d'ETPT ne s'éléve qu'a 3 170 (soit une différenee 628 postes Il n'est pas
exclu que certaines AAIl aient artificiellement augnenté le nombre de leurs
postes de travail déclarésdans le double objectif de minimiser la situation
anormale dans laquelle elles se situent au regesdratios d’occupation et de
réduire I'effort qu’elles doivent réaliser pourisédire lesdits ratios. Sur le total de
103 004 m2 SUB (ou 66 635 m2? SUN), les ratios meysont trés élevés, se
situant al7,96 m2 SUNet 27,76 m2 SUBar ETPT 2010 Considérépar poste
de travall, les ratios se rapprochent des ratios cibles de212UN ou 20 m2 SUB
mais se situent toujours bien au-dessdb36 m2 SUNet 23,74 m2 SUB. Ces
ratios peuvent s'expliquer par la montée en chargeue pour certaines AAl dans
les prochaines années, par les missions sensiblegegcent certaines autorités
qui empéchent parfois un travail en bureau partag®istrats, avocats, conseils),



par le besoin de salles de réunion, colloques,tiandi ou formations (Aeres,
CSN, CSA...). L'atteinte des ratios cibles est égaletmrendue plus compliquée
par d’autres facteurs, tels que la politique desaerces humaines, mis en avant par
celles des AAI qui insistent sur I'attractivité Kienmobilier pour le recrutement de
contractuels ou encore au choix de leurs respassaphrfois sensibles a leur
positionnement géographique vis a vis de leurspaonsidéré comme élément de
crédibilité, sinon nécessité opérationnelle. Cepandur la SUB totale de 103 004
m2, 'excédent par rapport au ratio cible (20 m2?) appliqué a 4 338 postes de
travail représente une surface excédentaire de 16 244 m2BQui se traduit sur

le plan budgétaire par un surco(t annuel de 8,85 M&T et hors frais de
fonctionnement(fluides, gardiennage, maintenance, impéts loedcy.

Ces ratios de 23,74 m2 SUB et 15,36 m? SUN sodivigion du total des
surfaces par le total des postes de travail. Dadgfail, 26 implantations (plus de
la moitié du parc) présentent un ratio supériel® &n2 SUN par poste de travail.

Une seule autorité présente un ratio performant: ¢ Haut
commissariat aux comptes (H3Ch 9,62 m2 SUN par poste (pour un des loyers
cependant parmi les plus élevés a 550 euros/mije @ai H3C, seulement sept
autres AAI (réparties sur 9 implantations) se situentre 11 et 13 m2 SUN par
poste de travail : 'AMF (pour ses deux implantagy la Commission nationale
consultative des droits de I'Homme, la Commissies domptes de campagne, la
Cnil (pour ses deux implantations), la CRE, le MNEagtlaute autorité de santé
(pour une de ses deux implantations).

En domanial, les ratios sont encore moins performanisI’Etat ne
sachant pas mutualiser les espaces entre seseseavicein d'un méme ensemble
immobilier (Ségur ou le 35 rue Saint Dominique oatsmplantés de nombreux
autres services), ainsi par ordre croissalACNUSA a 24,18 m?2 SUN au
3 place de Fontenoy (Ségur), I’Autorité de la conetence a 20,67 m2 SUN au
6 avenue de I'Opéra, la CCNE a 20,93 m2 SUN, la COS8l a 27,35 m2 SUN, la
CNCIS a 33,60 m2 SUN, ces 3 derniéres au 35 rue @ddominique.

b) Etude du relogement des AAI

Sur ce point, la recommandation n°21 est a rabgrocde la
recommandation n° 6 qui préconise deegrouper certaines AAIl pour optimiser
la répartition des compétences et réduire les dégerde fonctionnemenit

Le service France Domaine a demandé aux AAl denfoumne note sur
leurs perspectives de relocalisation éventuels. notes recues n’évoquent que
tres peu une hypothése de relocalisation, certaingsAl ne souhaitant pas
aborder le sujet (notamment celles qui dépendent da Banque de France ou
du Conseil d’Etat), d’autres ayant déja entamé cette démarche owatienine
évolution de leur structure (effectifs, missiorgnaipement...).

Quasiment toutes les AAI se situent dans les quagtis centraux En
effet, sur les 50 implantations, 31 se situent das®9 premiers arrondissements



de Paris, six dans les 15/1671%ept dans les 12/13fl4ontre seulement une
implantation dans le £®t cing en proche banlieue (92 et 93). Alors quiénret
du 8 septembre 2010 a fixé son siége au Mans,fl#eaejoindra son siege qu'au
cours de I'année 2011, mais a déja loué 365 m?2 @leére pérenne au 3 square
Desaix dans le f5sans d'ailleurs solliciter I'avis du service Fcardomaine — au
nom de son indépendance.

» Les AAl logées dans le parc locatif privé

L'étude du relogement des AAIl implantées dans le fizcatif privé a été
partiellement entamée par le service France Domaine

Immédiatement aprés la parution du rapport de iatsiée Nicole Bricq,
la CRE s’est regroupée avec le MNE sur un seuldsites le 8arrondissement et
cette localisation a fait I'objet d’'une décisioradteptation du ministre du Budget.
De méme,le CSA accompagné de France Domaiaerenégocié son bail a
392 euros/m2 économique dans la tour Mirabeau (3§ en profitant du levier
gu'a constitué la renégociation de I'ensemble dmsxlde I'Etat dans cette tour
dans le cadre du marché public que France Domaine@u avec des prestataires
privés pour renégocier les baux franciliens de gri§00 000 euros/an.

Dans le cadre de ce marché, plusieurs AAl ont d'atedéja fait I'objet
d'une remise a plat de leur bail ou, lorsque cel pas été possible, d’'un
relogement & moindre colt sur une nouvelle lodadisa Les premiéeres
renégociations de bail ont parfois été renouvedéiedessus du plafond parisien de
400 euros/m2 HT HC, celles-ci ayant été finaliséeant la mise en place de ce
plafond. Comme ces diminutions de loyer ont étésenties contre une période
ferme de réengagement de I'Etat, le relogement daesautre localisation moins
onéreuse ou un regroupement avec d'autres AAl nerquot étre étudiés qu'a
l'issue de cette période ferme. Sont concernéégrds (569 euros) qui n'est pas
opposée a une relocalisation mais qui reste aaghéne localisation centrale de
bonne qualitél’Arcep dont le bail a été renégocié a 445 euros poune durée
ferme de 9ans 'ASN dont le regroupement du site locatif pagisiavec
limplantation domaniale secondaire a Fontenayfaoses sur un site moins
colteux est a I'étude a I'horizon 2013. En revantBehec de la renégociation du
bail de la Commission des comptes de campagne @uitan I'abandon du bail
avant arrivée au terme et a une relocalisatiodastie du Louvre moyennant un
loyer facial de 400 euros. Le prestataire en chdegee bail étudie avec le bailleur
des locaux les modalités de sortie anticipée di) &igié en cela par la volonté du
propriétaire de restructurer les plateaux dontdfaton est envisagé.

L'Autorité de la concurrence implantée sur trois stes prés du Palais-
Royal mériterait un regroupement sur un seul siteLa décision n’a cependant pu
étre prise jusgu’a maintenant car la dépense lacagkterne future serait plus
importante que la dépense locative externe act(i&ligtorité étant implantée sur
deux sites locatifs a moins de 400 euros éconongjue site domanial). Au surplus,
son président estime qu'il ne lui est pas possibike s'écarter du cceur de Paris
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La Halde incluse dans le marché de renégociation réside Saiet-
Georges dans le®@rrondissement a un loyer 680 euros(ce loyer n'ayant pu
étre renégocié et une relocalisation a la Défegaataéchoué). Le relogement de
la HALDE a cependant vocation a étre traité dansdédre de la création du
Défenseur des droits et du regroupement éventuelddferentes autorité<e
dossier a été laissé en suspens, dans l'attentel@@omination du titulaire du

poste, intervenue au Conseil des ministres du 22iju2011.
« Les AAl logées dans le parc domanial

La majorité des AAl logées dans le parc domaniat Bébergées dans des
sites aussi occupés et gérés par les servicesamidPrministre. cinq AAI sont
logées dans I'ensemble immobilier domanial (hotttipulier et immeuble) du
35 rue Saint Dominique, Pari§ 7dont la cession est projetée en 2013 pour
financer le centre de Gouvernement qui est enviadtigsue de la restructuration
de I'immeuble domanial du 20 avenue de Ségur. beotgpement de ces AAl et
de celles ayant trait aux libertés publiques ested et déja envisagé au sein de
cet immeuble pour lequel une étude technique einfiiere a été demandée le
6 mai 2011. Les conclusions de cette étude sogrdies pour le mois de janvier
2012, date a laquelle 'Etat décidera ou non dimetala restructuration (livraison
deux ans plus tardlL.es AAI dont le regroupement est envisagé sur letside
Ségur sont : le Défenseur des droits, le Comité caultatif national d’éthique,
la Cada, la CNCIS, la Commission nationale consultwe des droits de
'Homme et la Cnil.

Si la restructuration de cet immeuble est confirm@eCNDP qui y est
déja implantée devra déménager pendant la durégalesix. L'ACNUSA logée
aussi dans cet ensemble (place de Fontenoy) dwmiemkger quant a elle dans
limmeuble domanial situé 244 boulevard Saint Gem@aParis 7 (ministére de
I'Ecologie, du développement durable, des transpetriu logement).

» Les AAl hébergées a titre gracieux par d’autres admmistrations

Enfin quatre AAl, de taille peu significative, nmgpent pas de locaux qui
leur sont propres mais sont hébergées dans lasxlacasein desquels les membres
qui la composent exercent leur activité principdT, Commission en matiére
de bénéfice agricole, CNAC et Commission relative [&lection du Président de
la République. Les agents qui composent ces quatre AAIl exelleantmission
dans des locaux des services ou opérateurs paguelssils travaillent a titre
principal, le bénéfice d’'un regroupement de cesréés n’est pas démontré.

2.— Le référé de la Cour des comptes sur la Cnil

La Cour des comptes a transmis en mars 2011 audPnenistre un référé
sur la situation de la Cnil. Dans ce contrdle, ¢tmtGmentionne les efforts de gestion
entrepris par la Cnil depuis 2006 : passation syaigue de marchés publics,
maitrise de la masse salariale (réduction du gliese vieillesse technicité de 4,6 %
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par an a 2,1%) et une politique de ressources ihemaactive (refonte
organisationnelle, recrutement de spécialistesauhms publics....a Cour releve
cependant des insuffisances dans 'organisationattivité et la gestion de cette
autorité.

Alors quela Cnil a bénéficié de moyens régulierement accrudepuis sa
création, elle n'a pas su, selon la Cour, s'organide maniére suffisamment
rationnelle et transparente, au prix d'une hiérgetfon rigoureuse de ses
priorités, d’un respect attentif des délais deteraent™ et d’'une présentation
objective de son activité a travers ses documdfitsets. La Cnil éprouve encore
des difficultés a exercer le droit d’accés indirg2Al) des citoyens aux données
figurant dans les fichiers relatifs aux activitégaliennes de I'Etat, alors qu'il
s’agit de sa mission historique. La Cour souhaite g projet de la Cnil de créer
des antennes interrégionales soit précédé d'un bidats-avantages établi en lien
avec les services du Premier ministre et de latiire du Budget.

La Cour estime nécessalt@mélioration de la mesure de I'activité de la
Cnil, qui est actuellement basée sur le seul nombréétieérations (+ 2 000 %
entre 2003 et 2010 !). Elle précise que le nomlgreé&hnces est une donnée plus
pertinente des diligences effectuées et du temgsépan séance. Elle préconise
d'utiliser des indicateurs mesurant le nombre desidos et de réclamations traités
par an et par agent, ou le délai moyen d’instracties dossiers.

EVOLUTION DES EFFECTIFS ET DES DELIBERATIONS DE LA CNIL

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Effectifs 80 85 95 105 120 132 148
Délibérations 105 317 299 395 586 719 1569

Source : Cnil

Le rapport annuel 2010 de la Cnil, publié en noven#®)11, tient compte
en partie de la demande de la Cour en calculart dwlicateurs relatifs aux
délais :

— délais moyens de délivrance des récépissés didsrations normales
(392 jours en 2006, 5 jours en 2010) ;

— délais moyens de traitement d'une autorisatiotratesfert hors Union
européenne (180 jours en 2009, 67 jours en 201{HU2T au premier trimestre
2011).

Le rapport annuel 2010 de la Cnil indique qules<délais d’instruction

des plaintes varient de quelques jours a plusiemnsis en fonction de la
complexité de la plainte, de la qualité des répsreggportées par le responsable

(1) Non respect des dispositions des articles 28n@hdes de traitement), 26 et 27 (avis) et 69 ¢fets de
données hors Union européenne) de la loi « infoign@t et liberté » du 6 janvier 1978.
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du fichier ou encore des actions entreprises postruire le dossier (controle,
mise en demeure, procédure de sanctiom...).

La Cour estime que la Cnil gagneraiinéensifier son dialogue avec la
direction des Services administratifs et financiers(DSAF) du Premier
ministre, et a solliciter plus fréquemment les compétentesette derniére dans
les fonctions support, par exemple pour la passat® marchés ouverts dans le
domaine des prestations de transports. L'augmentates effectifs de la Cnil a
par ailleurs rendu nécessaire la prise a bail deremux locaux, choisis dans un
immeuble situé 8 rue Vivienne, Parf$ ecteur onéreux de la capitale.

La Cour a constaté quert@munération des cadres dirigeants de la Cnil
apparaissait peu cohérente avec les pratiquesvélesedans d’autres AAl ou des
structures de l'administration d’Etat de dimensicomparable. Le Secrétaire
général du Gouvernement (SGG) a informé la Couadcement d’'une réflexion
interministérielle portant notamment sur la rématién des cadres dirigeants des
AAl. La Cour estime qu'il serait souhaitable quéeldébouche sur un cadre
rigoureux et adapté permettant d’homogénéiser ile=anx de rémunération des
responsables de ces entités. Ces conclusions mejtigelles exprimées par les
rapporteurs en octobre 2010.

La Cour a noté que leggime de remboursement de frais de mission
était dérogatoire et insuffisamment fondé. Cessfd@ mission, qui s’élévent a
plus de 251 000 euros en 2009, ne sont pas rend@suwsemme c’est la regle la
plus couramment appliquée, sur la base du tarimt@ns onéreux pour les
transports et sur une base forfaitaire pour ce apricerne la nourriture et
'hébergement. La Cnil fait valoir que le régimerigique relatif au
remboursement de ces frais de déplacement étaitedbbset qu'il convenait de le
revoir. Depuis, le SGG a actualisé ce régime jqudien I’harmonisant avec les
dispositions de droit commun, avec quelques déimyatjustifices par la
spécificité des taches des agents et membreshslfd.

La Cour a en outre révélé que [@ise en charge de dépenses
d’hébergement du président de la Cniln’était pas conforme aux dispositions
réglementaires. Malgré sa qualité de sén&teaelui-ci, responsable d’un service
public administratif, serait bien considéré comnme wagent public » et devrait
donc s’y conformer. La Cour a noté en outre qupeiaeption par le président
d'un complément indemnitaire n’était pas non plus conforme aux dispositions
réglementaires. A ce sujet, la Cour a constaté«dagéponse faite par la Cnil le
26 novembre 2009 a la mission du Comité d'évalnattode contrble des politiques
publiques de I'’Assemblée nationale relative aux,/&lon laquelle'le président
bénéficie d’'une indemnité forfaitaire mensuelle3d246,85 euros. Il ne bénéficie
d’'aucun avantage en nature& correspond pas a la réalité La Cnil indique qu'il

(1) Arrété du 7 avril 2011 pris en application darficle 7 du décret n° 2006-781 du 3 juillet 208fixant des
regles dérogatoires pour l'indemnisation des fraiscasionnés par les déplacements temporaires des
agents et des membres de la Commission nationdli@fdematique et des libertés.

(2) M. Alex Tark.
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s’agissait de la prise en charge de dépenses dderhent que le président de la
Cnil, résidant en province, ne voulait pas fairppguter par le Sénat lorsqu'il se
déplacait a Paris pour ses activités a la commmissen outre les compléments
indemnitaires visaient a rémunérer l'activité dppateur du président de la Cnil
dans le cadre de la présidence du « G99 »

La Cour prend acte du fait que la Cnil admet, sslie de son controle,
«pouvoir s'étre trompée dans son analyse juridiues ddispositions
reglementaires ; son président Alex Turk a indiqué avoir déaidsuspendre le
versement de ces indemnités et de rembourser algémgnt les sommes déja
percues. La Cnil, soutenue par le SGG, contestemmeias la qualification d'« agent
public » au président de la Cnil jusgu’en septemBfH1, s'agissant d'un
parlementaire ; le SGG estime que le président Alark, de par sa qualité de
sénateur, n'occupait pas un « emploi public », aitapas d’'obligation de résidence
sur son lieu de travail et pouvait donc étre remigdde ses dépenses d’hébergement.

Depuis le contrdle de la Cour, la modification dedi® et le changement
de président de la commission en septembre 0t dernier, qui n'a plus la
qualité de parlementaire, est considéré comme agesrt public », avec une
obligation de résidence sur son lieu de travaium¢ rémunération établie en
conséquenéd.

La Cour reléve que leémunération des vice-présidents et des autres
membres du colleger’est pas non plus conforme aux dispositions raglgaires.
Elle précise que le mode de calcul et la répantities « vacations » s'écartait
nettement des dispositions du décret les régiskantémunération additionnelle
s'est élevée a pres de la moitié de la rémunératiabe percue par les membres
du college (+ 50 %). La Cnil indique que la bas&jque de la rémunération des
membres du college n’avait pas été modifiée dep@89 et qu'il convenait de
'adapter aux évolutions des missions de la comons®epuis le contrdle de la
Cour, le SGG a publié un décret et un arrété dearglcette base juridigiie

(1) L'article 29 de la directive européenne du 2étoabre 1995 sur la protection des données et leelib
circulation de celles-ci a institué un groupe davail rassemblant les représentants de chaque aétor
indépendante de protection des données nationales.

(2) Nouvelle rédaction de l'article 13 de la loi° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informat&guaux
fichiers et aux libertés, issue de la loi n° 20B34¥-3lu 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits

(3) Mme Isabelle Falque-Pierrotin.

(4) — Décret n° 2011-1118 du 19 septembre 2011 finotlle décret n° 99-487 du 11 juin 1999 relatifxa
indemnités susceptibles d'étre allouées aux mendeda Commission nationale de I'informatique e$ de
libertés et aux personnes qui lui prétent leur cons.

— Arrété du 19 septembre 2011 fixant le montaritimemnité de fonctions du président de la Corsiois
nationale de l'informatique et des libertés.

(5) - Décret n° 2011-379 du 7 avril 2011 modifiéetdécret n° 99-487 du 11 juin 1999 relatif auxenthités
susceptibles d'étre allouées aux membres de la @siom nationale de l'informatique et des libergts
aux personnes qui lui prétent leur concours.

— Arrété du 7 avril 2011 modifiant I'arrété du Juin 1999 fixant le taux des indemnités suscepidlétre
allouées au président et aux membres de la Conunissitionale de l'informatique et des libertés.
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La Cour conclut que I'ensemble de ces irrégularitéplaident pour une
organisation plus efficace de la Cnil, en particuér, et des AAl, en général.
L’implication plus grande du college pourrait ébtgtenue par la présentation d’'un
rapport de gestion annuel par le secrétaire général

Sur tous ces points les rapporteurs rejoignentdeslusions de la Cour
quant a I'amélioration de la gestion de la Cn#. ke la rejoignent cependant pas
sur un seul point, quand celle-ci s’étonne querd it dispensée, de par la loi,
du contréle budgétaire a priori. L'étude menée par les rapporteurs en 2010
montre gu'il en est ainsi de toutes les AAI et bg'agit d’'une condition de leur
indépendance. Le contrble de gestion de la Cnil glsser par d’autres voies, en
particulier par un contrdle régulier et approfopdr les commissions compétentes
de I’Assemblée nationale et du Sénat et, bienpslrle contrle posterioride la
Cour des comptes.

3.— Le relevé d'observations définitives de la Cour des comptes sur
la Halde

La Cour des comptes a rendu fin 2010 un relevésd'iiations définitives
sur la Halde (exercices 2004 a 2009). Certainestatations provisoires, relatives
a des déficiences de fonctionnement, avaient fuéés la presse au cours de
'année 2010, dans le contexte tendu du regroupechenia Halde au sein du
Défenseur des droits. Le constat définitif établi la Cour confirme et précise ces
constatations provisoires.

Les relevés d’'observations les plus graves rele@ethgestionde la Halde.
La Cour note d’abord que depuis 2005 la Halde anfiga en partie ses dépenses de
fonctionnement sur des crédits de personnel @jtrerofitant d’'une croissance forte
de ses effectifs et jouant sur les dates de reocame Ces dépenses de
fonctionnement supplémentaires, non prévues dansudgets prévisionnels, ont
notamment concerné les dépenses de communication.

Les salaires du personnel (traitements et primeslpcHalde ont connu
une croissance significative dans les catégoriegtAB (mais pas C). Les
augmentations octroyées se situent souvent, notatnpoer les primes, dans les
limites hautes des barémes reglementaires. La Hatdatiqué une transformation
systématique des CDD a l'issue de TapEriode de trois ans, et non a l'issue de la
2"% période, en CDI.

La Cour constate que les dépenses de communicattaEté constamment
réévaluées ; sur les quatre années de la périotedide (2005-2009), celles-ci
ont représenté un montant global de I'ordre dengl®ons d’euros. Elles ont
décru au cours de la période récente, ne représepiizs en 2009 qu’'un peu
moins de 0,9 millions d’euros. La Halde a en oatrinancé plusieurs campagnes
de communication avec l'association Cidem au ca@s années 2006 a 2008,
pour un total de 3,8 millions d'euros; la Cour enajue ces dépenses de
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communication ont été externalisées par la voimel'simple subvention, alors
que le recours a la procédure des marchés publiag d0 s'imposer.

La gestion des marchés passés pour gérer la corcationi de la Halde
est entachée de plusieurs irrégularités. Le mapassé avec Publicis n'a pas
optimisé les possibilités que procurait un « maréhéon de commande » en
termes de concurrence, dans un contexte ou lesnbestaient insuffisamment
définis. Ces actions de communication ont certesak® une augmentation du
taux de notoriété, qui est passé de 16 % a 59 Pé datembre 2005 et décembre
2009 ; mais le sondage effectué a la demande ditallide en décembre 2009
montrait que seulement 5% des personnes sond&esntila haute autorité
comme moyen de lutte efficace contre les discritiona.

La Halde a passé successivement deux marchés de ths
discrimination® avec I'association Arirs. La Cour a montré quesierésentant de
cette association était un membre du conseil ctat§ude la Halde. Cette
association s’est transformée en SARL en courstdksation du marché. Alors
que le premier marché avait présenté des limitedarg ses conclusions difficiles
a évaluer, la Halde a passé un second marché'agsodiation Arirs, apres deux
appels d'offre déclarés infructueux, Arirs présantéa seule offre dans le
troisieme appel d'offres. La Halde a ensuite décidi& soumettre a la
contradiction, avant publication, les résultats kKkngquéte, mais certaines
entreprises en ont contesté la méthode. S’en sétusie polémique publique par
voie de presse en 2008. La Halde a alors tardéndal Cour, a arréter les
paiements a L'Arirs ; considérant que les résulétsent inexploitables, elle a
finalement renoncé a les publier, alors qu'il s5agit de son objectif initial.

La Cour confirme ce que les rapporteurs avaiemivéeans leur rapport
d’octobre 2010, a savoir un bail trés colteuargement supérieur aux loyers
moyens des bureaux loués dans le quastieonclu au 11, rue Saint Georges,
Paris §: durée ferme de 9 ans (alors que la Halde a étéupée six ans aprés avec
le Défenseur des droits), loyer révisable de 1|komid’euros par an HTHC (porté
a 1,8 million d’euros en 2009). Les contacts pviscale bailleur, tant par la Halde
gue par le service France Domaine, sont restés.vain

La Cour note que les indicateurs de performanceeptés par la Halde
dans le programme budgétaire 129, puis 309 (meswretraitement des
réclamations et évaluation de la capacité de laldal favoriser la promotion de
I'égalité) ont fait I'objet de multiples réévaluatis et redéfinitions qui leur ont fait
perdre une grande partie de leur sens.

Le contrdle de la Cour a fait également apparajtre, sur les onze
membres composant le college de la Halde, troitesmnt avaient respecté
I'obligation d'établir une déclaration d'intérétamimédiatement aprés leur
nomination. Les autres déclarations étaient, smitdatée pour I'une d’entre elles,

(1) Réalisation d’enquétes avec envoi de CV qudsitiques visant a mesurer les éventuelles prasique
discriminatoires en matiére de recrutement danehgseprises francaises.
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soit datées de Il'automne/hiver 2009, apparemment consécutivement au
contréle de la Cour... La Cour a cependant pris acta,fin de son contrble, du
fait que cette formalité était désormais respectée.

B.— LE SUIVI DES RECOMMANDATIONS

- Recommandation n°17 : Encadrer le pouvoir de sanc  tion des
AAl

Recommandation n° 17 : Encadrer le pouvoir de sanicin des AAI.

— garantir, en conformité avec l'article 6 de lan@ention européenne des draits
de I'Homme, les conditions d’'une procédure justéatitable assurant le respect
des droits de la défense ;

— étudier, en liaison avec le Conseil d’Etat, lagbilité d’édicter un code des
procédures commun a toutes les AAIl disposant dugode sanction ;

— assurer la séparation des fonctions d’'instructibde jugement en permettant
des modalités d'applications comportant ou norréation d’'une commission des
sanctions ;

— établir le principe de la publication systémagigies décisions de sanction, sauf
dans les cas diment motivés ou leur publicatiotuggerait gravement les
marchés ou causerait un préjudice disproportionméparties en cause ;

— accroitre la présence de magistrats dans les =mioms des sanctions ;

— permettre un recours du collége contre les d#wsde la commission des
sanctions ;

— développer plus largement la possibilité ouvatte AAI d’adopter des mesures
alternatives aux sanctions, notamment sur les reffacomportant de faibles
enjeux, afin de leur permettre de se concentrer lesr dossiers les plus
importants ;

— rendre publiques les décisions de sanction.

 Eléments de réponse du Gouvernement

— Garantir, en conformité avec l'article 6 de lan@ention de sauvegarde
des droits de I'Homme et des libertés fondameritjldes conditions d’une
procédure juste et équitable assurant le respeciddsts de la défense : il est
effectivement tout a fait indispensable que lesdimns d’une procédure juste et
équitable au sens de l'article 6 de la conventiofrifée soient respectées. Le
mouvement d’adaptation a la jurisprudence europgest constant: ainsi, la

(1) Plus connue sous le nom de Convention eurogéges droits de 'hnomme.



procédure de sanction de la Cnil a été revue (1d2011-334 du 29 mars 2011
relative au Défenseur des droits) pour 'adaptaréuolutions de la jurisprudence.

— Etudier, en liaison avec le Conseil d’Etat, lagbilité d’édicter un code
des procédures commun a toutes les AAI disposamiodvoir de sanction : le
Gouvernement émet deéservesa ce projet; il est difficile de généraliser un
ensemble de régles sans qu'il soit tenu compte sgésificités des AAIl. En
revanche, un certain nombre de prescriptions coresmpauvent étre identifiées.

— Assurer la séparation des fonctions d'instruct@inde jugement en
permettant des modalités d'applications comportantnon la création d'une
commission des sanctions : le Gouvernemenfaestrable a cette proposition
qui répond a une exigence constitutionnelle et entinnelle (convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homnes dibértés fondamentales).

— Etablir le principe de la publication systémagiqdes décisions de
sanction, sauf dans les cas diment motivés ou pebtication perturberait
gravement les marchés ou causerait un préjudigeagisrtionné aux parties en
cause : le Gouvernement estime gu'il n'y a pas tiewgénéraliser une telle regle
de publicité compte tenu des effets qu’une puhbbogbeut avoir pour la personne
faisant I'objet d’'une sanction. La publication ctine en effet une sanction
complémentaire, distincte de la sanction principaéeprincipe de nécessité et de
personnalité des peines pourrait faire obstacleé wsanction automatique de
publication ».

— Accroitre la présence de magistrats dans les ¢ssions des sanctions :
au cas par cas, il pourrait étre envisagé d’ajouterun magistrat dans les
commissions des sanctionsafin d’en renforcer I'expertise juridique. Le
Gouvernement n'est en revanche pas favorable aueeles commissions des
sanctions soient excessivement « juridictionnasisée Il importe que ces
commissions soient principalement composeées d'éxpersecteur controlé.

— Permettre un recours du college contre les adéwsile la commission
des sanctionscette possibilité ne doit étre prévue qu’au cas pasas, aprés un
examen approfondi de son opportunité et de ses cdmgiences sur le
fonctionnement de I'AAl. Il ne parait pas souhaitable de généraliser odelap
qui peut, dans certains cas, affaiblir la crédibjlil'autorité et l'unité de
'organisme. La plupart du temps, des requérantsvgr® agir en justice
(personnes ayant fait I'objet de la sanction; corents de la personne non
poursuivie...), sans qu'il soit besoin d'ouvrir uroitirde recours au college.

— Développer plus largement la possibilité ouvertg AAI d’adopter des
mesures alternatives aux sanctions, notammentesuiaffaires comportant de
faibles enjeux, afin de leur permettre de se cameesur les dossiers les plus
importants : le Gouvernement éstorable a cette recommandation.
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» Appréciations des rapporteurs

Cette préconisation est maintenant satisfaite pauCnil. La loi du
29 mars 2011 relative au Défenseur des droits afi@dd procédure de sanction
de la Cnil aux fins de la rendre conforme aux exigs de l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'Homme. Laémore de sanction est
désormais la suivante :

—le président de la Cnil instruit les plaintess Ipétitions et les
réclamations et notifie les mises en demeure ;

—seule la formation restreinte prononce les sanstia I'encontre des
responsables de traitements défaillants. Les mentada formation restreinte ne
peuvent ni recevoir les plaintes et les réclamati@fatives a la mise en oeuvre
des traitements de données personnelles, ni pnoaére/érifications sur place, ni
informer le procureur de la République en applaratie I'article 40 du code de
procédure pénale (article 17). Par ailleurs, lesigent de la Cnil ainsi que les
deux vice-présidents n'appartiennent pas a cetiedion.

De fait, le bureau (le président de la Cnil etdesix vice-présidents) ne
peut plus, en cas d’'urgence, prononcer des sasdfioticle 16). En outre, depuis
la loi du 29 mars 2011, la formation restreintetpendre publiques les sanctions
qu’elle prononcé?.

La réforme introduite par I'ordonnance du 13 noveenB008 portant
modernisation de la régulation de la concurrencéargement renforcé la
séparation des fonctions d’'instruction et de jugenae sein déAutorité de la
concurrence sans toutefois aller jusqu'a la création d’'unempussion des
sanctions distincte du collége Cette autorité estime qu'il pourrait étre envisag
d’aller plus loin dans la séparation de ces fomstjanais il convient probablement
de laisser, dans I'immédiat, la réforme s'install2e plus, la Cour de cassation,
saisie d’'une question prioritaire de constitutidit@a(QPC) sur ce point, a
considéré qu’elle ne présentait pas de caractéreugséau regard des exigences
qui s’attachent aux dispositions, regles et priesigle valeur constitutionnelle
invoqués®. 1l est & noter que, depuis 1986, toutes les iésisde sanction de
I'Autorité de la concurrence sont publiées et niss/

L’Autorité de la concurrence note en outre qu'e la seule autorité de
'Union européenne en matieére de concurrence aasepouvoir prioriser ses
dossiers, afin de concentrer ses ressources sdogsgers les plus importants.

(1) On notera d'ailleurs que la Cnil a pu étre caité a prononcer au moins une fois la sanction dsimple
avertissement, le 22 avril 2010, faisant cependahfet d’'une publication médiatisée, dont la paté
vraisemblablement été significative pour I'entregriconsidérée. Cette derniére a d'ailleurs porté le
dossier devant le Conseil d'Etat.

(2) Qui n’est pas souhaitée par I'autorité.

(3) Cass. 30 novembre 2010 arrét n° 1317 FS-D.
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A la suite d’'un amendement déposé par les rappsrteuloi du 22 octobre
2010 de régulation bancaire et financiére autoks@résident dd/AMF @ &
déposer un recours contre les décisions de sa @@iomides sanctions, a l'instar de
ce qui était prévu pour le collége dACP. L'Autorité de la concurrence'® peut
se pourvoir en cassation contre les décisions deola d’'appel de Paris sur les
recours contre ses décisions de sanction. Cettpodition, qui n'est pas
d’'application rétroactive, aurait été bien utilengld’affaire dite du « Cartel de
I'acier » ou la Cour d’'appel de Paris a décidé2lganvier 2010, de réduire la
sanction de 575 a 73 millions d’'euros, avec I'é&irable du Gouvernement.

S’agissant des procédures alternatives aux sascteohoi de régulation
bancaire et financiere’ a introduit au sein dd’AMF une procédure de
composition administrative pour connaitre degéii les moins importants. Il
s'agit d'une procédure de transaction dont le péfien est limité aux
manguements des intermédiaires financiers a lebligations professionnelles,
excluant les abus de marché (manquement d'initiémipulation de cours et
diffusion de fausses informations).

Depuis la loi de régulation bancaire et financiéagublicité des décisions
de sanction dBAMF est désormais la redfe

- Recommandation n°18 : Stabiliser la masse salaria  le des AAI et
supprimer les doublons entre services des ministére s et AAI

Recommandation n° 18 : Stabiliser la masse salar@ldes AAl et supprimer
les doublons entre services des ministeres et AAI :

— stabiliser pour les trois prochaines années kEseaalariale au niveau de 2010 a
missions constantes ; en cas d’'accroissement desoms, une dérogation a cette
regle ne pourrait étre envisagée qu'apres une étdiitepact présenté
préalablement au Gouvernement et au Parlement.

[¢)

— veiller a ce que soient effectivement supprineisdervices des ministéres qui
doublonneraient dans les domaines de compétengreoBAl a été créée.

« Eléments de réponse du Gouvernement

— Stabiliser pour les trois prochaines années Ilssenaalariale au niveau
de 2010 a missions constantes ; en cas d'accraisgedes missions, une
dérogation a cette regle ne pourrait étre envisagéaprés une étude d'impact
présentée préalablement au Gouvernement et aurfeautiele Gouvernement y
est favorable : les opérateurs de I'Etat et les AAtloivent participer a I'effort

(1) Article L 621 — 30 du code monétaire et firianc
(2) A la différence du Conseil de la concurrenad,|@vait précédé.
(3) Art. L. 621-14-1 du code monétaire et financier
(4) Art. L. 621 — 15 — V du code monétaire et fzian



de réduction de la masse salariale de I'Etat.’effort demandé aux opérateurs de
I'Etat est d'ailleurs effectif a partir de 2011.

Garantir 'autonomie des AAl ne saurait signifiareqcelles-ci pourraient
s'exonérer de l'effort de réduction des dépenselliques poursuivi par les
administrations de I'Etat. Sur la masse salariaepuvertures d’emplois et de crédits
sont effectivement liées a des ajouts de missionsalles incombant aux AAI.

On constate, dans le cadre de la programmatiomale 2011 — 2013, que
les dépenses de personnel hors CAS Pensions sasi gqtables pour le
programme 308 (Rrotection des droits et liberé», services du Premier
ministre). Les augmentations (Médiateur, CSA, CNlbjrespondent a I'octroi de
nouvelles missions.

PROGRAMME 308 « PROTECTION DES DROITS ET DES LIBERTES »

(Mission « Direction de I'action du Gouvernement »)

(en euros)
Médiateur CSA Halde Cnil CGLPL Autres AAI
2011 5.922.070 20.020.000 5.850.285 10.347.000 2.706.682 2.350.965
2012 5.962.070 20.200.000 5.850.285 11.245.766 2.706.682 2.371.761
2013 5.962.070 20.360.000 5.850.285 12.004.381 2.706.682 2.383.763

Hors CAS Pension

—Veiller a ce que soient effectivement supprimés bkervices des
ministeres qui doublonneraient dans les domainesodgétence ou une AAl a
été créée le Gouvernement est favorable a ce principe, sougserve toutefois
gue soient identifiés de réels doublon&f. recommandation n°11).

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs se félicitent de l'accord du Gonogerent sur cette
recommandation. Il restera sans doute aux rappsrepgéciaux des commissions
des Finances et aux rapporteurs pour avis des cgsiums compétentes a veiller a
sa bonne mise en ceuvre.

- Recommandation n°19 : Instaurer des grilles de ré  munération au
sein des AAI

Recommandation n° 19 : Instaurer des grilles de rémmération au sein des
AAl :

— instaurer, en fonction de leurs pouvoirs et desleesponsabilités, des grilles |de
rémunération des présidents d’AAl, des membrescadliéges et des personnels
de direction.
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« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement n'est pas favorable a cette proposlLa rémunération
des dirigeants et des membres du college des A4é¢pend pas a une logique de
grille uniforme, dans la mesure ou meodele méme de I'AAl recoupe des
réalités bien diversesC’est pourquoi la rémunération egipréciée au cas par
cas (cf. tableau des rémunérations des dirigeants)gdiréral, ces rémunérations
sont, pour leur partie indiciaire, prévues danteite de loi créant I'AAI et, pour
leur partie indemnitaire, font I'objet d’'un arréiéblié.

S’agissant des emplois de directigril faut distinguer :

—la situation durecrutement de contractuelsissus du privé pour
lesquels, dans la limite des crédits budgétaires Alel, ces derniéres doivent
garder la maitrise de leurs recrutememtgonction de leurs besoins ;

— la situation derecrutement de fonctionnaires Afin d'éviter le recours
trop fréquent a des détachements sur contrat, lavé&oement a prévu la
possibilité d’ouvrir aux AAIl le dispositif des engis de direction de I'Etat
(emplois du décret de 1955) ce qui permettra denglonn cadre transparent et

unifié, tant sur le plan indiciaire que sur le pilademnitaire.

S’agissant plus largement de I'existence de grillefe rémunération au
sein des AAl, cela ne vaut que pour les agents coattuels. C'est un sujet qui a
été traité dans le cadre de I'accord que le Go@veemt a signé le 31 mars dernier
avec 6 organisations syndicales. Si I'existencgrdkes de rémunération pour les
contractuels a été écartée, a la différence delicexipte pour les agents titulaires
qui sont dans une fonction publique de carriéra, été prévu qu’'un travail serait
mené dans deux directions :

— clarifier la détermination des composantes desaunération des non-
titulaires ;

— élaborer une doctrine de fixation et d’évolutides rémunérations des
contractuels.

Cette doctrine reposerait sur la qualification isgupour le poste,
I'ancienneté de service, la nature des fonctiomsa®es, et la maniére de servir ou
les résultats des agents appréciés dans les mé@ndgians que les titulaires
exercant des fonctions comparables.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs se félicitent que le Secrétariaégd du Gouvernement
envisage, tant pour ldenctionnaires que pour les contractuels employésap
les AAI, I'établissement d’'un cadre et d'une doctrine plaufixation de leurs
rémunérations. Les rapporteurs relévent égalenzedemande transmise par la
Cour des comptes au Premier ministre, en conclubiorféré précité sur la Cnil,



d'un cadre de mise en cohérence entre les AAreBgeront attentifs a la mise en
oeuvre de cette intention et de cette demande.

S'agissant de la rémunération des présidents destés, les rapporteurs
ont pris bonne note de la décision prise concefdadean-Pierre Jouyet, président
de 'AMF. Le rapport d'octobre 2010 avait mis endénce que M. Jouyet était le
président d'une AAI le mieux payé en France, adas de 300 000 euros brut de
salaire par dh. En juin 2010, le président de I'AMF s'était ditép dans un
entretien au quotidien Le Monde, a réduire sa rémaiion « de 20 a 30 % », dans
le cadre des efforts pour comprimer le déficit e la France.

Une dépéche de I'AFP du 14 décembre 2010 indiguestl'indemnité de
fonction du président deAMF , Jean-Pierre Jouyet, avait été abaissée de 35 % et
fixée a 150 000 euros brut par an, selon un ap@éé mardi au Journal Officiel.

Ce montant est indexé sur la valeur du point deration publique. La décision
arrétée le 29 novembre a pris effet |& deécembre. Elle ne concerne que
l'indemnité de fonction de M. Jouyet qui touche légeent un traitement en sa
qualité d'inspecteur des Finances. L'indemnité decfion de M. Jouyet était
jusgu’alors de 231 708 euros et son traitementngupas été revu a la baisse, de
85 903 euros, en sa qualité d’inspecteur génésalidances.

- Recommandation n°20 : Assurer la transparence des budgets
des AAI

Recommandation n° 20 : Assurer la transparence ddsidgets des AAI :

— présenter pour chaque AAl un budget global indidaus les codts, y compris
ceux supportés par le budget d'autres organismésicpule cas échéant en
pratiquant une comptabilité analytique — en palitcypour les immeubles et les
personnels mis gracieusement a disposition, subase forfaitaire en fonction du
grade et de I'emploi.

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement estime que la transparence budgétas AAl est un
principe fondamental. Cette transparence est éiasl assurée dans les documents
budgétaires :

—le Parlement dispose par les annexes budgétd@ssinformations
relatives aux moyens alloués a I'ensemble des BAhs les projets annuels de
performances (PAP), le volet « Justification au praier euro » (JPE) détaille
et justifie les dépenses des autorités ;

—il est cependant exact que certaines dépenses sspportées par
d’autres programmes. A titre d'exemple, la CadaCNCDH et le CCNE sont
logés dans un batiment domanial en compagnie @awgervices de I'Etat. Le

(1) Niveau identique & celui de son prédécesseur.



loyer budgétaire est acquitté par la direction desvices administratifs et
financiers des services du Premier ministre syréggramme 129 « Coordination
du travail gouvernemental » de la mission « Dimttide [l'action du
Gouvernement »Le volet « Comptabilité d’analyse des colts » (CACHes
PAP répond en grande partie aux observations formeles.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs estiment qu’il reste une marge mgrpssion dans la
présentation des budgets des AAI, tant dans lesndests budgétaires que dans
les rapports annuels. Le cadre juridique existeindombe sans doute aux
rapporteurs spéciaux des commissions des Finah@sxgapporteurs pour avis
des commissions compétences de contrdler ces dotsime

- Recommandation n°21 : Réduire les dépenses immobi lieres des
AAI

Recommandation n° 21 : Réduire les dépenses immabiles des AAI :

— procéder avec le service France Domaine a unamé&x immédiat des
implantations immobilieres de toutes les AAl, afiarbitrer entre une occupation
locative ou domaniale, de rationaliser I'occupatdmle réduire les codts ;

— soumettre toutes les AAI, pour la négociation daex et I'acquisition et |
construction d'immeubles, en particulier par leowgs a I'emprunt ou I'utilisation
d’'un fonds de roulement abondant, a la procédurkadis domanial rendu par
service France Domaine ;

1S

D

— publier sur une base annuelle pour chaque AAI desx indicateurs de
performance immobiliere relatifs au loyer annuel pé et a la surface utile nette
occupée par agent ; respecter a cet égard lediébpe performance immobiliere
que I'Etat a fixés pour ses services.

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement est favorable aux trois propostioteux sont déja en
cours de mise en ceuvre :

—Le ministre du Budget, le 11 juin 2009, a souliga I'Assemblée
nationale lors du colloque « Immobilier de I'Etahaintenir le cap » I'importance
pour les administrations de réduire leurs dépendesfonctionnement et
notamment leurs dépenses immobilieres. Les AAlangasent étre écartées d'un
tel mouvement. La stratégie de performance du progre 308 « Protection des
droits et libertés » pourra faire I'objet, le cahéant, d'améliorations en vue du
PLF 2012.A I'horizon 2016, un centre de Gouvernement a Ségutevrait voir
le jour. Ce centrepourrait potentiellement abriter, outre des servicas de
I'Etat, certaines des AAI du programme 308
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— Sur I'obligation de la consultation de France Domaie par les AAl,
un projet d’article |égislatif a été préparé pour remédier aux imprécisions du
droit en vigueur. Les AAI sont des services centraux de I'Etasginble légitime
de préciser qu'elles doivent, en matiére immolsliéuivre la procédure de droit
commun.

—Sur la renégociation des baux privés: certains bau ont été
renégociés dans le cadre du marché public passé farance Domainepour les
baux franciliens supérieurs a 500 000 euros pa€asa.renégociations ont permis
des baisses parfois substantielles en contrepditiie allongement de la durée
ferme d’engagement locatif.

» Appréciations des rapporteurs

Comme exposé précédemment, Mme Valérie Pécressastmai du
Budget, a indiqué, dans un courrier du 18 juill@t®, qu’elle avait engagé la mise
en ceuvre de cette recommandation.

En particulier, le service France Domaine constagendant que trois
AAl ne sont pas soumises a l'avis domanial : 'ArBAFLD et la Hadopi. Il
propose d’y remédier par les dispositions suivardesitégrer dans un prochain
projet ou proposition de loi :

I. — L'article 21 de la loi n° 2009-1503 du 8 déd®m 2009 relative a I'organisation et a| la
régulation des transports ferroviaires et portaverdes dispositions relatives aux transports
est complété par un Il ainsi rédigé :

«lll. Les biens immobiliers appartenant & I'Autéride régulation des activités ferroviaires
sont soumis aux dispositions du code général dprdprieté des personnes publiques
applicables aux établissements publics de I'Etat. »

Il. — A la section 2 du chapitre Il du titre Il divre Il du code des sports, il est ajouté |un
article L. 232-8-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 232-8-1. Les biens immobiliers appartena’Agence frangaise de lutte contre| le
dopage sont soumis aux dispositions du code gédéral proprieté des personnes publiques
applicables aux établissements publics de I'Etat. »

Ill. — L'article L. 331-19 du code de la propriétéellectuelle est complété par une phrase
ainsi rédigée :
« Les biens immobiliers appartenant a la Haute A@t@ont soumis aux dispositions du

code général de la propriété des personnes publapgicables aux établissements publics
de I'Etat. »

Le rapport d’enquéte de novembre 2011 de la Cosrcdenptes sur les
modalités de mise en placel#&CP ™ note que :

« Le budget immobilier constitue le troisieme posteddpenses de I'ACP
pour un montant de 23,4 millions d’euros. Ellesiéeomposent en 21,2 millions
d'euros de loyers et charges locatives et 2 mifliafieuros, rémunérant la

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/cr-cfiab/l2/c1112038.pdf




prestation de gestion rendue par la direction denthobilier et des services
généraux de la Banque de France (DISG).

Le Comité d’évaluation et de contrble (CEC) de $&mblée Nationale,
dans son rapport sur les autorités administrativedépendantes (AAl), a relevé
que les loyers acquittés par 'ACP aupreés de bailleprivés pour un co(t de
559 euros/m? la font figurer parmi les 7 autoridministratives indépendantes
présentant des colts supérieurs au loyer moyena@ndans le "quartier central
des affaires” soit 543 euros/f2 Ce rapport a recommandé que les AAI
respectent la décision prise par le gouvernemer®0lguin 2010 de ne consentir
aucun bail de plus de 400 € par an et par m? emléd-rance, ainsi que 'objectif
de 12 m2 de surface utile nette par affént

Le ministre du budget, des comptes publics et derlation publique a
diligenté, en décembre 2010, une enquéte de Fr@mmaine. La Banque de
France y a répondu en renseignant, pour les detes siccupés par I'ACP, la
surface indiquée au bail, le montant total du lowémsi que les indicateurs de
performance immobiliere que sont les postes deir@ar m? ; elle a également
communiqué la répartition des loyers par m? figuramux deux baux, sans
indiquer I'identité des bailleurs.

La situation de I'ACP est spécifique car son adoss# a la Banque de
France est |légalement prévu par les textes. La Bamgfacture les charges qui
entrent dans les dépenses elles-mémes financéedepagontributions du secteur
privé. Cependant, il est utile que 'ACP en tantagtorité administrative se
rapproche des normes publiques adoptéesparait le cas pour I'occupation en mz,
Par ailleurs, I'implantation retenue pour les locade 'ACP est un héritage des
implantations antérieures du secrétariat générall@eCommission bancaire et de
FACAM. Une étude de la Banque de France sur l#éréintes options envisageables
pour réduire le montant des loyers a court et mdgeme (mutualisation des charges
immobilieres avec la Banque de France, éventuehgbment de localisation en
fonction de I'évolution du parc immobilier de lari®pue, etc.) serait souhaitabbe.

- Recommandation n°22: Réduire les autres dépenses de
fonctionnement des AAI

Recommandation n° 22 : Réduire les autres dépensés fonctionnement des
AAl.

—appliquer aux AAI, & missions constantes, les esmlisciplines que I'Etat
impose a ses services en matiére de réductionépesses de fonctionnement, avec
une attention particuliére pour les dépenses demtoncation et de transports.

(1) La Cour des comptes indique qu’au ler janviét®, le chiffre est de 618 euros/m2 HTHC.

(2) La Cour des comptes indique que la surface uidtte par poste de travail a 'ACP en janvier 2@&tait de
12,9 m2, la cible a fin 2012 étant de 11,2 m2.
Il est & noter que I'étude du service France doreaimdiquait des ratios de 17,9 et 14,8 8UN par poste
de travail dans les deux implantations parisiended ACP.



« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement partage cette volonté de redusr@ldres depenses de
fonctionnement des AAI. Ainsi qu'il a eté dit, lepérateurs de I'Etat et les AAI
doivent participer aux efforts budgétaires de ltEta

» Appréciations des rapporteurs

Dans le cadre de la construction du budget trie@all-2013, |&CRE et
I'Autorité de la concurrence connaissent une réduction de leurs crédits de
fonctionnement de 10 %, comparable a celle degsssrvices de I'Etat.

Les rapporteurs auraient souhaité que cette rémgpplsjue a I'ensemble
des AAIL L'ACP, dans sa réponse au questionnaire des rapporéestirpe que
'augmentation de ses missions ne permet pas Uieeréeluction des crédits de
fonctionnement.

- Recommandation n°23 : Décliner pour les AAl la lo i organique
relative aux lois de finances (LOLF)

Recommandation n°® 23 : Décliner pour les AAI la lobrganique relative aux
lois de finances (LOLF) :

—conclure une charte de gestion entre le resptnsdb programme de
rattachement et le président de chaque AAI, endeuson insertion dans le cadre
budgétaire prévu par la LOLF, sous réserve d'amgmagts garantissant
'indépendance de I'AAI ;

— veiller & préserver le principe consistant arcoée action (au sens budgétaire) par
AAl dans chague programme budgétaire, avec lalplitsie regroupement pour les
plus petites d’entre elles ; appliquer en partizudie principe a I'Autorité de siregté
nucléaire (ASN), dont les crédits budgétaires sfprtis dans quatre programmes ;

—

— créer un budget opérationnel de programme (B@&)re a chaque AAI afi
d’assurer son autonomie de gestion ;

— établir, d'un commun accord entre le responsallle programme de
rattachement et le président de chaque AAI, le odisip d’évaluation de la
performance présenté dans les projets et rapponmtsiels de performance
annexés aux projets de loi de finances ;

— organiser des conférences budgétaires spécifijtmstement avec la direction
du Budget (ministére du Budget) ;

— subordonner la fongibilité avec les crédits dé$ & un accord préalable entre
responsable de programme de rattachement et ielgmésle I'AAI ;

e

— établir une régulation budgétaire de telle squiela mise en réserve des crédits dédiés
a chaque AAl soit strictement limitée au taux apm@iau programme de rattachement ;

— maintenir I'exemption systématique des AAI dutcdlie financiera priori.




« Eléments de réponse du Gouvernement

Il existe déja une convention de gestion entreskwices du Premier
ministre et les AAl du programme 308 « Protecti@s droits et libertés ». Par
contre, la conclusion éventuelle d’'un contrat daahifs et de moyens déterminant
contractuellement des objectifs en contrepartiefaesicements recus par I'Etat
apparait difficilement compatible avecdencipe d'indépendance des AAl.

Pour le programme 308, une AAI correspond a une acn et a un
BOP. Les AAI de taille modeste sont quant a ellegroupées au sein de deux
actions (n° 6 et 7) et d'un BOP.

La question de la fongibilité avec les crédits déd se pratique entre
« pairs » sous l'autorité du responsable de programCe fut le cas pour
'exercice de gestion 2009 : lintégralité de laseéve de précaution du
programme 308 fut dégelée en faveur du CSA et deni§ avec I'accord des
autres autorités qui composent le programme.

Les conférences budgétaires organisées par la ditem du Budget et
relatives aux crédits des AAI se tiennent bien enrgsence du responsable du
programme et de chacune des AAl concernées

En revanche, le Gouvernement admet qu’il conviendia de
réexaminer le traitement budgétaire de I'’ASN dont les crédits sont répartis
entre quatre programmes budgétaires.

» Appréciations des rapporteurs

Le programme budgétaire n° 134 « Développementedagprises et de
I'emploi », auquel sont rattachées les AAI de réagah économique financées sur
le budget de I'EtatArcep, CRE, Autorité de la concurrencs, fait I'objet d’'une
charte de gestion qui prend en compte lindéperelades AAl par des
dispositions dérogatoires et spécifiques : miséspogdition de 100 % des crédits
en début de gestion limitant les régulations spgeis en cours d’année, pas de
comptes rendus au contréleur budgétaire et congtablistériel (CBCM), mais
information trimestrielle du responsable de progrem sur I'exécution,
information mutuelle du responsable de programmelest président des AAl
avant tout mouvement de mutualisation ou de fohtg#basymétrique des crédits
prévue dans les procédures CHORUS. Les crédita @@RE sont regroupés au
sein d’'une action du programme n° 134 ; de mémeERER est constituée en BOP
(budget opérationnel de programme) au sein du anogre. Le dispositif de
performance du programme prend en compte les Adalaées au programme
avec un objectif stratégiques et des indicateugsiiques a la CRE (qualité des
décisions et respect des délais).

Un dispositif équivalent prévaut pour les autoritbmrgées des libertés
publiques et dépendant des services du Premiestn&@rCnil, CSA, Défenseur
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des droits, Cada, CNDS, CNCIS.). Les rapporteurs se félicitent de ces bonnes
pratiques.

L'idée d'une charte de gestion a été évoquée leriadencontre entre le
président de [CNCCVP et le secrétaire général du ministére de I'Intériele
I'Outre-Mer, des Collectivités territoriales et lenmigration en juillet 2011. Elle
pourrait étre mise en place lors de I'exercice 2012

Les rapporteurs notent cependant que le projeeguper le budget de
I’ASN sur un seul programme budgétaire — alors gu’ilnesintenant éclaté sur
pas moins de quatre — n'a toujours pas abouti, ihdégs demandes répétées de
’ASN. En outre, et alors que le budget de I’ASNplermettrait, il n'y a toujours
pas de support juridique pour distribuer les indiédsnd’astreinte, ni pour
organiser l'astreinte elle-méme ; I'astreinte resie sein des effectifs de 'ASN,
une affaire de volontariat et de bénévolat ! Unelaration sur ces deux sujets
simplifierait sensiblement la gestion de I’ASN eit permettrait de consacrer tous
ses efforts a la surveillance de la sécurité des aucléaires et radioactifs.

- Recommandation n°24: Assurer le controle des aut orités
publiques indépendantes (API) dotées de la personna  lité morale

Recommandation n° 24 : Assurer le controle des auités publiques
indépendantes (API) dotées de la personnalité moeat

— proposer de faire désigner par la commission Fleances, de I'économie
générale et du controle budgétaire de I'’Assembét®male un rapporteur spécjal
pour les autorités indépendantes financées sWwueEss propres ;

— créer une annexe générale au projet de loi dmdém comportant, pour chaque
autorité publique indépendante, une présentatimatégfique avec la définition
d'objectifs et d'indicateurs de performance, unéspntation des actions, une
présentation des crédits et des emplois, une ipgtdn des crédits au premier
euro et une évaluation des ressources propresgsercu

— fixer chaque année dans le projet de loi de fiearun plafond des autorisations
d’emplois pour les autorités publiques indépendante

— constituer dés la création d’'une autorité puldigodépendante un fonds de
roulement initial, qui ne devrait pas dépasser moene fixée en fonction des
besoins réels de trésorerie de I'organisme.

« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement est favorable a ce que soit étutdiéraniere spécifique
la question des API, par nature distinctes des A situation mérite
effectivement d'étre améliorée :
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— l'affectation de ressources se fait au profitn‘tautre personne morale
que I'Etat selon l'article 36 de la LOLHA.es API sont toutes dotées de
ressources propresa I'exception de la Hadopi ;

— cette indépendance renforcée ne permet pas dait@nles dépenses de
ces APl au méme titre que les autorités inscritedesbudget général de I'Etat,
bien qu’elles puissent volontairement étre déckaléest donc difficile en I'état
de vérifier le bon usage des ressources publiques,ce n'est épisodiquement
lorsque la Cour des comptes opére un contrdle pongl.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs estiment gleeposition du Gouvernement sur les API
équivaut a I'abandon de toute idée de contrdle sueur budget lls regrettent
en outre que les commissions des Finances de I#dgée nationale et du Sénat
n'aient pas désigné de rapporteur spécial chargélidudes budgets des API.

On peut a cet égard citer le commentaire de MMyBeate Béchillon,
professeur de droit public a I'université de Palilgerry Tuot, enseignant de droit
de la régulation a I'Institut d’études politiquedciences Po.) dans le journal Les
Echos du 10 mars 2011 1e besoin est criant d’un cadre budgétaire homogéne
lisible, contrélable. La soumission uniforme de mutances de régulation a une
évaluation périodique ne serait pas du luxe norsplun’est pas acceptable que
la rigueur budgétaire reste aussi inégalement pgé& selon que tel ou tel
régulateur a réussi, par un arrangement historigase mettre a I'abri»

Par le dépét en juin 2011 de deux amendementsderfexamen en
séance publique du projet de loi de finances ieatifes pour 2011 (n° 3406), les
rapporteurs avaient été a l'origine de l'adoptiom deux dispositions sue
contréle des autorités publiqgues indépendantes (APIdisposant de la
personnalité morale et des autorités administrative indépendantes (AAI)
dont les effectifs ne figurent dans aucun plafond 'dutorisation d’emploi
ministériel”. Ces deux dispositions comblaient des vides jquiels. L'article 71
du texte adopté créait une annexe générale « jaaneprojet de loi de finances
présentant, pour ces autorités, les mémes donndggétaires que pour les
services ministériels ou les opérateurs de [I'Etaarticle 72 établissait
I'obligation d’un plafond d’emploi pour ces aut@st Le Conseil constitutionnel a
censuré ces deux dispositions au motif qu’elleeétandissociables et qu’elles
relevaient de la loi organique relative aux loididances (LOLF).

Tirant les conséquences de la décision du Conseisticutionnel, les
rapporteurs ont alors déposé deux nouveaux amemderaa projet de loi de
finances (n° 3775) pour 2012 : le plafond d’empl@st plus une obligation mais
fait I'objet d’'une disposition dans la loi de firmes de I'année ; 'annexe générale

(1) Articles 71 et 72 du texte adoptttp://www.senat.fr/leg/tas10-161.pdf



« jaune » ne fait plus référence au plafond d’'eirgtlest donc « déconnectée » du
premier amendeméHit

Il résulte des réponses & un questionnaire envoyéileet 2011% par les
rapporteurs aux autorités concernées que les iggfeletls APl connaissent une
augmentation forte. Ainsi sur la période 2010 —204 sans tenir compte de la
Hadopi (+ 250 %) et de I'Araf (+ 1 600 %) - qui $@n phase de montée en
puissance apres leur création -, 'ACP augmenteeffestifs (ETPT) de 24 %,
I’AMF de 20,7 %, la H3C de 20 % et le MNE de 15 %.

EFFECTIFS DES AUTORITES PUBLIQUES INDEPENDANTES (AP 1)
(effectifs consommés ou prévus, mesurés en ETPT)

2010 | 2011 | jpcl, | 2012 | hhen | aovaizot
(Prévisions)
ACP 904 982 8,6% 1121 14,2% 24,0%
AMF 397 422 6,3% 479 13,5% 20,7%
Araf 3 29 866,7% 51 75,9% 1 600,0%
HAS 401 401 0,0% 401 0,0% 0,0%
AFLD 60 61 1,7% 63 3,3% 5,0%
MNE 40 43 7,5% 46 7,0% 15,0%
H3C 35 38 8,6% 42 10,5% 20,0%
Hadopi 20 57 185,0% 70 22,8% 250,0%
Total 1860 2033 9,3% 2273 11,8% 22,2%

Source : réponse des API & un questionnaire desaeurs du CEC.

L’ ACP, par exemple, note que les nouvelles missionsugjgbnt confiées
et le renforcement du superviseur dans le cadia dese financiére actuelle, en
lien avec les engagements pris dans le cadre du j@&2ient une certaine
augmentation de ses effectifs : protection desnt@les, Solvabilité 2,... Les
rapporteurs ne meéconnaissent pas ces évolutions nea comprennent pas
pourquoi aucune évaluation contradictoire n'esectffée, par exemple avec la
direction du Budget, de I'adéquation des effeifs missions.

Les rapporteurs estiment que de telles augmentatisn sont
incompatibles avec l'effort de rigueur budgétaire @mandé aux services de
I'Etat et & ses opérateurgréduction des effectifs par la régle du non remginent
d'un fonctionnaire sur deux partant a la retraitéf I'absence de dialogue de
gestion entre les API et le ministere du Budgetl'saléquation des effectifs aux
missions et en application, en tout état de cadss, dispositions restrictives
imposées par l'article 40 de la Constitution, laef@hd d’emplois a été fixé, dans
'amendement déposé par vos rapporteurs, au no@#ant atteint en 2011.

(1) Voir en annexe n° 2 le texte et I'exposé detifsrde ces deux amendements.
(2) Et d'un courrier complémentaire au président’deaf en date du 16 novembre 2011.
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Les deux amendements ont été adoptés par la coiomidss Finances
(8 novembre 2011), puis par I’Assemblée nationate séance publique en
premiére lecture (15 novembre suivant). L’amendemenéant une annexe
« jaune » au projet de loi de finances sur les #&Pté adopté inchangé, apres avis
favorable du Gouvernement. L'autre amendement, ligsabt un plafond
d’'autorisation des emplois pour les API, a été &lapres un sous-amendement
du Gouvernement réévaluant a la hausse les plafimds2015.

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2012 (n°3775)

Article 38 bis (nouveau)

Pour 2012, le plafond des autorisations d’emplois des autorités publiques indépendantes dotées de la
personnalité morale et des autorités administratives indépendantes dont les effectifs ne sont pas inclus dans
un plafond d’autorisation des emplois rémunérés par I'Etat, exprimé en équivalents temps plein travaillé, est
fixé & 2 225 emplois. Ce plafond est réparti comme suit :

Plafond exprimé en équivalents

Autorité temps plein travaillés
Agence francaise de lutte contre le dopage 65
Autorité de controle prudentiel 1121
Autorité des marchés financiers 469
Haute autorité de santé 409
Haute autorité pour la diffusion des ceuvres etlap  rotection 71
des droits sur Internet
Haut conseil du commissariat aux comptes 43
Médiateur national de I'énergie 47
Total 2225

Source : texte adopté en premiére lecture a I'Agééennationale

Le sous-amendement du Gouvernement fixe en 2012plafond a
2 225 ETPT, soit une augmentation de 11 % par rappo effectifs de cette
année (2 004 ETPT). Ce plafond dépasse méme teéseléent les prévisions
d'effectifs telles que transmises par les API| awpporteurs dans leur
questionnaire (2 222 ETP®) Les plafonds fixés par le Gouvernement vont au-
dela des prévisions d'effectifs pour la HAS (+ 8FH7, 'AFLD (+ 2), la Hadopi
(+1), le H3C (+ 1) et le MNE (+ 1). Le plafond @&puvernement est fixé au
niveau des prévisions pour I'ACP, de loin I'API gemploie le plus d’agents
(1 121 ETPT). Le plafond proposé par le Gouvermgrast en revanche fixé en
deca des prévisions d'effectifs pour 'AMF (- 10 ET).

Il convient en outre de noter que la commission #&asances de
’Assemblée nationale a auditionné, le 23 novemdddl, le président de la
premiére chambre de la Cour des comptes, M. CimisBabuziaux,. Cette
audition a permis la présentation du rapport d'étejeffectué par la Cour en
application de l'article 58-2 de la Lolf sur les dadités de mise en place de

(1) Les effectifs de I'Araf n'ont pu étre intégréans 'amendement en raison du délai de transmisdies
données correspondantes.
(2) 2 273 ETPT en intégrant les effectifs de I'Araf



I'Autorité de controle prudentiel ACP)®. La commission des Finances a
également auditionné, le 30 novembre 2011, Mme Nbaeicle Nouy, secrétaire
générale de I'ACP, sur le rapport denquéte. Ceorapd’enquéte précise
notamment les informations relatives a la gestier'alutorité (budget, effectifs,
implantations immobilieres, contréle du Parlement...)

- Recommandation n°25: Présenter au Gouvernement e t au
Parlement un rapport annuel d’activité

Recommandation n° 25 : Présenter au Gouvernement etu Parlement un
rapport annuel d’'activité.

 Eléments de réponse du Gouvernement
Le Gouvernement e&ivorable a cette recommandation.

L'état de fait actuel est divers, une systématisati’'un rapport annuel
d’activité permettrait effectivement que la mémeigerce de transparence
s’applique a toutes les AA.

Quelques exemples illustrent la diversité des guas : la Cnil : présente
chaque année un rapport public au PR, PM et Pantemia Cada: pas de
présentation mais son rapport d’activité est lilmatrconsultable (art 16 du décret
d'application de la loi Cada) ; la Commission ptautransparence financiére de la
vie politique : établit un rapport publié au JO doles trois ans, voire plus
fréquemment si elle le juge nécessaire ; le H3Ai{ldanseil du commissariat aux
comptes) adresse un rapport annuel des contrédisé® dans I'année au garde
des sceaux. Il est publié sur internet.

Cette présentation d'un rapport annuel d'activité pourrait étre
'occasion d'une audition annuelle du président dechaque AAIl par les
commissions compétentes des assemblées.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs rappellent gqu'ils sont intervenoss Ide I'examen en
commission des Finances du projet de loi de réiguldtancaire et financigfe
Leur participation au débat a permis I'adoptionrdamendement prescrivant a
I’ ACP de déposer un rapport annff&lDe facon surprenante, le projet de loi tel
que déposé par le Gouvernement ne le proposait pas.

Les rapporteurs notent qu'alors que la loi ne lifat pas I'obligation
expresse, 1aCCSDN a pris I'habitude de publier régulierement un @pp

(1) Voir le compte-rendu de la réunion et le rappafenquéte de la Cour http://www.assemblee-
nationale.fr/13/pdf/cr-cfiab/11-12/c1112038.pdf

(2) Loidu 22 octobre 2010 de régulation bancaire et finare

(3) Article L. 612-12 du code monétaire et financie




d’activité. Une modification de loi 8 juillet 1998éant cette autorité devrait, selon
eux, intervenir en ce sens.

L'activité de I'Aeres fait déja tres largement I'objet de communications
publiques. Il serait logique, pour les rapportegrge I'agence dépose un rapport
annuel. Le ministére de I'Enseignement supérieuteeta recherche ne serait pas
défavorable & une telle obligation.

La CNAC n’établit pas de rapport annuel. Elle établit sewént un bilan
annuel d’activité qui est repris sous forme delsys¢ au sein du rapport d'activité
annuel de la direction générale de la Compétitivde I'industrie et des services
(DGCIS) du ministére de 'Economie. La CNAC indiqg&elle produit une étude
plus détaillée a destination des seuls rapportgpésiaux des commissions des
Finances. Elle indique gu'il est envisageable de présenter ces élémenis Iso
forme d’'un rapport annuel de la commissian

La CPT serait favorable a la présentation d'un rapportuah dans le
respect de la confidentialité des dossiers traités.

En l'absence d'obligation Iégale, @ommission des sondagepublie
réguliéerement un rapport faisant état de son aétavil’occasion des élections, ce
qui revient de fait a une périodicité annuelle @nhuelle.

- Recommandation n°26: Elaborer des objectifs et d es
indicateurs de performance

Recommandation n° 26 : Elaborer des objectifs et de indicateurs de
performance :

— prévoir pour toutes les AAl, dans leurs rappartauels d'activité, un dispositif
d’évaluation de la performance qui, au—dela degkatelurs d’'activité par ailleurs
nécessaires, construise des indicateurs de penficamprésentant un équilibre
entre les indicateurs d’efficacité socio—économjgde qualité de service et
d’efficience de gestion ;

n

—instaurer une méthodologie commune aux AAl effect des mission
comparables pour les indicateurs mesurant notamtaerd(t de traitement d'u
dossier ou le nombre de dossiers traités par agqar an ;

=]

— calculer pour les AAl les plus importantes ledi¢ateurs de fonction support
(immobilier, bureautique, gestion des ressourcesdies) selon la méthodologie
commune suivie par les autres administrations ¢'Eta
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« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement est favorable a ce principe quelbggependant deux
commentaires :

—les indicateurs de performance sont destinés alerRent afin qu'il
puisse apprécier I'activité menée par I'entité eleggion.Les AAl n'échappent
pas a cette reglell semble cependartifficile d’élaborer pour la totalité des
AAl des indicateurs permettant de mesurer a la foisl'efficacité socio-
économique, la qualité de service et I'efficienceedgestion, notamment en
raison de leugrande hétérogénéité et de la diversité de leurs ssions.En
outre, linterprétation de certains indicateurstdétre faite avec prudence. Par
exemple, I'évolution du nombre de dossiers trgigsune AAI (indicateur n° 1.1
dans le projet annuel de performances pour 201frdgramme 308) peut aussi
bien refléter un accroissement de la notoriétéeetafficacité de I'autorité, que
des raisons exogenes liées a des évolutions sbciale

—les indicateurs de fonction support concernent égment les AAL

Dans le projet annuel de performances pour 201lpihgramme 308, les
indicateurs n°5.1, 5.2 et 5.3 mesurent respecewvenie ratio d’efficience
bureautique, l'efficience de la gestion immobiligrele ratio d'efficience de la
gestion des ressources humaines. Ces indicatenirsissortis de valeurs cibles a
I'horizon 2013, a linstar des administrations @iEtlassiques. Ces indicateurs
peuvent naturellement étre affinés et amendés ddimieux connaitre le co(t
unitaire de traitement d’'un dossid@ioutefois, la diversité des champs d’action
des AAI rendrait la comparaison entre AAl malaisée.

» Appréciations des rapporteurs

Les rapporteurs estiment qu’'une marge de progmessibpossible pour la
présentation d’'indicateurs de performance des AAssi bien dans les documents
budgétaires que dans les rapports annuels.

Le rapport d'octobre 2010 montrait, a titre d'iltation, quel’Autorité
de la concurrence dispose déja d'une batterie d'indicateurs consedfgue
L’autorité pourrait également envisager de se ddten indicateur de délai de
traitement des dossiers contentieux, de la sadirjagement.

- Recommandation n°27 : Systématiser au moins une f  ois par an
laudition du président de chaque AAI par les commi ssions
compétentes des assemblées, au besoin en en adaptan t les
modalités a la taille de l'autorité

Recommandation n° 27 : Systématiser au moins unei$opar an I'audition du
président de chaque AAIl par les commissions compéies des assemblées, au
besoin en en adaptant les modalités a la taille dautorité.




« Eléments de réponse du Gouvernement

Le Gouvernement egavorable a cette recommandation (cf. réponse a la
recommandation n° 25). Cette audition annuelle isident de chaque AAI par
les commissions compétentes des assemblées palapjtuyer sur le rapport
annuel d'activité transmis par chaque AAl au Gooeerent et au Parlement.

» Appréciations des rapporteurs

Depuis le rapport doctobre 2101, on dénombre 2ditans de
représentants d’AAl par les commissions permaned&sl’AN, dont deux
communes a deux commissions et 6 sont effectuéappication de la procédure
prévue & l'article 13 de la Constitutfdn

Sur la méme période au Sénat, on dénombre 17 enslitie représentants
d’AAl par les commissions permanentes, dont 7 sffectuées en application de
la procédure prévue a l'article 13 de la Constituti

Les rapporteurs saluent [leffort des commissionsrmpaentes
d’auditionner régulierement les présidents d’AAh procédure prévue a l'article
13 de la Constitution a prévu des rendez-vous atdiges avec les commissions
permanentes compétentes. Il reste cependant qite,ateée, plus de la moitié
des AAI ne sont pas auditionnées, notamment lespatites d’entre elles.

A I'Assemblée nationale, les rapporteurs spéciatixpeur avis des
commissions permanentes ont auditionné quatreseptants d’AAl dans le cadre
de I'examen du projet de loi de finances pour $1€e nombre peut paraitre
modeste au regard de la nécessité pour les rappeipéciaux ou pour avis de
contrbler les AAI entrant dans le domaine de coeme de leurs missions et
programmes budgétaires. En outre une audition paapporteur spécial ou pour
avis semble particulierement adaptée au cas des plpetites » AAl dont
I'activité ne nécessite pas, chaque année, uné@udrmelle par la commission
permanente compétente.

(1) L'annexe n° 3 récapitule les auditions de reganétants d’AAl par les commissions permanentes.
(2) Les rapports spéciaux et pour avis des comorisgpermanentes du Sénat n’étaient pas publiéslatade
rédaction du présent rapport.



REUNION DU COMITE DU 1°" DECEMBRE 2011 :
EXAMEN DU PROJET DE RAPPORT DE SUIVI

Le Comité d'évaluation et de contrdle des politgjpebliques s’est réuni
le 1°" décembre pour examiner le rapport de suivi.

M. le Président Bernard Accoyer.Nous allons procéder a I'examen des
suites données aux recommandations du rapporesuautorités administratives
indépendantes (AAl).

M. Christian Vanneste, rapporteur. M. Louis Giscard d’Estaing, qui
préside actuellement la séance, m'a chargé depriersd’excuser son absence.

Je tiens a remercier les services pour leur caritob au suivi de notre
rapport, qui a nécessité un travail méticuleuxfatace.

Notre rapport sur les AAl était 'un des premiera €EC, lequel
représente une nouvelle étape du rééquilibrage dduislatif et exécutif. Or un
travail sur les autorités administratives indépae® — quel oxymore ! — est
particulierement propice a la réflexion sur lesgpés du pouvoir Iégislatif, en
particulier celui de 'Assemblée nationale.

J'évoquerai tout d'abord les réponses du Gouverneengaotre rapport, qui,
en un mot, me semblent consternantes. Le Gouvermeregique la sourde oreille
avec une efficacité redoutable. Il a ainsi déciméc une certaine désinvolture notre
proposition d’intégrer une partie de I'activité ldeCommission nationale du débat
public a celle du Défenseur des droits, au moté tgur domaine d’intervention
n'est pas du tout le méme. Nous avions pourtatindig les débats d'intérét local
relatifs par exemple aux infrastructures, lesquelisvent du Défenseur des droits
dans la mesure ou ils engagent les droits desecigyydes grands débats nationaux,
gue nous recommandions de confier au Parlemenigreattien développer le role.
L'échec du « grand débat » sur les nanotechnolod@t les organisateurs avaient
fini par se réfugier dans une sorte de bunker gohapper aux pressions d'une
association, n'a-t-il pas servi de lecon ?

Toujours au titre du rééquilibrage entre législatiexécutif, 'une de nos
propositions-phares était la désignation des peétsiddes AAl a la majorité
qualifiée des trois cinquiemes des membres des ¢ssiuns compétentes des
deux assemblées. En effet, pour qu’une autoritéretépendante, le choix de son
président doit faire I'objet d'un large consensus.Gouvernement a écarté cette
proposition, ainsi que — plus étonnant encore poksibilité de saisine pour avis
des AAI par une commission permanente des assesnblée

Toutes celles de nos propositions que le Gouvernemacceptées sont de
nature technique, et non politique : c’est le cagabroupement d'autorités dans
un méme batiment, de la limitation du nombre d'eigpbu de I'encadrement
budgétaire. En somme, on accepte volontiers queséfblée serve d'agence de
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conseil au Gouvernement, mais qu’elle ne s’avisedesformuler des propositions
politiques! A une seule exception: la présencaind’commissaire du
Gouvernement dans chaque AAl...

Nos propositions ont été acceptées lorsqu’ellesespondaient a ce qui
avait déja été décidé, notamment la réunion deqults AAl au sein du Défenseur
des droits. En revanche, le Gouvernement a refas@grouper dans un premier
temps le Controleur général des lieux de privatienliberté et la Commission
nationale de déontologie de la sécurité au motflgurs domaines d’intervention
étaient radicalement différents, alors que tousxdeterviennent dans les lieux
d'incarcération, auprés des personnels qui y thewai L'idée de regrouper
I'Arcep, le CSA et la Hadopi a subi le méme soansque le Gouvernement ne
dise un mot de la convergence pourtant déja en exertre radio, cinéma,
télévision et Internet, qui appellera évidemment #Al unique. Il en va de
méme de la réunion de la Commission de régulatoohédergie et du Médiateur
national de I'énergie, ce qui est encore plus génan

Certains arguments sont d'une légéreté presqueunblgssante. Ainsi, le
Gouvernement aurait pu objecter que le regrouperdentAutorité de sdreté
nucléaire et de llnstitut de radioprotection et sigreté nucléaire, que nous
préconisions, était techniquement délicat car wlés personnes qui travaillent a
'IRSN ne travaillent pas pour 'ASN. Mais non : @ous répond qu'il s'agit de
préserver l'indépendance de I'ASN et de I'lRSN,ralque celui-ci n'est pas une
AAIl mais un établissement public a caractére imilstt commercial placé sous
la tutelle conjointe de plusieurs ministéres !

Enfin, on ne fait pas disparaitre la Commissionpdeatisation et de
transfert, qui n’a pourtant plus rien a faire.

D’autre part, on a encore créé, sans le dire, dedzed’'AAl : le Conseil
des ventes volontaires de meubles aux enchéresqpedl et I'Autorité de
régulation de la distribution de la presse. Il yda@nc encore plus d'autorités
gu’avant la remise de notre rapport : ce n'étadt ljffet escompté !

J'évoquerai ensuite les deux rapports qui ont daiprésentation du notre.

Du rapport présenté par notre collegue Charlesad@drpilliere au nom
de la Commission des lois, il ressort surtout quéjette la plupart de nos
propositions, notamment la désignation des présddes AAl a la majorité des
trois cinquiémes des commissions compétentes.

Le rapport d’Yves Bur sur les agences sanitairésemté au nom de la
commission des Affaires sociales est plus intéres$dous avions mis en garde
contre la coexistence dans le domaine de la samtéledix organismes entre
lesquels la frontiére était parfois floue, et guiretenaient l'illusion de la sécurité
par le nombre — illusion révélée par I'affaire dediator. Comme nous, Yves Bur
propose de rationaliser cette situation. Nous eboss avec regret qu'aucune
suite n’'a pour l'instant été donnée a cette prajuusi sinon le remplacement —
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essentiellement nominal — de I'’Agence francaissétririté sanitaire des produits
de santé (Afssaps) par I’Agence nationale de s&cuhi médicament et des
produits de santé (ANSM). La Cour des comptes aitqaeelle signalé que la
Haute Autorité de santé et le Haut Conseil de latésgoublique étaient

redondants ; elle n'a pas été davantage entendue.

Je signale enfin que vos rapporteurs ont rédigéngioie — exemple rare de
consensus — des amendements qu'ils ont présemgsieilax cadres différents. Seuls
trois de leurs amendements au projet de loi organigéant le Défenseur des droits
ont été adoptés : I'un tendait a remplacer legpahtaires siégeant dans les colleges
par des personnalités qualifiées désignées papriesidents des assemblées, le
deuxieéme visait a y améliorer I'assiduité et lésteane prescrivait l'irrévocabilité des
mandats des adjoints du Défenseur. Les deux presnidispositions devraient
permettre de lutter contre I'absentéisme au seoedeolléges.

D’autre part, deux amendements au projet de Idindeces pour 2012 ont
été récemment adoptés par I'’Assemblée nationalerent bientdt examinés par le
Sénat. lls tendent a consacrer une nouvelle anngaane » du PLF aux AAI
dotées de la personnalité morale — les APl —, ksasoumettre a un plafond
d’'autorisation d’emplois. Cela mettra fin a une igd&rbudgétaire qui ne nous
semble pas cohérente avec les orientations gésétaltadministration de I'Etat,
notamment la RGPP.

Notre grand regret est d’avoir manqué I'occasiatdnique de créer une
Haute Autorité chargée de la transparence de lpdlique. Il s’agissait d’'une
proposition-phare de notre rapport, que I'on aupaitintégrer au projet de loi
relatif & la déontologie et a la prévention desfliésnd'intéréts dans la vie
publique. Elle était inspirée de I'exemple québgcotelui d’'une vie politique
pacifiée par I'intervention d’'une autorité adminaive issue d'un large consensus
et chargée notamment du redécoupage électoraluicdaep celui-ci de tout
soupgon dans un systéme de circonscriptions cormmétie.

M. René Dosiére, rapporteur.Je partage le point de vue de M. Vanneste,
a ceci prés que je naurais pas qualifié de « eonahte » la position du
Gouvernement.

Notre rapport n'est pas passé inapercu. Je vougrogn monsieur le
Président, de nous avoir permis de lui consacratélmat fort utile au cours de la
semaine de contréle, méme si les deux ministresept® ne lui ont pas donné
suite, I'un d’eux ayant d’ailleurs rapidement ggiite Gouvernement. Surtout, les
autorités administratives indépendantes, qui s¢ senties attaquées par nos
propositions, sont montées au créneau pour démantiiene fallait rien changer.
De fait, comme I'a dit Christian Vanneste, si leu@ernement a approuvé nos
propositions techniques, il s’est montré pour leimpaéservé a I'égard de nos
propositions politiques, qui sont plus « icono@as.
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J'évoquerai notamment la proposition-phare qui @sa vouloir
regrouper I'ensemble des autorités administratolesgées du contrble de la vie
politique au sein d’'une Haute Autorité chargée detransparence de la vie
politique, qui serait personnifiée par un présideminmé par le Parlement. || me
semble que Christian Vanneste I'enterre un pey cie elle reste, a mon sens,
d'actualité.

La réponse du Gouvernement est significative. tihes que les autorités
administratives indépendantes étant une composdutgouvoir exécutif, le
pouvoir |égislatif n'a pas a s'en méler. Pourtait,est un domaine qui se trouve
au ceceur de la fonction Iégislative, c’est biendiglementation de la vie politique,
qui ne peut relever d'aucune autre compétence guelie du Parlement, dans la
mesure ou celui-ci représente I'ensemble des fqroksgues du pays.

Avec cette mesure, nous proposons précisémentepoices se mettent
d’'accord pour nommer une personne qui disposeraitdautorité égale a celle du
Parlement et qui rendrait compte devant ce derdes questions intéressant
'encadrement de la vie politiqgue. Sinon, pour al@grobléeme se posant, on
risque de proposer la création de nouvelles AAjeSiomprends que de trés hauts
magistrats, comme le vice-président du conseilal’Bti le Premier président de
la Cour de cassation par exemple,, aient le sentingétre parfaitement
indépendants, toujours est-il que le pouvoir lagisl c’est le Parlement. Si I'on
suivait notre recommandation, les choses se passedifféremment.

Pour le reste, sans doute conviendrait-il de fairesorte que certaines de
Nnos propositions soient mises en ceuvre.

M. Jean Mallot. Je remercie les deux rapporteurs non seulememti@ou
qualité de leur travail, mais aussi pour leur patsgnce. QUu'ils sachent que nous
sommes a leurs cotés: il faut que, par-dela diredm désaccords, nous
maintenions collectivement la pression pour faibeudir les préconisations du
CEC, qui sont aussi celles de I’Assemblée natictmaleentiere.

L’actualité économique, sociale et politique reoforencore l'intérét de
leur travail. Ainsi I'on peut dire, pour aller vjtgue nous vivons actuellement sous
'emprise des marchés financiers. En conséquehamnviendrait de conforter
I'Autorité des marchés financiers, qui est uneanse intéressante et de bien
meilleur aloi que les agences de notation — quserablent guére, quant a elles,
« indépendantes ».

Deuxiéme exemple, nous sommes entrés dans unel@dfiectorale, au
cours de laquelle la Commission des sondages aeer sa vigilance. Or je
trouve qu’'elle n'a pas assez fait entendre sa dasnierement, alors que les
médias ont tendance a utiliser les sondages ptaidime des prédictions auto-
réalisatrices que comme des instruments d’analyd®pinion a I'instant.

M. le Président Bernard Accoyer.Y compris pour les primaires !



— 103 —

M. Jean Mallot. Tel était bien le sens de mon propos : cela vaut fut
le monde. Je pense que la Commission devrait dagarmtervenir en la matiére.

Troisieme exemple, la question des conflits d'iétIs’est imposée dans le
débat public. La Mission d'évaluation et de comtrdes lois de financement de la
sécurité sociale, la MECSS, que je copréside, itimeatuellement sur la prévention
sanitaire. La Cour des comptes a fait un rappartesaujet, qui sert de base a nos
travaux. Nous sommes tous d'accord sur la nécedsitéutter contre I'obésité,
notamment chez les enfants. Or la Cour rapporte lgu€onseil supérieur de
l'audiovisuel, autorité administrative indépendaetst défavorable a l'interdiction de
la publicité sur les produits alimentaires sucetsdes programmes pour enfants, car
cela provoquerait une diminution des ressourceslhigies de télévision ! On note
[& une forme particuliére de conflit d'intérétspige autre nature que ceux dont on
parle habituellement, mais qui doit nous faireédir.

Dernier exemple : on a un peu progressé sur laiqnedes médicaments,
puisque I'Agence frangaise de sécurité sanitaire gl®duits de santé, qui va
devenir '’Agence nationale de sécurité du médicareedes produits de santé, va
voir son mode de financement changer; alors aqu'éfait jusqu'a présent
financée par des taxes parafiscales percues direnteauprés des laboratoires
pharmaceutiques, elle sera financée désormaie pardget de I'Etat.

M. le Président Bernard Accoyer.Donc par I'emprunt !

M. Jean Mallot. Non, monsieur le Président, puisque les prélévésnen
effectués auprés des laboratoires pharmaceutigomisdans les caisses de I'Etat,
lequel donnera ensuite a I'Agence les moyens dectifimer, suivant un
mécanisme qui me parait plus sain. Il s’agit d’'pnéconisation qui figurait dans
le rapport sur les médicaments remis par Cathdrgmaorton au nom de la
MECSS en 2008. Il a fallu du temps pour qu’elld stise en ceuvre... Cela incite
a la persévérance !

S’agissant de la suite donnée a nos travaux, irdffet regrettable que
I'exécutif ne s’y intéresse pas davantage et dguéite nos conclusions et nos
préconisations avec une certaine distance, poyrasedire plus. On en revient
d'ailleurs a ce que I'on évoquait au sujet de |aFRG tout part du haut. L'exécutif
sait tout, fait tout, n'écoute rien.

Les exemples que jai donnés, notamment le dermentrent toutefois
gu'il est possible d'avancer, a condition de maiimtda pression, de faire
connaitre nos travaux au-dela du CEC et de persédéns nos amendements et
nos interventions dans I'Hémicycle.

M. Daniel Goldberg. S'agissant des suites données au rapport, jai cru
comprendre que le seul désaccord entre nos depgntaprs était sémantique...

Pour ce qui est de la création du Défenseur detssdsans refaire le débat,
je remarquerai juste que les fusions réaliséepmvoqué une perte de visibilité
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par rapport aux institutions précédentes. Ainsuyrpte qui est de la Halde, les
difficultés ne portent pas tant sur le traitemesg demandes individuelles que sur
la promotion de sujets dont I'ancienne autoritét €fzargée. De méme, s’agissant
de la collégialité et de I'indépendance de la ndawv&Al, on ne peut pas dire que

le Gouvernement ait écouté les propositions faitedes différents bancs de notre
assemblée, notamment celles de nos deux rapporteurs

Enfin, le Gouvernement a décidé, rapidement et sméstable
justification, d'intégrer la Commission nationale déontologie de la sécurité
(CNDS) dans le nouveau Défenseur des droits, gloede regroupement qui était
recommandé par le rapport du CEC avec le Contréjgmeral des lieux de
privation de liberté répondait a une réelle logigdans la mesure ou ces deux
autorités étaient chargées d’examiner des casithails, a I'intérieur des prisons
ou a travers leurs relations avec les forces diegdle résultat ne me semble pas
trés efficace.

Le sujet mériterait donc d'étre repris, afin quenl'arrive, sur des sujets
importants pour notre pays, a se doter de la mahéeplus consensuelle possible
d’'autorités capables de jouer pleinement leur rDie.ce point de vue, certains
exemples étrangers mériteraient d'étre suivis.

M. le Président Bernard Accoyer.L'avantage d’avoir deux rapporteurs,
c'est que l'on bénéficie d'une diversité d'appréiom — et de nuances
sémantiques... Toutefois, la « consternation » ddas@dm Vanneste me parait
devoir étre relativisée, puisque le Premier migistr tout de méme fait une
réponse d'une trentaine de pages sur les recomti@mslalu rapport du CEC.
Certes, le nombre pages ne signifie pas grand-amsei ; néanmoins, on ne peut
pas dire que l'on nous a ignorés! Par ailleurs, agrtain nombre de
recommandations ont été prises en compte — méhmeysén a jamais assez.

S’agissant de la création d’'une autorité admirtisgaindépendante qui
aurait a se prononcer sur tout ce qui regardedagaslitique, il s’'agit d’'un projet
de grande portée, qui exige un débat. Le probléenpaurra pas étre résolu ce
matin.

Il importe en tout cas de continuer a défendredesmmandations de ce
rapport, et d’envisager une sorte de legs que rMOEE pourrait transmettre a
celui de la prochaine Iégislature, afin d'éviteredes pouvoirs publics ne soient
tentés d'attendre la fin d’une législature poureemr nos préconisations. J'ai
demandé aux services de réfléchir a une solutiom goe tout ce qui a été fait ne
reste pas sans suites. Cela fera I'objet d’'unetaioe décision du CEC.

M. René DosiérePeut-étre pourrait-on recommander que, durant la
prochaine législature, le CEC fasse I'évaluation Bféfenseur des droits, afin
d’'assurer un suivi sur cette question ?

M. le Président Bernard Accoyer.Sans aller jusqu’a ce niveau de détail,
il faut en tout cas prévoir une continuité, sinare travail n'aurait aucun sens.
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On verra s'il nous reste suffisamment de temps d'ia fin de la Iégislature pour
continuer le suivi des conclusions de votre rappQuoi qu'il en soit, il sera
possible de faire des recommandations pour la pioeHégislature.

* *

Conformément aux dispositions de I'article 146-3Rkglement, le Comité
autorise la publication du rapport de suivi de Iésmen ceuvre des conclusions du
rapport d'information (n° 2925) sur les autoritédrainistratives indépendantes.

Le rapport sera distribué et publié sur le siteeimtet de I’Assemblée
nationale. Il sera transmis au Gouvernement.
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internet Legifrance

Annexe n° 2 : Amendements déposés par les rappsriem le projet de loi de
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ANNEXE N°1 :

LISTE DES

AAlI PUBLIEE SUR LE

SITE INTERNET LEGIFRANCE

Source : Legifrand®

Derniére mise a jour : 23 mai 2011

Agence francgaise de lutte contre le

dopaggALFD)

(remplace le Conseil de prévention la santé des sportifs (codifié a l'article L. 3612lu

et de lutte contre le dopage (CPLDO

\ Qualifiée d'autorité publigue indépendante
I'article 2 de la loi n° 2006-40%lu 5 avril 2006
relative a la lutte contre le dopage et a la ptaade

)$ode de la santé publique transféré a l'articl@32-5
du code du spompar I'ordonnance n° 2006-596 du
mai 2006 relative a la partie Iégislative du code
sport, article 5)

par

23
d

Agence d'évaluation de la recherc
et de I'enseignement supérieur

(Aeres)

hQualifiée d’autorité administrative indépendante

n°2006-450du 18 avril 2006 codifié a 'article. 114-
3-1 du code de la recherche

par

I"article 9 de la loi de programme pour la recheirche

Autorité de contréle des nuisances
aéroportuairesACNUSA)

Qualifiée d’autorité administrative indépendante
I'article L. 227-1 du code de l'aviation civilmodifié

par

Autorité de contréle prudentiel
(ACP)

Qualifiée d'autorité administrative indépendante
I'article 1 de I'ordonnance n° 2010-d& 21 janvier
2010 portant fusion des autorités d'agrément e
contr6le de la banque et de I'assurance

par

de

Autorité des marchés financiers

(AMF)

(Fusion de la commission des

opérations de bourse [COB], du
conseil des marchés financiers
[CMF] et du conseil de discipline d
la gestion financiere [CDGF].)

Qualifiée d'autorité publique indépendante et daté
la personnalité morale paatticle 2 de la loi n° 2003
706 du ler ao(t 2003 de sécurité financiere modif]
l'article L. 621-1 du code monétaire et finangier
Fusionne :

—la Commission des opérations de Bourse (créés
d’'ordonnance n° 67-836 du 28 septembre 1
modifiée destinée a encourager I'épargne et
développement du marché financier) ;
—le Conseil des marchés financiers (créé par il
n° 96-597 du 2 juillet 1996 de modernisation g
activités financiéres : art. 27 et suiv.) ;

—le conseil de discipline de la gestion financi@og
n°® 89-531 du 2 ao(t 1989 relative a la sécurité kt
transparence des marchés financiers, article 3hg

articles 33-1 et suiv. de la loi n°® 88-1201
23 décembre 1988 relative aux organismes
placement collectif en valeurs mobilieres et pdr

D

ant

> par
P67
le

A lo
es,

ré

le conseil de discipline des OPCVM, inséré aux

du
de
an

création des fonds communs de créances, transf

ormé

(1) http://www.legifrance.gouv.fr/Sites/Autorites-inéepantes
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en conseil de discipline de la gestion financicae
I'article 40 de la loi n° 98-546 du 2 juillet 199®rtant
diverses dispositions d’ordre économique et finamnc

Autorité de la concurrence

(Anciennement Conseil de la
Concurrence)

Qualifiée d’autorité administrative indépendante
I'article 95 de la loi n°2008-776u 4 aolt 2008 d
modernisation de I"économiért.L. 461-1.-I. du code
de commerce

par

Autorité de régulation des activités

ferroviaires Araf

Qualifiée d’autorité publique indépendante, dotédad
personnalité morale p#article 11 de la loi n° 2009
1503du 8 décembre 2009 relative a I'organisation
la régulation des transports ferroviaires et par
diverses dispositions relatives aux transports

e

eta
tan

Autorité de régulation des
communications électronigues et

des postefArcep)

L'autorité de régulation des télécommunicati
(ART), devenue Arcep par l#i n° 2005-516 du
20 mai 2005 relative a la régulation des activj
postales, a été qualifiée d’'autorité administra
indépendante par décision du Conseil constitutib
n° 96-378 DCdu 23 juillet 1996.

NS

tés
tive
nne

Autorité de régulation des jeux en
ligne (Arjel

Qualifiée d’autorité administrative indépendante
l'article 34-1 de la loi n° 2010-47@&u 12 mai 201(
relative & l'ouverture a la concurrence et a
régulation du secteur des jeux d'argent et de Haesal

ligne

par

la
r

Autorité de slreté nucléaifASN)

Qualifiée d'autorité administrative indépendantar
I'article 4 de la loi n° 2006-686lu 13 juin 2006
relative a la transparence et a la sécurité enénes
nucléaire

p

ati

Bureau central de tarificatidBCT)

Considéré comme une autorité administra

Créé par ldoi n° 78-12du 4 janvier 1978 relative a
responsabilité et & I'assurance dans le domainka

construction (article 12, codifié au code des aswmes|
: articlesL. 243-4al. 243-6.

indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

tive

Comité consultatif national

d’éthique pour les sciences de la v

et de la santeCCNE)

Qualifié d'autorité indépendante (artidle 1412-2 du
jgode de la santé publiqdens la rédaction qui lui a €
donnée pardérticle ler de la loi n° 2004-808u 6 aolt
2004 relative a la bioéthique)

té

Commission d'acces aux documentQualifiée d’autorité administrative indépendante

administratifg§Cada)

I'article 10 de l'ordonnance n° 2005-6% 6 juin
2005 relative a la liberté d'acces aux documg
administratifs et & la réutilisation des informatg
publiques.

Créée par les articles 5 et suiv. ddoian® 78-753du
17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amétiors
des relations entre I'administration et le public
diverses dispositions d'ordre administratif, soocdl
fiscal

par

pnts

Commission centrale permanente
compétente en matiére de bénéfic
agricoles

Considérée comme autorité administrat

Créée par la

simplification,

loi du 13 janvier 1941 port
coordination et renforcement d

emdépendante par I'étude du Conseil d'Etat de 2001.

ive

ant
es
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dispositions du code des impdts directs, annebkeré,
lll, créant l'article 352 bis, devenuarticle 1652 dy
code général des impots

Commission consultative du secre
de la défense national€CSDN)

t Qualifiée d'autorité administrative indépendante
l'article ler de la loi n° 98-567 du 8 juillet 19
instituant une commission consultative du secrelag

de la défense

défense nationale, codifié a I'artidle 2312-1 du code

par
8
e

D

Commission des infractions fiscalg

Lonsidérée comme une autorité administra
Créée par l'article ler de la loi n° 77-1458u 29

décembre 1977 modifiée accordant des garantie

douaniére, codifié a larticld. 228 du livre deg
procédures fiscales

indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

tive

s de

procédure aux contribuables en matiére fiscale et

Commission nationale des compte
de campagne et des financements

ualifiée d'autorité administrative indépendante
I'article 7 de [l'ordonnance n° 2003-116%u

politiques(CNCFP)

8 décembre 2003 portant simplificatio
administratives en matiere électorale modifi
I'article L. 52-14 du code électoral

Cette qualification résultait déja d'une décision
Conseil constitutionnel n° 91-1141 du 31 juillet919
« AN Paris (13e circ.) ».

par

ns
ant

Commission nationale de controle
de la campagne électorale relative
I'élection du Président de la
République CNCCEREPP)

Considérée comme une autorité administra
Article 13 dudécret n° 2001-212lu 8 mars 200
portant application de la loi n° 62-1292 du 6 notses]
1962 relative a I'élection du Président de

République au suffrage universel

indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

tive

|

a

Commission nationale de contrble
des interceptions de sécurité
(CNCIS)

Qualifiée d'autorité administrative indépendante
I'article 13 de la loi n° 91-64@lu 10 juillet 1991
relative au secret des correspondances émisesa
voie des télécommunications

par

par |

Commission nationale consultative
des droits de 'hommE@CNCDH)

La Commission nationale consultative des droits
'homme assure, auprés du Gouvernement, un rd
conseil et de proposition dans le domaine dessdda
'homme, du droit international humanitaire et
I'action humanitaire. La commission exerce sa s
en toute indépendanceArficle 1 de la loi n°2007
292du 5 mars 2007 relative a la Commission natio
consultative des droits de I'hnomme)

Elle se définit comme une institution nationales
droits de 'homme au sens derksolution 48/134le
'Assemblée générale des Nations unies
20 décembre 1993.

de
e de
[
de

D

nale

de

du

Commission nationale du débat

public (CNDP)

Qualifiée d’autorité administrative indépendante

relative a la démocratie de proximité codifié atlde
L. 121-1 du code de I'environnement

Créée par l'article 2 de la loi n°® 95-101 du 2 féwm
1995 relative au renforcement de la protection
I'environnement

I"article 134 de la loi n® 2002-27du 27 février 2002

par

de
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Commission nationale
d’aménagement commercial
(CNAC)

Considérée comme autorité
Créée par learticles 32 et 33 de la loi n° 73-11€8
27 décembre 1973 d'orientation du commerce €
I'artisanat, codifiés aux articles L. 720-10 et7120-11
du code de commerce, modifié pamarticle 102
XXVIII de la loi n° 2008-776du 4 ao(t 2008 (entré
en vigueur a la date de publication diécret n°2008
1212 du 24 novembre 2008t 7 et 8)

_administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

t de

Commission nationale de
I'informatique et des libertés

(CNIL)

(Acces aux délibérations sur
LégiFrance)

Qualifiée d’autorité administrative indépendante
I'article 11 de la loi n° 78-1du 6 janvier 1978 relativ|
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés.

par

Commission paritaire des
publications et agences de presse

(CPPAP)

Considérée comme
Créée par l'article 8 bis de I'ordonnance n° 45964
2 novembre 1945 portant réglementation provis
des agences de presse

une autorité administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

pire

Commission des participations et
des transfertsQPT)

Considérée comme

La Commission de la privatisation a été créée ga

articles 3 et 3-1 de la loi n° 86-91d 6 aolt 1986

une autorité administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

r

relative aux modalités des privatisations devenue

commission des participations et des transfertg
vertu dudécret n° 98-315 du 27 avril 1998

en

Commission de régulation de

I'énergie(CRE)

(Anciennement : commission de
régulation de I'électricité.)

Considérée comme

Créée par les articles 28 et suiv. déolan® 2000-108
du 10 février 2000 relative a la modernisation &f
développement du service public de I'électricité.

La commission de régulation de [Iélectricité

une autorité administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

a

est

devenue commission de régulation de I'énergie gar |

loi n°2003-8 du 3 janvier 2003, qui a élargi s
pouvoirs a la production et a la distribution dez
naturel.

Les dispositions |égislatives relatives a la CRE é@
codifiées aux articles L. 131-1 et suivants du coe
I'énergie.

es
ga

Y%

Commission de la sécurité des
consommateur@CSC)

Considérée comme autorité
Créée par les articles 13 et suiv. de la loi n683u
21 juillet 1983 relative a la sécurité
consommateurs, codifiées aux artidle®24-1 et suiv

du code de la consommation

Commission des sondages

Considérée comme une autorité administra

indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

Créée par learticles 5 et suiv. de la loi n° 77-8@®
19 juillet 1977 relative a la publication et & [&ubion
de certains sondages d'opinion et modifiée paoil

_administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

des

tive

157
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n° 2002-214 du 19 février 2002

Commission pour la transparence
financiére de la vie politique
(CTFVP)

Considérée comme

Créée par Brticle 3 de la loi n° 88-22du 11 marg
1988 relative a la commission pour la transpare
financiére de la vie politique.

Conseil supérieur de I'agence
France-Presse

Considéré comme une autorité

Créé par l'article 3 de la loi n° 57-32lu 10 janvier
1957 modifiée portant statut de I'agence Franceder

Conseil supérieur de I'audiovisuel

(CSA)

Qualifié d’autorité indépendante paatficle 3-1 de Ig
loi n° 86-1067du 30 septembre 1986 modifiée relat
a la liberté de communication

Contrdleur général des lieux de
privation de libert§dCGLPL)

Qualifié d’autorité indépendante paradtticle 1 loi
n°2007-1545 du 30 octobre 2007 instituant
Contréleur général des lieux de privation de liéert

Défenseur des droits

Qualifié d'autorité constitutionnelle indépendaipiar
I'article 2 de laloi organique n° 2011-338u 29 mars
2011 relative au Défenseur des droits

A compter du 31 mars 2011, le Défenseur des d
exerce les missions visées au 1° de l'article fadei
organique n° 2011-333 et succedeMédiateur de |4
Républigue (qualifié d'autorité indépendante p
I'article ler de la loi n° 73-&lu 3 janvier 1973
instituant un médiateur. Voir aussiArrét du Consei
d’Etat, Assemblée, 10 juillet 1981, Ret§iublié au
recueil Lebon, p. 303)) dans ses droits et oblgesti
A compter du ler mai 2011, le Défenseur des d
succéde :

—au Défenseur des enfants (qualifié d'autg
indépendante parditicle ler de la loi n° 2000-198u
6 mars 2000 instituant un défenseur des enfants) ;
—a la Commission nationale de déontologie de
sécurité (CNDS)qualifiée d'autorité administrativ
indépendante parditicle ler de la loi n° 2000-49%4u
6 juin 2000 portant création d'une Commiss
nationale de déontologie de la sécurité) ;

— a laHaute autorité de lutte contre les discriminati
et pour [I'éqgalité (HALDE) qualifiée d'autorité
administrative indépendante paarticle ler de la Io
n°® 2004-1486&lu 30 décembre 2004 portant créatior
la haute autorité de lutte contre les discriminatiet
pour 'égalité) dans leurs droits et obligationstexe
de leurs activités respectives.

une autoritt administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

nce

_administrative
indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

[

ve

n

roits

foits

rité

2 la

e

on

pNsS

de

Haute autorité de santélAS)

Qualifié d’autorité publique indépendante a carac]

scientifiqgue et dotée de la personnalité moralel@xr

loi n° 2004-810du 13 ao(t 2004 relative a I'assural
maladie I'article codifié a #rticle L. 161-37 du cod
de la sécurité sociale

ter

ce

m

Haut conseil du commissariat aux
compteqH3C)

Qualifié d’autorité publique indépendante dotée a
personnalité morale par I'article. 821-1 du code d

W

commerce
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Haute autorité pour la diffusion de
oeuvres et la protection des droits
sur Interne{Hadopi)

. Qualifiee d’autorité publique indépendante particle
5 de la loi n® 2009-669u 12 juin 2009 favorisant |
diffusion et la protection de la création sur Ingdy

intellectuelle

codifié a l'articleL. 331-12 du code de la proprigté

Médiateur national de I'énergie
(MNE)

Autorité créée par dirticle 7 de la loi n°® 2006-153u
7 décembre 2006 relative au secteur de I'énergie

L. 122-1 et suivants du code de I'énergie.

Les dispositions législatives relatives au Médiateu
national de I'énergie ont été codifiées aux artigle

Médiateur du cinéma

Considéré comme une autorité administral

Créé par lrticle 92 de la loi n° 82-65du 29 juillet

codifié aux articles L. 213-1etL. 213-2 du eodu
cinéma et de I'image animée.

indépendante par I'étude du Conseil d’Etat de 2001.

tive

1982 sur la communication audiovisuelle modifi§ et
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ANNEXE N°2 :
AMENDEMENTS DEPOSES PAR LES RAPPORTEURS SUR
LE PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2012

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 38

Le plafond des autorisations demplois des auteritpubliques
indépendantes dotées de la personnalité moralestudtorités administratives
indépendantes dont les effectifs ne sont pas irddns un plafond d’autorisation
des emplois rémunérés par I'Etat, pour 2012, expem équivalents temps plein
travaillés, est fixé & 2 004 emplois. Ce plaforirégarti comme suit :

AUTORITE PLAFOND
(exprimé en ETPT)

Agence frangaise de lutte contre le dopage (AFLD) 61
Autorité de contrdle prudentiel (ACP) 982
Autorité des marchés financiers (AMF) 422
Haute autorité de santé (HAS) 401
Haute autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection 57
des droits sur Internet (Hadopi)

Haut conseil du commissariat aux comptes (H3C) 38
Médiateur national de I'énergie (MNE) 43
Total 2004

EXPOSE SOMMAIRE

I. Sur la décision n° 2011-638 DC du 28 juillet 201du Conseil constitutionnel

Le présent amendement est présenté en applicatitan décision n° 2011-638 DC
du 28 juillet 2011 du Conseil constitutionnel caast les articles 71 et 72 de premiére loi
de finances rectificatives pour 2011 définitivemerttoptée par les deux assemblées le
6 juillet 2011 :

« 34. Considérant (...) que larticle 71 de la loi fél&e prévoit que le
Gouvernement présente, en annexe générale au piejdédi de finances de l'année, un
rapport sur les autorités publiques indépendani®es de la personnalité morale et sur les
autorités administratives indépendantes dont lescéf ne sont pas inclus dans un plafond
d'autorisation des emplois rémunérés par I'Etat néitalant, pour le dernier exercice
connu, I'exercice budgétaire en cours d’exécutibliexercice suivant ; que, selon l'article
72 de la loi déférée, de plafond des autorisations d’emplois des autrpébliques
indépendantes dotées de la personnalité morale est autorités administratives
indépendantes dont les effectifs ne sont pas indarss un plafond d'autorisation des
emplois rémunérés par I'Etat est fixé chaque apaéda loi de finances ;

35. Considérant que seule une loi organique pexdrfie contenu des lois de
finances ; que, par suite, les dispositions defclag 71 et 72, qui ont cet objet, ont été
adoptées au terme d’'une procédure contraire a langfitution ; que, pour autant,
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indépendamment de I'obligation découlant de la I@jamique qui lui impose de fixer les
plafonds d’autorisation des emplois rémunérés patakFil est loisible au Iégislateur de
prévoir, dans chaque loi de finances, des disgegitermettant de contenir I'évolution des
dépenses des organismes relevant de I'Etat

Tirant les conséquences de la décision du Consgibtitutionnel, le présent
amendement n’impose plus de disposition devantdigdans toutes les lois de finances ;
une telle obligation ne saurait résulter que dilarganique. Une modification de la loi
organique relative aux lois de finances (LOLF), psomhaitable qu’elle soit, nécessitera un
large consensus politique et gagnerait a concéemesemble des dispositions de la LOLF
qui, au vu de l'expérience acquise dix ans aprés adoption, mériteraient d'étre
réexaminées. Le Conseil constitutionnel indiquexqiéfaut, le Iégislateur peut prévoir un tel
dispositif dans les lois de finances de I'année.

Pour amorcer un tel processus, le présent amendeimgose, a partir des
informations dont disposent ses cosignataires aal® de son dépdt, un plafond des
autorisations d’emplois des autorités publiqueséjpeshdantes dotées de la personnalité
morale et des autorités administratives indéperdadobnt les effectifs ne sont pas inclus
dans un plafond d’autorisation des emplois rémungeé I'Etat. Il incombera évidemment
au Gouvernement, par voie d'amendement ou de soase@ment, de préciser le niveau de
plafond d’emploi en fonction de I'estimation dedtwité prévue de ces autorités en 2012.
Les années suivantes, et comme pour les opéradeut&tat, une telle disposition aura
vocation a constituer une disposition permanensepdaiets de loi de finances initiaux.

Une telle disposition fait partie de I'objet desslde finances tel que défini dans la
Constitution et dans la LOLF. L'article 34 de larSttution dispose en effet qudes lois de
finances déterminent les ressources et les chatgeEtat dans les conditions et sous les
réserves prévues par une loi organiqguel.’article 1 de la LOLF dispose queles lois de
finances déterminent, pour un exercice, la natlerenontant et I'affectation des ressources et
des charges de I'Etat, ainsi que I'équilibre budik et financier qui en résulte Larticle 34
de la LOLF précise que la premiére partie de ladéoifinances de I'annéeawtorise, pour
l'année, la perception des ressources de I'Etadest impositions de toute nature affectées a
des personnes morales autres que I'Btat «comporte toutes dispositions relatives aux
affectations de recettes au sein du budget detl¥&t «fixe les plafonds des dépenses du
budget général et de chaque budget annexe, lesnglsfdes charges de chaque catégorie de
comptes spéciaux ainsi que le plafond d'autorisaties emplois rémunérés par I'Etat

Faisant partie de la catégorie des autorités adtraives indépendantes (AAl), les
autorités publiques indépendantes (API) ont la pagrité de disposer de la personnalité
morale. Les API sont financées soit sur ressoulmedgétaires (comme par exemple
'Agence de lutte contre le dopage), soit sur desedaaffectées, qui font partie des
« impositions de toute nature » dont le Parlemembrasse annuellement la perception par
I'article premier de la loi de finances de I'anr{éen est ainsi par exemple de I'Autorité des
marchés financiers — AMF). Certaines autorités héiéft d'ailleurs de ces deux types de
financement (ainsi la Haute autorité de santé — HAM)sieurs autorités disposent de
ressources propres résultant de la vente de poeestatle nature commerciale ou des
contributions volontaires des acteurs économiga@ssi( le Haut conseil du commissariat
aux comptes — H3C — n’est financé que par ce typmdgibution).

En outre les dépenses des API ne sont pas touj@tisgdées des dépenses des
autres administrations de I'Etat. Il en est pameple ainsi du Médiateur de I'énergie, qui
occupe le méme batiment que la Commission de réguilde I'Energie — CRE (elle-méme
financée intégralement sur ressources budgétagegyi dispose d’'un fonctionnaire détaché
(catégorie A) mis a disposition par une autre adshition. Plusieurs API emploient
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d'ailleurs chaque année des fonctionnaires détaclésnis a disposition par d'autres
administrations : entre 20 et 30 détachés (Bangu€rance, ministére du Budget, ministere
de I'Intérieur, ministére de la Justiet des libertésCour des comptes, corps des mines,
corps des contrdleurs des assurances, ville ds)Rayur I'AMF ; entre sept et 11 mis a
disposition et entre 20 et 30 détachés pour la H&Sre 5 et 7 mis a disposition et détachés
(magistrats et autres fonctionnaires) pour le H8@ux mis a disposition et entre deux et
cing détachés pour I’Agence francaise de lutteredetdopage (AFLD).

Il. Sur l'opportunité de créer un plafond des autorisations d’emplois des
Autorités publiques indépendantes

Les cosignataires du présent amendement rappeltgriun tel plafond
d’'autorisation des emplois fait suite au rappoft 1825) déposé le 28 octobre 2010 par
MM. René Dosiére et Christian Vanneste, au nom duitéod¥évaluation et de controle
(CEC) des politiques publiques, sur les autorisinistratives indépendantes (AAl). Sa
recommandation n° 24 intituléeAssurer le contréle des autorités publiques indéjpetes
(API) dotées de la personnalité moral@ropose notamment ddixer chague année dans
le projet de loi de finances un plafond des autditms d’emplois pour les autorités
publigues indépendantes

L’article 7 de la loi organique (n° 2001-692) r@lataux lois de finances (LOLF) du
1% aolit 2001 dispose queles crédits ouverts sur le titre des dépenses dsopeel sont
assortis de plafonds d’autorisation des emplois iéénées par I'Etat. Ces plafonds sont
spécialisés par ministére Ainsi, chaque année, le Parlement vote desmudafd’autorisation
des emplois de chaque ministére. Les effectifsAfdsne disposant pas de la personnalité
morale sont donc placés sous les plafonds deheigssons et programmes de rattachement.

Les organismes publics nationaux disposant de fisopgealité morale ne sont pas
soumis a cette disposition. Pour pallier ce vidi&jgue, I'article 64 de la loi (n° 2007-1822)
du 24 décembre 2007 de finances pour 2008 a pré&wagompter du ler janvier 2009, le
plafond des autorisations d’emplois des opérateer$ktat est fixé chaque année par la loi
de finances». Ainsi les effectifs des 584 opérateurs de FEfant-ils I'objet d’une
autorisation préalable annuelle dans le cadre t# t&® finances initiale. De méme, I'article
76 de la loi de finances initiale pour 2009 du 2¢embre 2008 impose I'obligation de fixer,
dans chaque loi de finances de I'année, un plafl@sdautorisations d’emplois des agents de
droit local des établissements a autonomie finaaaigentionnés a I'article 66 de la loi de
finances pour 1974 du 27 décembre 1973.

Les autorités publiques indépendantes (API) ne fast partie de la catégorie des
opérateurs de I'Etat et leurs effectifs ne sontcdsoumis & aucun plafond d’autorisation
d’emplois. lls sont peu nombreux : Autorité des chés financiers (AMF), Haute autorité
de santé (HAS), Médiateur national de I'énergie (MNHut conseil du commissariat aux
comptes (H3C), Agence francaise de lutte contre fage (AFLD) et Haute autorité pour la
diffusion des oeuvres et la protection des draitdrsternet (Hadopi).

L’Autorité de contr6le prudentiel (ACP) a un stadpgécifique en ce sens qu’elle n'a
pas été dotée de la personnalité morale, maislg®st adossée a la Banque de France, qui,
elle, en bénéficie. L'ACP est issue de la fusiontrdés AAIl, la Commission bancaire, le
Comité des établissements de crédit et des ergesprd'investissement (CECEI) et
I'Autorité de contréle des assurances et des masidhCAM), ainsi que du Comité des
entreprises d'assurance (CEA), qui n’était pas clgméi comme une AAI. Seule TACAM
disposait de la personnalité morale. LACP constian I'espéce une AAl d’'un typsui
generis puisque, si l'article L.612-1 du code monétaitdimancier prévoit qu'elle est une
«autorité administrative indépendante sans mentionner la personnalité morale, le méme
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code précise gu’elle dispose de l'autonomie financiére, dans la limite ptoduit de la
contribution mentionnée a l'article L. 612-20, ddatsolde est reporté chaque année, et des
dotations additionnelles que la Banque de Franaet ha attribuer. L’Autorité de contrdle
prudentiel arréte son budget, sur proposition daorétire général. Ce budget constitue un
budget annexe de la Banque de Franeéarticle L.612-18 du méme code). Le | de I'detic
L612-19 de ce code précise quéAutorité de contréle prudentiel dispose des moyens
fournis par la Banque de France Le Il de cet article compléte en disant que gersonnel
des services de I'Autorité de contrble prudentil @mposé d'agents dont 'employeur est
la Banque de France». Il résulte de toutes ces dispositions que I'A&SP une @utorité
administrative indépendantg distincte de la Banque de France et dont lest#s ne sont
soumis & aucun plafond d’emplois.

Les réponses des API et de ’ACP a un questionnaiveygé par les rapporteurs du
CEC en septembre 2011 montrent que leurs effeskisne représentent pas un fort enjeu
global, mais qu'ils croissent fortement. Il n'y asplieu de les exonérer, sauf missions
nouvelles, des régles de discipline budgétairestgpliquent aux services de I'Etat, & ses
établissements publics et autres opérateurs, ginsiux autres autorités administratives
indépendantes non dotées de la personnalité morale.

EFFECTIFS DES AUTORITES PUBLIQUES INDEPENDANTES (AP 1)
(effectifs consommés ou prévus, mesurés en ETPT)

2010 2011 évolution 2012 évolution évolution
2011/2010 2012/2011 2012/2010

ACP 904 982 8,6% 1121 14,2% 24,0%
AMF 397 422 6,3% 479 13,5% 20,7%
HAS 401 401 0,0% 401 0,0% 0,0%
AFLD 60 61 1,7% 63 3,3% 5,0%
MNE 40 43 7,5% 46 7,0% 15,0%
H3C 35 38 8,6% 42 10,5% 20,0%

Hadopi 20 57 185,0% 70 22,8% 250,0%
Total 1857 2004 7,9% 2222 10,9% 19,7%

Source : réponse des API & un questionnaire desaeurs du CEC.

Il est proposé en conséquence de soumettre adbapon du Parlement le plafond
des autorisations d’emplois de cette catégorieetisopnes publiques menant des politiques
publiques au nom de I'Etat et en application déoiaEn I'absence de dialogue de gestion
entre les API et le ministére du Budget sur I'adéiqnades effectifs aux missions, ce
plafond est fixé, dans le présent amendement,\@anicourant atteint en 2011. En outre la
fixation par une initiative parlementaire d’'un maél supérieur serait considérée comme
I'aggravation d’'une charge publique, et donc I'adement serait déclaré irrecevable au sens
de I'article 40 de la Constitution.

Ainsi I'établissement de ce plafond d’emplois pernaetd’atteindre I'équilibre
souhaité par le rapport déposé au nom du CEC, indépendance de ces autorités est
contrebalancée par une « reddition de compte >adarRent (information et contrdle).
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 47

A compter du {janvier 2012, le Gouvernement présente, en annexe
générale au projet de loi de finances de I'annéerapport sur les autorités
publiques indépendantes dotées de la personnabir@lenet sur les autorités
administratives indépendantes dont les effectifsarg pas inclus dans un plafond
d’autorisation des emplois rémunérés par |'EtatteCannexe générale récapitule
par autorité et pour le dernier exercice connuxeleice budgétaire en cours
d’exécution et I'exercice suivant :

— le montant constaté ou prévu de leurs dépenses ;

—le montant constaté ou prévu des produits de®ditipns de toute
nature, des subventions budgétaires et des aasssurces dont elles bénéficient ;

— ainsi que les emplois rémunérés par ces autorités

Ce rapport comporte également, pour chacune deaugtwités, une
présentation stratégique avec la définition d'diifiecet d'indicateurs de
performance, une présentation des actions et Wsepation des dépenses et des
emplois avec une justification au premier eur@xibose, par catégorie, présentée
par corps ou par métier, ou par type de contratépartition prévisionnelle des
emplois rémunérés par I'autorité et la justificatibes variations par rapport a la
situation existante. Il rappelle, de la méme fa¢es.emplois utilisés par I'autorité
et dont le co(t est supporté par un autre organisme

A compter du ¥ janvier 2013, ce rapport comporte également uatyse
des écarts entre les données prévues et congpaigeles crédits, les ressources et
les emplois, ainsi que pour les objectifs, les Itéwi attendus et obtenus, les
indicateurs et les colts associés.

Cette annexe générale est déposée sur le bureauasiesnblées
parlementaires et distribuée au moins cing jourads avant I'examen du projet
de loi de finances de I'année qui autorise la geroe des impdts, produits et
revenus affectés aux organismes divers habilités percevoir.

EXPOSE SOMMAIRE

I. Sur la décision n° 2011-638 DC du 28 juillet 201du Conseil constitutionnel

Le présent amendement est présenté en applicatitan décision n° 2011-638 DC
du 28 juillet 2011 du Conseil constitutionnel ceasu les articles 71 et 72 de premiére loi
de finances rectificatives pour 2011 définitivemeroptée par les deux assemblées le
6 juillet 2011 :

« 34. Considérant (...) que larticle 71 de la loéférée prévoit que le
Gouvernement présente, en annexe générale au piejdédi de finances de I'année, un
rapport sur les autorités publiques indépendantetes de la personnalité morale et sur les
autorités administratives indépendantes dont lescéf§ ne sont pas inclus dans un plafond
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d’autorisation des emplois rémunérés par I'Etat néitalant, pour le dernier exercice
connu, I'exercice budgétaire en cours d’exécutibliexercice suivant ; que, selon l'article
72 de la loi déférée, « le plafond des autorisatiatiemplois des autorités publiques
indépendantes dotées de la personnalité morale et dutorités administratives
indépendantes dont les effectifs ne sont pas ingarss un plafond d’autorisation des
emplois rémunérés par I'Etat est fixé chaque anm&daploi de finances » ;

35. Considérant que seule une loi organique pexdrfie contenu des lois de
finances ; que, par suite, les dispositions degclag 71 et 72, qui ont cet objet, ont été
adoptées au terme d’'une procédure contraire a langfitution ; que, pour autant,
indépendamment de I'obligation découlant de la lgjamique qui lui impose de fixer les
plafonds d’autorisation des emplois rémunérés patakFil est loisible au législateur de
prévoir, dans chaque loi de finances, des disgegitermettant de contenir I'évolution des
dépenses des organismes relevant de I'Etat ;

Par rapport a l'article 71 censuré par le Conseilstitutionnel, la référence au
plafond d’autorisation des emplois a été supprimééerence qui avait lié de fagon
indissociable les articles 71 et 72 et qui avaitifi¢ une censure groupée.

Les articles 50, 51, 53, 54 et 59 de la loi orgaeigelative aux lois de finances
(LOLF) ont édicté I'obligation pour le Gouvernemet® produire plusieurs annexes aux
projets de loi de finances. La création ou la nicdtfon des documents joints aux projets de
loi de finances est également de la compétenciidede finances, comme lindique le €) du
7° du Il de l'article 34 de la LOLF, selon lequeldaconde partie de la loi de finances peut
«comporter toutes dispositions relatives a l'inforfoatet au contréle du Parlement sur la
gestion des finances publiquesL’ouvrage « Pouvoirs publics », établi par $esvices de
Assemblée nationale et du Sénat, recense en pbg&8 et suivantes les nombreux
documents de ce type créés par des lois de fina@cegeut citer les plus récents :

—loi de finances pour 2010 du 30 décembre 200n lbes mesures décidées en
conseil de modernisation des politiques publiquRGHP) ; récapitulation des acquisitions
immobilieres de I'Etat ;

—loi de finances pour 2009 du 27 décembre 2008pport récapitulant la
contribution de la participation des employeur&#drt de construction au financement du
Programme national de rénovation urbaine et de difg nationale de rénovation de
'habitat ; rapport présentant deux scénarios mrédiis de croissance et prévisions
budgétaires associées ;

—loi de finances rectificative pour 2009 du 20ilax@009 : rapport sur les
conventions fiscales.

1. Sur l'opportunité de créer une annexe générale jaune » au projet de loi de
finances sur les autorités publiques indépendantgAPl)

Le présent amendement fait suite au rapport (n3R€2posé par la cosignataires
du présent amendement, René Dosiére et Christianegamre 28 octobre 2010, au nom du
Comité d'évaluation et de contrdle (CEC) des pmliis publiques sur les autorités
administratives indépendantes (AAIl). Sa recommaadati® 24 intitulée <Assurer le
contrle des autorités publiques indépendantes YABtées de la personnalité morale
propose notamment decréer une annexe générale au projet de loi de fieacomportant,
pour chaque autorité publique indépendante, unagmétion stratégique avec la définition
d'objectifs et d'indicateurs de performance, unesgrétation des actions, une présentation
des crédits et des emplois, une justification dédits au premier euro et une évaluation des
ressources propres pergues
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L’article 51 de la loi organique (n° 2001-692) tala aux lois de finances (LOLF)
du I"aoit 2001 dispose, pour les crédits des ministéjues «sont joints au projet de loi de
finances de l'année : (...) 5° des annexes explieatiiéveloppant conformément aux
dispositions de l'article 5, pour 'année en cowisl'année considérée, par programme ou
par dotation, le montant des crédits présentés jiae €t présentant, dans les mémes
conditions, une estimation des crédits susceptidléfre ouverts par voie de fonds de
concours. Ces annexes sont accompagnées du prajeelade performances de chaque
programme (...)»

Les autorités administratives indépendantes (AAI) agei disposent pas de la
personnalité morale, ainsi que les 584 opératearBEtat, sont soumis a ces dispositions
dans le cadre de leurs programmes budgétairestdelrament.

Les autorités publiques indépendantes (API) ne gm# soumises a cette
disposition. Au sein de la catégorie des autoritfmimistratives indépendantes (AAl), les
autorités publiques indépendantes (API) ont la palgrité de disposer de la personnalité
morale : Autorité des marchés financiers (AMF), Haau®rité de santé (HAS), Médiateur
de I'énergie, Haut conseil du commissariat aux cesgH3C), Agence francaise de lutte
contre le dopage (AFLD) et Haute autorité pour lauditin des oeuvres et la protection des
droits sur Internet (Hadopi). De ce fait elles disgut ou ont la possibilité de disposer d’'un
financement sur ressources propres (taxe affeatéatributions volontaires, recettes
commerciales...). L'Autorité de contrdle prudentiel (BCa un statut spécifique en ce sens
gu'elle n'a pas été dotée de la personnalité mprates qu’'elle est adossée a la Banque de
France, qui, elle, en bénéficie.

Les API qui ne recoivent pas de subvention budggtat donc qui sont uniquement
financées par ressources propres, ne figurent daesn document budgétaire. Elles
constituent un « angle mort » du point de vue itédrmation du Parlement.

Le présent amendement propose que, lorsqu’il exantés projets de loi de
finances et notamment les dispositions autorisapblrsuite de la levée des impositions de
toute nature, le Parlement bénéficie d’'une infoiromattompléte sur les dépenses et les
ressources publiques affectées au financement dds ¢u'il s’agisse de subventions
budgétaires pour quelques-unes d’entre elles (Hadoptotalité, AFLD pour la quasi-
totalité, HAS partiellement), ou des ressources lscgui leur sont affectées, notamment
aux plus importantes d’entre elles (AMF, ACP...),isnaussi au Médiateur national de
I'énergie.

Ainsi seulement pourra étre atteint I'équilibre saité par le rapport déposé au nom
du CEC, ou lindépendance de ces autorités estrefmaibncée par une «reddition de
compte » au Parlement (information et contréle).
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ANNEXE N°3:

AUDITIONS DES AUTORITES ADMINISTRATIVES
INDEPENDANTES PAR LES COMMISSIONS PERMANENTES

DES ASSEMBLEES

AUDITIONS DES AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANT ES
DEVANT LES COMMISSIONS PERMANENTES DE L’ASSEMBLEE N ATIONALE

COMMISSIONS

Octobre 2010 — Novembre 2011

AFFAIRES CULTURELLES ET
DE L'EDUCATION

— Audition, ouverte a la presse, de Mme Marie-Frangoise Marais,
présidente de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet (Hadopi), Mme Mireille Imbert-Quaretta,
présidente de la Commission de protection des droits de la Hadopi, et
M. Eric Walter, secrétaire général de la Hadopi, sur le rapport d’activité de
la Hadopi pour 2010 (5 octobre 2011).

— Audition, ouverte a la presse, de M. Didier Houssin, dont la nomination
en qualité de président de I'’Agence d'évaluation de la recherche et de
I'enseignement supérieur (Aeres) est envisagée par le Président de la
République, et vote sur cette nomination (4 mai 2011).

— Audition, ouverte a la presse, de M. Michel Boyon, président du Conseil
supérieur de l'audiovisuel (CSA), M. Nicolas About et M. Alain Méar,
membres du CSA, et de M. Louis de Broissia, président de France Télé
Numérique, et M. Olivier Gerolami, directeur général de France Télé
Numérique, sur le passage a la télévision tout numérique (15 mars 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Alex Turk, président de la
Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) (2 mars
2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Bruno Genevois, président de
I’Agence francaise de lutte contre le dopage (ALFD) conjointe avec la
commission des Affaires sociales (16 février 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Michel Boyon, président du Conseil
supérieur de l'audiovisuel (CSA) accompagné des membres du CSA (12
octobre 2010)

AFFAIRES ECONOMIQUES

— Audition, ouverte a la presse, conjointe avec la commission du
développement durable et de 'aménagement du territoire, de M. Philippe
de Ladoucette, président de la Commission de régulation de I'énergie
(CRE), sur les énergies renouvelables (24 mai 2011)

— Table ronde, ouverte a la presse, sur I' « évolution vers des réseaux
d'électricité intelligents et la convergence avec les réseaux de
communications électroniques », avec la participation de M. Laurent
Schmitt, vice-président d’Alstom Power, Smart Grid Solutions,
Mme Michéle Bellon, président du directoire d'Electricit¢ Réseau
Distribution France (ERDF), Mme Christine Le Bihan-Graf, directeur
général de la Commission de régulation de I'énergie (CRE) et M. Philippe
Lucas, directeur normalisation et développement d'écosystéemes d'Orange-
France Télécom (9 mars 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de MM. Jean-Christophe Le Duigou et
Frédéric Gonand, personnalités pressenties pour étre membres de la
Commission de régulation de I'énergie (CRE) (8 février 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Philippe de Ladoucette, dont la
nomination en qualité de président de la Commission de Régulation de
I'Energie (CRE) est envisagée par le Président de la République (2 février
2011)

— Audition de M. Jean-Ludovic Silicani, président de I'Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes (Arcep) 2 (15 décembre
2010)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Denis Merville, Médiateur de I'énergie ,
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AUDITIONS DES AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANT ES
DEVANT LES COMMISSIONS PERMANENTES DE L’ASSEMBLEE N ATIONALE

COMMISSIONS

Octobre 2010 — Novembre 2011

sur le projet de loi portant nouvelle organisation du marché de I'électricité,
adopté en premiére lecture par 'Assemblée nationale (TA n°486) (13 octobre
2010)

AFFAIRES SOCIALES

— Audition, ouverte a la presse, de M. Dominique Maraninchi, candidat a la
nomination par le Président de la République & la direction générale de
I'’Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé (Afssaps)
(16 février 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Bruno Genevois, président de
I’Agence francaise de lutte contre le dopage (ALFD) conjointe avec la
commission des Affaires culturelles (16 février 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Jean-Luc Harousseau, dont la
nomination a la présidence de la Haute Autorité de santé (HAS) est
envisagée par le Président de la République (19 janvier 2011)

COMMISSION DE LA DEFENSE
NATIONALE ET DES FORCES
ARMEES

— Audition de M. Jacques Belle, président de la Commission consultative
du secret de la défense nationale (CCSDN) (19 janvier 2011)

COMMISSION DU
DEVELOPPEMENT DURABLE ET
DE L'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

— Audition, ouverte a la presse, commune avec la commission des affaires
économiques, de M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission
de régulation de I'énergie (CRE), sur les énergies renouvelables (24 mai
2011)

— Audition de M. le préfet Philippe Deslandes, président de la Commission
nationale du débat public (CNDP), et de M. le préfet Frangois Leblond,
président de la commission particuliere du débat public relative au
« réseau de transport public du Grand Paris » (18 mai 2011)

COMMISSION DES LOIS
CONSTITUTIONNELLES, DE LA
LEGISLATION ET DE
L’ADMINISTRATION GENERALE
DE LA REPUBLIQUE

— Audition, ouverte a la presse, de M. Hervé Pelletier, président de la
Commission nationale de controle des interceptions de sécurité (CNCIS)
(18 octobre 2011)

— Audition, ouverte la presse, de M. Dominique Baudis, dont la nomination
en qualité de Défenseur des droits est envisagée par M. le Président de
la République (15 juin 2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Jean-Paul Delevoye, Médiateur de
la République , a I'occasion de la remise de son rapport annuel (23 mars
2011)

— Audition, ouverte a la presse, de M. Eric Molinié, dont la nomination a la
présidence de la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour
I'égalité (HALDE) est envisagée par M.le Président de la République
(8 décembre 2010)

Les auditions effectuées en application de la ptaog prévue a l'article 13 de la Constitution sont

indiquées en italiques.
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AUDITIONS DES AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANT ES
DEVANT LES COMMISSIONS PERMANENTES DU SENAT

COMMISSIONS

Octobre 2010 — Novembre 2011

AFFAIRES SOCIALES

— Audition de M. Dominique Maraninchi, candidat @ homination
par le Président de la République & la directioméle de I'agence
francaise de sécurité sanitaire des produits det&gAfssap3 (15
février 2011)

— Audition de M. Jean-Luc Harousseau, candidat pedp par le
Président de la République a la présidence du gellde la Hautg
Autorité de santéHAS) (18 janvier 2011)

COMMISSION DE LA CULTURE, DE
L'EDUCATION ET DE LA
COMMUNICATION

— Audition de M. Michel Boyon, président du Conssilpérieur de
l'audiovisuel CSA) avenir de la télévision numérique terrestre
octobre 2011)

— Audition de M. Roch-Olivier MaistréViédiateur du cinéma(8 juin
2011)

— Audition de M. Didier Houssin, candidat pressemwour la
présidence du conseil de I'Agence d'évaluationadestherche et de
I'enseignement supérie(erey (4 mai 2011)

— Audition de M. Pierre Bordry, ancien président tagence
francaise de Iutte contre le dopadé-(D) (13 octobre 2010)

COMMISSION DE L'ECONOMIE, DU
DEVELOPPEMENT DURABLE ET
DE L'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

— Audition de Mme Patricia Lemoyne de Forges, pi&si de
I'Autorité de contrdle des nuisances aéroportuaif@ENUSA)
(22 juin 2011)

— Audition de M. Pierre Cardo, président de l'Aittoide régulation
des activités ferroviaire#\(af) (29 mars 2011)

— Audition de MM. Jean-Christophe Le Duigou et Enéd Gonand,
candidats aux fonctions de membres du college @mtamission de
régulation de I'énergieGRE) (9 février 2011)

— Audition de M. Philippe de Ladoucette, candidak donctions de
président de la Commission de régulation de I'éee(@RE) (2
février 2011)

— Audition de M. Alex Turk, président de la Comniigsnationale de
l'informatique et des liberté€il) (6 octobre 2010)

COMMISSION DES FINANCES

— Audition de M. Jean-Pierre Jouyet, président ‘deitdrité des
marchés financiers\MF ) (16 juin 2011)

— Audition de M. Jean-Francois Vilotte, présiderg HAutorité de
régulation des jeux en lignarel ) (2 mars 2011)

COMMISSION DES LOIS

— Audition de M. Dominique Baudis, candidat propgs M. le
Président de la République en tant dd&fenseur des droit§l5 juin
2011)

— Audition de M. Jean-Paul Delevoydgdiateur de la République
(30 mars 2011)

— Audition de M. Alex Turk, président de la Comniigsnationale de
l'informatique et des liberté€NIL ) (9 février 2011)

— Audition de M. Eric Molinié, candidat a la présitte de la Haute
autorité de lutte contre les discriminations et pbégalité (Halde) (7
décembre 2010)

Les auditions effectuées en application de la ptace prévue a I'article 13 de la Constitution sont

indiquées en italiques.



AUDITIONS DES AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANT ES

PAR LES RAPPORTEURS SPECIAUX ET LES RAPPORTEURS POU R AVIS

DE L'ASSEMBLEE NATIONALE DANS LE CADRE DE L’EXAMEN
DU PROJET DE LOI DE FINANCE POUR 2012

COMMISSIONS

RAPPORTEURS

AAI AUDITIONNEES

COMMISSION DES FINANCES, DE
L'ECONOMIE GENERALE ET DU
CONTROLE BUDGETAIRE

M. Marc Goua, rapporteur spécial dp la mission Ecologie, développement et
aménagement durables, programme Energie

— Audition de M. Philippe Ladoucette, président
de la Commission de régulation de I'énergie
(CRE)

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial de la mission Ecologie, développement et
aménagement durables, programmes Transports routiers, ferroviaires, fluviaux
et maritimes ; Controle et sanction automatisés des infractions au code de la
route ; Avances au fond d'aide a I'acquisition de véhicules propres

— Audition de M. Pierre Cardo, président du
college, de I'Autorité de régulation des activités
ferroviaires (Araf)

M. Jéréme Chartier, rapporteur de la mission Economie, programmes
Développement des entreprises et de l'emploi ; Préts et avances a des
particuliers ou a des organismes privés

— Audition  de M. Jean-Ludovic  Silicani,
président de [I'Autorit¢ de régulation des
communications électroniques et des postes
(Arcep)

AFFAIRES SOCIALES

M. Vincent Descoeur, rapporteur pour avis de la mission Santé et systeme de
soins

— Audition du Pr.Jean-Luc  Harousseau,
président du colléege de la Haute autorité de
santé (HAS)

Sources : annexes des rapports spéciaux et avipéaides.
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