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INTRODUCTION

Le 30 juin 2011, le Comité d'évaluation et de colgr(CEC) a autorisé la
publication du rapport d'informatid®? (n° 3615) présenté par MM. Jean-Pierre
Gorges (UMP) et Jean Mallot (SRC), sur I'évaluatil@s dispositifs de promotion
des heures supplémentaires prévus par l'articlmiprede la loi n° 2007-1223 du
21 aolt 2007 en faveur du travail, de I'emploi atpmbuvoir d’achat, dite « loi
Tepa ».

Le présent rapport assure, en application des sitspos du Reglement de
IAssemblée nationale relatives au CECle suivi de ce rapport d'information
intitulé « Evaluer le travailler plus pour gagner plus »

Les rapporteurs, en préambule, souhaitent souligjimeérét de cette
démarche de suivi des travaux du CEC, mission donécessité a d'ailleurs été
soulignée a maintes reprises par M. Bernard Accqyessident de I’Assemblée
nationale et donc du CEC, et dernierement lorsadeélnion du Comité du
15 décembre 2011 : la production de rapports pameares et I'émission de
recommandations doivent absolument s’accompagnenedanalyse de leurs
suites. Cette exigence est encore plus justifiggissant des travaux d'un organe
d’évaluation comme le CEC.

Pour les rapporteurs, le concept de «suivi» qupoe ne comporte
d'ailleurs pas uniquement la prise en compte parGeuvernement des
recommandations formulées par le rapport. Certte dimension centrale est au
coeur du fonctionnement du CEC. Cependant, les reppe estiment également
que leur rapport avait aussi pour mission d'éctdeeParlement comme I'opinion
publique sur un sujet majeur de politique publigidémporte donc de mesurer la
place qu'il a pu occuper dans les discussions p&téaires comme dans le débat
public considéré au sens large.

Pour mémoire, l'article premier de la loi Tepa itisa faciliter la
réalisation d’heures supplémentaires : les gainsedenus ainsi suscités comme
laugmentation du temps de travail des salariésaidew enclencher une
dynamique de croissance propre, a terme, a lutgresle chdmage. Le dispositif

(1) Cf. ensemble du dossier sur le site internetGEC : http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/
promotion_heures_supplementaires_TEPA.asp

(2) L'alinéa 8 de l'article 146-3 du Réglement déskemblée nationale dispose en effet qéel'issue d’un
délai de six mois suivant la publication du rapplas rapporteurs présentent au comité un rapeosuii
sur la mise en ceuvre de ses recommandations. »
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adopté en 2007, particulierement complexe, étéiitié autour de cing mesures
distinctes, qui bénéficiaient diversement aux s&daet aux employeurs :

— I'exonération fiscale (au titre de I'imp6t surrievenu) des revenus tirés
des heures supplémentaires,

— I'exonération de cotisations sociales salariales,

—la réduction forfaitaire du montant des cotisadiodues par les
employeurs,

— la réforme de I'allégement sur les bas salaiteseutralisait I'impact de
la rémunération des heures supplémentaires daiadcld de cet allegement,

— enfin, la majoration de la rémunération des restpplémentaires pour
les entreprises de vingt salariés au plus.

Le rapport d’'information établissait un bilan dentesure, en constatant
que son rapport colt/bénéfices semblait pour lensnaéduit. || montrait
également que la décision d'adoption de la mesorsidérée n'avait pas été
précédée d'études préparatoires permettant d’'dnervarécisément le codt et les
avantages attendus.

Conformément a l'article 146-3 du Reglement de $&mblée nationale,
le rapport d'information a été transmis le 12 @1ilP011 par le Président Bernard
Accoyer au Premier ministre et aux trois ministresncernés, chargés
respectivement de I'économie, du travail et du letidg

Pour examiner les suites données au rapport préegtéapporteurs ont
ensuite transmis deux questionnaires au Gouverremnisn questionnaire
(cf.annexe n°p envoyé a M. Francois Fillon, Premier ministre, rtpib
exclusivement sur les propositions communes auporagurs et portant sur le
role et le fonctionnement du Conseil d’analyse écuque (CAE), organe
consultatif d’expertise économique placé auprésiide

Les rapporteurs ont également envoyé un questian(ei annexe n° Ba
Mme Valérie Pécresse, ministre du budget, des amnpublics et de la
modernisation de I'Etat. Ce questionnaire portait Is. prise en compte par le
Gouvernement des recommandations communes aux reypEo

Les rapporteurs, sur le fondement de la réponsertgppar la ministre du
budget (cf.annexe n° Ylet de leurs propres investigations, ont pu precédune
étude précise des suites données a leurs travaux.

S'il apparait que les travaux des rapporteurs, temtrecommandations
ont déja connu une application partielle, ont biemcontré un écho au Parlement
et dans I'opinion publique (I), des questions seéés par le rapport restent sans
réponse et certaines recommandations, pourtantratesit n'ont pas été
appliquées (l1).



|. LE RAPPORT D’EVALUATION DE L’ARTICLE PREMIER
DE LA LOI TEPA A BIEN CONNU UNE PREMIERE APPLICATIO N
LEGISLATIVE SUBSTANTIELLE

Les travaux des rapporteurs ont recu un trés bounedlcau Parlement et
dans la presse (A). Une de ses recommandationsigaies a trouvé une
application rapide par le truchement de la loiidarfcement de la sécurité sociale
pour 2012 (B).

A.LES CONCLUSIONS DU RAPPORT D’EVALUATION ONT CONN U UN
REEL ECHO

1. Rappel des constats et des propositions des rapp  orteurs: un
dispositif colteux pour les finances publiques et d ont I'efficacité
n’est pas démontrée

L'annexe jointe (cf.annexe n°)L reproduit la synthése du rapport
d'information relatif & I'évaluation de I'articleremier de la loi Tepa. Le bilan
établi par les rapporteurs concernait a la foisbele d’élaboration de la décision
publique et I'efficience de la mesure, le rappoitte les colts et les effets positifs
de la mesure en elle-méme.

Les rapporteurs soulignaient dans leurs travaux@ueesure ne semblait
pas avoir fait I'objet d’une réelle étude d'impagiprofondie relative aux effets
attendus d’'une telle disposition, gu'il s'agissesd#s avantages intermédiaires et
finaux, du codt pour les finances publiques et @ &/entuels effets pervers. lls
mettaient ensuite en évidence le colt de la mestureontraient qu'il était trés
hasardeux d'imputer & la mesure les variations @iesi du volume d’heures
supplémentaires. L'évolution de cette dernierealde a été, du reste, marquée
par un fort effet d'aubaine pour les entreprises &lun phénoméne de
« révélation » d’heures supplémentaires antérieeménmréalisées mais pas
déclarées comme telles. Le rapport montrait égalentpie le dispositif,
notamment dans son volet fiscal, ne bénéficiait pasus les salariés et qu’il
pouvait étre vecteur d’une certaine injustice.



Compte tenu du colt élevé et de l'efficacité limitdu dispositif, Ig
rapport se concluait sur des propositions commangsieux rapporteurs :

— I'amélioration du fonctionnement du Conseil d'lgsa économique ;

—la suppression de la déduction forfaitaire desatibns sociales dues
par les employeurs ;

W

—la suppression de l'avantage bénéficiant aux eyepirs au titre d
I'alléegement sur les bas salaires.

Les travaux des rapporteurs évoquaient égalemest hdgothéses
alternatives s'agissant de I'exonération des ciddisa sociales salariales et au
dispositif de défiscalisation, sans pourtant guerdeommandations communes ne
soient formulées.

2. Un constat largement partagé par un travail d'au  dit mené en 2011
au sein des administrations du Trésor et de la sécu  rité sociale

Le rapport du Comité d’évaluation des dépenseslBscet des niches
sociales présidé par M. Henri Guillaume, inspectgénéral des finances, a
procédé, conformément au Il de larticle 12 de Ita n°2009-135 de
programmation des finances publiqifésa un audit général des niches fiscales et
sociales. L'évaluation du dispositif de l'articleemier de la loi Tepa, considéré
dans son ensemble (niche fiscale et sociale), aéélésée conjointement par la
direction du Trésor et la direction de la sécusibéiale. Le rapport du Comité a
été publié le 29 ao(t 2011, soit un peu apres kligation des travaux des
rapporteurs.

Si l'article premier de la loi Tepa ne fait pas tgardes « évaluations
approfondies » menées par le Comité, les quelgagsspqui lui sont consacrées
vont plutét dans le sens des conclusions des rapper En effet, le rapport lui
attribue le score de «1» (c'est-a-dire une mesuréefficience faible ou
moyenne, le score maximal étant d@)3

Le ton des développements de ce rapport est extmémte prudent,
indiguant quk a ce stade, il n'est possible de tirer des oletgons que des
enseignements limités quant a l'impact de ces eatinés sur les heures
supplémentaires,¥'évolution de cette variable étant trés liée aaxations de la

conjoncture.

(1) « Dans les trois ans suivant I'entrée en vigueutalge mesure visée a l'article 11, le Gouvernement
présente au Parlement une évaluation de son efécgtcde son codt. Pour les mesures en vigueadate
de publication de la présente loi, cette évaluagistprésentée au plus tard le 30 juin 2011. »

(2) Obtiennent notamment cette note maximalera diinformation, I'allégement Fillon sur les baalaires
et le dispositif de contrat de professionnalisation
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Le rapport reconnait également que la mesure atéudEs« pratiques
d’optimisation fiscalo-sociale associées a la déeafian d’heures supplémentaires
fictives » relevant que le disposiif est moins ciblé sur les ménages modestes que
d’'autres dispositifs concourant a favoriser |'offge travail, comme la PPE ou a
fortiori le RSA (...) L’avantage fiscalo-social estttement croissant avec le
niveau de vie, du fait de la proportionnalité destigations sociales, et plus
encore de la progressivité de I'imp6t sur le revenu

3. Des conclusions du rapport qui ont alimenté les débats
parlementaires

A l'automne de I'année 2011, les travaux des rappos ont fait I'objet
de multiples reprises et mentions dans les tradauRarlement. La construction
du dispositif a conduit les parlementaires a évodeerapport d’évaluation
pendant la discussion des projets de loi de firaretedu projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2012. tlégmlement a noter que le
17 novembre 2011, lors de la discussion a I'’Assémbhtionale de la proposition
de loi de MM. Alain Vidalies, Jean-Marc Ayrault plusieurs de leurs collegues
relative a I'amélioration de l'indemnisation destines d’accidents du travail et
de maladies professionnelles, le rapport a étépeitd’un des deux corapporteurs,
M. Jean Mallot, et a donné lieu a des débats avexaMier Bertrand, ministre du
travail, de I'emploi et de la santé.

Au préalable, il convient de noter qu'il est techugment complexe — mais
pas impossible — de distinguer les différents wotket la mesure. L'article premier
de la loi Tepa définit en effet une assiette fiscgdécifique (la rémunération des
heures supplémentaires) en créant un articlgudler dans le code général des
impdts ; ensuite, cette assiette fiscale spécifeptautilisée pour définir le champ
de I'exonération des cotisations sociales. La seggion « seche » du volet fiscal
entraine donc par construction la suppression et velatif aux allegements de
cotisations sociales dues par les salariés.

a) Les projets de lois de finances ont permis decdter de I'efficience
du dispositif de défiscalisation

Le mardi 6 septembre 2011, lors de la discussioergée d’'un projet de
loi de finances rectificative pour 2011, I'un desud corapporteurs, M. Jean
Mallot, a présenté en détails les conclusions gpa#.

Lors de la discussion du projet de loi de finanmesr 2012, le sujet a été
évoqué a de nombreuses reprises. Le 19 octobre @8a4 la discussion générale,
M. Jean Mallot a ainsi décrit & nouveau les comghssdu rapport. Le 20 octobre
2011, I'Assemblée nationale a discuté de 'amenaeém®238 de M. Jean Mallot,
amendement qui visait & supprimer la défiscalisatiies revenus tirés de la
rémunération des heures supplémentaires. M. Glllgsez, rapporteur général, a
alors indiqué que la commission des Finances ae@té cet amendement, en
expliquant que la mesure proposée consisteraigmenter les impots et a réduire



le pouvoir d’'achat de certains salariés et notanindes ouvriers. La ministre
chargée du budget, Mme Valérie Pécresse, ayanerégat donné un avis
défavorable a I'adoption de la mesure, 'amendemé&npas été adopté.

Le rapport fait également I'objet de développemetdsis le rapport
d'informatiorf? n° 64 (2011-2012) de Mme Nicole Bricq (membre doupe
socialiste et apparentés), fait au nom de la cosiarisdes Finances du Sénat et
adopté le 26 octobre 2011. Dans la perspectiveedueat débat du quinquennat, la
nouvelle rapporteure générale de la commissiorFademces a dressé le bilan de
la politique de prélévements obligatoires conddépuis 2007, et a analysé le role
des prélevements obligatoires dans la traject@sefidiances publiques. Le rapport
d’information sur I'article premier de la loi Tepat notamment cité page 89.

Le Sénat, dans le cadre de la discussion du piejéi de finances pour
2012, a adopté le 8 novembre 2011 un amendemeahtvés supprimer le
dispositif de défiscalisation (amendement devearitle 2ter du projet de loi). Il
s’agissait d’'un amendement de suppression dedarfiremier de la loi Tepa
présenté par M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Bocqudé® membres du Groupe
communiste, républicain et citoyen (CRC), et audg€ouvernement a donné un
avis défavorable. Pendant les débats sur cet ammemdgele rapport d’'information,
qualifié de « rapport parlementaire de référencepar la rapporteure générale
Mme Nicole Bricq, est mentionné a plusieurs repgrise

Le mercredi 14 décembre 2011, lors de la discussipprojet de loi de
finances pour 2012 a I'Assemblée nationale en rniilecture, les conclusions
du rapport ont été a nouveau mentionnées par debmom députés
(particulierement MM. Pierre-Alain Muet (SRC) et d& Juanico (SRC)). De
longs et intéressants échanges ont précédé laessppn de I'article Per sur la
base d'un amendement de la commission des Finari@sdiscussion a
notamment abordé la question importante de I'impdct dispositif de
défiscalisation des heures supplémentaires sevenu fiscal de référenta

M. Jean-Pierre Gorges, co-rapporteur du rapportfatination, est lui
aussi longuement intervenu dans ce débat. Il aetépgue le rapport avait
identifié, sur le volet employeur, un effet d’autimais que la mesure avait été
prise dans un contexte particulier, 'année 20@¢t@dant une forte récession : si
la croissance revenait, le dispositif pourrait gagen efficacité. Il a souligné que
beaucoup de salariés devaient continuer a travaills de 35 heures par semaine

et que la défiscalisation leur avait fortement i€ ce qui était finalement
assez juste.

(1) Larticle 52 de la loi organique relative augi$ de finances dispose que, en vue de I'examen edte du
projet de loi de finances et du projet de loi deficement de la sécurité sociale de I'année suévpat le
Parlement, le Gouvernement présente a l'ouvertuee la session ordinaire un rapport retragant
I'ensemble des prélévements obligatoires ainsilque évolution. Ce rapport donne lieu chaque anaée
un débat au Sénat.

(2) La défiscalisation n'a pas d'impact sur le ravefiscal de référence, ce qui peut conduire a ee lgs
heures supplémentaires réalisées entrainent laresgjpn d’avantages divers conditionnés a un pldfon
de revenu fiscal de référence ou a son niveau.



Il a estimé que si la correction dudouble avantage donné aux
entreprises »était indispensable, il ne fallait surtout pas révesur I'avantage
donné aux salariés continuant a travailler plus38eéheures par semaine, cet
avantage étant une bonne mesure d'accompagnemantuda période de crise.
M. Jean-Pierre Gorges a conclu que la véritabldlgnoatique résidait dans la
définition du niveau déclenchant le dispositif esrres supplémentaires. Enfin, le
rapport a de nouveau été mentionné lors de larledtgfinitive du projet de loi de
finances pour 2012, le 21 décembre 2011, par Mmdr8& Mazetier (SRC).

L'’Assemblée nationale a finalement supprimé [I'deticadditionnel
introduit par le Sénat et visant la suppressiodidpositif de défiscalisation.

b) La discussion de la loi de financement de la wéi& sociale pour
2012 a abordé le probleme des exonérations et diois de
cotisations sociales

La discussion du projet de loi de financement dséleurité sociale pour
2012 a également été l'occasion de discuter longaéndes conclusions du
rapport.

La réunion de la commission des Affaires sociales 'dssemblée
nationale a permis d'examiner I'amendement AS 225 Mme Marisol
Touraine (SRC) visant a supprimer l'article premiler la loi Tepa. M. Pierre
Méhaignerie (UMP), président de la commission, acédé que l'avantage
consenti a I'employeur était moins justifié » M. Jean Mallot a souligné l'intérét
de 'amendement qui a été finalement rejeté paotamission. La commission a
également rejeté 'amendement AS 226 de M. JearoMuaisant a supprimer
'allegement des cotisations employeurs, qui c@uadait a l'une des
propositions communes des rapporteurs.

Le 26 octobre 2011, lors de la discussion du prdgetoi de financement
de la sécurité sociale, I'Assemblée nationale, sapi@vis défavorable de la
commission et de la ministre en charge du budgegjeié deux amendements
identiques? (n° 442 et 512) visant & supprimer l'intégralité dispositif. Dans la
défense de I'un des amendements, une référendeitexpl été faite au rapport.

Le méme jour, 'Assemblée nationale a discuté denéndement n° 729
rectifié de M. Jean Mallot et visant a supprimenddet du dispositif relatif aux
déductions forfaitaires de cotisations socialessdpar les employeurs. Aprées
l'avis défavorable de la commission des Affairesiales et de la ministre en
charge du budget, I'amendement n’a pas été adopté.

Lors de la discussion du projet de loi au Sénatlidpositif a fait I'objet
d'une suppression via I'adoption d'un amendementand article additionnel
(devenu article 1@Quinquie3. Le rapport du CEC a été ensuite mentionné par le

(1) Déposés par M. Michel Issindou (SRC) et MmeJeline Fraysse (GDR).



sénateur M. Jean-Pierre Caffet (Groupe socialikte de la réunion de la
Commission mixte paritaire.

Le 21 novembre 2011 s’est tenue a I’Assemblée magda discussion, en
nouvelle lecture, du projet de loi de financememialsécurité sociale pour 2012,
modifié par le Sénat. La discussion de I'articleqlfhquiesdu projet de loi dans
sa rédaction issue des travaux du Sénat a donné lkintéressants échanges sur
le bien fondé du dispositif, échanges auxquels tammment participé M. Pierre
Méhaignerie, président de la commission des Affaisociales. M. Pierre
Méhaignerie a rappelé que la création du dispasiifivait ses racines dans la
mise en place de la réduction du temps de trayad,le dispositif avait bénéficié
aux salariés continuant a travailler 39 heures &t grésentait I'avantage de
remédier a des pénuries ponctuelles de main-d'oadams certains secteurs et
certains bassins. L'Assemblée nationale, sur la kilan amendement de la
commission et aprés l'avis favorable de la minjsireependant supprimé l'article
10 quinquies

4. Un débat public qui s’est emparé du sujet notamm  ent grace a une
excellente couverture par les médias

Le rapport d’évaluation a connu un certain retsatisent dans les médias.
Compte tenu de la difficulté & suivre I'écho du pam dans les médias
audiovisuels et sur Internet (via notamment legags sociaux type Twitter ou
Facebook), les développements suivants se liméeat presse écrite considérée
dans son sens large, en incluantlliegsdes journalistes sur Internet.

Ainsi, le rapport a conduit dés sa publicationdébut de I'été 2011, a la
publication d'articles dans les quotidiens « Le Men?, « Les Echos ¥, « La
Croix »® ou « Libération %¥ ou « La Tribune $ (la liste, non exhaustive, peut
étre complétée par certains quotidiens de la prgeséidienne régionale). Le
rapport a également été mentionné dans quelquetoimatlaires : « Le canard
enchainé » (édition du 10 ao(t 2011) et « Marianne

Il est intéressant de noter que le rapport estliEsgment mentionné dans
la presse dés que le sujet s'y préte, qu'il s'agiske traiter des heures
supplémentaires, du bilan de la loi Tepa, des sicfiscales ou de la
réglementation du temps de travail en généraitrad'illustration, on peut citer
I'article du quotidien « Le Monde » publié sur Imtet le jeudi 12 janvier dernier

(1) Cf. notamment cette note du blog d’un journealidu Mondéhttp://bercy.blog.lemonde.fr/2011/07/01/un-
rapport-parlementaire-invite-a-supprimer-les-exoa@ons-sur-les-heures-supplementairest/ I'article en
date du mercredi 24 ao(t 2011Filon veut raboter la défiscalisation des heungspg&mentaires par
M. Philippe Le Cceur.

(2) «Heures supplémentaires : les députés veulent riemaides», article en date du®ljuillet 2011 et écrit
par Mme Véronique Le Billohttp://archives.lesechos.fr/archives/2011/LesE@365-23-ECH.htm

(3) La Croix, mercredi 24 ao(t 2011, 2011] & défiscalisation des heures supplémentaireslla-té&é
efficace 2> par M. Denis Peiron.

(4) Samedi 30 juillet 2011, Keures sup : le rapport qui accabiepar M. Luc Peillon.

(5) http://www.latribune.fr/actualites/economie/fran2@110701trib000633680/le-travailler-plus-pour-
gagner-plus-epingle-par-deux-deputes.html



et intitulé « Travailler moins pour préserver I'emploi, le neawu credo de

I'exécutif ? » par M. Samuel Lauref! ou bien un article du journal « Les
Echos », en date du lundi 12 décembre 2011, iétkuDuvriers des petites
entreprises et enseignants, premiers bénéficiattesla loi Tepa »rédigé par

Mme Leila de Comarmond. De méme, le rapport esttiomem® dans I'ouvrage
récent intitulé« Un quinquennat a 500 milliards, Le vrai bilan &arkozy »

(édition Mille et une nuits) écrit par les jourrsadéis Mme Mélanie Delattre et
M. Emmanuel Lévy.

Les rapporteurs se félicitent de cette permanepckirdérét des médias
pour les travaux du CEC : le rapport prend de phspect d'un document de
référence. Ces marques d'intérét qui ne faiblispastsont notamment imputables
au caractere symbolique de la mesure évaluée &té@nanence du théme de la
durée du travail et du bilan de la réduction dupeme travail. Ce sujet reste un
enjeu fort de la vie politique nationale et sustitejours un intérét marqué a la
fois dans I'opinion publique, les médias et chez partenaires sociaux. Il n'est
pas exclu que la reglementation du temps de traeailenne I'un des enjeux des
campagnes électorales a venir ; en tout état deecées rapporteurs formulent le
souhait que les travaux du CEC puissent contriiieformer le débat public.

B. UNE PREMIERE APPLICATION, SUBSTANTIELLE, DES RECOMM ANDATIONS
COMMUNES DES RAPPORTEURS

a) Une proposition centrale des rapporteurs...

L’article premier de la loi TEPA avait modifié lalcul de la réduction
générale de cotisations patronales (dits égalemaitegements Fillon ») en
excluant du calcul du montant de cette réductiomélmunération des heures
supplémentaires, dans la limite des majoratioreriséds prévues par la loi (25 %
pour les huit premieres heures supplémentairep four les suivantes). Cela
permettait de ne pas décourager la réalisationuddsesupplémentaires par des
salariés percevant des rémunérations rédditeEn conséquence, les heures
supplémentaires ouvraient droit a I'exonérationégéle au méme taux qu’une
heure « normale » alors qu’elles étaient mieux rémees.

Dans leur rapport déposé au nom du CEC, les rappsrtestimant que ce
mécanisme constituait un avantage excessif au ibénéfe I'employeur,
suggéraient de mettre fin a I'absence d'intégrati@s heures supplémentaires
dans le calcul des allegements. Cette propositiait €galement formulée par le

(1) A titre d'illustration, on peut citer I'articledu Monde publié sur Internet le jeudi 12 janviesrmier

« Travailler moins pour préserver I'emploi, le nouwearedo de I'exécutif 3 M. Samuel Laurent
http://www.lemonde.fr/election-presidentielle-2Cdrfitle/2012/01/11/travailler-moins-pour-preservier-
emploi-nouveau-credo-de-l-executif_1628162_1471068.ou bien les articles du méme journal publiés
sur son site internet lors de I'intervention du the I'Etat du 27 octobre dernier.

Extrait du rapport d'information n° 3615« Pour les entreprises de plus de 19 salariégdfficient était
calculé ainsi avant I'entrée en vigueur de la lepa : coefficient = (0,26/0,6) x [(1,6 x smic hoeak
nombre d’heures normales et supplémentaires rérdesérémunération mensuelle brute du salarié) — 1]
Compte tenu du mode de calcul du coefficient, ticfion est maximale au niveau du smic (le coedfiti
de réduction est alors en effet égal & 0,26). »

(2

—
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Conseil des prélevements obligatoires, qui estimaié ce dispositif pouvait
inciter des employeurs a faire réaliser des hestgmplémentaires plutét que
d’augmenter la rémunération de I'heure « normale ».

L’économie escomptée était évaluée a 600 millidesrds environ, ce qui
pouvait réduire le colt total annuel du disposiéfl'article premier de la loi Tepa
de prés de 15 %.

b) ... adoptée a l'initiative du Gouvernement dansdadre du projet
de loi de financement de la sécurité sociale

Le 24 aolt 2011, lors d'une conférence de pressérémier ministre
M. Francois Fillon a annoncé I'adoption d’'une séde mesures destinées a
réduire les déficits des finances publiques. Damcadre, il a indiqué que le
dispositif serait amendé afin de réintégrer lesré®wsupplémentaires dans le
calcul de I'allegement sur les bas salaires.

Le Gouvernement a pris l'initiative de proposer Rarlement d’adopter
cette réforme par le truchement du dernier progetlal de financement de la
sécurité sociale.

L'étude d'impact jointe au projet de loi de finanent de la sécurité
sociale pour 2012 — qui ne cite pas le rapport s€&pal nom du CEC — estime que
la proposition s'inscrit dans un « processus déomatisation des dispositifs
d’exonérations de cotisatioff$» et concéde que le dispositif créé en 2007
«conduit (...) a aider doublement I'employeur quicaet a des heures
supplémentaires par rapport a un employeur qui nééne globalement au méme
niveau un salarié sur I'année mais sans accompliredres supplémentaires
(donc sur la base d'un salaire horaire plus élev®ans le second cas,
'employeur n'a en effet pas droit aux exonératiogsecifigues des heures
supplémentaires et par ailleurs, bien qu'ayant getme méme rémunération
brute annuelle que dans le premier cas, son tawxaliération générale est
inférieur (en raison de la dégressivité du baréffe)

L'article 11 du projet de loi de financement deskcurité sociale pour
2012, devenu larticle 16 de la loi n°2011-1906 2l décembre 2011 de
financement de la sécurité sociale pour 2012 éfddssier législatif sur le site
internet de I'Assemblé®), réintégre donc les heures supplémentaires et

(1) Ce processus avait conduit a décider en 20a@ntalisation du mode de calcul de la réduction des
cotisations sur les bas salaires.

(2) La production des études d'impact représente @amélioration significative de Il'information des
parlementaires ; en I'espéce, celle-ci manque né&ansnde précision et aurait pu comporter le déteb
calculs effectués par les administrations en supgdes développements contenus dans ladite étud, ai
que le prévoit l'alinéa 8 de l'article 8 de la lairganique du 15 avril 2009 relative a I'applicatiates
articles 34-1, 39 et 44 de la Constitution. Cf. papt d’information n° 2094 du 19 novembre 2009 lasr
criteres de contrle des études d'impact accompagmes projets de loi, présenté par MM. Claude
Goasguen et Jean Mallot, au nom du CEC.

(3) http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/p@€d 2.asp



complémentaires dans le calcul de la réduction ediffant le coefficient de
réduction applicable aux rémunérations versées.

Les nouvelles modalités de calcul de la réduction les bas salaires
s’appliquent dés le mois de janvier 2012 (rémui@matversées au titre du mois
de janvier). L'article affecte le rendement de eeattesure nouvelle, pour moitié
aux régimes de sécurité sociale, pour moitié auiepade recettes fiscales
compensant les exonérations accordées sur les shesugplémentaires et
complémentaires.

L'intégration des heures supplémentaires dans lleuicde I'allegement
aura pour effet de réduire le coefficient, de manlamitée, en raison de la prise
en compte des majorations de rémunération par ra@px heures normales.
L'étude d'impact releve que, malgré la mesure datégration, « le colt de
'heure supplémentaire restera inférieur a ce quafait en 2007 »grace au
maintien de I'exonération forfaitaire de cotisaiatues par I'employeur.

Selon I'étude d’'impact, la mesure auraiftimpact le plus faible en termes
d’emploi puisque seul le cofour I'employeur]des heures supplémentaires est
renchéri, et dans des proportions limitées (+ 1,86 pour chaque heure
supplémentaire quel que soit le niveau de rémuiaraians une entreprise de
plus de 19 salariés).»

Les rapporteurs se félicitent de la prise en compptde Gouvernement et
par le Parlement d’'une des recommandations cesitialéeur rapport.



ll. DES QUESTIONS DEMEURENT SANS REPONSE

A. LE DISPOSITIF RESTE COQTEUX POUR LES FINANCES PU BLIQUES
ALORS QUE SON EFFICACITE EST REDUITE

Les rapporteurs ont interrogé la ministre en chadge budget sur
I'opportunité de supprimer la déduction forfaitaihee par les employeurs sur les
heures complémentaires et supplémentaires. L'amloptie cette mesure
permettrait d’économiser environ 700 millions desir La réponse laconique
apportée par la ministre n’est, a cet égard, gééleerante.

En effet, la réponse juge la déduction forfaitaingleinement justifiée par
l'importance d’associer I'employeur au dispositif>»formule qui demeure peu
précise — et estime que cette déduction favorisedffre de travail, sans vraiment
avancer d’arguments correspondants. Selon la répomssmise aux rapporteurs,
une telle suppression aboutiraitcalissocier les intéréts des salariés et ceux des
employeurs pformule qui laisse les rapporteurs perplexes.

La réponse transmise évoque ensuite l'importanoeteenps de crise
économique, de I'avantage percu par les salahéme qui ne faisait pourtant pas
partie des questions des rapporteurs. Elle se rierrpar une déclaration de
principe affirmant que« 'augmentation de la durée moyenne du travail Lost
condition essentielle a la baisse durable du chénagt par des remarques
d’ordre général sur le dispositif de la réductienteimps de travail.

B.LE MODE D’ELABORATION DE LA DECISION PUBLIQUE AP PELLE UN
REEXAMEN

Les travaux des rapporteurs s'étaient attachétracee la généalogie de la
mesure, en explorant les travaux préparatoires sreméein des administrations du
Trésor, de la sécurité sociale et du travail. Retédonses avaient été transmises aux
demandes des rapporteurs, qui avaient fait le abgénéral suivant : compte tenu
des informations recueillies, la mesure a été @gophns que ses différents impacts
aient été envisagés de maniere détaillée. En pizticpeu d'informations avaient été
fournies au Parlement lors de la discussion da [Bdpa. Les rapporteurs préconisent
donc, dans leur rapport, de renforcer la quali® éedes d'impact, dans le sens
d'ailleurs de la loi organique du 15 avril 2009qitée.

S’agissant du Conseil d'analyse économique (CAEgame consultatif
placé auprés du Premier ministre, le rapport praipos

— d'une part, une mise en ligne de ses rapportsedésemise au Premier
ministre, afin d’éclairer au mieux I'opinion puhlig des enjeux ;

— d’autre part, d’instaurer une sorte de « droittidege » au profit du
Parlement sur les études réalisées par le CAE.

Les rapporteurs ont donc interrogé le Premier rmaisur I'opportunité de
ces deux mesures. Aucune réponse ne leur a ésinisa
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REUNION DU CEC DU 26 JANVIER 2012 :
EXAMEN DU PROJET DE RAPPORT DE SUIVI

M. le Président Bernard Accoyer.Nous allons aborder maintenant I'examen des
suites données au rapport du CEC sur I'évaluatem dispositifs de promotion des heures
supplémentairesCes travaux de suivi sont prévus de fagon systfomtipar notre
reglement : ils sont essentiels pour valoriserdedtil de contrble et d’évaluation effectué par
nos rapporteurs. En effet, & quoi servirait-il -eetfut trop souvent le cas — de présenter des
rapports dont la mise en ceuvre des conclusions raé f@bjet d’aucun suivi ? Nous ne
savons que trop avec quelle rapidité, dans I'engemibs institutions publiques, on passe
d’'un sujet a un autre.

M. Jean Mallot, rapporteur. Le rapport d’évaluatiomles dispositifale promotion
des heures supplémentaires prévus par l'articldel la loi n° 2007-1223 du 21 aodt 2007,
dite loi « Tepa », a été présenté en juin der@er.rapport d'évaluation a bénéficié d’'une
audience importante, ce dont il faut nous réjollirformulait un certain nombre de
préconisations communes aux rapporteurs qui, déprsont été plus ou moins prises en
compte par le Gouvernement et par le Parlement. Nawi®ns aussi gu'il serve d’éclairage
a l'opinion publique sur un sujet complexe, et cekté le cas.

Le dispositif que nous avons évalué comportait cnegures destinées a favoriser la
pratique des heures supplémentaires : I'exonéréisoale au titre de I'imp6t sur les revenus
tirés des heures supplémentaires — la défiscalisatiexonération de cotisations sociales
salariales ; la réduction forfaitaire du montans detisations patronales ; la non inclusion
des heures supplémentaires dans le mode de casubalitgements de charges sociales
résultant de la loi dite «Fillon » du 17 janvie®03 ; enfin, la majoration des heures
supplémentaires dans les entreprise de moins dal@fés.

Nous avions estimé que le rapport colt/bénéficeseddispositif« semblait pour le
moins réduit » observant notamment les effets d'aubaine conoérrdes heures
supplémentaires déja pratiguées mais auparavardégaarées en tant que telles.

Le dispositif nous semblait également injuste, saet fiscal ne bénéficiant
logiquement qu’'aux salariés imposables.

Nous avions enfin regretté qu'il n'ait fait I'objetaucune étude d'impact avant
d'étre discuté au Parlement. Les auteurs des oeelgitudes réalisées auparavant
recommandaient au Gouvernement de ne pas proposerdispositif.

Ayant saisi le Premier ministre et la ministre dudBet des suites pouvant étre
données a nos conclusions, nous avons été plutdtsdgar leurs réactions. Le Premier
ministre ne nous a pas répondu et la ministre ddgBy Mme Valérie Pécresse, nous a
adressé un courrier trés succinct.

Les conclusions et les préconisations du rapport @m revanche, bénéficié d'un
écho important. M. Jean-Pierre Gorges et moi-mémiena mis au point une méthode
garantissant notre accord sur la description desiras, sur leur application dans les faits et
sur leur évaluation. Sur les cing familles de pnégations retenues, trois ont fait I'objet d’'un
accord entre nous, nous divergions sur les deuresiute qui n'a évidemment rien
d’anormal.



Nous nous sommes d’abord accordés sur le diagnésigsi a-t-on pu dire, ici, au
Sénat et dans les médias, que notre rapport paamit de référence, permettant aux uns et
aux autres d’'étayer leurs convictions sur des bedates.

Les trois points d’accord sur les préconisatiorseni I'amélioration nécessaire du
fonctionnement du Conseil d’analyse économique élaaprés du Premier ministre, la
suppression de la déduction forfaitaire de cotisati patronales, encore plus injustifiée
guinutile, et la réintégration des heures supplétaiees dans le mode de calcul des
allégements de charges sociales. Cette derniepegitmn est entrée dans les faits.

Nos divergences portent, en premier lieu, sur I'éxation de cotisations salariales,
qui, certes, accroit le pouvoir d’achat de ses figai&#es, mais colte 2,3 milliards d’euros
que l'on pourrait utiliser de facon plus efficadelles concernent, en second lieu, la
défiscalisation et son incidence, que je consid@&mme injuste, sur le pouvoir d’achat ;
avec le montant correspondant, de 1,5 milliard igunous pourrions certainement financer
des mesures plus efficaces.

Nos conclusions et nos préconisations ont susciteodebreux débats, notamment
dans la discussion de textes qui, depuis juin deront été examinés tant ici qu’au Sénat,
gu'il s'agisse de la loi de financement de la si#éusociale ou de la loi de finances
rectificative. La rapporteure générale du budgetSénat a ainsi qualifié notre rapport de
« rapport de référence. »

Notre rapport a également bénéficié d'une remarguatduverture médiatique,
notamment dans des journaux comme Monde Les Echos La Croix, Libération
La Tribune Le Canard enchainéMarianne L'ouvrage récent de Mélanie Delattre et
Emmanuel LévyUn quinquennat & 500 milliards, le vrai bilan de Sam§ mentionne notre
rapport durant une dizaine de pages. L'émissioévigte Capital, diffusée la semaine
derniére sur M6, nous a interrogés a son sujet.

Je ne serais donc pas surpris que, durant la caragagsidentielle qui s’annonce,
les uns et les autres utilisent des données figutans notre rapport afin d’appuyer leurs
propositions ou d’'alimenter les débats parlemessgarévus avant la fin de la Iégislature.

L'une de nos préconisations a été prise en comatdaploi de financement de la
sécurité sociale pour 2012, celle de la réintégnaties heures supplémentaires dans le calcul
des allégements de charges sociales sur les lagsapour un rendement annuel d’environ
600 millions d’euros.

Nous regrettons en revanche que la préconisatiamtvés supprimer I'exonération de
cotisations patronales — dont le rendement aur@itlé 700 millions d’euros — n’ait pas été
retenue.

Vos deux rapporteurs ne se sont pas accordés sautiess préconisations, mais le
débat se poursuit.

Nous aurions également apprécié que nos proposiienséthode soient prises en
compte, qu'il s'agisse des études d'impact ou diad¢an d'utiliser les services du Consell
d’'analyse économique — nous souhaitions notammeat lg Parlement puisse aussi lui
passer des commandes. Nous regrettons que le Premisire ne nous ait pas répondu.

Notre rapport était donc opportun. Sa méthode rgyse nous a permis de nous
accorder sur le diagnostic et sur certaines préations, tout en assumant nos divergences
sur d’autres. Elle pourra inspirer d’autres démasch

En revanche, je regrette que le Gouvernement néatgonsidéré notre travail avec
les égards qu'il méritait.



M. Jean-Pierre Gorges, rapporteur. Il nous était difficile, dans ce dossier
complexe, de séparer ce qui relevait de questioinscterelles et de questions
conjoncturelles, certains estimant que la survemase la crise économique empéchait
d’'analyser objectivement les problemes, en oubkamsi une donnée structurelle majeure :
9,5 millions de salariés frangais, sur 16 milliogsntinuaient de travailler 39 heures par
semaine en dépit du passage officiel aux 35 heli@st le monde n’a pas bénéficié du
passage aux 35 heures. En tout cas, le co(t suppléire correspondant au nombre de
salariés qui travaillent désormais 35 heures pages’éléve entre 10 et 12 milliards
d’euros. Mécaniquement, les salariés qui travdilBhheures bénéficient donc d’'un bonus,
qui ne représente pour eux qu’un juste retour thesas, par rapport a ceux qui travaillent
35 heures et sont payés 39 heures — sur ce poidedn. Mallot et moi-méme nous ne
sommes pas d’'accord.

Toutefois, il est évident que, en pleine crise éooigque et dans un contexte de
montée du chbémage, demander aux travailleurs fimngkaccomplir des heures
supplémentaires peut paraitre surprenant. C'esgpouon ne reléve que trés peu d’heures
véritablement supplémentaires : ont été principatgnbonifiées les heures supplémentaires
déja pratiquées.

Long a faire passer dans les esprits, le diagnestimaintenant généralement admis.
M. Jean Mallot et moi-méme avons ainsi adopté quedgositions communes, concernant
les avantages offerts par le dispositif aux entsepr qui bénéficient d'un double bonus a
travers la promotion des heures supplémentairestelas, c’est un peu en contradiction
avec le dispositif de la loi Fillon qui permet denffier les premieres heures travaillées — et
c’est la qu'il faut faire porter I'effort. De faites entreprises retirent mécaniquement un gain
supplémentaire de cette superposition des disfsositi

On peut donc regretter qu'une étude d’'impact n'as gté préalablement réalisée,
mais je reléve aujourd’hui qu’un candidat a I'électprésidentielle formule 60 propositions
totalement dépourvues, elles aussi, d’étude d'itpaisque chacun sait qu'il faut au moins
six mois pour en mener une a bien. Aprés tout, liéiguee sert parfois a faire réver...

Du cété des employeurs, je reléve que, ne seraijtieepar I'économie précitée de
600 millions d’euros, le CEC a largement démontré ilité.

Du cdté des salariés, je suis défavorable a ce guiodifie le dispositif en
vigueur car il ne faut surtout pas décourager En€e qui continue de travailler 39 heures.
L'alignement général a 35 heures de travail hebdiana aurait entrainé une catastrophe
économique. Le bonus dont bénéficient prés de libns de salariés a donné un coup de
pouce a leur pouvoir d'achat dans une périodequéigrement difficile.

En revanche, il faut revoir le seuil a partir dulque détermine s'il y a, ou non, heure
supplémentaire. Cela dit, le temps de travail nfgas de 35 heures depuis que la loi du
20 aolt 2008 a supprimé la notion de durée hebdaineade travail. Ainsi, les 35 heures ne
servent plus qu'a comptabiliser les heures suppiéaires. Il convient donc de revoir, au
niveau des branches et des entreprises, commempirdesre en compte. En tout état de
cause, une disposition générale n'aurait aucuneseies matiere.

Si le dispositif devait, a terme, étre refonduaildrait le reconsidérer a I'aune d'une
reprise de la croissance. Nous avons besoin de esmgplen ce domaine, et I'heure
supplémentaire constitue un élément de souplessgt fEcemment, I'émission télévisée
Capital en montrait I'importance pour le développementelgseprises, sans entrer dans des
différenciations selon la taille de celles-ci geinblent envisagées aujourd’hui par certains.



Je suis donc trés favorable & ce qu'on trace ufitmal sur les 35 heures. Le tort du
dispositif évalué, c’est d’avoir institutionnalitgs 35 heures, alors que la loi n° 2008-789 du
20 aolt 2008 portant rénovation de la démocratigako et réforme du temps de travail a
supprimé la notion de durée hebdomadaire du trakailoutre, le seuil a partir duquel on
entre dans le mécanisme des heures supplémergair@sal compris des Francais. Il faut
donc le revoir, branche par branche.

Je suis également décu que le Gouvernement n'aihdépgu’imparfaitement a nos
questions, malgré la lettre de la ministre du Ba@gées 600 millions d’économies retenues
dont nous avons parlé. Mais je ne crois pas qu'ono@rage réellement les chefs
d’entreprise a proposer des heures supplémengzéredes incitations financiéres diverses,
qui représentent un montant de 700 millions d’euces entrepreneurs se déterminent plutdt
en fonction d'un outil de production qu’ils peuvemintinuer de faire tourner au-dela de son
amortissement, si leur carnet de commandes le peafive d’accroitre leur valeur ajoutée. |l
faut donc déja les autoriser a le faire.

En somme, notre diagnostic est commun mais sespiatations politiques sont
quelque peu différentes.

L’enjeu du retour sur les 35 heures consiste gpéren 12 milliards qui pesent sur le
budget de I'Etat au titre de la compensation deke®Bes payées 39.

M. Pierre Méhaignerie, président de la commission es Affaires socialeslLa
Commission des affaires sociales, examinant cetteame des questions relatives aux
performances sociales, a particulierement appilécealité des travaux du CEC, d'abord
parce gu’ils se fondent sur I'analyse des faitdeet comparaison en Europe, plutdt que sur
des idées générales, ensuite parce qu'ils montexistence de marges d'efficience. Il
apparait ainsi que nos travaux d'évaluation peugentir a la préparation des prochains
budgets et aboutir & des modifications substaesiell

Dans le débat sur les heures supplémentaires, &ssagonsiste a défendre, sans
honte, I'idée que les marqueurs antérieurs a & are sont plus les mémes apres la crise. Je
suis trés attaché au régime des heures supplémesntan tout cas concernant les salariés,
car, élu d'un bassin d’emploi trés industriel, gmstate que les entreprises manquent souvent
de main d'ceuvre pour faire face instantanéments&cdmmandes supplémentaires. Sans ce
dispositif d’incitation, il serait donc a craindyee des marchés leur échappent. Des secteurs
entiers comme ceux du batiment et des industriesugpnt aujourd’hui des difficultés a
trouver la main-d’ceuvre supplémentaire dont ilsh@soin.

En revanche, la généralisation des 35 heures mblsdtre une aberration, comme
le montrent les 500 millions d’euros que 'on vaaie donner aux médecins des hopitaux.

Le rapport indique que le colt des avantages sawiemployeurs, qui peuvent étre
débattus et redéployés, s’éleve a 1,3 milliard mbsualors que vous avez parlé de
700 millions...

M. Jean Mallot, rapporteur. Les700 millions d’euros correspondent a I'application
de la «loi Fillon », auxquels il faut ajouter 1660 millions d’euros susmentionnés pour
parvenir au total de 1,3 milliard d’euros.

M. Pierre Méhaignerie. Confronté, sur le terrain, aux salariés qui effentudes
heures supplémentaires, j'ai entendu certains i¥entx préférer un maintien des prestations
sociales & une déduction fiscale. Par exemple, desopne effectuant des heures
supplémentaires, passant ainsi d’'un salaire dSMJC a 1,25 SMIC perd sa prime pour
'emploi, risque de perdre les bourses de ses &nfainsi que son aide au logement. Du
coup, la peur des heures supplémentaires se fand srainte de perdre une partie des



prestations sociales. Ne devrait-on pas regardetasis I'intérét du salarié, notamment de
ceux qui touchent des petits salaires, la non emiscause des prestations sociales ne serait
pas préférable a la défiscalisation, laquelle hééfsurtout & ceux qui percgoivent des
salaires moyens ou plus élevés ?

M. Guy Geoffroy. Ce rapport présente un grand intérét dans la mesuilepermet
de valider la démarche du CEC, qui produit desyaeal convergentes mais des conclusions
contrastées. Au moins, les questions sont poséese rsiéles réponses demeurent encore en
débat.

Que pensent nos rapporteurs de la situation desiésaldu secteur public,
particulierement des personnels de l'enseignementreyard du régime des heures
supplémentaires ? Comme nombre de nos collégupsjgeémoigner de la satisfaction des
enseignants du second degré — ceux du primairéentaaint pas d’heures supplémentaires —
a I'égard d'un dispositif qui leur a fait gagner dauvoir d’achat. La question des heures
supplémentaires dans I'enseignement fut longtempsserpent de mer, du fait de la
revendication traditionnelle en faveur de la caratie postes. En réalité, il s’agissait d’'une
revendication toute théorique, les besoins appetanpratique des ajustements horaires.
Mais I'accord des enseignants pour effectuer caselsesupplémentaires n’était pas évident.
Beaucoup préféraient les accomplir ailleurs, deraahdd leur chef d'établissement
l'autorisation d’enseigner en université ou en IW&. défiscalisation et I'exonération de
charges sociales ont donc représenté un avantagepw, comme pour le service public de
I'enseignement.

Je crains donc que la suppression des disposaiopigcables aux salariés n'emporte
des conséquences dommageables dans le service.publiretour au systéme ancien
provoquerait sans doute des crispations chez ceugansidéreraient qu'on leur retire des
droits acquis et entraverait le bon fonctionnenaienservice public.

M. Jean-Pierre Gorges, rapporteur.ll est certain que les principaux bénéficiaires
de larticle £ de la loi « Tepa » sont les agents de la foncfiohlique d'Etat et de la
fonction publique hospitaliére car leur travaildépend pas du niveau d’'activité économique
générale ni des exigences de la compétition intiemedle.

Le service public hospitalier avait été fortemeéstdbilisé par les 35 heures et nous
en subissons encore les conséquences aujourd’bsi.hkures supplémentaires ont donc
représenté une importante respiration pour ce wedt®tre rapport le souligne.

La fonction publique d’Etat ayant été un peu désoigge par le remplacement de
seulement un fonctionnaire sur deux, I'utilisatibes heures supplémentaires est devenue le
bon outil pour mener & bien la réforme, méme sidpositif n'avait pas été prévu pour cela.
Revenir aujourd’hui sur cette situation serait sataphique.

Dans la fonction publique, les heures supplémerstdoernissent des compléments
de rémunération non négligeables.

On peut donc affirmer, dans cette conjoncture écamoenmarquée par le défaut de
croissance, que la fonction publique a su profitersystétme des heures supplémentaires,
d’'ou I'attachement de ses agents a ce que le sggtendure.

M. Jean Mallot, rapporteur. Mais il existe aussi d’autres moyens de rémuné@=r |
heures supplémentaires des fonctionnaires sanerpaas une usine a gaz aussi complexe
que l'article premier de la loi « Tepa », qui nié@dailleurs pas concu a l'origine pour les
différentes fonctions publiques.



Personne ici ne remet en cause les heures suppiresnTout le monde souhaite
que, lorsqu’une entreprise voit son carnet de comdes se remplir, ses salariés puissent
travailler davantage. Plus les entreprises soumésds concurrence useront d’heures
supplémentaires, plus nous serons satisfaits. Cestjen cause réside dans la subvention de
I'heure supplémentaire au-dela des majorationsy@®par le code du travail.

Ce point étant clarifié, nous devons nous demasidér systeme mis en place en
2007 est efficace. Les cabinets d'études que nourssaconsultés, y compris celui dépendant
du Medef, affirment que cette mesure, qui colterdi|Bards d’euros au budget de I'Etat, et
pour le financement de laquelle celui-ci doit enmpen sur les marchés financiers, représente
une charge estimée a 0,23 % du PIB quand elle agujpprque 0,15 % du PIB en richesse
nationale supplémentaire. Elle codte plus a I'Gtaelle ne rapporte & I'économie nationale.
Il s’agit donc d'un systeme inefficient, méme sicmprends 'attachement de ceux qui en
bénéficient directement. Mais nous devons raisoglwralement.

C’est pourquoi aussi, I'Inspection générale dearfaes, dans un rapport paru I'été
dernier sur les niches fiscales et sociales, @badtrau systéme de promotion des heures
supplémentaires la note 1, c’est-a-dire une meseféicience faible ou moyenne.

Il faut enfin regretter la lourdeur du dispositif la faible réactivité des pouvoirs
publics aux changements induits par la crise écamqen Je comprends que, en 2007, en
période de croissance, les partisans d'une paditégonomique libérale aient pu concevoir
un systéme encourageant les heures supplémentairdsla de la majoration de droit
commun. Méme s'il était absurde de l'introduire sudans les secteurs qui ne sont pas
exposés a la concurrence, on peut en comprendogitiue et admettre qu'on le défende.
Mais, quand en septembre 2008, la conjoncture écigjue s’est retournée, le dispositif est
devenu injustifiable. Comme nous l'ont indiqué Hifférents responsables de ressources
humaines que nous avons interrogés, il décourageploi. Le chef d’entreprise qui dispose
de la possibilité de rémunérer ses salariés a atoatdurée indéterminée pour des heures
supplémentaires moins onéreuses que les heuresalesrmva tout naturellement se
débarrasser des personnels intérimaires et soumt@ndurée déterminée. La montée du
chdmage s’en trouve inévitablement accélérée.

Et si, comme on peut l'espérer, la crise dispar#t, recours aux heures
supplémentaires sera privilégié par rapport a develtles embauches. Le dispositif joue
donc un regrettable réle « pro cyclique » en matiéemploi.

On aurait donc pu imaginer, a 'automne 2008, qaeplaivoirs publics remettent en
cause un systeme devenu difficile & justifier.

M. le Président Bernard Accoyer.Au terme de ces interventions passionnantes, je
voudrais souligner que, d’ores et déja, le CEC egp&@omme un organe extrémement
pertinent et utile au service de l'intérét national

Il est bien sOr normal, surtout en période prééhade, que certaines remarques se
fondent sur nos convictions politiques personnell&sn ai cependant entendues qui
transcendaient ces clivages, et il faut s’en figlici

Nous considérons tous les études d'impact commepedsables. Si de telles études
avaient été réalisées préalablement aux deux lwidasréduction du temps de travail, la
généralisation de celle-ci aurait probablementéténnue comme posant un certain nombre
de problemes. De méme, les opposants systématiqleeséauction du temps de travail
auraient-ils reconnu que la complexité et la rigidle la situation antérieure conduisaient a
rechercher un équilibre économique partagé ergxébilité et diminution du travail.



Encore aujourd’hui, les études d'impact font défgutompris lorsque, usant de nos
nouveaux droits constitutionnels, nous examinonambre croissant de propositions de
loi. Nous devrons nous corriger nous-mémes, etgigig bien laisser ce message au terme
de mon actuelle présidence. Car Iégiférer sansmmelas conséquences de nos prescriptions
constitue une faute immense, j'oserais méme didélirante » car il m'indiffére qu’on
critique les termes que j'emploie — méme si cestain ont pris I'habitude.

Comme I'a souligné M. Pierre Méhaignerie, I'un degréts majeurs du CEC réside
dans la continuité de ses travaux, qui permett&iked plus loin en nuancant souvent les
premiéres affirmations des rapporteurs et en faisgparaitre des convergences. Trés
constructive, cette méthode traduit une certaingurtd. J'insiste donc auprés de nos
excellents services pour gu'ils veillent a la couiié « interlégislative » de ce travail sur un
certain nombre de sujets majeurs, tels que ceam@é aujourd’hui.

Je vous ai trouvé séveres envers le Gouvernemessjeues les rapporteurs, et, bien
gue n'étant pas son avocat, j'observe que la minidtargée du Budget vous a, le 6 janvier
dernier, adressé une réponse qui me parait appartecertain nombre d'éléments
d’information.

Le travail du CEC sur ce théme a par ailleurs ciinduréaliser une économie
substantielle des deniers publics, de prés de 606ma d'euros. Rien que ce résultat
démontre l'intérét du travail du comité.

Sortant un peu de mon r6le de président, je vosidime ce que je pense de votre
rapport. La encore, si nous avions disposé d'undeét’impact relative a I'évolution du
temps de travail, a la flexibilité, a la compéiigvéconomique et a I'efficacité de la dépense
publique, les décisions publiques n'auraient prédraknt pas été les mémes. Mais le débat
auquel jai participé en son temps fut dogmatiqGela dit, toutes les conséquences des
35 heures que j'avais annoncées, y compris leur se(sont vérifiées. Comme |'ont rappelé
nos rapporteurs, le budget de I'Etat comporte enabraque année 12 milliards d’euros
d’exonérations fiscales et sociales au titre deétduction du temps de travail, auxquels
s'ajoute le colt mécanique de la généralisatiorcalke-ci, notamment dans les fonctions
publiques, comme l'illustre le récent exemple désletins hospitaliers. Au total, I'addition
annuelle atteint 22 milliards d’euros !

Appréciant toujours les raisonnements subtils ddédn Mallot, je I'ai entendu dire
que les heures supplémentaires sont absurdesetassdteurs qui ne sont pas exposés a la
concurrence. Allons un peu plus en amont : c’egéleéralisation des 35 heures qui est elle-
méme problématique. Cet intéressant débat dev@é&tom poursuivi par nos successeurs, ou
par nous-mémes si nous siégeons toujours ici.

Les heures supplémentaires apportent indiscutableume certaine souplesse et une
certaine flexibilité : ainsi, dans les secteurs gui le plus difficilement traversé la crise,
elles ont permis aux entreprises de répondre amxamdes quand I'activité reprenait.

Je tiens enfin a féliciter nos rapporteurs, notantndéavoir fait preuve de tolérance
réciproque et de s’étre affranchis de leurs préugé qui nous conduira a servir au mieux
non seulement le CEC, mais surtout I'intérét naion

M. Jean Mallot, rapporteur. Je tiens & préciser mes propos concernant lesusect
économiques qui ne sont pas exposeés a la concarirgecnationale : c’est la subvention par
I'Etat des heures supplémentaires au-dela de larat&gn qui, a mon sens, ne se justifie pas.

J'apprécie, M. le Président, votre hymne aux étutliespact et j'attends donc avec
impatience celle qui accompagnera le projet denigaurant la TVA sociale.
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M. le Président Bernard Accoyer.Aujourd’hui, compte tenu de la situation critique
de nos finances publiques et de nos problémesrdpétdivité, tout projet ou proposition de
loi devrait s’accompagner d’'une étude d'impact.

Conformément aux dispositions de l'article 146-3 dglBment, le Comité autorise
la publication du rapport de suivi sur la mise enveeudes conclusions du rapport
d’information (n° 3615) de M. Jean-Pierre Gorges etJdan Mallot sur I'évaluation des
dispositifs en faveur des heures supplémentaires.

Le rapport sera distribué et mis en ligne sur ke $nternet de I'Assemblée nationale.
Il sera transmis au Gouvernement.



ANNEXE N°1
SYNTHESE DU RAPPORT D’'INFORMATION (POUR MEMOIRE)

SYNTHESE DU RAPPORT

L'article premier de la loi n° 2007-1223 du 21 a@@07 en faveur du
travail, de I'emploi et du pouvoir d’achat, ditdok Tepa », visait a promouvoir la
réalisation d’heures supplémentaires. Les gainsredenus ainsi suscités |et
'augmentation du temps de travail des salariésigev provoquer un surcroit de
croissance, permettant de lutter contre le chém#ggagissait de mettre en
pratique la formule travailler plus pour gagner plus »

Le présent rapport est le fruit de la démarche ai@tion de cette
disposition, menée, a la demande du Comité d’'étiatuzet de contrle des
politiques publiques de I'’Assemblée nationale (Cp&) deux rapporteurs, I'un
issu de la majorité et l'autre de I'opposition.

L'étude s’est concentrée, d'une part, sur I'estioratde I'efficience du
dispositif (son efficacité ramenée a ses coltsil'aytre part, sur les conditions
d’élaboration de la décision publique.

L'article premier de la loi Tepa est une mesurétative, augmentant le
revenus des salariés et diminuant le colt de lhesmpplémentaire pour
I'employeur. Ce dispositif, de structure complesanose sur cing piliers distincts :
exonération fiscale, exonération de cotisationsagex salariale et employedr,
réforme de l'allegement sur les bas salaires ebradpn de la rémunération des
heures supplémentaires pour les entreprises desatagiés au plus.

(]

Cette mesure emblématique, marquée par le contsw@omique et
politique de I'année 2007, décidée sans réellesddnte a connu une application
rapide et massive. Le dispositif a bénéficié a pgrisieuf millions de salariés, pqur
un gain moyen annuel d’environ 500 euros et un gedian d’environ 350 euros

*

Malgré les difficultés de I'évaluation, notammeideks a I'absence de
recensement fiable des heures supplémentaires ladoption de la réforme et|a
l'intensité de la crise économique de 2008—2009 dieux rapporteurs ont mis gn
évidence un faisceau d’indices soulignant que« teavailler plus » n’est pas
identifiable : le nombre annuel d’heures supplémiess n'a pas connu de hausse
significative et la durée moyenne effective du aibw'a pas substantiellement
augmenté. L'application du dispositif est marquée yn fort effet d’aubaine, un
certain nombre d’heures supplémentaires effectugss non déclarées comme
telles avant la réforme ayant bénéficié des allégesfiscaux et sociaux.




Le dispositif a certes permis de gratifier certa@atariés. Il a aussi, voi
peut-étre surtout, facilité les restructurationasibiadministration de I'Etat. Sg

application dans les hopitaux publics a égalemantraté une meilleure
rémunération des personnels particulierement #eéblicet affectés par les

modalités de la réduction du temps de travail.

Congue en partie comme un instrument destiné aepatiertaing

inconvénients des lois portant réduction du tenggavail, la mesure a contribué

=]

a « cristalliser » la durée du travail a 35 heueesployeurs comme salariés ayant

un intérét commun a déclarer des heures supplémemnta

Le « gagner plus sest effectivement identifié et a contribué a neiittle

pouvoir d'achat de certains salariés grace au aiirde revenus ainsi distribués.
La mesure a entrainé des gains trés variableslispmsitif n'a bénéficié ni aux

non-salariés ni aux salariés n'effectuant pas dé®supplémentaires. Il a pgu

bénéficié aux salariés a temps partiel. Seuls ter§ imposables ont [
effectivement bénéficier de la totalité du disg@dié gain fiscal — non plafonné

étant par ailleurs fonction du taux marginal d'imjpon. De méme, l'effet de la

mesure differe sensiblement selon les secteues eégions.

Le co(t total de la mesure est évalué a plus denliards d’euros. Son
absence de financement par des prélevements suppkines ou des

redéploiements de dépense a permis, a court tadmestimuler la demand
intérieure et donc de contribuer a lutter contreglzession de 2009. Cependan

moyen et a long terme, cette dépense peu effida@mcée par un surcroit de

dette publique — dont les intéréts corresponddat @pense annuelle atteignent

environ 140 millions d’euros — ne manquera pasodiir les prélévement
obligatoires futurs.

Compte tenu de ce constat, les deux rapporteuraufent plusieurs

propositions communes. lls insistent d’abord surnéxessité de I'évaluatia
préalable approfondie de ce type de décision, ams sur l'adaptatio
indispensable de telles mesures de politique écmuamorsque les modificatiorn
de contexte I'imposent.

Le choix de subventionner les contributions duasl’peployeur au titre

de la rémunération de I'heure supplémentaire susbés interrogations. Cette

heure supplémentaire est en effet I'heure ou lagenade I'entreprise e
généralement maximale. Dans un contexte de soukepgpsistant, plutdt que d
subventionner la « derniere heure », ne convientpa@s de faciliter 'embauch
de salariés supplémentaires — la « premiére he@re »
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Une proposition réunit I'accord des deux rappoge@ous réserve d'ur

e

évaluation préalable, ils recommandent la supprasdes avantages bénéficiant

aux employeurs au titre des heures supplémentddetse mesure, dont I'enjeu
financier s’éléve a pres de 1,3 milliards d’eugexmettra de mettre fin aux effets

d’aubaine les plus marqués.

Le rapport examine ensuite les différentes optiengisageables et se
conclut sur des considérations plus générales tyishmne part, a dresser les

grandes lignes d’'une réglementation du temps deaitrgu’il conviendrait de
fonder davantage sur la négociation sociale auanivde la branche et, d'aut

part, a envisager la suppression graduelle dess gubliques versées aux

entreprises pour accompagner la réduction du telapsavail.

re






ANNEXE N°2
COURRIER DES RAPPORTEURS MM. JEAN-PIERRE GORGES ET JEAN MALLOT
A M. FRANCOIS FILLON, PREMIER MINISTRE

REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE — EGALITE ~ FRATERNITE

ASSEMBLEE
NATIONALE
Comité d’évaluation et de contrdle
des politiques publiques

[

Paris, le 30 novembre 2011

Monsieur le Premier ministre,

Le Comité d’évaluation et de contrble des politiques publiques de 1’Assemblée
nationale (CEC) a autorisé le 30 juin dernier la publication de notre rapport d’information
n° 3615 relatif a ’évaluation des dispositifs de promotion des heures supplémentaires prévus
par Particle premier de la loi n® 2007-1223 du 21 aolt 2007 en faveur du travail, de ’emploi
et du pouvoir d’achat, dite loi « Tepa ».

Le 12 juillet, le Président de 1’Assemblée nationale Bernard Accoyer, Président du
CEC, a transmis le rapport intitulé « Evaluer le iravailler plus pour gagner plus » & la
ministre en charge de I’économie et des finances, au ministre en charge du travail, au ministre
en charge du budget ainsi qu’a vous-méme. L’article 146-3 du Réglement de 1’ Assemblée
nationale prévoit en effet que «les recommandations du Comité sont transmises au
Gouvernement, Les réponses des ministres sont attendues dans les trois mois {...). »

Le CEC nous a chargés de lui présenter un rapport de suivi sur la mise en ccuvre des
préconisations que nous avons formulées le 30 juin dernier. Nous souhaitons donc obtenir des
précisions sur la mise en ceuvre de ces recommandations.

A cet effet, vous trouverez ci-joint un court questionnaire récapitulant nos
interrogations. Les réponses et informations que vous pourrez nous transmettre sur ces
différents points avant le mardi 10 janvier prochain représenicront autant d’éléments
essentiels au bon déroulement de notre démarche.

Dans ["attente de vos réponses et de tout élément d’information susceptible d’éclairer
le CEC sur les suites données a ses travaux, nous vous prions de croire, Monsieur le Premier
ministre, & I’assurance de notre haute considération.

| T

Jean-Pierrg GORGES Jean MALLOT
i

Monsieur Francois FILLON

Premier ministre
[6tel Matignon
57, rue de Varenne
75007 PARIS

Assemblée Nationale 126, rue de I'Université — 75355 Paris 07 SP
Téléphone : 01.40.63.50 10



REPUBLIQUE FRANGCAISE

LIBERTE ~ EGALITE - FRATERNITE

ASSEMBLEE
NATIONALE

Comité d’évaluation et de contréle
des politiques publiques

———

Paris, le 30 novembre 2011

Suivi du rapport d’information n® 3615 relatif & [’évaluation des dispositifs de promotion
des heures supplémentaires prévus par Iarticle premier de la loi n°® 2007-1223 du 21 aofit
2007 en faveur du travail, de I’emploi et du pouvoir d’achat, dite loi « Tepa »
(rapport rédigé par MM. Gorges et Mallot)

Questionnaire a I’attention du Premier ministre

Réponses a remettre avant le mardi 10 janvier 2012

Deux recommandations du rapport concernaient le mode d’élaboration des décisions
du gouvernement & caractére économique, en insistant notamment sur leur nécessaire
évaluation préalable.

S’agissant du Conseil d’analyse économique (CAE), le rapport proposait ainsi

— d’une part, une mise en ligne de ses rapports aprés remise au Premier ministre, afin
d’éclairer au mieux ’opinion publique des enjeux ;

— d’autre part, d’instaurer une sorte de « droit de tirage » au profit du Parlement sur les
études réalisées par le CAE.

Ces deux propositions ont-elles fait 1’objet d’une premiére mise en ceuvre ou est-il
envisagé de les mettre a I’étude ?

Assemblée Nationale 126, rue de I'Université — 75355 Paris 07 SP
Téléphone : 01.40.63.50.10
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COURRIER DES RAPPORTEURS MM. JEAN-PIERRE GORGE
A M™ VALERIE PECRESSE, MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES P UBLICS
ET DE LA MODERNISATION DE L’ETAT

REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSEMBLEE

NATIONALE

Comité d*évaluation et de contrle
des politiques publiques

—_———

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

Paris, le 30 novembre 2011

Madame le Ministre,

Le Comité d’évaluation et de contrdle des politiques publiques de I’Assemblée
nationale (CEC) a autorisé le 30 juin dernier Ia publication de notre rapport d’information
03615 relatif & I’évaluation des dispositifs de promotion des heures supplémentaires prévus
par Particle premier de la foi n° 2007-1223 du 21 aoiit 2007 en faveur du travail, de emploi
et du pouvoir d’achat, dite loi « T epa ».

Le 12 juillet, le Président de 1’Assemblée nationale Bernard Accoyer, Président du
CEC, a transmis le rapport intitulé « Evaluer le travailler plus pour gagner plus » au Premier
ministre, & la ministre en charge de 1’économie et des finances, au ministre en charge du
travail et au ministre en charge du budget. L’article 146-3 du Réglement de I'Assemblée
nationale prévoit en effet que « fes recommandations du Comité sont transmises au
Gouvernement. Les réponses des ministres sont attendues dans les trois mois (..). »

Le CEC nous a chargés de Iui présenter un rapport de suivi sur la mise en cuvre des
préconisations que nous avons formulées le 30 juin dernier. Nous souhaitons donc obtenir des
précisions sur la mise en ceuvre de ces recommandations.

A cet effet, vous trouverez ci-joint un court questionnaire récapitulani nos
interrogations. Les réponses et informations que vous pourrez nous transmelitre sur ces
différents points avant le mardi 10 janvier prochain représenteront autant d’éléments
essentiels au bon déroulement de notre démarche.

- Dans Pattente de vos réponses et de tout élément d’information susceptible d’éclairer
le CEC sur les suites données a ses fravaux, nous vous prions de recevoir, Madame le
Ministre, ’expression de nos hommages respectueux.

|
|

Jean-Pierte GORGES Jean MALLOT

Madame Valérie PECRESSE

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Ftat,
porte-parole du Gouvernement

139, rue de Bercy

75572 Paris

Assemblée Nationale 126, rue de PUniversité — 75355 Paris 07 SP
Téléphone : 01.40.63.50.10
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE ~ FRATERNITE

NATIONALE

Comité d’évaluation et de contrdle
des pelitiques publigues

Paris, le 30 novembre 2011

———

Suivi du rapport d’information n® 3615 relatif 2 1’évaluation des dispositifs de promotion
des heures supplémentaires prévus par I'article premier de la loi n° 2007-1223 du 21 aofit
2007 en faveur du travail, de I’emploi et du pouvoir d’achat, dite loi « Tepa »
(rapport rédigé par MM. Gorges et Mallot)

Questionnaire & I’attention de la ministre du Budget, des comptes publics
et de la Réforme de I’Etat Mme Valérie Pécresse

Reéponses a remeltre avant le mardi 10 janvier 2012

1. Compte tenu du faible ratio cofits/avantages de la mesure, les rapporteurs
préconisaient de supprimer I’absence de prise en compte des heures supplémentaires dans le
calcul de « Iabattement Fillon ».

Larticle 16 du projet de loi de financement de la sécurité sociale pour 2012, adopté en
lecture définitive par I'Assemblée nationale le 29 nevembre, propose de . réintégrer les
rémunérations relatives aux heures supplémentaires dans le calcul de ta réduction générale de
cotisations sociales patronales. Quelle est Iestimation sur I’exercice 2012 des moindres
dépenses permises par cette décision ?

2. Quelle est la position du ministre sur la proposition des rapporteurs visant 3
supprimer ’exonération forfaitaire des cotisations sociales dues par les employeurs au titre
des heures supplémentaires et complémentaires ?

Assemblée Nationale 126, rue de I'Université — 75355 Paris 07 SP
Téléphone : 01.40.63.50.10
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ANNEXE N°4
REPONSE DE MME VALERIE PECRESSE, MINISTRE DU BUDGET,
DES COMPTES PUBLICS ET DE LA MODERNISATION DE L'ETA T

—

lcOMITE D'EvALUATION]
) | | DPEVALUATION]
8 JAN. W2 " gy CONTROLE |

|

REPUBLIQUE FRANCAISE

LA MINISTRE
PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT

o
Paris,le &+ U JARK

Messieurs les députés,

Comme suite & votre courrier en date du 30 novembre 2011, je vous prie de trouver ci-joint
la réponse au questionnaire transmis par le Comité d’évaluation et de contrdle des
politiques publiques.

Vous en souhaitant bonne réception je vous prie d’agréer, Messieurs les députés,

Pexpression de mes sentiments distingués,
i {E}a
“ruilig
|

[T Y
UQ.MW%

Valérie PECRESSE

Messieurs Jean-Pierre GORGES

Et Jean MALLOT

Comité d’évaluation

Et de contrdle des politiques publiques
Assemblée nationale

126 rue de PUniversité

75322 — Paris 07 SP

P —
o & T
MINISTERFE DU BUDGET
DES COMPTES PUBLICS
ET DE LA REFORME DE L'ETAT

139, rue de Bercy - Télédoc 146 - 75572 Paris Cedex 12
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Questionnaire du Comité d’évaluation et de controle des politiques publiques de
I’Assemblée nationale

Question n°l: Compte tenu du faible ratic cofits/avantages de la mesure, les
rapporteurs préconisaient de supprimer I’absence de prise en compte des heures
supplémentaires dans le calcul de « ’abattement Fillon ». L’article 16 du projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2012, adopté en lecture définitive par
P’Assemblée Nationale le 29 novembre, propose de réintégrer les rémunérations relatives
aux heures supplémentaires dans le calcul de la réduction générale de cotisations
sociales patronales. Quelle est Pestimation sur P’exercice 2012 des moindres dépenses
permises par cette décision ?

L’article 16 de la LFSS pour 2012 réintégre effectivement les rémunérations relatives aux
heures supplémentaires dans le calcul de la réduction générale de cotisations sociales
patronales. D’aprés les estimations de mes services, cette mesure devrait générer environ
600ME de recettes supplémentaires de cotisations pour la sécurité sociale en 2012.

Question n°2: Quelle est Ia position du ministre sur Ia proposition des rapporteurs
visant & supprimer Pexonération forfaitaire de cotisations sociales dues par les
employeurs au titre des heures supplé aires ¢t complé taires 7

Dans le cadre du rapport d’information établi par MM. Gorges et Mallot, il a été proposé de
supprimer la déduction forfaitaire de cotisations sociales dues par I’employeur. Les auteurs du
rapport estiment que cette suppression « aurait un rendement correspondant au montant de la
dépense, soit environ 700 millions d’euros » et proposent un étalement dans le temps pour
éviter tout « choc d'adaptation subi par les employeurs ». L'économie dégagée viendrait
contribuer 4 la réduction du déficit de I’Etat et/ou réaffectée totalement ou en partie vers « des
mesures jugées plus aptes & promouvoir les objectifs poursuivis par la mesure » tels que
"augmentation du temps de travail, du PIB et du niveau de I’emploi.

Vai étudié avec attention et intérét le rapport de MM. Gorges et Mallot. Toutefois, je ne
partage pas la conclusion des rapporteurs sur ce point spécifique : en effet, la déduction
forfaitaire de la part employeur des cotisations sociales (0,5€ par heure supplémentaire,
majorée de 1€ pour les entreprises de moins de 20 salariés) est pleinement justifiée par
P’importance d’associer les employeurs au dispositif. L accroissement de leur offre de travail
constitue un critére essentiel de la réussite du dispositif. La suppression de la déduction
forfaitaire tout en maintenant 1’exonération fiscale en faveur des salariés aurait donc pour
conséquence de dissocier les intéréts des salariés et ceux des employeurs, ce qui ne me semble
pas souhaitable.

S’agissant du cofit de la mesure, il me semble important dc rappeler que la déduction
forfaitaire de cotisations sociales en faveur des employeurs ne représente qu’un peu plus d’un
cinquieme du colit des exonérations de cotisations sociales (hors fonction publique d’Etat) en
2010 : environ 700ME€ sur 3,2Md€. Les 2,5MdE€ restants représentent le colit des exonérations
de cotisations sociales au bénéfice des salariés. Or, comme je Iai indiqué a de nombreuses
reprises, j’estime que retirer S00€ (gain annuel moyen par salarié ou agent public) de pouvoir
d’achat a plus de 9 millions de salariés de notre pays dans un contexte économique délicat ne
peut qu’accroitre leurs difficultés. Le rapport de I’ Inspection générale des finances montre que
ce sont les secteurs les plus intensifs en main d’ceuvre peu qualifiée qui utilisent le plus les
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heures supplémentaires (construction, hdtellerie/restauration, industrie dans une moindre
mesure).

Enfin, je tiens 4 rappeler que 1’augmentation de la durée moyenne de travail est une condition
essentielle a [a baisse durable du chémage et au renforcement de notre potentiel de croissance.
La mesure prise au début du quinquennat tourne résolument le dos a la logique malthusienne
des 35 heures, qui ont constitué une erreur économique fondamentale emportant des
conséquences lourdes pour notre systéme de production.



